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1. Baggrund og introduktion

Pa bestilling fra Miljgministeriets Departement har IFRO analyseret, hvorledes og med hvilke omkostninger
Europa-Kommissionens forslag til forordning om bazeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler og
endring af CAP-forordningen vil kunne opfyldes. IFRO har til Igsning af opgaven analyseret forskellige
scenarier efter faglig sparring med Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet. Opgaven var mere praecist at
beregne forskellige reduktionsscenarier og de erhvervsgkonomiske omkostninger for at na malsaetningen om
en reduktion pa 35 procent i pesticidforbruget inden 2030. Beregningerne skulle tage udgangspunkt i det
farevaegtede danske pesticidforbrug, som er beskrevet af EU, og inddragelse af udvalgte virkemidler.
Malsaetningen fremgar af forslaget til forordning om baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler og
a2ndring af CAP-forordningen (Europa-Kommissionen, 2022; Knudsen, 2022).

Farevaegtningen for de enkelte aktivstoffer er fastsat af EU (Farm to Fork-indikatoren). Nar et aktivstof udgar
eller forbydes af EU, andres aktivstoffets farevaegt, og den nye farevaegt benyttes til beregning af det
farevaegtede forbrug i savel baseline, 2015-2017, som ved beregning af malopfyldelsen i 2030.

Virkemidlerne er i neerveaerende notat begraenset til udtagning af landbrugsjord, yderligere omlaegning til
gkologisk landbrug, trinvis udfasning af glyphosat samt gget anvendelse af integreret planteproduktion
(IPM), herunder stgrre inddragelse af saedskiftejusteringer, dyrkning af resistente sorter og anvendelse af
beslutningsstgttesystemer. Ved saedskiftejusteringer indgar desuden muligheden for udfasning af
prosulfocarb.

Der er efter forslag fra Miljpministeriet regnet pa betydningen af scenarier, hvor det gkologiske landbrug
fordobles fra de nuvaerende 12 procent til 24 procent, og hvor der udtages henholdsvis 10.000, 60.000 og
200.000 ha landbrugsjord, som ikke vil blive behandlet med pesticider. Udtagning og @éget gkologi vil i sig selv
medfgre en reduktion i det veegtede pesticidforbrug og vil derudover indirekte medfgre, at behovet for
reduktioner pa det resterende, konventionelt dyrkede landbrugsareal formindskes.

De gennemfgrte analyser er partielle analyser, hvor kun virkemidler, der alene anvendes med henblik pa
opfyldelse af malsaetningen, indgar i de erhvervsgkonomiske omkostninger. Det geelder i naerveaerende notat
gget brug af IPM-virkemidler, udfasning af glyphosat og prosulfocarb samt omlaegning af vinterseaed til
varsaed. Derimod indgar udbyttetab og omkostninger til substitution af aktivstoffer, der udgar, samt direkte
og indirekte omkostninger ved udtagning af jord og @get omlaegning til gkologi ikke i de opgjorte
erhvervsgkonomiske omkostninger.

Til at undersgge og sammenligne omkostningerne ved forskellige kombinationer af virkemidler til opfyldelse
af malsaetningen er der benyttet en adfaerdsdrevet model udarbejdet af IFRO, hvor bedrifterne inden for de
givne rammer valger de mest omkostningseffektive virkemidler. For en naermere beskrivelse af modellen
henvises der til det tekniske bilag (@rum et al., 2023).

2. Datagrundlag

Analyserne er baseret pa Miljgstyrelsens bekaampelsesmiddelstatistik for 2015-2020 (Miljgstyrelsen, 2022a)
og det dertil knyttede datagrundlag samt udtraek fra Bekeempelsesmiddelsdatabasen (Miljgstyrelsen, 2023)
suppleret med diverse bilag knyttet til den nye EU-forordning (EU-Kommissionen, 2022) og EU’s Farm to Fork-
indikator. Salget af pesticider til landbruget fordelt pa produkter og hovedafgrgder i 2015-2017 er benyttet



som baseline, mens salget i 2018-2020 er benyttet som det bedste bud pa, hvorledes salget vil se ud i 2030
under forudszetning af et ueendret salg og en uaendret arealsammensatning.

Tabel 1 viser, med det anvendte datagrundlag og selektionskriterier, hvilke aktivstoffer der er solgt i 2015-
2020, og som med sikkerhed vil udga inden 2030 (SIKRE), samt sakaldte substitutionskandidater, der maske
vil udga inden 2030 (MULIGE). En justering af listen, som foreslaet af Miljgstyrelsen senere i processen, er
modelteknisk kompliceret og vil formentlig vaere uden praktisk betydning. Dette er derfor ikke
imgdekommet. Listen ma derfor ikke opfattes som udtryk for en officiel klassifikation af aktivstofferne.

Tabel 1. Aktivstoffer, der antages med sikkerhed eller mdske at ville blive forbudt/udgd inden 2030

Aktivstof CODE KATEGORI GRUPPE VAGT | UDL@B
Tepraloxydim H99_05_04 G 4 64 2016  SIKRE
Triasulfuron HO6_01_19 G 4 64 2017
Linuron HO06_03_05 G 4 64 2018
1-methylcyclopropen PGR01_01_01 D 2 8 2019
Dimethoat 104_01_03 E 3 16 2020
Diquat H99 04 01 E 3 16 2020
Propiconazol FO4_01_16 E 3 16 2020
Epoxiconazol FO4_01_05 F 3 16 2021
Thiacloprid 199_14_03 F 3 16 2021
Alpha-cypermethrin  101_01_02 E 3 16 2022
Aclonifen H99_08 01 E 3 16 ? MULIGE
Cyprodinil F99_13 02 E 3 16
Difenoconazol F04_01 04 E 3 16
Diflufenican HO03_02_01 E 3 16
Esfenvalerat 101_01_08 E 3 16
Fludioxonil F99_11 01 E 3 16
Gamma-cyhalothrin ~ 101_01_10 D 2 8
Lambda-cyhalothrin  101_01_11 E 3 16
Metconazol FO4_01_13 E 3 16
metsulfuron-methyl H06_01_12 E 3 16
Paclobutrazol PGRO1_01_14 E 3 16
Pendimethalin HO5_01_02 E 3 16
Pirimicarb 103_02_04 E 3 16
Propyzamid HO03_01_07 E 3 16
Tebuconazol F04_01_18 E 3 16

Note: For en yderligere forklaring af de forskellige kategorier og grupper i tabellen, se Miljgstyrelsen (2022b).

Alle aktivstoffer er af EU opdelt i forskellige kategorier og grupper (Miljgstyrelsen, 2022b). Grupperne er
tildelt farevaegte fra 1 til 64, der angiver aktivstoffernes farlighed: lav risiko= 1, normale stoffer= 8, mere
farlige stoffer= 16 og ikke-godkendte stoffer= 64. Fgrst nar aktivstofferne forbydes, flyttes de fra grupper 2
og 3 til gruppe 4 og tildeles den hgjeste farevaegt. Aktivstofferne i gruppen SIKRE omtales som de aktivstoffer,
der med sikkerhed udgar/forbydes inden 2030. Aktivstofferne i gruppen MULIGE omtales som
substitutionskandidater, der maske udgar inden 2030. Se appendiks B for et eksempel pa beregning af
reduktion baseret pa EU's principper.



3. Virkemidler og fokusomrader

Behov for formler og modelberegninger

Der er til brug for de efterfglgende modelberegninger og analyser udvalgt en raekke fokusomrader og dertil
knyttede virkemidler, hvor mulighederne for substitution af szerlig belastende aktivstoffer eller anvendelse
af IPM er specificeret. De mange virkemidler vil kunne anvendes i alle mulige kombinationer. Effekten af fa,
konkrete virkemidler og forbud kan beregnes med handkraft. Ved anvendelsen af flere virkemidler, der i
mange tilfaelde vekselvirker og ikke altid er simpelt additive, er det nyttigt/ngdvendigt at benytte en model.
Det er her valgt at benytte en adfaerdsmodel, hvor virkemidlerne kan tages i anvendelse efter deres
omkostningseffektivitet, men hvor der ogsa holdes styr pa samspillet og bindingerne mellem virkemidlerne i
de enkelte udfasningsscenarier. | det fglgende beskrives det, hvordan fokusomraderne og virkemidlerne er
udvalgt, og hvorledes effekter og omkostninger er fastsat. For en mere teknisk/detaljeret beskrivelse af
modellen, og hvordan for eksempel effekt og omkostninger ved udfasning af glyphosat og
seedskifteaendringer saettes pa formler for at kunne indga i modelberegningerne, henvises der til det tekniske
bilag (@rum et al., 2023).

Fokusomrader

En opggrelse af den relative andel af det farevaegtede pesticidforbrug for afgrgdegrupper og pesticidtyper i
2030 ved et forbrug som i 2018-2020, nar aktivstoffer, der med sikkerhed er udgaet fgr 2030, er tillagt den
hgjeste farevaegt, fremgar af tabel 2 pa naeste side.



Tabel 2. Relativ andel af det samlede farevaegtede pesticidforbrug for afgradegrupper (00-15) og
pesticidtyper (1-9) i 2030 ved et forbrug som i 2018-2020, ndr aktivstoffer, der med sikkerhed er
forbudt/udgdr inden 2030, er udgdet, men ikke substitueret. Det samlede farevaegtede
pesticidforbrug er 100 procent

[
S 23 %l e £ $ £ 2 & 2 9 89 8 x - .
gy 83 £ £ £ & s g & : &8 7 E % %
3 S & ) = o~ 0 < n © ~ 0 o o ~ ™ n
o (%) L o o o o o o o o o o — — — —
1_HRB 8 | 340% 12,6% 3,0% | 04% 09%% 07% 27% 02% 10% 01% 00% 00% 00% 04%
1_HRB 64 1,6% 0,0%
1HRE M 16| 00% | 28% 09% 35%] 02% 1,1% 03% 00% 01% |00% 00% 00% 01%
1HRB S 64 00% [ 00% 02% o04% [00% 00% 0,0% 00% 0,0%
2_VKR 8 26% 08% 01% 0,7% 00% 00% 00% 00% 0,0%
2VKR M 16 0,0%
3 FUN 1 0,0%
3 FUN 8 35% 17% | 05% 03% 01% 00% 00% 02% 02% 00% 0,1%
3_FUN 64
3_FUN 16 22% 08%|05% 02% 06%  00% 00% 00% [00% 00% [ 00%
3FUN s 68 03% 00% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
4.INs 8 02% 01% 01% 00% 0,1% |00% 0,0% 0.2% [100% 00% [00% 00%
4NsS M 16 01% 02% 00% 00% 00% 00% 00% [00% 0,0% 00% 00% 0,0%
4INS S 6 00% 00% 01% | 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0%
5 SNG 1 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00% 00%
9 ROD 8 0,0%

Note: Tabellens felter er farvelagt i rgd, gul eller grgn efter faldende andel af det farevaegtede pesticidforbrug.
GLYP: glyphosat, VISA: vintersaed, VASA: varsaed, RAPS: raps med videre, AFRO: frgafgrgder, KART: kartofler, ROER:
roer, BELG: baelgseed, MAJS: majs, GROS: grgntsager, SSGR: sadskiftegraes, FRUB: frugt og beer, plsk: planteskole,
skov: juletraeer, pyntegrgnt med videre.

HRB: herbicider, VKR: vaekstregulering, FUN: fungicider, INS: insekticider, SNG: sneglemidler,

ROD: rod-/jorddesinfektionsmidler.

Den viste fordeling afspejler en hypotetisk situation, hvor forbudte aktivstoffer fortsat anvendes, men
indikerer, hvor der senest i 2030 kan veaere et szerligt behov for at tilpasse forbruget.

Pesticidgrupperne er dels underopdelt efter sandsynligheden for, at de udgar og dels efter deres farevaegt,
nar de aktivstoffer, der med sikkerhed udgar fgr 2030, er udgaet.

Det er valgt at fokusere pa mulighederne for at reducere det fareveegtede forbrug med IPM-tiltag og
substitution af aktivstoffer, der udgar, med midler, der fortsat vil vaere godkendte for de pesticidtype- og
afgredegruppekombinationer markerede med sort indramning. Disse kombinationer udggr cirka 75 procent
af det forventede farevaegtede forbrug i 2030. | tilleeg til disse fokusomrader er der gennemfgrt analyser,
hvor vinterseed omlaegges til varsad.

Et overslag pa effekten af en simpel 64:8 substitution af forbudte midler

Ved en simpel 64:8 substitution forstas, at x kilo forbudt aktivstof med farevaegt 64 erstattes med x kilo
godkendt aktivstof med farevaegt 8. Hvis aktivstofferne, der med sikkerhed udgar inden 2030, antages at
kunne erstattes i forholdet 64:8, vil det reducere det farevaegtede pesticidforbrug med 5,6 procent. Hvis ogsa
substitutionskandidaterne forbydes og erstattes 64:8, vil det reducere det farevaegtede pesticidforbrug med



38,2 procent. Dette indikerer, at hvis ogsa substitutionskandidaterne forbydes inden 2030, vil malsaetningen
kunne veere opfyldt uden brug af andre virkemidler.

| praksis er det imidlertid ikke givet, at aktivstofferne rent faktisk substitueres 64:8. Nogle vil pa grund af
udbyttetab ikke blive erstattet, mens andre kan blive erstattet med en mangde aktivstoffer, der kan medfgre
savel et lavere som et hgjere farevaegtet forbrug.

Udbuddet af pesticider er generelt sa lille, at hvis ogsa substitutionskandidaterne udlgber, vil der uden tvivl
blive tale om udbyttetab som fglge af manglende muligheder for at bekeempe skadeggrere. Det er derfor
valgt at vurdere de konkrete substitutionsmuligheder for de stgrste afgrgder og pesticidanvendelser.

Specificerede substitutionsmuligheder

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, har for herbicider og fungicider i henholdsvis vintersaed og
varsad anvist, hvorledes produkter, der indeholder aktivstoffer, der maske forbydes, kan substitueres med
fortsat tilladte produkter. | mange tilfaelde er der meget begransede substitutionsmuligheder for de
produkter, der forbydes. Hvor der er flere substitutionsmuligheder, er de billigste, men plantevaernsfagligt
forsvarlige Igsninger valgt.

Fremgangsmaden ved beregning af substitutionsmulighederne er i tabel 3 skitseret for herbicider i varsaad.

Tabel 3. Skema til angivelse af substitutionsmuligheder for herbicider i varsaed

Vaegt forsub.  [Veegt efter sub.
[
£ x o = (9] ) = 9}
% 2 o 3 a % _rz‘g S % é o
oQ O v , v o ~ D £ N R £ [}
£ Z 5 x z 9 & @ gz |m ® m| =
= £ 2 v o5 8 | - o el - 2 L
g w ¢ g E Y &| s S a e a a
~ X 2 X £ & £ 2| « . . w— w— u g
% |Produktnavn  Aktivstof S & a T 3K & g1l g o A
MUSTANG Forte 2,4-D; aminopyralid; florasulam | 1 1,19 1,19 1,19
Pixxaro EC fluroxypyr; halauxifen-methyl 1 0,80 0,80 0,80
Primus XL fluroxypyr; florasulam 1 0,50 0,50 0,50
Harmony 50SX  thifensulfuron-methyl 1 0,09 0,09 0,09
Express 50 SX tribenuron-methyl 1 0,06 0,06 | 0,06
Zypar halauxifen-methyl; florasulam 1(0,06 0,06 0,06
EUM [Stomp CS pendimethalin 1 256 25,6 |[BI03M 0,09 0,09]0,09] 64:0,1
Metaxon MCPA 1 12 12 12 11,19 1,19 1,19| 8:0,8
DKS |Maya bromoxynil 03 0,3 0,3( 3,20 3,20 3,20|0,45 0,45 0,45| 8:1,1
Fighter 480 bentazon 1 5,76 5,76 5,76 (0,09 0,09/ 0,09 8:0,1
EU M |DFF diflufenican 0,3 0,3 0,3 1,60 1,60 6,40|0,45 0,45 0,45| 64:4,5

Note: F2f pr. BI: kilo farevaegtet pesticidforbrug pr. Bl. 2020: Ingen aktivstoffer udgar. Bromoxynil er med sikkerhed
udgaet som fglge af et nationalt forbud (DK S). De to aktivstoffer, der maske udgar (EU M), afventer et eventuelt EU-
forbud. Udvalgte felter i tabellen er farvelagt i rgd, gul og gren for faldende f2f pr. BI.

De seks produkter, der kan substitueres til, er angivet gverst, og de fem produkter, der eventuelt kan eller
skal kunne udskiftes, er angivet nederst. Det er for alle produkterne antaget, at de erstattes 1:1, udtrykt som
Bl, men at de i nogle tilfaelde vil erstattes af flere forskellige midler. For eksempel er det antaget, at 1 Bl Maya
vil blive erstattet af 0,33 Bl Pixxaro EC + 0,33 Bl Primus XL + 0,33 Bl Zypar. Den farvelagte kolonne til venstre
viser den farevaegtning, produkterne far, nar substitutionskandidaterne forbydes.

Den farvelagte kolonne til hgjre viser den korrigerede farevaegtning (f2f pr. Bl svarende til kilo farevaegtet
pesticidforbrug pr. Bl), som produkterne opnar i de videre modelberegninger, nar de substitueres.



Substitutionerne er ikke forbeholdt de viste produkter, men anvendes ogsa pa andre produkter med samme
indhold af aktivstoffer.

MCPA, bromoxynil og bentazon er fortsat godkendte aktivstoffer i EU. Bromoxynil er med pa listen over
produkter, der kan/skal substitueres, fordi det ikke laengere er godkendt i Danmark. Bromoxynil a&ndrer
derfor ikke i sig selv farevaegt, men skal erstattes. MCPA og bentazon er med pa listen, fordi en udskiftning i
nogle sammenhange kan veere et effektivt virkemiddel, selv om den ikke er begrundet med forbud. Denne
mulighed er ikke medregnet i naervaerende notat.

Der er pa tilsvarende vis opstillet skemaer med substitutionsmuligheder for fungicider i vintersaed og varsaad,
for herbicider i vinterseed samt for herbicider i raps. For vinterraps kan propyzamid erstattes med
radrensning. De gvrige benyttede substitutionsmuligheder fremgar af det tekniske bilag (@rum et al., 2023).

For fungicider i de store afgrgder vil substitution ikke sendre meget pa de Igsninger, som allerede praktiseres
siden 2020. De udgaende triazoler vil pavirke mulighederne for rustbekaempelse i for eksempel korn, hvilket
vil gge brugen af pyraclostrobin oginogen grad af prothioconazol. Generelt vil anvendelsen af prothioconazol
gges, bade som bejdse- og sprgjtemiddel, hvilket vil gge risikoen for fungicidresistens yderligere. For
sygdomsbekampelse i roer og kartofler vil fjernelse af isar difenoconazol mindske
bekampelsesmulighederne og gge risikoen for resistens, da der kun er meget fa substitutionsmuligheder.

Substitutionsmuligheder for gvrige forbudte aktivstoffer

For de gvrige aktivstoffer, der med sikkerhed eller maske forbydes, men hvor der ikke er specificeret en
substitutionsmulighed, vil en 64:8 substitution bidrage med en reduktion i det fareveaegtede pesticidforbrug
pa henholdsvis 3,2 og 10,8 procent. En sadan forsigtigt ansldaet reduktion vil hjaelpe vaesentligt til
malopfyldelsen, men vil samtidigt kunne betyde et stgrre gkonomisk tab, der ikke er beregnet/indregnet.

IPM-virkemidler

Der er ud over ovenstaende substitutionsmulighed til brug for notatet ogsa specificeret effekter for en raekke
IPM-tiltag, der ikke inkluderer substitution af aktivstoffer med andre aktivstoffer (tabel 4).

Tabel 4. Reduktionsmuligheder i farevaegtet pesticidforbrug og omkostninger ved udvalgte IPM-
tiltag

IPM-tiltag Reduktion i fareveegtet pesticidforbrug  Omk. (kr. pr. ha)
Vintersaed herbicider 10 % 30
Varsaed herbicider 10% 30
Vintersaed fungicider 34 % 30
Vintersaed sortsblanding 20% 100
Varsaed fungicider 34% 30
Kartofler fungicider 15% 200
Radrensning i vinterraps 100 % 750

De udvalgte IPM-tiltag og substitutionsmuligheder knytter sig til fokusomraderne udpeget i tabel 2, dog
saledes at virkemidler knyttet til glyphosat, der fortsat er godkendt, behandles saerskilt.

Radrensning kan som naevnt erstatte propyzamid (Kerp) i vinterraps. Nar propyzamid, som et IPM-
virkemiddel, erstattes 100 procent med radrensning, koster det netto 750 kr. pr. ha. Udfases propyzamid,



der er en substitutionskandidat, derimod som fglge af et forbud, medregnes omkostningerne ikke i de
samlede omkostninger.

De viste IPM-tiltag i tabel 4 drejer sig om anvendelse af beslutningsstgttesystemet Plantevaern Online for
anvendelse af herbicider og fungicider i vintersaed og varsad. Der er for hver tiltag angivet, hvor meget
pesticidforbruget, uafhaengigt af en eventuel substitution, kan reduceres og med hvilke omkostninger pr. ha.
For herbiciderne, hvor der kan forventes en reduktion pa 10-15 procent i pesticidforbruget, er reduktionen
forsigtigt sat til kun 10 procent. Til reduktion af fungicidforbruget i kartofler er beslutningsstgttesystemet
BlightManager benyttet.

De viste IPM-virkemidler er kendte, men ikke fuldt udnyttede. De ansldede effekter udtrykker forskellen pa
praksis i 2015-2017 og en fuld implementering af virkemidlet.

De resistente sorter og sortsblandingerne har de seneste ar veeret de bedst ydende og dyrkes pa 40 procent
af hvedearealet. | forhold til 2015/17-statistikken kan fungicidforbruget reduceres ved en stgrre udnyttelse
af sorternes resistens. Virkemidlet er med et begraenset udbyttetab vurderet til samlet at koste 100 kr. pr.
ha, under forudsaetning af at man fjerner en af de to til tre sprgjtninger, som udfgres. Sortsblandinger og
resistente sorter er ogsa relevante i varsaed, men er ikke medtaget i analyserne, da reduktionspotentialet
ikke er kendt.

Praecisionssprgjtning kan vaere et virkemiddel til at reducere pesticidforbruget. En raekke af effekterne ved
praecisionssprgjtning er inkluderet i eller er en forudsaetning for IPM-virkemidlerne naevnt i tabel 4, ligesom
pracisionssprgjtning er en forudszetning for en reduktion i glyphosatforbruget. Med sektionsopdelte sprgjter
og GPS-styring af udbringningen kan overlap i behandlingerne reduceres. Udbredelsen, effekten og
omkostningerne ved dette virkemiddel er ikke indregnet.

Saedskifte som virkemiddel

Det vurderes, at det eneste saedskiftetiltag, der effektivt vil reducere pa det samlede fareveegtede
pesticidforbrug, er udskiftning af vinterseed med varsad. Omlaegning fra majs til saedskiftegraes, der i andre
sammenhange som for eksempel klima og kveelstofudvaskning er nyttige virkemidler, flytter meget lidt i den
samlede farevaegtede forbrug og er ikke inddraget i beregningerne.



Substitution af fortsat godkendte aktivstoffer

Udfasning af aktivstoffer, der fortsat er godkendte, men som fylder meget i det fareveegtede pesticidforbrug,
kan veere nyttige og ngdvendige virkemidler. Det farevaegtede forbrug i 2030 for de 20 aktivstoffer, der fylder
mest i det fareveegtede pesticidforbrug, fremgar af tabel 5.

Tabel 5. Andel af farevaegtet pesticidforbrug for de 20 aktivstoffer, der fylder mest i det farevaegtede
pesticidforbrug, nar aktivstoffer, der med sikkerhed udgdr, udgdr inden 2030

S
2 X
3 @ 2

Aktivstof Kat Exp a 2 Q
Glyphosat D 332%  360%  37,0%
Prosulfocarb D 12,3% 11,4% 11,7%
Tebuconazol E 1 3,7% 3,6% 3,7%
Propyzamid E 1 3,1% 3,5% 3,6%
Diflufenican E 1 2,6% 2,5% 2,6%
MCPA D 1,2% 2,4% 2,5%
Prothioconazol D 2,8% 2,4% 2,5%
Aclonifen E 1 1,2% 2,2% 2,3%
Metamitron D 1,1% 1,6% 1,7%
Chlormequat-chlorid D 1,9% 1,5% 1,6%
Boscalid D 2,1% 1,4% 1,4%
Pyraclostrobin D 1,2% 1,4% 1,4%
Pelargonsyre D 0,2% 1,3% 1,4%
fluopyram D 0,1% 1,1% 1,2%
Trinexapac-ethyl D 1,1% 1,0% 1,1%
Fluroxypyr D 1,1% 1,0% 1,1%
Mandipropamid D 0,7% 1,0% 1,0%
Bentazon D 0,7% 0,8% 0,8%
Ethephon D 0,8% 0,8% 0,8%
Phenmedipham D 0,6% 0,7% 0,7%
Rest 28,0% 22,2% 13,5%
SUM 100% 100% 93%

Note: Substitutionskandidater er markeret med Exp= 1. Exp= 1 indikerer, at aktivstoffet maske udgar. Kat D og E henviser
til EU-kategorier (Miljgstyrelsen, 2022b), hvor D er normale, konventionelle aktivstoffer med fareveegt 8, mens E er
substitutionskandidater med farevaegt 64.

Andelene er beregnet relativt til det farevaegtede pesticidforbrug, vaegtet med 2030-vaegte, i henholdsvis
baseline, 2018-2020 og 2030. For 2030 er forbudte aktivstoffer erstattet med godkendte aktivstoffer i
forholdet 64:8. Kun de 20 aktivstoffer, der efter en 64:8 substitution fylder mest i det farevaegtede
pesticidforbrug, er medtaget. Bemaerk, at der ikke er indregnet en forbrugsreduktion i 2030-andelene, samt
at ingen af de viste 20 aktivstoffer er aktivstoffer, der med sikkerhed udgar inden 2030. Glyphosat,
prosulfocarb og MCPA er godkendte aktivstoffer, der vil udggre henholdsvis 37, 11 og 2,5 procent af det
farevaegtede pesticidforbrug, nar aktivstoffer, der med sikkerhed udgar, er udgdet inden 2030. Selv om en
fuldstaendig udfasning af glyphosat og prosulfocarb vil veere yderst bekostelige, kan en mere begraenset
udfasning af disse aktivstoffer vaere et omkostningseffektivt virkemiddel til opfyldelse af malsatningen,
seerligt i scenariet, hvor kun fa aktivstoffer med sikkerhed forbydes inden 2030. En trinvis
omkostningseffektiv tilpasning er vanskelig at dosere, men kan simuleres gennemfgrt med en afgift eller

kvoter pa det farevaegtede pesticidforbrug.



Omkostningerne og det afledte farevaegtede pesticidforbrug ved en gradvis udfasning af glyphosat er fastsat
pa grundlag af et notat fra SEGES (SEGES 2021). | notatet er der redegjort for tab og tilpasninger ved en total
udfasning af glyphosat pa 24 bedriftstyper, hvor glyphosat udskiftes med andre godkendte aktivstoffer
(appendiks A). Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet, finder notatet fagligt velunderbygget.

Det er i naervaerende notat antaget, at glyphosat udfases helt for flere og flere bedriftstyper (de billigste
forst), og der er ikke i naervaerende notat taget stilling til, hvorledes en sadan udfasning i praksis kan
gennemfgres. Modelleringen af den trinvise udfasning af glyphosat er mere detaljeret beskrevet i det
tekniske bilag (@rum et al., 2023). Hvis udfasningen kunne styres med for eksempel en afgift, vil der ske en
langt billigere, delvis udfasning pa alle bedriftstyperne. Med den valgte tilgang opnas derfor et overkantsskgn
for, hvad udfasningen kan/bgr koste, men effekten og omkostningerne vil i sidste ende, lige om med de
gvrige frivillige virkemidler, afhaenge af, hvorledes de administreres og finansieres.

Ogsa forbruget af prosulfocarb kan begraenses. Prosulfocarb anvendes i vintersaed om efteraret, men kan
erstatte minimidler udbragt i foraret. En sadan gget anvendelse af minimidler vil imidlertid medfgre en gget
risiko for resistensudvikling. En substitution til minimidler forudsaetter derfor, at arealet med vintersaed
reduceres med 33 procent. Omkostningerne ved omlagning af vintersaed til varsaed er baseret pa forskellen
mellem daekningsbidrag Il for vinterseed og varsaed, der igen afhaenger af jordtype og bedriftstype med
videre. Det er antaget, at den fgrste omlaegning er billigst og koster 1.200 kr. pr. ha. Herefter stiger
omkostningerne eksponentielt. Nar for eksempel 33 procent af arealet med vintersaed omlaegges til varsaed,
giver det en gennemsnitsomkostning pa 1.669 kr. pr. ha. Da resistensproblemer med minimidler skal undgas,
og da marginalomkostningerne ved omlaegning fra vintersaed til varsaed er stigende, vil det veere for
optimistisk og dyrt at antage en fuld udfasning af prosulfocarb (Boxer).

4. Effekt af pkologi og udtagning

Slekkede reduktionskrav med udtagning og egkologi

Nar der udtages landbrugsareal, og nar den gkologisk dyrkede andel af arealet gges, vil det konventionelt
dyrkede landbrugsareal og det samlede pesticidforbrug for hele landet reduceres. Herved vil der, med
henblik pa malopfyldelsen, kunne slaekkes pa kravene til det resterende, konventionelt dyrkede areal.

| praksis vil der imidlertid med stor sandsynlighed vaere en overvaegt af ekstensivt drevne arealer, der
udtages, ligesom der vil veere en overvaegt af bedrifter, typisk kvaegbrug, med et i forvejen mindre belastende
pesticidforbrug, der omlaegges til gkologi. Det betyder, at de konventionelle bedrifter, der er tilbage, nar
udtagning og omlaegning er gennemfg@rt, ma forventes at have et pesticidforbrug, der er stgrre end det
gennemsnitlige pesticidforbrug fgr udtagning og omlaegning.

Det beregnede behov for udtagning og okologi ved en utilstraekkelig reduktion i det fareveegtede
pesticidforbrug fremgar af tabel 6. | modelberegningerne er det valgt ogsa at regne med en kombineret effekt
af udtagning og gkologi (gren boks) i forholdet 200.000 ha udtagning til 24 procent gkologi.
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Tabel 6. Beregnet behov for udtagning og @get @kologi som en funktion af en utilstraekkelig
reduktion i det farevaegtede pesticidforbrug opndet pd det resterende, konventionelt drevne
landbrugsareal

Utilstraekkelig | Kun udtagning | Kun gkologi | Udtagning @kologisk
konv. red. (1.000 ha) (andel) (1.000 ha) andel

35% 0,0 12,0% 0,0 12,0%

34% 35,5 13,5% 15,1 12,9%

32% 103,3 16,4% 43,8 14,6%

31,6% 117,8 17,0% 50,0 15,0%

30% 167,2 19,1% 71,0 16,3%

28% 227,6 21,7% 96,6 17,8%

27,7% 235,6 22,1% 100,0 18,0%

26% 284,7 24,2% 120,8 19,3%

24% 338,8 26,5% 143,8 20,6%

22% 390,1 28,7% 165,6 21,9%

20% 4389 30,8% 186,3 23,2%

18% 485,3 32,7% 206,0 24,4%

18,62% 471,2 32,1% 200,0 24,0%

5. Modelberegninger

5.1. En adfaerdsmodel

Til at undersgge og sammenligne omkostningerne ved forskellige kombinationer af virkemidler er der som
naevnt benyttet en adfaerdsmodel/virkemiddelvaelger udviklet af IFRO (@rum et al.,, 2023). Nar de
overordnede rammer, i form af hvilke aktivstoffer der udgar, den procentvise omleegning af vintersaed og
muligheden for trinvis udfasning af glyphosat, er fastlagt, veelger modellen, i hvilken raekkefglge de @vrige
virkemidler tages i anvendelse efter stigende omkostning pr. reduktion i det farevaegtede pesticidforbrug.

For hvert af de ni scenarier/opsatninger vist i tabel 7 pa naeste side er der med modellen valgt virkemidler
og beregnet omkostninger og malopfyldelse i fem trin bestemt af stigende marginalomkostninger pa
reduktion i det farevaegtede forbrug. Et JA i kolonnerne Boxer-reduktion og Glyphosatreduktion indikerer, at
disse virkemidler er til radighed, men ikke patvunget. De i tabellen viste resultater er beregnet ved lineser
interpolation mellem de to trin, der bedst deekker den gnskede malopfyldelse. For en naermere beskrivelse
af modellen og modelberegningerne henvises der til det tekniske bilag (@rum, 2023).
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Tabel 7. Omkostninger ved mdlopfyldelse med forskellige scenarier/kombinationer af virkemidler,
ndr kun aktivstoffer, der med sikkerhed udgdr inden 2030, udgar*

Scenarie Bidrag til reduk. i farevgt. pesticidforb. |Omkostninger (mio. kr.) |Omkost. (kr. pr. konv. ha)
Ll o £l o
| s " 2528 RN
| £ L 22128 2328
c c @ IS = S B[ (& S SE ES
o c o o o — %,; 5 X o R o X s R s
T =T - - - R s SRl 5% % g
4 e S > 5
g | 213|388 3 2 g | 2| 2| <« |B¥RB¥Y <« |[B¥3¥
S| e x|z 2| €2 2| E 528 g 5 2|8 £
= - = <) 2 S b =] =] =] =]
Fleg| 22| 5|2 ]8]S c¢ Se|3% ~e |3
E|l 3| sl s 8| 8| = 2 goa8Q R
G G v k” o 2
3 £ a2 R X |l x®
& S 5 S 8|S ¢ S S|Rg
& n - 8| dw -8 | ow
o o o o
0% JA 1556%]| 00% 0,0% [20,d% 7,9% 7,0% 539 388 277 203 175 132
15% JA JA |459%]| 2,6% 4,1% 16,7% 52% 6,5% 461 333 205 173 150 98
15% JA 25,5% XX XX XX XX XX XX 348 199 XX 157 95
15% JA |53,1%| 2,6% 0,0% [ 192%  6,7% 6,5% 614 463 328 231 209 156
15% 25,5% XX XX XX XX XX XX XX 345 XX XX 164

33% JA JA |33,7%| 59% 7,1% 12,2% 3,9% 59% 514 384 338 193 173 161

33% JA 255%| 57% 7,1% 92% 7,1% 59% 522 384 338 196 173 161
33% JA ]50,0%| 57% 0,0% [181% 53% 59% 764 613 469 287 276 223
33% 25,5% XX XX XX XX XX XX XX 476 XX XX 227

Note: *: Hvor malsaetningen ikke kan opfyldes, er omkostninger med videre markeret med xx’er.

Glyphosatreduktion og bidrag til reduktion i farevaegtet pesticidforbrug er beregnet for malopfyldelse uden
udtagning og @get gkologi. Der er for hvert scenarie i tabellen vist 1) beregnet (optimal) glyphosatreduktion,
2) virkemidlernes bidrag til reduktion i det fareveegtede pesticidforbrug (farvelagt i hvid og grgn efter
stigende bidrag til reduktion i det farevaegtede pesticidforbrug) samt 3) omkostninger for malopfyldelse for
hele landet (farvelagt i grgn, gul og r@d efter stigende omkostninger) og 4) pr. konventionelt dyrket ha
(farvelagt i hvid og rgd efter stigende omkostninger). Glyphosatreduktionen, virkemidlernes bidrag og
omkostninger (A) er beregnet uden udtagning og gkologi. Omkostningerne B1, B2 og B3 er optimale
Igsninger, nar der anvendes forskellige kombinationer af udtagning og gkologi for at na i mal med en
utilstreekkelig reduktion i det farevaegtede pesticidforbrug.

Den billigste malopfyldelse vist i tabellen koster 199 mio. kr. (tabel 7, linje 3) og opnas, nar der kun
gennemfgres substitution af aktivstoffer, der udgar, suppleret med en 25 procent reduktion i
glyphosatforbruget samtidig med udtagning af for eksempel 100.000 ha og 18 procent gkologi. Supplerende
analyser (ikke vist) viste, at omkostningerne med samme scenarie kan reduceres til 16 mio. kr. ved udtagning
af 223.000 ha kombineret med 25,47 procent gkologi. Det skal endnu engang bemaerkes, at omkostningerne
til tvungen substitution, udtagning og gget gkologi ikke er beregnet/indregnet.

Den billigste malopfyldelse uden udtagning og @get gkologi (A) forekommer, nar 15 procent af
vinterseedsarealet omlaegges til varsaed, samtidig med at prosulfocarb (Boxer) udfases, hvor det er muligt
(tabel 7, linje 2). Med dette scenarie koster malopfyldelsen 461 mio. kr., nar omkostningerne til tvungen
substitution af udgdede aktivstoffer ikke indregnes.
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6. Opsamling, konklusion og diskussion

Til at undersgge og sammenligne omkostningerne ved forskellige kombinationer af virkemidler til opfyldelse
af malsaetningen er benyttet en adfaerdsdrevet model udarbejdet af IFRO, hvor bedrifterne inden for de givne
rammer velger de mest omkostningseffektive virkemidler som supplement til tvungen substitution af
pesticider, der udgar.

Der er saledes dels anvist substitutionsmuligheder for midler, der udgar for herbicider i vintersaed, varsaed
og vinterraps samt fungicider i vintersaed og varsaed, dels anvist IPM-tiltag for herbicider i vintersaed, varsaed
og vinterraps samt fungicider i vintersaed, varsaed og kartofler.

Der er med modellen beregnet malopfyldelse og omkostninger for en situation, hvor 1) ogsa
substitutionskandidaterne forbydes, eller 2) kun de aktivstoffer, der med sikkerhed udgar inden 2030, udgar.

6.1. Alle substitutionskandidaterne udgar inden 2030

Nar ogsa substitutionskandidaterne forbydes inden 2030, kan malsaetningen om en 35 procent reduktion i
det farevaegtede pesticidforbrug opfyldes alene ved substitution af forbudte midler med fortsatte godkendte
midler. Nar der ikke er beregnet/indregnet omkostninger til substitution af udgaende midler, kan
malopfyldelsen gennemfgres uden omkostninger. Det skal her bemaerkes, at udbuddet af pesticider generelt
er sa lille, at hvis ogsd substitutionskandidaterne udlgber, vil der uden tvivl blive tale om vaesentlige
udbyttetab som fglge af manglende muligheder for at bekaampe skadeggrere.

6.2. Kun aktivstoffer, der med sikkerhed udgar, udgar

Situationen stiller sig helt anderledes, hvis substitutionskandidaterne ikke forbydes inden 2030. Nar de
eneste aktivstoffer, der udgar, er dem, der med sikkerhed udgar, kan malsaetningen ikke opfyldes kun ved
substitution til andre fortsat godkendte aktivstoffer. Her vil det vaere ngdvendigt at gribe til virkemidler som
IPM, saedskifteaendringer, reduktion i forbruget af glyphosat og prosulfocarb, udtagning af jord og gget
gkologi.

Den billigste malopfyldelse kan opnas ved kun at substituere de forbudte aktivstoffer med godkendte
aktivstoffer, mens den resterende del af reduktionen i det farevaegtede pesticidforbrug sikres ved hjzlp af
udtagning og @get gkologi. Ved udtagning af 100.000 ha og 18 procent gkologi kan omkostningerne reduceres
til mindre end 200 mio. kr. Det skal bemaerkes, at udgifterne til udtagning og gget gkologi samt udgifter og
tab ved tvungen substitution af udgdede midler ikke er beregnet/indregnet.

Skal malseetningen opnas uden udtagning og @get @kologi, er den billigste Igsning dels at reducere
glyphosatforbruget med 45,9 procent, dels at reducere vintersadsarealet med 15 procent i kombination med
en samtidig udfasning af prosulfocarb (Boxer) pa halvdelen af arealet med vintersaed. Her koster
malopfyldelsen 461 mio. kr. Det skal ogsa her bemeerkes, at udgifter og tab ved tvungen substitution af
udgaede midler ikke er beregnet/indregnet.

6.3. Implementering af udtagning, gget pkologi og sadskiftejusteringer

Hvis substitutionskandidaterne alle udgar inden 2030, vil alene substitutionen til godkendte midler vaere
tilstraekkelig til at sikre, at malsaetningen om en 35 procent reduktion i det farevaegtede pesticidforbrug
opfyldes.
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Hvis kun de aktivstoffer, som med sikkerhed udgar inden 2030, udgar, er situationen derimod en helt anden.
Her tegner tvungen substitution af midler, der udgar, sig for mindre end sjettedel af de reduktioner, der skal
sikre malopfyldelsen. De @gvrige reduktioner skal komme fra frivillige tiltag som for eksempel gget anvendelse
af IPM, en delvis udfasning af glyphosat, omlaegning af vintersaed til varseed samt en delvis udfasning af
prosulfocarb (Boxer).

Beregningerne har vist, at en delvis udfasning af glyphosat er det vigtigste virkemiddel i samtlige scenarier,
hvor malsaetningen skal opfyldes uden brug af udtagning og gget gkologi. En delvis udfasning af glyphosat pa
mellem 25 procent og 50 procent bidrager med op imod to tredjedele af malopfyldelsen. Af andre virkemidler
er IPM, sadskifteaendringer samt udfasning af prosulfocarb stort set ligevaerdige, men i forhold til udfasning
af glyphosat mindre betydende bidragsydere.

Det er med modellen tilstraebt en omkostningseffektiv anvendelse og kombination af virkemidlerne, men
omkostningerne og effektiviteten vil naturligvis i hgj grad afhaenge af, hvor, hvorledes og med hvilken
finansiering virkemidlerne tages i anvendelse. Med henblik pa opfglgende analyser af virkemidler og
omkostninger ved mere konkrete modeller for en malopfyldelse samt implementering og finansiering af
implementering af diverse virkemidler, kan det, som et minimum, vaere nyttigt at kvalitetssikre og finjustere
modellens handtering af omkostninger og effekter for de vigtigste virkemidler. Her taenkes ikke mindst pa
virkemidlerne udtagning af jord, @get gkologi, udfasning af glyphosat samt omlaegning af vintersaed til
varsaed. For opfglgende, mere malrettede analyser vil det veere ngdvendigt med en pracisering af, hvorledes
virkemidlernes taenkes implementeret og finansieret.

Ikke mindst finansieringen af udfasning, udtagning og omlagning har stor betydning for, hvor og med hvilken
effekt virkemidlerne tages i anvendelse. Finansiering og omkostninger afhaenger i hgj grad af, om
virkemidlerne som for eksempel mere gkologi kompenseres og gennemfgres pa markedsvilkar eller som for
eksempel omlaegning af vintersaed til varsaed formentligt ikke kan kompenseres. Sidstnaevnte ville kunne
opnas via de juridisk bindende obligatoriske dyrkningsvejledninger, som er foreslaet i forslaget til forordning
for baeredygtig anvendelse af pesticider (EU-Kommissionen, 2022).

| neervaerende analyse er det valgt ikke at tage sendringerne i andel vintersaed og @kologi, der i hgj grad er
reguleret/stgttet fra baseline, 2015-2017, til 2018-2020, som udtryk for en varig trend, der kan fremskrives
til 2030. Konventions- og direktivbestemte tiltag samt nationale handlingsplaner for klima, vandmiljg og
gkologi med videre kan og vil naturligvis indvirke pa mulighederne for og omkostningerne ved opfyldelse af
malsaetningen. For eksempel kan valget af virkemidler til opnaelse af malsaetningen om en 35 procent
reduktion i det fareveegtede pesticidforbrug ogsa fa betydning for fremdriften i den danske
pesticidhandlingsplan, hvor der ikke kun er fokus pa pesticidernes sundhedsbelastning, men ogsa pa deres
miljgeffekt og miljgadfeerd. En fuldsteendig udfasning af glyphosat vil saledes kunne gge
pesticidbelastningen, malt med den danske pesticidbelastningsindikator (PL), med godt 20 procent (SEGES,
2021).

Det skal atter fremhaves, at der i de gennemfgrte analyser ikke er indregnet omkostninger knyttet til
udtagning af arealer, omlaegning til gkologi samt substitution, tilpasning og udbyttetab ved udfasning af
udgaede midler. Kun omkostninger til virkemidler, der er direkte knyttet til opfyldelse af malsaetningen, er
medregnet i de erhvervsgkonomiske analyser. Det svarer til en antagelse om, at de ikke-indregnede
omkostninger kompenseres fuldt ud af statskassen og feellesskabet. Ogsa derfor er det tilsyneladende
billigere at opfylde malsaetningen i scenarier, hvor der udtages meget jord, eller hvor
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substitutionskandidaterne udgar. Der ma dog ikke herske tvivl om, at disse virkemidler har en pris, samt at
sadanne scenarier samlet set kan veere langt dyrere, ikke mindst for samfundet og faellesskabet.
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Appendiks A. SEGES: glyphosat

Tabel A.1. Belastningen (B) af glyphosat og de midler, som erstatter glyphosat

Merbelastning 0-
Belastning B pr. ha glyphosat scena-
rie
Saedskifte Areal, ha
Mu- Fo- Ari-
Glypl;\o- MCPA | stang | Agil | cus Broad-| o Bhpr, | alt
sa forte Utra | & | Fg | ™
Planteavl med
1. maltbyg 200.000 -0,10 0,21 0,06 016 0,07 003 000 043 85.087
Planteavl med red-
2a. svingel 108.333 0,09 0,13 004 010 035 002 000 055 59.212
Planteavl med raj-
2b. grees 108.333 0,09 0,19 005 0,10 0,00 002 015 043 46.862
Planteavl med
2c. maltbyg 108.333 010 0,21 0,06 016 0,07 003 000 043 46.089
Planteavl med roer
3. ogfre 140.000 0,11 0,11 003 012 042 015 000 042 58.439
4. Svinebrug 325.000 -0,13 0,26 007 016 000 003 000 039 125956
5. Kvaegbrug 160N 200.000 -008 0,26 0,00 000 o000 001 000 0,18 36.261
6. Kvaegbrug 210 N 300.000 -0,07 017 0,00 000 000 000 000 0,10 30.704
7. Kartofler 150.000 -0,09 0,34 0,00 000 024 003 000 051 76.791
Planteavl med he-
8. stebenner 160.000 -0,09 0,17 005 008 o000 003 000 023 36.598
Planteavl m. malt-
byg, plejefri dyrk-
9. ning eller CA 150.000 0,12 0,21 0,06 016 0,07 003 000 040 60.570
Svinebrug, plejefri
10. dyrkning eller CA 150.000 011 0,26 007 016 000 003 000 040 60.696
| alt 2.100.000 723.263
B i 2019 ifgl. salgtal 3.410.000
Procent foregelse af B ved 0-glyphosat scenarie 21

Kilde: SEGES (2021).

Belastningen (B) af glyphosat og de midler, som erstatter glyphosat, er vist i tabel A.1. Samlet bliver
belastningen gget med godt 20 procent. Iseer MCPA og Agil gger belastningen i forhold til glyphosat, mens
belastningen af Broadway er mindre end glyphosat.
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Appendiks B. Regneeksempel fra EU-Kommissionen

Boks B.1. Faktaboks om beregning af reduktion baseret pa EU's principper

Eksempel pa beregning af reduktionen i brugen af og risikoen ved kemiske pesticider (Kilde: Europa-
Kommissionen):

12015, 2016 og 2017 I det gennemsnitlige drlige salg af pesticider i et givet EU-land pa 14 000 kg,
nemlig: 4 000 kg lavrisikopesticider, 8 000 kg almindelige pesticider og 2 000 kg mere farlige
pesticider. En vaegtning af disse kategorier med henholdsvis 1, 8 og 16 giver 4 000 kg x 1 + 8 000 kg
x8+2000 kg x 16 = 100 000/100 = 1000. | 2030 er det samlede salg af pesticider i det pdgaeldende
EU-land pG 10 500 kg, nemlig: 6 000 kg lavrisikopesticider, 3 500 kg almindelige pesticider og 1 000
kg mere farlige pesticider. En vaegtning af disse kategorier med henholdsvis 1, 8 og 16 giver 6 000
kgx1+3500kgx8+1000 kg x 16 =50 000/100 = 500.

Eksempel pa beregning af reduktionen i brugen af mere farlige kemiske pesticider: | 2015, 2016 og
2017 la det gennemsnitlige darlige salg af mere farlige pesticider pG 2 000 kg. 1 2030 er salget af mere
farlige pesticider i det pdgaeldende EU-land pé 1 000 kg. Konklusion: Dette EU-land har opndet en
reduktion pd 50 pct. i bade brugen af og risikoen ved kemiske pesticider og i brugen af mere farlige
pesticider i overensstemmelse med jord til bord-pesticidreduktionsmalene.

Kilde: Knudsen (2022).

| en fodnote (6) til EU-noten (Knudsen, 2022) przeciseres det, at:

Alle aktivstoffer, der markedsfares i form af pesticider, kategoriseres i en df fire grupper (lavrisiko, normale

stoffer, mere farlige stoffer og ikke godkendte stoffer). Hver af disse vil have en forskellig vaegtning
afheengig af deres farlighed - jo farligere stofferne i hver enkelt gruppe er, jo hgjere vaegtning. Vaegtningen

for ovennaevnte grupper er henholdsvis 1, 8, 16 og 64.

Ovenstaende regneeksempel indeholder ikke anvendelse af og reduktion i brugen af aktivstoffer, der

forbydes. Ved et forbud inden 2030 andres veegtningen til 64, nar den endelige reduktion i det fareveegtede

pesticidforbrug skal opggres i 2030. Det er netop muligheden/sandsynligheden for, at en raekke aktivstoffer

maske forbydes inden 2030, der har givet anledning til to meget forskellige scenarier i neerveerende notat,

hvor kun aktivstoffer, der med sikkerhed udgar, udgar, eller ogsa de sakaldte substitutionskandidater maske

udgar inden 2030.
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