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Baggrund for udredningen 

Den danske regering har udarbejdet en handlingsplan mod afskovning, som via en række initiativer skal 

understøtte udviklingen mod afskovningsfrie og ansvarlige forsyningskæder (FVM, 2021). I første omgang 

omfatter handlingsplanen importen af soja og palmeolie, men der lægges op til tilføjelse af flere produkter, 

herunder oksekød, kaffe, kakao og naturgummi. I relation til handlingsplanen har Ministeriet for Fødevarer, 

Landbrug og Fiskeri (FVM) bedt IFRO, Københavns Universitet, om et statusnotat, der beskriver EU's og 

Danmarks import af soja, palmeolie, kakao, kaffe, oksekød, naturgummi og majs; redegør for eksisterende 

politikker, der kan kvalificere en ansvarlig import; samt giver en status for ansvarlig import af samme varer 

til Danmark. Dette statusnotat følger op på notatet Monitorering af ansvarligt producerede og 

afskovningsfrie landbrugsvarer i Danmark, som delvist fokuserede på tiltag til ansvarlige og afskovningsfrie 

offentlige indkøb (Dolmer & Bosselmann, 2022a).  

Sideløbende udarbejder DCA – Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, under Institut for Agroøkologi, 

Aarhus Universitet, et notat, der kortlægger miljø- og klimaeffekterne af den danske import af kaffe, kakao 

og naturgummi ud fra en livscyklusbetragtning (Life Cycle Assessment – LCA), inklusive en kvalitativ vurdering 

af LCA-parametre i henholdsvis afskovningsfri og ikke-afskovningsfri import af råvarerne (Zhen et al., 2022). 

De to notater komplementerer hinanden.   

Indeværende notat er baseret på 1) handelsdata fra Danmarks Statistik (2022a, 2022b, 2022c, 2022d), 

FAOSTAT (2022a, 2022b, 2022c) og UN Comtrade (2022a, 2022b), 2) en gennemgang af videnskabelig 

litteratur samt virksomhedsrapporter, 3) indsamling af primærdata blandt aktører i den danske 

fødevaresektor via e-mail og telefon samt 4) interviews med udvalgte internationale aktører. En kortlægning 

af EU's import kan være med til at give et bedre billede af den danske import, da denne ofte er reeksport fra 

andre EU-lande. Der tages ikke højde for import af produkter, der indeholder forarbejdede råvarer som 

ingrediens eller foder, såsom soja og palmeolie i animalske produkter eller forarbejdede produkter. 

Undtagelsen er kakao i chokoladevarer og naturgummi i udvalgte varegrupper, hvor naturgummi er en 

væsentlig bestanddel. Majs er tilføjet, da ekspansionen af denne afgrøde globalt set over det sidste halvandet 

årti har ført til væsentlig afskovning (EC, 2019). Global produktion i volumen og areal er baseret på data fra 

FAOSTAT (2022a-c) og andre kilder. Data til den nationale import er baseret på data fra Danmarks Statistiks 

tabeller KN8Y (Danmarks Statistik, 2022c) og SIT5RY4 (Danmarks Statistik, 2022d). Handelskoderne for de 

respektive varegrupper kan findes i bilag 1. EU’s import er trukket fra FN’s database UN Comtrade (2022a, 

2022b).  

Notatet er struktureret som følger: Efter en sammenfatning og en kort introduktion til Forest Risk 

Commodities (FRC’er) og ansvarlighed i de globale værdikæder i afsnit 1, behandler afsnittene 2 til 8 de syv 

udvalgte varer med kortlægning og beskrivelse af 1) den globale produktion samt EU's og Danmarks samlede 

import, 2) problematikker og politikker for ansvarlig produktion og 3) Danmarks import af varer under en 

politik for afskovningsfri og ansvarlig produktion. Nogle problematikker og certificeringsordninger er 

relevante for flere produkter, og styrker og kritik af forskellige certificeringsordninger vil ofte være ens. 

Derfor vil afsnittene 2 til 8 for hver FRC referere til tidligere afsnit og beskrivelser samt til tidligere IFRO-

udredninger vedrørende samme emne.  Afsnit 9 indeholder afsluttende bemærkninger og en kort diskussion 

af kommende EU-regler.  
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Sammenfatning 

EU's import og forbrug af landbrugs- og fødevarer produceret i tredjelande har et stort aftryk på natur, miljø 

og sociale forhold globalt. Det drejer sig især om såkaldte Forest Risk Commodities, hvis produktion er 

associeret med en høj risiko for afskovning i producentområderne. FRC’er inkluderer soja, palmeolie, 

tømmer, kaffe, kakao, naturgummi og oksekød. EU's import af disse varer stod for omkring 19 procent af 

global afskovning i perioden fra 2008 til 2017.  

Den private sektor har i en årrække arbejdet med certificeringsordninger og virksomhedspolitikker for 

ansvarlig produktion, som i dag påvirker dele af handlen med nogen FRC-varer. En ny EU-forordning specifikt 

rettet mod en række FRC’er forventes implementeret i løbet af 2024. Forordningen stiller krav til sporbarhed 

i forsyningskæderne og betyder blandt andet, at virksomheder ikke må importere, eksportere eller handle 

med en række varer, medmindre de er afskovningsfrie, produceret i henhold til lokal lovgivning i 

producentlandene og dækket af en due diligence-erklæring med hensyn til risikovurdering og afgrænsning.  

Den danske regering lancerede i 2021 en handlingsplan mod afskovning, som ligeledes har et mål om 

ansvarlige og afskovningsfrie forsyningskæder. Til at starte med er fokus på soja og palmeolie, hvor importen 

senest i 2025 skal være ansvarlig og afskovningsfri. Handlingsplanen indeholder syv punkter, som beskriver 

ansvarlig og afskovningsfri produktion. Dette inkluderer, at produktionen ikke har ført til lovlig eller ulovlig 

afskovning, og at produktionen er tredjepartscertificeret eller -verificeret efter en standard, som sikrer 

ansvarlig og afskovningsfri produktion. I EU's afskovningsforordning spiller tredjepartscertificeringer og 

-verificeringer også en rolle i forhold til at understøtte ansvarlig produktion og sporbarhed i 

forsyningskæderne. Derfor er det relevant at se på, i hvilken udstrækning dansk import af FRC’er er 

certificeret eller på anden vis produceret og handlet ansvarligt samt uden afskovning.  

EU og Storbritannien (UK) importerer omkring 34 mio. tons sojabønner og -skrå om året, mens den danske 

nettoimport er på omkring 1,6 mio. tons, hovedsageligt sojaskrå til den animalske sektor. Importen er 

hovedsageligt fra Sydamerika og USA. Den danske import i 2021 er dækket af 694.530 kreditter fra Round 

Table for Responsible Soy (RTRS) og består desuden af omkring 229.000 tons sojaskrå indkøbt i en 

massebalancemodel efter en virksomhedsstandard samt 8.350 tons ProTerra-certificeret, segregeret 

sojaskrå. Dette svarer til 58 procent af den danske nettoimport på 1,53 mio. tons sojaskrå. Kreditter 

understøtter en ansvarlig produktion, men det fysiske køb af soja sker i konventionelle leverandørkæder. 

Derfor er andelen af den danske import, som er garanteret ansvarligt produceret og afskovningsfri på 15,5 

procent. Herudover er omkring 7 procent af importen økologisk certificeret. Økologiske standarder 

indeholder ikke nødvendigvis kriterier vedrørende afskovning eller sociale forhold, men den økologiske 

import kommer fra lande uden en afskovningsproblematik relateret til soja.  

EU og UK importerede 10,6 mio. tons palmeolieprodukter i 2021, hovedsageligt fra Indonesien og Malaysia. 

Danmarks bruttoimport var i samme år på cirka 228.000 tons, hvilket er et fald på 50.000 tons siden 2018.  

Kreditter fra Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) dækkede 25.699 tons i 2021, mens 47.529 tons var 

RSPO-certificeret under massebalance-modellen og 103.263 ton som segregeret, svarende til i alt 77 procent 

af importen. Da dele af varen under massebalance består af konventionelt dyrket palmeolie, og kreditter ikke 

medtages, estimeres det, at 56 procent af importen er ansvarligt produceret og afskovningsfri, jævnfør 

regeringens handlingsplan.  

Kaffe og kakao kan dyrkes i agerskovbrugssystemer, hvor tilstedeværelsen af træer øger karbon i systemet 

og kan skabe habitat for dyreliv. Disse agerskovbrugssystemer får stigende opmærksomhed i 

producentlandene og certificeringsordninger, men kaffe og kakao dyrkes hovedsageligt i monokulturer. I 
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nogle lande forårsager dyrkning af kaffe afskovning, blandt andet i lande, som eksporterer til EU og Danmark. 

Kakaodyrkning er blandt de primære årsager til den meget udbredte afskovning i de to største 

kakaoproducerende lande, Elfenbenskysten og Ghana, som ligeledes er de største eksportlande til EU.  

EU og UK importerede i 2021 3,2 mio. tons kaffe fra en lang række lande, med Brasilien som største eksportør. 

Danmark importerede kaffeprodukter svarende til 62.292 ton kaffebønner (cirka 50.000 tons i nettoimport) 

i samme år. Heraf var op mod 70 procent produceret under en tredjepartscertificering eller et 

virksomhedsprogram for ansvarlig kaffe. Da kaffe også handles som i en massebalancemodel, estimerer vi, 

at op mod 50 procent af den importerede kaffe er ansvarligt produceret og afskovningsfri. EU og UK 

importerede 2,4 mio. tons kakaobønner indeholdt i kakaovarer i 2021. Danmarks import var på 19.970 tons 

kakaobønner, hvoraf vi skønner, at 60-65 procent er certificeret eller produceret under et 

virksomhedsprogram, og at 45-50 procent opfylder kriterierne for at være ansvarligt produceret og 

afskovningsfri. 

Som andre FRC’er er produktionen af naturgummi relateret til afskovning, men også til jordkonflikter og 

andre sociale problematikker, i særdeleshed i Sydøstasien, hvor hovedparten af produktionen finder sted. I 

2021 importerede EU og UK 1,7 mio. tons naturgummi indeholdt i forskellige produkter, især bildæk. 

Danmark importerede i samme år 17.870 tons naturgummi og eksporterede 3.173 tons. Udbredelsen af 

certificeringsordninger for naturgummi er stadig meget begrænset, men forventes at øges i de kommende 

år. De største dækfabrikanter har udviklet eller deltager i programmer for ansvarlig naturgummi, men det er 

endnu uvist, hvor stor en rolle de spiller. Importen af ansvarligt produceret og afskovningsfri naturgummi er 

ukendt, men formentligt er der ikke import af naturgummi, som lever op til beskrivelsen for ansvarlig 

produktion i regeringens handlingsplan.  

Oksekødproduktion og arealomlæggelse til græsgange er blandt de største årsager til afskovning globalt. Der 

findes standarder for ansvarlig oksekødproduktion, men de har ikke samme udbredelse som i andre 

landbrugsproduktioner. EU og UK importerede omkring 200.000 tons oksekød i 2021, hvoraf halvdelen kom 

fra Brasilien og Argentina. Dette skal sammenstilles med en egenproduktion i EU på 6,7 mio. tons samme år.  

Danmark importerede 94.500 tons oksekød, hovedsageligt fra andre EU-lande, og eksporterede næsten 

samme volumen. Det skønnes, at Danmark importerer kvalitetsudskæringer fra Sydamerika, USA og 

Australien svarende til cirka 300.000 dyr årligt, som ikke er produceret under en certificeringsordning eller 

lignende.  

Majs medtages som en mulig FRC, da majsproduktion globalt set er med til at drive afskovning. Majs handles 

globalt mindre end andre FRC’er, og EU’s import på 15 mio. tons i 2021 kom hovedsageligt fra andre lande i 

Europa og Nordamerika. Dermed er handlen i mindre grad relateret til tropisk afskovning. For nyligt er flere 

certificeringsordninger for majs blevet lanceret, især i Sydamerika. Det er dog den globale handel med soja, 

som har drevet denne udvikling, da majs dyrkes i rotation med soja. Danmark importerede 311.138 tons majs 

i 2021, næsten udelukkende fra lande i Europa; en ubetydelig mængde set i forhold til en egenproduktion på 

7 mio. tons. Dansk handel med majs anses ikke for at være relevant i forhold til afskovning.  

EU's afskovningsforordning forventes implementeret i 2024 og vil betyde nye krav til danske virksomheder 

vedrørende blandt andet oprindelse og produktionsforhold i de specifikke produktionsområder. Certificering 

forventes at blive et blandt flere værktøjer til understøttelse af informationsindsamling og sporbarhed. 

Derfor forventes det også, at en større del af den danske import af FRC’er vil ske efter en 

certificeringsstandard, enten fra en certificeringsorganisation eller en verificeret virksomhedsstandard. 

Evalueringer af certificeringer har fundet positive effekter lokalt, men overordnet har studier over de seneste 

årtier kun påvist begrænsede effekter. Offentlig regulering i producentlandene og i forbrugerlandene såsom 
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EU's afskovningsforordning er påkrævet for at understøtte og forbedre markedsbaserede mekanismer for 

ansvarlig produktion. 

1. Forest Risk Commodities og ansvarlighed 

EU's import og forbrug af landbrugs- og fødevarer produceret i tredjelande har et stort aftryk på natur, miljø 

og sociale forhold globalt. Det drejer sig især om såkaldte Forest Risk Commodities, der er kendetegnet ved 

en produktion, der er associeret med en høj risiko for afskovning i producentområderne. Blandt de mest 

omtalte FRC’er er soja fra Sydamerika og palmeolie fra Sydøstasien, som udgjorde over halvdelen af EU’s 

afskovningsaftryk fra import i perioden 2015-17 (Bager et al. 2021). Derudover medregnes kaffe, kakao, 

oksekød og naturgummi blandt FRC’er. Ifølge World Resources Institute stod EU's import af disse varer samt 

tømmer fra plantager for omkring 19 procent af global afskovning i perioden fra 2008 til 2017 (Weisse & 

Goldman, 2021).   

Foruden afskovning er der andre miljø- og samfundsmæssige problematikker forbundet med dele af den 

nuværende produktion af disse varer såsom klimaændringer, forurening via højt pesticidforbrug, dårlige 

arbejdstagerforhold, jordkonflikter med mere. Det varierer dog væsentligt, hvilke problematikker der er 

relevante for de enkelte produkter. Zhen et al. (2022) behandler i et DCA-notat kaffe, kakao og naturgummi 

fra et livcyklusperspektiv med fokus på arealændringer, hvilket oftest refererer til afskovning, klimaaftryk og 

økotoksicitet fra pesticidforbrug. Notatet viser, at klimaaftrykket associeret med produktion af kaffe mere 

end fordobles i de lande, hvor produktionen har ledt til afskovning. Dette drejer sig blandt andet om kaffe 

fra Vietnam og Honduras, som er blandt de fire største eksportører af kaffe til EU, og hvor klimaaftrykket er 

på henholdvis 7 og 10 kilo CO2-ækvivalenter (CO2e) per kilo kaffe. Til sammenligning ligger udledningen på 

mellem 2,2 og 5 kilo CO2e per kilo kaffe produceret i lande, hvor kaffe ikke er associeret med afskovning. I 

Elfenbenskysten og Ghana, verdens to største producenter af kakao og også de største eksportører til EU, er 

kakao en af de primære årsager til afskovning. Afskovning udgør således 94 procent af klimaaftrykket på cirka 

23 kilo CO2e per kilo kakao fra Elfenbenskysten. Klimaaftrykket fra naturgummi, et produkt, der udvindes af 

gummitræet, opgøres i Zhen et al. (2022) i udledninger per funktionel enhed og kan dermed ikke 

sammenlignes med kaffe og kakao, men det påvises, at op til 97 procent af klimaaftrykket ligeledes kommer 

fra afskovning.  

Den private sektor har i en årrække, og for nogle produkter i flere årtier, arbejdet med 

certificeringsordninger, virksomhedspolitikker for ansvarlig produktion og handel samt sektorspecifikke 

aftaler om en ansvarlig virksomhedsadfærd. EU godkendte med udgangen af 2022 en regulering for import 

af FRC’er, omtalt som afskovningsforordningen (EC, 2021), og arbejder også med et nyt direktiv vedrørende 

due diligence1 eller rettidig omhu i forhold til overtrædelse af menneskerettigheder (EC, 2022). Dette påvirker 

naturligvis udviklingen af ansvarlige forsyningskæder, i og med at tidligere frivillige og markedsbaserede 

mekanismer i nogen grad bliver fulgt op med obligatorisk regulering for større virksomheder.  

Afskovningsforordningen er endnu ikke udarbejdet i sin endelige form (EC, 2021), men forventes at blive 

implementeret i 2024. Forordningen indfører nye krav vedrørende sporbarhed i forsyningskæderne til 

 

 

1 Kan oversættes til rettidig omhu og indebærer i denne kontekst forretningssystemer til identificering og afhjælpning 

af risici i virksomheders forsyningskæder såsom risikoen for afskovning blandt primære leverandører eller overtrædelse 

af menneskerettigheder. 
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virksomheder, der importerer, eksporterer eller handler med soja, palmeolie, kakao, kaffe, oksekød, 

naturgummi og tømmer samt en række produkter lavet af eller fodret med de nævnte varer. De nye krav 

betyder blandt andet, at virksomhederne ikke må importere, eksportere eller handle med varerne, 

medmindre de er afskovningsfrie, er produceret i henhold til lokal lovgivning i producentlandene og er 

dækket af en due diligence-erklæring. Sidstnævnte indebærer en risikovurdering af produktionsområdet i 

forhold til afskovning og oprindelige folk; en beskrivelse af risikobegrænsende foranstaltninger, når risici 

identificeres; samt en række oplysninger vedrørende produkterne. Disse oplysninger inkluderer blandt andet 

en beskrivelse af produktet, kvantitet, oplysninger på leverandør samt eventuelt køber og meget præcis 

geolokalisering af hver mark eller plantage, som produkterne kommer fra. De specifikke krav til due diligence-

erklæringen afhænger af virksomhedens størrelse, og om oprindelseslandet for produkterne er klassificeret 

som et højt, lavt eller standard risikoområde for afskovning. Det forventes, at relevante virksomheder 

implementerer nye systemer for sporbarhed og leverandørstyring eller forbedrer eksisterende systemer for 

dette for at kunne leve op til kravene.  

Definitionen ”afskovningsfri” i EU-forordningen henviser i første omgang til konverteringen af skov til 

landbrugsformål, hvor definitionen af skov lægger op ad FAO’s oprindelige definition, som omhandler arealer 

større end 0,5 ha og med et kronedække på mindst 10 procent fra træer, der kan nå en højde på mindst fem 

meter. Ved senere revisioner af reguleringen kan andre typer af områder med skov, der ikke lever op til 

definitionen her, blive inkluderet. Dette kunne for eksempel være dele af den sydamerikanske Cerrado, som 

består af skovsavanne. Den første udgave af EU's afskovningsforordning går dermed ikke helt så langt som 

den danske regerings vision vedrørende ansvarlige og afskovningsfrie forsyningskæder, som indebærer 

produktion fri for ”afskovning og omlægning af anden værdifuld natur” (FVM, 2021, s. 12). Handlingsplanen 

beskriver ikke nærmere, hvad anden værdifuld natur inkluderer, og kommer ikke med en dato for sidste 

tilladte omlægning, men nævner et behov for fælles definitioner på EU-niveau. Se boks 1.1 på næste side for 

handlingsplanens fulde beskrivelse af ansvarligt producerede og afskovningsfrie produkter. Regeringens 

vision omhandler ikke kun beskyttelse af verdens skove, men også genopretning af skovene samt en 

reduktion af Danmarks afhængighed af import af proteiner. Sidstnævnte skal ske ved at øge den danske 

selvforsyning af proteiner, hvilket understøttes af politiske prioriteringer i den nye landbrugsaftale fra 

oktober 2021 (Regeringen et al., 2021) og af den nye strategi for grønne proteiner.   
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Boks 1.1. Kriterier for ansvarligt producerede og afskovningsfrie produkter, som beskrevet i regeringens 

handlingsplan mod afskovning. Lettere forkortet 

Kilde: FVM (2021). 

Kriterierne omtalt i boks 1.1 lægger sig i vid udstrækning op ad andre beskrivelser for ansvarlige og 

afskovningsfrie produkter, blandt andet den fra Dansk Alliance for Ansvarlig Soja2 og standarder fra 

certificeringsordninger såsom Round Table on Responsible Soy (RTRS). Punkt 7 nævnt i handlingsplanen (boks 

1.1) omhandler netop brugen af tredjepartscertificering eller –verificering efter standarder, som stiller krav 

til produktionen, så man sikrer sig, at den lever op til de resterende seks kriterier3. Certificering og 

tredjepartsverificering nævnes også i EU's afskovningsforordning som et værktøj til at understøtte 

risikovurderingen og indsamlingen af information til due diligence-erklæringen.  

De følgende afsnit vedrørende Danmarks import af FRC’er refererer som udgangspunkt til boks 1.1, når 

ansvarligt producerede og afskovningsfrie varer omtales. Oftest vil dette være relateret til en specifik 

certificering, men andre typer af initiativer, eksempelvis virksomheders egne projekter blandt farmerne, kan 

i nogle tilfælde opfylde punkterne et til seks i boks 1.1. Se i øvrigt Dolmer og Bosselmann (2022a) for 

yderligere diskussion af detaljerne i forskellige definitioner af ”afskovningsfri” samt forskelle i krav i 

forskellige standarder fra henholdsvis certificeringsorganisationer og virksomheder. 

2. Soja 

Soja er en af verdens vigtigste kilder til vegetabilsk olie og protein. Soja indgår i mange forskellige slags 

fødevarer, alt fra fødevarer produceret direkte fra sojabønnen, fødevarer baseret på sojaolie (såsom 

margarine og bageriprodukter), fødevarer med indhold af sojalecitin og fødevarer produceret af 

 

 

2 Etisk Handel Danmark (u.å.). Dansk Alliance for Ansvarlig Soja. https://etiskhandel.dk/aktiviteter/alliancer/dansk-

alliance-for-ansvarlig-soja/  
3 Tredjepartsordninger er kendetegnet ved et uafhængigt certificeringsorgan, der auditerer og certificerer leverandøren 

(producenten) og derved sikrer, at denne lever op til en specifik standard udviklet af en certificeringsorganisation. 

Certificeringsorganet kontrolleres af et akkrediteringsorgan. Chain-of-custody-certificerede virksomheder (for eksempel 

køberen) auditeres og certificeres ligeledes af et certificeringsorgan. Andenpartsordninger er kendetegnet ved en 

standard eller et program, der er udviklet af køberen, som også kontrollerer, at leverandøren (producenten) lever op til 

standarden eller deltager i programmet. Verificerede andenpartsordninger er kendetegnet ved, at en uafhængig 

verificeringsvirksomhed verificerer, at standarden eller programmet lever op til dets formål.  

Kriterier for ”ansvarligt produceret og afskovningsfri” i regeringens handlingsplan mod afskovning 

1. Produktionen har ikke ført til [lovlig eller ulovlig] afskovning og omlægning af anden værdifuld natur i værdikæden, 

2. Relevant lovgivning er overholdt, 

3. Produktionen er underlagt grundige miljømæssige overvejelser, 

4. Der er sikker håndtering af agro-kemikalier, 

5. Alle former for tvangsarbejde er afskaffet; effektiv afskaffelse af børnearbejde; afskaffelse af diskrimination med 
hensyn til beskæftigelse og erhverv, 

6. Der er sikre arbejdsvilkår, foreningsfrihed og anstændige lønninger og respekt for juridiske og hævdvundne 
jordrettigheder samt oprindelige folks rettigheder, 

7. Produktionen er tredjepartscertificeret eller tredjepartsverificeret efter en standard, der opfylder ovenstående 
kriterier. 

https://etiskhandel.dk/aktiviteter/alliancer/dansk-alliance-for-ansvarlig-soja/
https://etiskhandel.dk/aktiviteter/alliancer/dansk-alliance-for-ansvarlig-soja/
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sojabønnemel samt via sojaskrå brugt i dyrefoder til animalsk produktion. En uddybelse af sojas anvendelse 

i forskellige varegrupper kan ses i Bosselmann og Gylling (2013) og Bosselmann (2020). 

2.1. Global produktion samt EU's import af soja 

Ifølge FAOSTAT (2022a) var den globale produktion på 353,5 mio. tons soja i 2020 produceret på et areal på 

cirka 127 mio. ha. USDA (2022) forventer en lignende høst i 2021/22-sæsonen, dog fra et estimeret areal på 

130 mio. ha (se tabel 2.1). Brasilien, USA, Argentina, Kina og Indien er de største producenter af sojabønner 

og står sammenlagt for omkring 90 procent af produktionen. FAOSTAT’s data for 2015-2020 (2022a) viser, at 

det globale sojaareal er udvidet med 6 mio. ha i perioden, hovedsageligt i Brasilien (5 mio. ha), mens 

Argentina i samme tidsperiode har reduceret arealet med næsten 3 mio. ha. Denne trend fortsætter i 2021. 

Argentina er stadig den tredjestørste producent i verden. Blandt landene i ”resten af verden” er Paraguay 

(11 mio. ton i 2020), Canada (6 mio. tons), Rusland (4 mio. tons) og Bolivia (3 mio. tons) de største 

producenter.  

 Tabel 2.1. Den globale produktion af sojabønner fra 2016 til 2021 i mio. tons og ha 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 
 I mio. tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

Brasilien  96,4 33,2 114,7 34,0 117,9 34,8 114,3 35,9 121,8 37,2 126,0 41,0 

USA 116,9 33,5 120,1 36,2 120,5 35,4 96,7 30,3 112,5 33,3 120,7 34,9 

Argentina 58,8 19,5 55,0 17,3 37,8 16,3 55,3 16,6 48,8 16,7 44,0 16,0 

Kina 12,8 7,1 15,3 8,2 16,0 8,4 18,1 9,3 19,6 9,9 16,4 8,4 

Indien 13,2 11,2 13,2 11,2 10,9 10,3 13,3 11,1 11,2 12,1 11,9 12,5 

Resten af verden 37,9 17,6 41,3 18,9 41,6 18,8 38,7 18,3 39,5 17,8 34,2 17,6 

Samlet 
produktion/ 
arealanvendelse 

335,9 122,0 359,5 125,9 344,7 124,1 336,3 121,5 353,5 127,0 353,2 130,4 

Kilder: 2016-2020: FAOSTAT (2022a). 2021: USDA (2022).  

EU's import af sojaprodukter har været ganske stabil de sidste par årtier, med en sammenlagt import af 

sojabønner og oliekager fra sojabønner (sojaskrå) på omkring 34 mio. tons om året. Brasilien har traditionelt 

været den største eksportør til EU og er det stadig i dag, men importen fra Argentina har været generelt 

faldende det sidste årti, fra omkring 11 mio. tons til lige under 7 mio. tons. I samme periode er importen fra 

andre lande, blandt andet USA, steget tilsvarende. I 2021 importerede EU og Storbritannien4  (UK) 33,9 mio. 

tons soja. Importen bestod primært af sojabønner og sojaskrå, der udgjorde 98 procent (henholdsvis 16,4 

mio. tons og 14,6 mio. tons) af bruttoimporten af soja i 2020 og 2021, jævnfør figur 2.1. Brasilien, Argentina, 

USA, Canada og Ukraine stod for 98 procent af den samlede import til EU-27 og UK. Næsten halvdelen af 

importen kommer fra Brasilien alene. Ukraine var den femte største eksportør af sojaprodukter til EU og UK 

i 2021, men sammen med Rusland udgør de stadig kun 3 procent (1,12 mio. tons) af den samlede EU/UK-

import af sojaprodukter. Ifølge data fra EuroStat (2022a) er sojaimporten fra Ukraine i de første ti måneder 

 

 

4 UK trådte ud af EU den 1. januar 2020. I UN Comtrade-data (UN Comtrade, 2022a, 2022b) blev UK fjernet fra gruppen 

EU-28 i februar 2020 under deres transitionsperiode, der varede til slut 2020. Vi har taget højde for dette ved at udregne 

EU-27's bruttoimport (eksklusive EU-27's import fra UK) og UK's samlede bruttoimport (eksklusive import fra EU-27-

lande) for at undgå at medtælle intrahandel mellem UK og EU i beregningerne og få en konsistent tidsserie. 
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af 2022 på niveau med tidligere år, mens importen fra Rusland er faldet med omkring 25 procent. Krigen har 

dermed endnu ikke haft en betydelig effekt på importen. 

 

 

Land 2020 2021 

Brasilien 15.577.239 15.595.244 

Argentina 6.330.306 6.701.138 

USA 5.211.329 4.846.221 

Canada 1.557.099 1.204.412 

Ukraine 845.682 741.626 

Indien 86.809 636.416 

Paraguay 628.161 613.892 

Rusland 379.618 383.177 

Resten af 
verden 
(ekskl. UK) 

1.103.513 886.806 

UK import 
(ekskl. EU-
27) 

2.365.056 2.288.005 

EU-27 + UK 
i alt  

34.084.813 33.896.938 
 

Figur 2.1. (til venstre) EU og UK’s bruttoimport af soja i perioden fra 2015 til 2021  

Note: Viser EU-28’s import af soja fra 2015 til 2019. I 2020 og 2021 vises EU-27’s import (eksklusive Storbritannien) og 
Storbritanniens import (eksklusive import fra EU-27). Mængden sojasauce, sojabønnemel og raffineret sojaolie er så 
lille, at den ikke fremgår af figuren. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b) 

Tabel 2.2. (til højre) De største eksportlande af soja til EU-27 i 2020 og 2021 i tons 

Note: De største eksportører af soja til EU-27 og UK’s import deraf vises. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b). 

2.2. Danmarks import af soja 

Samme metode som anvendt i tidligere rapporter fra IFRO, for eksempel Bosselmann et al. (2020) og Dolmer 

og Bosselmann (2022a), er i denne rapport benyttet til opgørelse af den danske import af soja. Importdata 

er trukket fra tabellerne SITC5R4 og KN8Y fra Danmarks Statistik (2022c-d). Der er ikke taget højde for import 

af animalske produkter, hvor soja indgår i foder til dyrene, eller forarbejdede produkter, hvor soja kan indgå 

som ingrediens. Handelskoderne ses i bilag 1 og 2.  

Danmark har fra 2015 til 2021 importeret mellem 1,6 mio. og 1,8 mio. tons sojaprodukter årligt, hvoraf 

oliekager (sojaskrå), der primært bliver brugt i foder til animalsk produktion, udgør størstedelen (figur 2.2). 

Ud af en samlet import på 1,68 mio. tons sojaprodukter i 2021 udgjorde sojaskrå således 92,9 procent. 

Danmark eksporterede også en mindre del sojaprodukter, angivet ved den stiplede linje i figur 2.2 på næste 

side. 
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Figur 2.2. Dansk import og eksport af alle sojaråvarer fra 2015-2021 

Note: Figuren viser den årlige mængde af sojaprodukter i tons, som blev importeret til og eksporteret fra Danmark i 
2015-2021. Den stiplede linje viser den danske eksport af de samme varegrupper i perioden. Figuren viser kun import 
af sojavarer og ikke soja indeholdt i eksempelvis import af animalske produkter eller som ingrediens i importerede 
fødevarer. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c, 2022d).  

 

Figur 2.3. Den danske bruttoimport af sojaråvarer fordelt på de største eksportlande i perioden 2015 
til 2021 i tons 

Note: Den stiplede linje viser eksporten i perioden. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c, 2022d). 

Det største importland til Danmark var Tyskland, der stod for 28 procent af bruttoimporten i 2021, jævnfør 

figur 2.3.  I alt stod Tyskland, Brasilien og Argentina for 68 procent af den samlede bruttoimport til Danmark. 

Importen fra andre europæiske lande er ofte reeksport. Som i tidligere rapporter, for eksempel Dolmer og 

Bosselmann (2022a), estimerer vi oprindelsen af Danmarks import fra sojaproducentlande baseret på 

importdata for sojaskrå og sojabønner til Tyskland, Nederlandene, Belgien, Italien og Norge. De fem landes 

eksport til Danmark udgør 99 procent af sojaimporten fra lande, som ikke selv har en væsentlig produktion 

af sojabønner. Tabel 2.3 på næste side viser således, at Brasilien og Argentina er de to primære eksportlande 

til Danmark, men at deres respektive roller er byttet om siden 2016. Da kom 42 procent fra Argentina og 23 
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procent fra Brasilien. I 2021 kom 41 procent af Danmarks import af sojaskrå fra Brasilien og 22 procent fra 

Argentina. Faldet i importen fra Argentina ses også generelt i Europa. Siden 2016 er både sojaarealet og 

-produktionen faldet i Argentina, blandt andet på grund af tørke i 2018 og 2021, som påvirkede mere end en 

tredjedel af produktionen, samt faldende konkurrenceevne over for Brasilien og USA på grund af stigende 

eksporttold og en afgift på soja i Argentina (Kingwell & White, 2018).  

Tabel 2.3. Danmarks import af sojaskrå fra primære producentlande i tons 

Producentlande 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Brasilien  371.430 424.440 474.678 399.025 540.317 641.207 

Argentina 676.666 627.895 601.569 554.215 581.400 345.298 

USA 236.307 206.608 308.357 286.004 217.043 250.684 

Paraguay 134.040 55.878 68.602 45.407 81.072 70.532 

Rusland 9.185 39.777 21.207 35.489 58.898 130.876 

Canada 37.256 33.291 38.529 17.200 54.483 18.924 

Kina 39.906 61.102 79.304 82.088 34.759 3.583 

Indien 217 15.624 13.466 5.039 3.936 31.627 

Uruguay 31.042 68.488 59.949 10.425 1.555 697 

Resten af verden 95.519 80.232 54.669 111.234 114.434 64.090 

I alt  1.631.568 1.613.334 1.720.329 1.546.125 1.687.896 1.557.518 

Note: Importen fra Tyskland, Nederlandene, Belgien, Italien og Norge er fordelt på oprindelsesland baseret på deres 
kombinerede import af sojabønner og sojaskrå. 
Kilder: Baseret på Danmarks Statistik (2022d) og UN Comtrade (2022a). 

2.3. Ansvarlig produktion af soja 

Der findes en række hovedsageligt private politikker for ansvarlig og afskovningsfri sojaproduktion, primært 

i form af certificeringsordninger og virksomhedspolitikker, for eksempel Zero Deforestation Commitments 

(ZDC). Disse er beskrevet i Bosselmann og Dolmer (2022), der også giver et indblik i de forskellige 

certificeringsordninger, som lever op til Soy Sourcing Guidelines 2021 (SSG 2021) fra den europæiske 

organisation for foderproduktion, FEFAC (2021), inklusive kriteriet relateret til afskovning. Kravene til 

ansvarlig sojaproduktion i FEFAC’s SSG 2021 er i overensstemmelse med punkterne to til syv i regeringens 

handlingsplan (se boks 1.1), mens kriterierne vedrørende beskyttelse og genopretning af hjemmehørende, 

naturlig vegetation og ingen konvertering af naturlige økosystemer er ønskede kriterier og ikke essentielle 

kriterier, som skal opfyldes. Derudover accepterer SSG 2021 de tre handelsmodeller kreditter, massebalance 

og segregering (det vil sige fuldt afskilt). I skrivende stund er 20 standarder accepteret under FEFAC’s SSG 

2021.  

En beskrivelse af ”afskovningsfri og ansvarligt produceret” soja og de tre handelsmodeller - kreditter, 

massebalance og segregeret - kan findes i Bosselmann og Dolmer (2022) og Dolmer og Bosselmann (2022a). 

Det skal her bemærkes, at køb af kreditter, eksempelvis fra RTRS, understøtter en ansvarlig og afskovningsfri 

sojaproduktion, mens indkøbet af den fysiske soja – som kreditterne dækker – ikke er garanteret ansvarligt 

og afskovningsfrit produceret og dermed ikke lever op til visionen eller kriterierne i regeringens handlingsplan 

mod afskovning (FVM, 2021). Det samme gør sig gældende for certificeret soja købt som massebalance for 

den andel af den fysiske råvare, som ikke er certificeret.  
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Certificeret produktion 

Tabel 2.4 giver et overblik over arealanvendelse og produktion af soja under forskellige 

certificeringsordninger. Som medlemsbaserede organisationer publicerer Round Table on Responsible Soy 

(RTRS) og ProTerra hvert år deres aktiviteter. Data for økologisk produktion indsamles hvert år af 

International Trade Center (ITC), men med et par års forsinkelse, og dermed er data kun tilgængelige frem til 

2019. Størstedelen af ProTerra-soja kommer fra Brasilien (2,5 mio. tons i 2019). På grund af generelt høje 

råvarepriser er efterspørgslen og udbuddet af ProTerra-certificerede sojabønner faldet ganske betydeligt i 

2021. RTRS har kun oplevet et mindre fald og forventer stigende udbud igen i 2022. Forskellen skyldes 

formentligt, at ProTerra-soja hovedsageligt sælges som segregeret, blandt andet fordi ProTerra har krav om 

non-GMO (ikke-genmodificeret) soja, hvilket fordyrer kontrollen af råvaren i forsyningskæden. RTRS har ikke 

et non-GMO-krav og sælges stadigvæk hovedsageligt som kreditter, hvilket er en billigere handelsmodel, som 

ikke forstyrres i samme omfang af eventuelle problemer i de globale forsyningskæder. Størstedelen af RTRS-

soja produceres ligeledes i Brasilien (3,3 mio. tons i 2019), efterfulgt af Argentina med lidt over en halv million 

tons. Kina er verdens største producent af økologisk soja med næsten halvdelen af den globale økologiske 

produktion på 1,7 mio. tons i 2019. 

Donau Soja/Europe Soya-certificeret soja fra europæiske sojaproducenter har øget sojaproduktionen og 

kunne i 2021 tilbyde 715.000 tons certificeret soja, svarende til 10 procent af den europæiske non-GMO 

sojaproduktion. Rusland og Ukraine er de to største producenter og står tilsammen for lige under halvdelen 

af Donau Soja/Europe Soya (Donau Soja, 2022). Seneste tal for International Sustainability and Carbon 

Certification (ISCC) var på 612.000 tons i 2020 (IDH, 2022).  

Tabel 2.4. Arealanvendelse og produktion under forskellige certificeringsordninger for soja 

   Enhed 2017 2018 2019 2020 2021 

RTRS  Mio. tons 4,149 4,466 4,054 4,799 4,639 
  Mio. ha 1,26 1,26 1,14 1,37 1,33 

   Andel globalt areal/tons  (1,1 %/1,2 %)  (1,1 %/1,4 %)  (1,7 %/2,1 %) (1,08 %/1,36 %) (1,02 %/1,31 %) 

ProTerra  Mio. Tons 3,876 3,511 2,988 3,032 1,881 
  Mio. ha 1,22 1,07 1,00 na na 
   Andel globalt areal/tons  (1,8 %/2 %)  (1,5 %/ 1,9 %)  (1,6 % / 1,6 %) (  / 0,86 %) (  / 0,53 %) 

Økologisk  Mio. Tons 0,84 1,466 1,741 na na 
  Mio. ha 0,51 0,64 0,72 na na 
   Andel globalt areal/tons  (0,6 %/0,4 %)  (0,8 %/0,7 %)  (0,9 %/0,9 %)     

Totalt   Mio. tons 8,865 9,443 8,783 na na 
  Mio. ha 2,99 2,97 2,86 na na 
   Andel globalt areal/tons  (3,5 %/ 3,6 %)  (3,4 %/3,9 %)  (4,3 %/4,5 %)     

Note: Totalt er summen af de tre certificeringsordninger. 
Kilder: Beregninger for 2017-2019 baseret på ITC (2021) og beregninger for 2020-2021 baseret på RTRS (2022) og 
ProTerra (2022). 

Som beskrevet i Bosselmann og Dolmer (2022) er RTRS ved at udvikle en ny massebalancehandelsmodel, som 

samlet set kan leve op til den forventede EU-afskovningsforordning. Råvaren i RTRS’ ”massebalanceplus” vil 

bestå delvist af RTRS-certificeret soja og delvist af soja, som er verificeret afskovningsfri. Hele varen kan 

spores tilbage til produktionsområderne. Verificeringen vil blive udført af certificeringsvirksomheder, som 

også udfører auditering af RTRS-certificerede farme. Verificeringen er begrænset til kontrol af information 

leveret til RTRS af sojaopkøbere vedrørende geolokalisering af farme og produktion samt andre krav i EU-



  

14 

 

forordningen5. En af RTRS’ vedvarende udfordringer i den nye massebalanceplusmodel er, at forordningen 

endnu ikke er helt på plads. Eksempelvis er det usikkert, i hvilken udstrækning og hvornår forordningen også 

kommer til at omhandle ”other wooded lands”, det vil sige områder med træer og buske, som falder uden 

for definitionen af skov. Dette er eksempelvis afgørende for, om store dele af den naturlige vegetation i den 

sydamerikanske Cerrado kommer ind under reguleringen. RTRS forventer desuden at videreudvikle deres 

handelsplatform, så denne kan bruges af købere af RTRS-soja som et værktøj til at spore sojavolumener i 

købernes forsyningskæder6. 

RTRS’ strategi for at beholde førertrøjen for certificeret soja inkluderer nye RTRS-standarder for afgrøder, 

der plantes i rotation med soja. RTRS tilbyder nu certificering af majs, hvilket giver producenterne et større 

incitament for at blive certificeret, da de to certificeringer for soja og majs i vid udstrækning ligner hinanden 

– hvilket dermed medfører begrænsede meromkostninger – og begge afgrøder kan udbydes på markedet for 

certificerede goder.7 Andre elementer i strategien inkluderer tiltag for havne i Europa. Port of Amsterdam er 

den første europæiske havn, der bliver medlem af RTRS, hvilket er en del af havnens vision for ”bæredygtige 

værdikæder” og 2030-mål om Europas mest bæredygtige havn. Denne udvikling er vigtig for transitionen fra 

kreditter til segregeret soja, da havnenes kapacitet til at håndtere certificeret soja er et vigtigt element i den 

samlede forsyningskæde.   

Virksomhedsstandarder for soja 

Man må også forvente, at de store handelshuse, som allerede har udviklet egne standarder for ansvarlig 

sojaproduktion, vil se på, hvordan handlen med EU-landene kan fortsættes efter implementering af 

afskovningsforordningen. Dette kan lede til, at de nuværende virksomhedsstandarder, som stiller yderligere 

krav end EU-forordningen, får en generelt større rolle. Det kan også føre til opdelte forsyningskæder, hvor 

sojaproduktion, der på nuværende tidspunkt lever op til EU's kommende krav til sporbarhed og afskovning, 

rettes mod Europa, mens anden produktion rettes mod det voksende marked i Asien. De fire 

handelsvirksomheder, som står for den største eksport til EU (Trase, 2020), tilbyder alle soja produceret 

under deres egne standarder for ansvarlig soja, som er i overensstemmelse med SSG 2021. Der er forskelle i 

detaljerne for kriterier vedrørende afskovning, eksempelvis cut off-datoer for sidste tilladte konvertering af 

forskellige typer af naturlig vegetation i forskellige områder. Formuleringerne i kriterierne for afskovning er i 

nogle standarder for vage til umiddelbart at leve op til det ønskede kriterium i SSG 2021 vedrørende ingen 

konvertering af naturlige økosystemer. Derudover er der forskelle i kriterierne vedrørende inspektion af 

standardoverholdelse (assuranceprocessen), eksempelvis relateret til tilsyn med auditører og 

inspektionsprocessen, som kan påvirke kvaliteten og troværdigheden af standarderne (Bosselmann & 

Dolmer, 2022).  

De fire handelsvirksomheder tilbyder også soja certificeret under ISCC og Biomass Biofuels Sustainability 

(2BS), som begge retter sig mod kravene stillet i EU's RED II-direktiv. Derudover handler de soja, som er 

certificeret under RTRS og ProTerra. Cargill oplyser, at 1,2 mio. ha er certificeret efter deres egen Cargill Triple 

S-standard, hvilket svarer til cirka 3,5 mio. tons baseret på det gennemsnitlige udbytte sojabønner per ha i 

Argentina og Brasilien. The Sustainable Trade Initiative (IDH) opgør dog Cargills Triple S-sojavolumen til noget 

mindre; 0,5 mio. tons i 2020 (IDH, 2022). Tabel 2.5 giver et overblik over status for sporbarhed af leverandører 

 

 

5 Personlig kommunikation, E. Raymakers, Europe Outreach and Engagement Manager, RTRS, september 2022. 
6 Som fodnote 5. 
7 Som fodnote 5. 
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samt certificering blandt de fire handelshuse. Alle har målsætninger om afskovnings- og konverteringsfri 

(Deforestation & Conversion Free (DCF)) soja inden 2025 eller 2030, og alle er involveret i multi-

aktørprogrammer, som er rettet mod kapacitetsopbygning blandt de primære producenter såsom AgroPlus 

eller Soja Plus, som begge implementeres af Brazilian Association of Vegetable Oils (ABIOVE). 

Tabel 2.5. Overblik over sporbarhed og certificeret soja blandt de fire største eksportvirksomheder 
til EU  

Virksomhed Note 

Cargill Tilbyder Cargill Triple S-certificeret soja: 1,2 mio. ha certificeret i 2021 og estimeret 3,5 mio. tons. 
Udelukkende tilgængelig som massebalance. Tilbyder ISCC og 2BS.* 

Volumen (under standard og konventionel) handlet i alt af Cargill oplyses ikke. Størst engagement i 
Brasilien (65 % af Cargills leverandører) og Argentina (25 % af leverandører). 54-58 % er direkte 
leverandører i Brasilien, Argentina og Paraguay. 96-99 % af direkte leverandører er DCF, 94 % i 
Cerrado. 

Bunge  Tilbyder Bunge Pro-S, RTRS, ProTerra, ISCC med flere. Samlet dækker certificeringerne 18 % af 
volumen i Brasilien, 13 % i Argentina og 17 % i Paraguay. Volumen ikke oplyst.  

Volumen handlet i alt af Bunge oplyses ikke. 96 % af alle leverandører (inklusive ikke under Pro-S) er 
verificeret DCF. 100 %. sporbar/DCF for alle direkte leverandører. Monitorerer 64 % af indirekte 
leverandører, 91 % er DCF. Halvdelen af den brasilianske soja er fra Cerrado, hvoraf 21 % er indirekte. 
Uvist hvor stor en del af samlede leverancer, der er indirekte.  

Amaggi Tilbyder Amaggi Responsible-soja (43.300 tons i 2020 ifølge IDH (2022), RTRS, ProTerra, 2BS.  

Volumen handlet i alt af Amaggi oplyses ikke. Sporbarhed og monitorering af 75 % af direkte og 25 
% af indirekte leverandører (uanset under egen standard eller ej). 99 % af disse er DCF. Uvist hvor 
stor en andel af samlet leverancer, der er indirekte.  

ADM Tilbyder ADM Responsible Soybean, RTRS, ISCC, 2BS. Volumen ikke oplyst.  

Volumen handlet i alt af ADM oplyses ikke. 84 % af handlet soja kommer fra Brasilien. Direkte 
leverandører udgør 65 % i Brasilien. 100 % af direkte leverandører monitoreret til farmen i Brasilien 
og Paraguay. 97 % af direkte leverandører i Brasilien var DCF i 2020 (uanset under egen standard 
eller ej).  

* ISCC: International Sustainability & Carbon Certification. 2BS: Biomass Biofuels Sustainability. ISCC og 2BS dækker 
kravene i EU’s RED II-direktiv. 
Kilde: De respektive virksomheders progress reports for 2021 og 2022, der er tilgængelige på deres centrale hjemme-
sider (ADM, 2021, Cargill, 2022, Amaggi, 2021, Bunge, 2022). Det fremgår ikke, hvorvidt tallene er eksternt verificeret.   

Standarderne udbudt af virksomhederne i tabel 2.5 er blandt de 20 standarder udbudt af multi-aktørfora og 

private virksomheder, som er i overensstemmelse med FEFAC’s SSG-retningslinjer. Se Bosselmann og Dolmer 

(2022) for en beskrivelse og diskussion af de forskellige krav i de uafhængige standarder (RTRS, ProTerra med 

flere) og virksomhedsstandarderne, inklusive krav til assuranceprocessen. IDH (2022) giver ligeledes et 

overblik over de forskellige standarder, inklusive certificerede volumener for de standarder, hvor information 

er tilgængelig8. Senest er to virksomhedsstandarder, fra Louis Dreyfus Company og Sodrugestvo Group, 

tilføjet FEFAC-listen. Sidstnævnte var i 2021 lavt placeret på Forest500-listen, som er en rangering af 

virksomheder, hvis forretning er associeret med en høj risiko for tropisk afskovning, baseret på 

 

 

8 Summen af alle kendte volumener for soja certificeret under en standard på FEFAC-listen plus økologisk produktion er 

cirka 34,5 mio. tons, svarende til lidt under 10 procent af den globale sojaproduktion i 2020. Heraf er 21 mio. tons soja 

fra USA, som er produceret under Soy Sustainability Assurance Protocol (SSAP).  
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virksomhedernes implementering af forpligtigelser i forhold til afskovning og menneskerettigheder9. 

Virksomhedens lave placering på listen indikerer manglende forpligtigelser vedrørende afskovning og 

menneskerettigheder.  

Fortsat afskovning associeret med sojaproduktion i Sydamerika 

De sidste par år er der sket en hurtig udvikling af standarder i sojaproduktionen i Sydamerika, kombineret 

med virksomhedspolitikker og -programmer, delvist indfriede målsætninger om DCF-soja og øget 

monitorering af direkte leverandører blandt de store handelshuse. I samme periode er afskovningen i 

Sydamerika steget. Ifølge officielle tal fra det Nationale Institut for Rumforskning (INPE) i Brasilien, som 

blandt andet står for monitorering af skovene i Brasilien, er afskovningen i Amazonas øget hvert år siden 

2017 og nåede i 2021 et afskovningsomfang, som ikke er set siden før sojamoratoriet (INPE, 2022). Samme 

udvikling er set i Cerradoen de sidste par år, i mindre omfang, koncentreret i den nordlige halvdel af biomet. 

Det er dog usikkert, om data for ”afskovning” fra INPE inkluderer konvertering af anden vegetation end skov. 

I så fald er INPE’s data konservativt sat. Seneste nyt fra INPE er, at rydning af skov i Brasilien tog fart op til og 

umiddelbart efter præsidentvalget i november 2022 i forventning om en stramning af miljøreglerne og en 

øget implementering under den nye administration.  

Den største direkte årsag til afskovning i Brasilien og Sydamerika generelt er udvidelse af græsgange til kvæg; 

soja kommer på andenpladsen (Pendrill et al., 2019, Ritchie & Roser, 2021). De to produktioner er dog delvist 

forbundne. Såfremt opdræt af kødkvæg flytter fra græsgange til opstaldning, må det antages, at soja vil få en 

endnu større rolle som foderprotein, og at der dermed vil være større behov for sojaproduktion. Ifølge data 

fra Trase (2020) er EU's afskovningsrisici forbundet med sojaimporten fra Brasilien generelt faldende fra 2006 

til 2018, se figur 2.4 på næste side (Thives et al., 2022). Der er her tale om afskovning af primær skov i de 

samme kommuner og det samme år som sojaproduktionen10. I datasættet fra Trase kan man observere, at 

størstedelen af EU's sojaimport kommer fra områder, der i dag (og i 2018) betegnes som traditionelle eller 

ældre sojaområder. Da rydning af primær skov i sagens natur kun kan foretages én gang, flader 

afskovningsrisici ud over tid. Det er værd at bemærke, at Trase-datasættet ikke er fuldkomment. Eksempelvis 

dækker data for 2018 kun 10,5 mio. tons af EU's import på 13 mio. tons, og det er nærliggende at antage, at 

sojahandel uden de fornødne data (det vil sige uden sporbarhed) kan have højere afskovningsrisici. 

Derudover går datasættet kun til 2018, og udviklingen siden da kan have bevæget sig til nye områder såsom 

MATOPIBA (forkortelse for fire delstater11) i den nordlige halvdel af Cerradoen, som i dag betegnes som 

grænselandet for landbrug og skov/naturlig vegetation.     

 

 

 

9 Forest500 (u.å.). About. https://forest500.org/about  
10 Tallene kan ikke sammenlignes med klimaaftryk, hvori land use change (LUC) indgår, som inkluderer afskovning over 

længere intervaller.  
11 Maranhão, Tocantins, Piauí og Bahi, delstater i det nordlige Brasilien. 

https://forest500.org/about
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Figur 2.4. Afskovningsrisici, målt som ha årligt, forbundet med brasiliansk sojaproduktion til 
nationalt forbrug og markedet i EU og Kina. 

Kilde: Figuren optræder i Thives et al. (2020), som har arbejdet med data fra Trase. 

Kinas afskovningsrisici har været stigende siden 2010. Den primære årsag er en stærk stigende import af soja 

fra Brasilien, som i 2018 nåede næsten 70 mio. tons. I absolutte tal kommer en større del af Kinas import fra 

områder i MATOPIBA sammenlignet med EU's import, baseret på tilgængelige data fra Trase (2020). Den 

bilaterale handel med soja mellem Brasilien og Kina er ikke kun interessant på grund af størrelsen, men også 

fordi den foregår uden hensyn til kriterier vedrørende miljø og natur (Thives et al. 2022). Mens Brasilien i 

multilaterale handelsfora, blandt andet med EU, indgår i dialog om hensyntagen til miljø og natur, herunder 

skovområder, så mangler dette aspekt i handlen med Kina, hvilket ifølge Thives et al. (2022) tydeliggør 

forskellen på den (forhenværende) brasilianske regerings retorik og dens reelle prioriteter.  

2.4. Ansvarlig import af soja 

European Soy Monitor 2022 

I den seneste udgave af European Soy Monitor opgøres Danmarks forbrug af sojaskrå til 1,15 mio. tons, 

baseret på en nettoimport af sojaskrå fratrukket nettoeksporten af soja indeholdt i animalske produkter via 

foderet. Den samlede ansvarlige import opgøres til 450.000 tons soja produceret i overensstemmelse med 

FEFAC-retningslinjerne og 330.000 RTRS-kreditter (IDH, 2022). Derfor konkluderes det, at 68 procent af 

Danmarks import af sojaskrå er produceret i overensstemmelse med FEFAC’s retningslinjer for soja, mens 29 

procent er certificeret afskovningsfri baseret på RTRS-kreditterne. Dette er et lille fald på henholdsvis 2 og 1 

procentpoint siden 2019; IDH pointerer dog, at opgørelserne ikke kan sammenlignes direkte på grund af 

ændringer i metoden. IDH antager dermed, at den danske import af ”FEFAC”-soja og køb af RTRS-kreditter 

går udelukkende til soja, der ender i produkter til det danske marked, og at kreditter er lig med certificeret 

afskovningsfri soja. Vi har i tidligere rapporter (for eksempel Bosselmann & Dolmer, 2022) argumenteret for, 

at kreditter støtter en produktion af ansvarlig og afskovningsfri soja, mens det fysiske køb ikke kan garanteres 

at være afskovningsfrit eller på anden måde ansvarligt produceret. Vi argumenterer også for, at ansvarlig 

import sættes i forhold til nettoimporten af sojaskrå, uden at eksporten af animalske produkter fratrækkes, 

da sojaforbruget i Danmark skaber en værditilvækst i Danmark, og sojaindkøbet afgøres af de danske 

virksomheder, også selvom slutproduktet ender på eksportmarkeder, hvor ansvarligt produceret soja ikke 

efterspørges.  

ha 
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Danmarks import af certificeret soja i 2021 

Den samlede volumen af sojaimport, som er dækket af RTRS-kreditter, var i 2021 på 694.530 tons. Dette tal 

er baseret på handelsdata for kreditter på RTRS’ hjemmeside, rapporter til RTRS fra danske medlemmer og 

samtaler med virksomheder, hvis køb af RTRS-kreditter ikke er tilgængelige online. Danish Crown (460.000 

kreditter) og Arla (155.000 kreditter) står for langt størstedelen af de købte RTRS-kreditter. Derudover har 

danske detailvirksomheder, ingrediensvirksomheder og foderstofvirksomheder købt et mindre antal RTRS-

kreditter. Kreditterne udgør cirka 42 procent af den danske nettoimport af sojaskrå på 1,53 mio. tons. Hertil 

kommer cirka 8.350 tons ProTerra-, segregeret soja, baseret på samtaler med virksomheder, hvis køb af 

certificeret soja ikke er tilgængelige online. Dette svarer til 0,5 procent af importen af sojaskrå. I 2021 trådte 

de nye brancheaftaler for svineproducenter under DANISH-standarden (grise) og for fjerkræindustrien i kraft. 

Dette indebærer i 2021 indkøb og salg (revisorpåtegnet) af minimum 20 procent (massebalance)ansvarligt 

produceret soja fra en certificeringsordning eller virksomhedsordning, som lever op til FEFAC’s SSG 2021. 

Baseret på produktionsdata fra Danmarks Statistik og tidligere IFRO-notater omhandlende sojaforbrug i den 

danske animalske produktion blev cirka 75 procent af sojaskrå til foder anvendt til grise- og 

fjerkræproduktionen i 2021 (Dolmer & Bosselmann, 2022b). Med udgangspunkt i 20 procent af 75 procent 

af nettoimporten af sojaskrå, estimeres det, at omkring 229.000 tons soja blev importeret som ansvarligt 

certificeret under en massebalancehandelsmodel. Dette svarer til cirka 15 procent af den samlede danske 

import af sojaskrå. Estimatet er ikke verificeret af relevante aktører i branchen.  

Sammenlagt var 58 procent af den danske nettoimport af sojaskrå i 2021 dækket af RTRS-kreditter eller 

certificeret og indkøbt under en massebalancemodel eller som ProTerra-segregeret. Dette er naturligvis 

forbundet med usikkerheder, ikke mindst relateret til estimatet for massebalance. Det har ikke været muligt 

at få oplysninger fra alle relevante virksomheder, og et par virksomheder har endnu ikke opgjort deres 

sojaforbrug for 2021. Derudover kan der på RTRS’ salgsliste optræde salg i et år, som dækker sojaforbrug i et 

andet år.  

En mindre del af kreditterne er købt af danske detailvirksomheder, der ikke selv importerer soja, men som 

fører produkter, hvor soja indgår som ingrediens eller indlejret i eksempelvis kød og mejeriprodukter via 

foderet til dyrene. Såfremt disse produkter er produceret af danske fødevarevirksomheder og landbrug, som 

allerede bruger certificeret soja eller har købt kreditter, kan kreditterne tælles med to gange for samme 

forbrug. Vi er dog langt fra en situation, hvor certificering tæller mere end 100 procent af den danske import, 

men dette er et eksempel på én af de problematikker, man blandt andet diskuterer i Dansk Alliance for 

Ansvarlig Soja. Fra et forsyningskædeperspektiv kan man komme uden om dette ved, at virksomheden, som 

indfører soja over grænsen til Danmark, uanset om det er soja som råvare eller indeholdt i et andet produkt, 

er ansvarlig for, at sojaen er ansvarligt produceret. Dette er også modellen i det nye forslag til EU-lovgivning 

for import af afskovningsprodukter (EC, 2021). Problematikken har affødt diskussion om fordeling af 

ekstraomkostningerne blandt danske aktører i forsyningskæden. Hvis alle primære leverandører, også i 

resten af EU som følge af ny regulering, møder samme krav til ansvarligt produceret soja, vil dette blot være 

endnu et element i de ændrede produktionsomkostninger, som konkurrenceudsatte virksomheder oplever. 

Dansk import af økologisk soja 

Danmarks import af økologisk soja har været ganske stærkt stigende de seneste par år. Fra 2016 til 2020 steg 

importen af økologiske hele sojabønner fra 4.088 tons til 12.674 tons, med den største stigning i importen 

fra Kina og Holland. Sidstnævnte kan også være reeksport af bønner fra Kina, men det kan ikke udledes af 

handelsdata. Importen af økologisk sojaskrå er ligeledes steget kraftigt, fra 43.389 tons i 2016 til næsten 

105.000 tons i 2020. I samme periode er produktionen af økologisk mælk (indvejet på mejerier) steget fra 
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516 mio. kilo til 745 mio. kilo, mens produktionen af økologiske æg er steget fra 17 mio. kilo til 25 mio. kilo, 

og antallet af økologiske svin er steget fra 283.000 til 484.000 styk. Disse stigninger forklarer formentligt den 

stigende import af økologisk sojaskrå. Ifølge handelsdata har importen flyttet sig fra Kina til europæiske 

lande, men i hvilken udstrækning, der blot er tale om en ændring i reeksporten, vides ikke (jævnfør tabel 

2.6). Nogle danske økologiske mejerier såsom Thise er på vej til at udfase økologisk soja, hvilket burde kunne 

aflæses i handelsdata fra 2022 og især fra 2023. Importen af økologiske oliekager fra henholdsvis raps og 

solsikke har i samme periode fra 2016 til 2020 været stabil (cirka 11.000 tons) eller nedadgående (cirka 9.000 

tons i 2020), mens importen af økologisk majs til foder er steget fra omkring 18.000 tons til lige under 30.000 

tons. Økologisk certificeret soja kan ofte sidestilles med ansvarligt produceret soja, jævnfør boks 1.1, men 

økologiske standarder har ikke nødvendigvis specifikke kriterier relateret til omlægning af naturlig 

vegetation, oprindelige folks jordrettigheder med mere.12 Danmarks import af økologisk soja kommer dog 

fra lande uden en afskovningsproblematik forbundet med sojaproduktion.  

Tabel 2.6. Danmarks import af økologisk sojaskrå  

Import i tons 2016 2018 2020 

Europa i alt 16.836 3.667 101.265 

 - Tyskland  5.456 749 0 

 - Holland, Belgien, Frankrig, UK 7.876 2.918 98.991 

 - Italien, Litauen, Rumænien 3.505 0 2.273 

Kina 26.552 58.609 0 

Indien og Kasakhstan 0 0 3.662 

Totalt 43.389 62.276 104.927 

Kilde: Særudtræk fra Danmarks Statistik.  

Danmarks import af ansvarligt produceret og afskovningsfri soja i 2021 

Som beskrevet tidligere kan køb af kreditter ikke sidestilles med import af ansvarligt produceret og 

afskovningsfri soja. Baseret på indkøb af ansvarlig soja under massebalancemodellen og ProTerra, uden at 

inddrage volumen af certificeret soja indkøbt via kreditter, er andelen af Danmarks nettoimport af sojaskrå, 

som er garanteret ansvarligt produceret og afskovningsfri, på 15,5 procent (238.327 ud af 1.533.245 tons). 

Denne andel lever op til alle syv punkter i boks 1.1.  

Data for import af økologisk soja i 2021 er ikke tilgængelige, men generelt er importen af økologisk foder 

steget med 12 procent fra 2020 til 2021. Er dette også gældende for den økologiske sojaimport, vil denne 

være i omegnen af 116.000 tons i 2021. Antages det, at økologisk soja er ansvarligt produceret – jævnfør 

omtalen ovenfor og boks 1.1 – øges importen af ansvarlig soja med lidt under 8 procentpoint af 

nettoimporten af soja.  

 

 

 

12 Det er ikke muligt at identificere de specifikke standarder for økologisk produktion af soja, som har været i brug i 

forbindelse med den danske import. Der findes generelt mange forskellige økologiske certificeringer, og da fokus 

traditionelt har været på økologisk landbrugspraksis, indeholder kriterierne ikke nødvendigvis specifikke regler relateret 

til afskovning. EU’s økologiforordning indeholder eksempelvis ikke ordene ”afskovning” eller ”konvertering af 

økosystemer".   
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Udviklingen i import af certificeret soja 

Danish Crown var Danmarks (og verdens) største køber af RTRS-kreditter i 2021. Antallet af kreditter 

forventes at forblive højt, men en andel af kreditterne vil fremover dække aktiviteter i Tyskland og Polen, og 

kreditter til det danske marked vil udfases, i takt med at danske foderstofproducenter køber fysisk certificeret 

soja. Andelen købt i en massebalancemodel vil stige frem mod 2025, hvor Danish Crown og 

brancheforeningen Dansk Korn og Foder (DAKOFO) forventer, at kreditter er helt udfaset i Danmark, som 

minimum til grise- og fjerkræproduktionen. Denne overgangsfase er i tråd med Landbrug og Fødevarers 

sojapolitik13 og planerne hos andre sojaimporterende virksomheder i Danmark (Etisk Handel, 2021).  

Figur 2.5 viser en figurativ fremstilling af den forventede udvikling i importen af dansk soja og køb af 

henholdsvis kreditter, regionale kreditter, massebalance og segregeret soja. Sammenlignet med en 

tilsvarende figur i Bosselmann og Dolmer (2022) er 2020 justeret med tal fra sojaalliancen (Etisk Handel, 

2021). 2021 viser nogenlunde situationen som beskrevet ovenfor. Dog er købet af soja i massebalance i 2021 

usikkert, og andelen af kreditter og regionale kreditter kan afvige fra figuren, da det ikke har været muligt at 

verificere de bagvedliggende tal. Udfasningen af konventionel soja er langsommere end tidligere beskrevet. 

Dette er baseret på forventninger til udviklingen af massebalance- og segregerede handelsmodeller, som 

også lever op til de kommende EU-regulativer, samt en situation i 2022, hvor soja indkøbt under FEFAC-

anerkendte virksomhedsordninger i en massebalancemodel erstatter RTRS-kreditter. 

Virksomhedsordningerne kan have forskellige krav til minimum andel certificeret soja i 

massebalancevolumen, hvilket skaber usikkerhed vedrørende den samlede andel certificerede soja.  

 

Figur 2.5. Figurativ fremstilling af udviklingen af dansk sojaimport via forskellige handelsmodeller 
for ansvarligt produceret soja  

 

 

 

13 Landbrug & Fødevarer (u.å.). Landbrug & Fødevarers politik for ansvarlig soja til foderformål. https://lf.dk/om-

os/vores-holdning/soja  

https://lf.dk/om-os/vores-holdning/soja
https://lf.dk/om-os/vores-holdning/soja
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Periode 2-5 i figur 2.5 refererer ikke nødvendigvis til årstal. Udviklingen i andele af henholdsvis konventionel 

soja, kreditter og massebalance (+ verificeret) påvirkes af, hvor hurtigt EU-afskovningsforordningen (EC, 

2021) bliver implementeret, og formentligt i lige så høj grad af hvor hurtigt handelsmodeller for 

massebalance og verificeret afskovningsfri soja bliver tilgængelige og kan bruges som due diligence-værktøj 

i EU-forordningen.  

3. Palmeolie 

Palmeolie er en vigtig vegetabilsk olie, der indgår i både fødevarer og nonfoodvarer. Oliepalmen har det 

største udbytte af vegetabilsk olie per ha sammenlignet med andre vegetabilske olier såsom soja, solsikke og 

rasps. Dette gør oliepalmen til en attraktiv afgrøde, som især produceres i Sydøstasien af både større og 

mindre producenter.  

3.1. Global produktion og EU's import af palmeolie  

I 2020 blev der globalt høstet 418,4 mio. tons oliepalmefrugt, hvilket blev til cirka 75 mio. tons palmeolie og 

8 mio. tons palmekerneolie. Produktionen er steget med 25 procent siden 2015 (jævnfør tabel 3.1). 

Indonesien, Malaysia, Thailand, Nigeria og Colombia stod for 92 procent af den samlede globale produktion 

af palmefrugt. Sammen udgjorde Indonesien og Malaysia 84 procent. Der har været en global arealudvidelse 

på 5,9 mio. ha fra 2015 til 2020. Ud over Indonesien, der har udvidet sit areal med omkring 4 mio. ha siden 

2015, har alle andre lande haft en nogenlunde stabil arealanvendelse.  

 Tabel 3.1. Den samlede globale produktion af palmefrugt i mio. tons og mio. ha fordelt på lande fra 
2015 til 2020  

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I mio. tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

Indonesien  183,4 10,8 193,0 11,2 242,8 14,0 246,2 14,3 250,3 14,6 256,5 15,0 

Malaysia 98,3 4,9 86,3 5,0 101,7 5,1 98,4 5,2 99,1 5,2 97,0 5,2 

Thailand 11,1 0,6 11,4 0,6 14,5 0,8 15,5 0,9 16,4 0,9 15,7 0,9 

Nigeria 8,3 3,2 8,5 3,3 9,1 3,5 9,6 3,7 10,1 3,9 9,5 3,7 

Colombia 6,2 0,3 5,6 0,3 7,9 0,5 8,3 0,5 8,4 0,5 7,2 0,6 

Resten af verden 28,6 2,9 29,0 3,0 30,7 3,1 31,2 3,2 31,7 3,3 32,7 3,3 

Samlet produktion 
/arealanvendelse 

335,9 22,7 333,9 23,5 406,7 27,1 409,3 27,7 415,9 28,4 418,4 28,7 

Note: Tabellen viser tons i mio. og ha i mio. 
Kilde: FAOSTAT (2022a). 

EU importerede 10,6 mio. tons oliepalmeprodukter i 2021, hvilket er et fald fra 2020 på 857.260 tons, jævnfør 

figur 3.1. Årene 2020 og 2021 viser EU-27’s samlede import (eksklusive import fra UK) og UK’s samlede import 

(eksklusive import fra EU-27), jævnfør figur 3.1 og tabel 3.2 på næste side. Der har været en stigning i 

importen af raffineret palmeolie for EU-27 og fedtsyredestillater fra palmeolie (PFAD) på henholdsvis 689.643 

tons (34 procent) og 510.604 tons (35 procent). Rå palmeolie faldt med 1,8 mio. tons (37 procent) fra 2020 

til 2021 for EU-27. EU-27 importerede primært fra Indonesien og Malaysia (76 procent), men oplevede et 

fald i importen fra begge lande fra 2020 til 2021. Faldet går helt tilbage til 2019, men kan til dels skyldes 

covid-19-pandemien, hvor priserne fluktuerede og eksempelvis Malaysia kørte en række lockdowns i Sabah-

regionen, der er et af de områder, hvor der produceres mest palmeolie (Ashaari et al. 2022).  
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Land 2020 2021 

Indonesien 5.942.005 5.327.818 

Malaysia 2.525.953 2.295.295 

Papua New 
Guinea 

523.966 402.444 

Colombia 477.010 281.928 

Guatemala 454.712 549.595 

Honduras 426.738 378.925 

Argentina 129.777 168.372 

Speciel kategori 67.091 56.915 

Resten af verden 
(ekskl. UK) 

386.323 615.024 

UK import (ekskl. 
EU-27) 

566.999 540.023 

EU-27 + UK i alt  11.500.573 10.616.338 
 

Figur 3.1. (til venstre) EU og UK’s bruttoimport af palmeolieprodukter fra 2015 til 2021 

Note: Viser EU-28’s import af soja fra 2015 til 2019. I 2020 og 2021 vises EU-27’s import (eksklusive Storbritannien) og 
Storbritanniens import (eksklusive import fra EU-27). 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b).  

Tabel 3.2. (til højre) De største eksportlande af palmeolieprodukter til EU-27 i 2020 og 2021 i tons 

Note: De største eksportører af palmeolieprodukter til EU-27 og UK’s import deraf vises. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b). 

Palmeolie indgår både i fødevarer og nonfood. Det indgår direkte, eksempelvis i margarine, bageriprodukter, 

vaskemiddel og kosmetik, og indirekte i animalske produkter via foder. Dolmer og Bosselmann (2022a) fandt, 

at 67 procent af palmeolieforbruget i det offentlige forbrug af fødevarer var palmeolie indlejret i animalske 

produkter, det vil sige anvendt som foder til dyrene. Den resterende del kom primært fra margarine og 

vegetabilske ingredienser i bagværk. Palmeolie anvendes også til teknisk brug såsom biobrændsel og 

produktion af varme og elektricitet. Organisationen Transport and Environment (2019) beregnede, at 65 

procent af EU’s forbrug af palmeolie (eksklusive oliekager og PFAD) i 2018 blev brugt til biobrændstoffer (53 

procent) samt varme og elektricitet (12 procent). Som resultat af EU’s direktiv om vedvarende energi (EU DIR 

II) udfases brugen af palmeolie i biobrændstoffer i EU frem mod 2030 på grund af palmeoliens association 

med afskovning og den deraf høje klimapåvirkning (EUT, 2018). Dette har vendt flere års stigning i brugen af 

palmeolie i biobrændstoffer, som var på sit højeste i 2020 (4,7 mio. tons) og siden er faldet til 4,3 mio. tons 

(EPOA, IDH & RSPO, 2022). Da palmeolie til biobrændstoffer udgør en stor del af EU’s samlede import af 

palmeolie, vil den fulde udfasning frem mod 2030 stærkt påvirke den samlede import og det samlede forbrug 

i EU. Siden 2018 har palmeolie ikke været anvendt i biodiesel i Danmark. I december 2020 besluttede 

Folketinget, at blandingskravet i Danmark skulle baseres på CO2-effekten af det enkelte iblandingsprodukt, 

og palmeolie udgjorde i 2020 mindre end 2 promille af det samlede forbrug af biobrændstoffer14. Se Dolmer 

 

 

14 Drivkraft Danmark (u.å.). Biobrændstoffer.  https://www.drivkraftdanmark.dk/viden/biobraendstoffer-ravarer/ 
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og Bosselmann (2022a) eller Bosselmann og Gylling (2013) for yderligere uddybelse af anvendelsen af 

palmeolie i fødevarer og nonfood. 

3.2. Danmarks import af palmeolie 

Der blev i 2021 importeret 228.126 tons palmeolieprodukter til Danmark, jævnfør figur 3.2. Bruttoimporten 

og eksporten af palmeolieprodukter er faldet siden 2018, hvor der blev importeret 278.154 tons palmeolie. 

Dette skyldes især en mindre import af fraktioner af raffineret palmeolie (et fald på 30.957 tons) og PFAD (et 

fald på 14.181 tons). PFAD anvendes i dyrefoder, men blandt andet i dansk svineproduktion er man nu ved 

at udfase brugen af palmeolie15. Palmeolien vil typisk udskiftes med raps- eller solsikkeolie, hvilket afkobler 

foderet fra eventuelle problemer relateret til afskovning og sociale forhold i Sydøstasien. Derudover har både 

raps- og solsikkeolie en væsentlig mindre klimapåvirkning end PFAD, også når man ikke medtager ændringer 

i arealanvendelse (Mogensen et al., 2018). Palmeolie til næringsmidler, fast palmeolie og PFAD har siden 

2015 stået for omtrent 90 procent af den samlede import.  

 

Figur 3.2. Den danske import af palmeolieprodukter samt samlet eksport i tons i perioden 2015 til 
2021 

Note: Figuren viser den årlige import og eksport af palmeolieprodukter til Danmark i perioden 2015-2021. Den stiplede 
linje viser den danske eksport af de samme varegrupper i perioden. Figuren viser kun import af palmeprodukter og ikke 
palmeolie indeholdt i eksempelvis import af animalske produkter eller som ingrediens i importerede fødevarer. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c, 2022d).  

Indonesien og Malaysia stod for 44 procent af Danmarks samlede direkte bruttoimport i 2021, og Tyskland 

og Nederlandene stod for 28 procent. Som beskrevet i Dolmer og Bosselmann (2022a) er importen fra 

Tyskland og Nederlandene reeksport fra oprindelige producentlande. Ved at tage højde for dette, baseret på 

Tysklands og Nederlandenes importlande, reestimeres den danske import i 2020 til primært at komme fra 

 

 

15 Personlig kommunikation, G. Bock, Director Sustainable Farming, Danish Crown, september 2022.  
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Indonesien og Malaysia (79 procent)16. Det antages, at et lignende billede gælder for 2021, blandt andet da 

EU’s importmønster ikke har ændret sig væsentligt i løbet af de to år. Kategorien Uoplyst land 3. Lande stod 

for 9 procent af Danmarks samlede eksport, jævnfør figur 3.3. Denne kategori dækker over handel med lande 

udenfor EU, hvor Danmarks Statistik ikke har fået oplyst det specifikke land17. 

 

Figur 3.3. Dansk import af palmeolieprodukter fordelt på importlande og samlet eksport fra 2015 til 
2021  

Note: Den stiplede linje viser eksporten i perioden. Resten af verden er alle andre lande, der ikke er afbildede i figuren. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c, 2022d). 

3.3. Ansvarlig produktion af palmeolie 

Markedet for certificeret palmeolie er koncentreret omkring en enkelt uafhængig certificeringsordning, 

Roundtable for Sustainable Palm Oil (RSPO). RSPO har haft en stigende tilslutning af producenter såvel som 

andre aktører i forsyningskæden. I 2022 var 3,5 mio. ha certificeret med en produktion på 85,9 mio. tons 

oliepalmefrugt (fresh fruit bunches (FFB)), svarende til 19,5 procent af den globale produktion (se figur 3.4). 

RSPO-palmeolie sælges under fire handelsmodeller: kreditter (også kaldt Book & Claim), massebalance, 

segregeret og segregeret identity preserved (IP), det vil sige med fuld sporbarhed til den certificerede 

plantage. I 2021 var produktionen af certificeret palmeolie til massebalancemodellen (hvilket her inkluderer 

kreditmodellen) på 7,4 mio. tons og til IP-modellen på 7 mio. tons. Salget forholdt sig anderledes, idet 2,9 

mio. ton blev solgt som IP, 1,6 mio. tons som segregeret, 2,7 mio. tons i massebalance og 2,4 mio. tons via 

kreditter. Derudover blev 3,6 mio. tons solgt under andre ordninger, formentligt handelsvirksomhedernes 

egne programmer og standarder. Det formodes, at den resterende del på 2,1 mio. tons blev solgt i den 

konventionelle handel.  

 

 

16 Reeksporten er udregnet ud fra de producentlande, der har eksporteret palmeolieprodukter til Tyskland og 

Nederlandene. Yderligere er den indirekte reeksport gennem Nederlandene beregnet, da Tyskland importerer en stor 

andel fra Nederlandene. Se Dolmer og Bosselmann (2022a) for en uddybelse af metoden. 
17 Personlig kommunikation, P. Nielsen, afdelingsleder udenrigsøkonomi, Danmarks Statistik.  
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Da en væsentlig del af oliepalmeplantagerne er ejet eller forvaltet af mindre jordejere (smallholders), har 

RSPO også udviklet en standard specifikt til denne gruppe af producenter. I 2022 er 159.000 smallholders 

engageret i RSPO-certificeret produktion med en total produktion på 8,3 mio. tons. Købere af denne 

palmeolie har mulighed for specifikt at promovere støtten til de mindre producenter. Størstedelen af RSPO-

certificeret palmeolie produceres i Indonesien og Malaysia, men målt i andel af samlet produktion er RSPO 

størst i Papua Ny Guinea (cirka 70 procent). Med 45 procent af det globale køb af RSPO-certificeret palmeolie 

i 2021 er Europa klart det største marked for certificeret palmeolie. Ifølge RSPO og den europæiske 

palmeoliealliance (EPOA) var 93 procent af den europæiske import af palmeolie i 2021 RSPO-certificeret, 

mens det gjaldt 65 procent af den europæiske import af palmekerneolie og 5 procent af den europæiske 

import af palmekerneoliekager (EPOA, IDH & RSPO, 2022). 

 

Figur 3.4. Udviklingen i areal (mio. ha) og produktion (mio. tons palmefrugt – FFB) under RSPO-
certificering 

Kilder: Udregnet baseret på tal fra RSPO18.  

Indtil 2021 certificerede Rainforest Alliance også oliepalmeplantager, men på grund af lav tilslutning og 

dobbeltcertificering blandt flere farmere valgte man at stoppe yderligere certificering af palmeolie 

(Rainforest Alliance, 2021). Allerede certificerede plantager beholder indtil videre deres certifikat, hvilket per 

2019 drejede sig om 110.000 ha med en samlet produktion på 2,2 mio. tons palmefrugt19. Økologisk 

certificering af palmeolie er også tilgængelig, men i faldende mængder. Fra 2017 til 2019 faldt det samlede 

areal med økologisk dyrket oliepalmer fra 20.000 ha til 8.000 ha, der har en ubetydelig produktion set i 

forhold til det samlede udbud. 

Den globale handel med palmeolie foretages af en lang række, ofte integrerede, virksomheder, der køber, 

forarbejder og eksporterer forskellige oliepalmeprodukter. De fleste har hovedsæde i Asien, men 

handelsvirksomheder, som vi kender fra soja, er også involveret. Virksomhederne har egne politikker for 

ansvarlig palmeolie, som indeholder strategier og forpligtigelser relateret til ingen afskovning, ingen 

 

 

18 RSPO. (u.å.). Our impacts and outcomes. https://rspo.org/our-impact/outcomes-and-impacts/ 
19 International Trade Center, FiBL, International Institute for Sustainable Development og Schweizerische 

Eidgenossenschaft. (u.å.). Oil palm. https://digital.intracen.org/state-sustainable-markets-2021/oil-palm/  
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konvertering af tørvejord samt ingen udnyttelse af arbejdere, jordbesiddere og lokale samfund. Samlet går 

dette under No Deforestation, No Peat, No Exploitation (NDPE). Eksempelvis har Wilmar International – en 

af verdens største palmeolievirksomheder – haft en NDPE-forpligtigelse siden 2013 og anvender blandt andet 

RSPO-certificering til at understøtte forpligtigelsen. I 2021 var 83 procent af en samlet palmefrugtproduktion 

på 4 mio. tons fra enheder under Wilmars forvaltning eller ejerskab RSPO-certificeret20. Ligeledes er ABCD-

handelsvirksomhederne21 medlemmer af RSPO og har tilsvarende virksomhedspolitikker for palmeolie. Det 

har ikke været muligt at gennemgå alle virksomheders politik og volumen på området. Da de fleste 

virksomheder benytter sig af RSPO-certificering, giver RSPO-volumenet en indikation af markedet for 

ansvarlig palmeolie.  

Tegn på faldende afskovning associeret med palmeolie i Indonesien 

Den mest omtalte af palmeoliesektorens problematiske sider er afskovning og konvertering af tørvejord. 

Størst fokus har været på Indonesien, som er verdens største producent, og det er også her, den største 

udvidelse af arealet har fundet sted de seneste mange år. Et nyligt studie, baseret på de hidtil mest 

omstændige analyser af satellitbilleder, afdækker udbredelsen af oliepalmeplantager og associeret 

afskovning i Indonesien fra 2001 til 2019 (Gaveau et al., 2022). I perioden fordobledes arealet med oliepalmer 

til 16,24 mio. ha. Det nationale skovdække (kun primær skov) blev i samme periode reduceret med 9,8 mio. 

ha, hvoraf cirka 2,9 mio. ha var en direkte konsekvens af omlægning til oliepalmer. Heraf var 75 procent 

drevet af store kommercielle farme og den resterende del af smallholders (ibid.). Udvidelsen af plantager 

toppede i 2012, siden 2016 er afskovningen faldet, og perioden 2017-19 oplevede den mindste afskovning 

siden 2004. Forfatterne nævner flere mulige årsager, herunder at det er blevet sværere at etablere nye 

plantager på grund af et nationalt afskovningsmoratorium i 2011 (som blev forlænget i 2019), større 

årvågenhed blandt virksomheder i globale værdikæder og på eksportmarkeder samt bedre monitorering af 

skovene – som har gjort det sværere for de samme virksomheder at fortsætte tidligere brud på egne zero 

deforestation commitments (Gaveau et al., 2022).  

Gaveau et al. (2022) minder læseren om, at afskovning stadig er et problem, og at den reducerede afskovning 

ikke nødvendigvis fortsætter, da Indonesien eksempelvis har afbrudt REDD+-samarbejdet med Norge og 

svækket en række miljølove. Hertil kommer den indonesiske regerings modstand mod COP26-udtalelsen om 

stop af global afskovning i 2030, som de dog alligevel tilsluttede sig. Nye analyser af data fra 2019-2021 

bekræfter indtil videre den fortsatte lave afskovning, nu på laveste niveau i 20 år. Dette kan være en 

midlertidig situation som resultat af covid-19-pandemien og efterfølgende forstyrrelser i de globale 

forsyningskæder. På den anden side var prisen på palmeolie i 2021 blandt de højeste nogensinde, hvilket 

tidligere har været en god indikator for afskovning forårsaget af oliepalmeplantager. Siden da steg prisen 

yderligere, til højeste niveau nogensinde i marts 2022, uden umiddelbare ændringer i afskovningsraten. Der 

er derfor forsigtig optimisme i forhold til, at certificeringsordninger, forpligtigelser blandt forarbejdnings- og 

handelsvirksomhederne, krav fra fødevarevirksomheder og nationale politikker som afskovningsmoratoriet 

omsider virker (WUR, 2022) .  

 

 

20 Wilmar International Limited (2021). Wilmer International Limited RSPO Annual Communication of Progress 2021.  

https://rspo.org/members/2-0017-05-000-00/  
21 Kollektiv reference til ADM, Bunge, Cargill og Louis Dreyfus Company.  

https://rspo.org/members/2-0017-05-000-00/
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3.5. Danmarks import af ansvarligt produceret palmeolie 

I Dolmer og Bosselmann (2022a) estimerede vi, at 62 procent af den danske import i 2020 enten var dækket 

af RSPO-kreditter eller købt i massebalance eller som segregeret palmeolie22. Tabel 3.3 viser volumen af 

RSPO-kreditter, massebalance, segregeret og IP blandt 28 danske virksomheder og to udenlandske 

virksomheder med aktiviteter i Danmark. I alt var forbruget i Danmark i 2021 på 176.491 tons (inklusive 

kreditter). Det svarer til 77 procent af den danske bruttoimport på 228.126 tons palmeolieprodukter. 

Andelen, der er ansvarligt produceret og afskovningsfri, jævnfør boks 1.1, er dog mindre. Massebalance er 

en blanding af certificeret og ikke-certificeret palmeolie, som kan være i forskellige forhold, mens køb af 

kreditter understøtter en tilsvarende volumen ansvarlig og afskovningsfri produktion, uden at de 

importerede fysiske varer nødvendigvis er det. Antager vi, at massebalancevolumen udgøres af lige dele 

certificeret og konventionel palmeolie, er i alt 127.028 tons ansvarligt produceret og afskovningsfrit, 

svarende til 56 procent af den danske bruttoimport. Her sammenligner vi med bruttoimporten, da eksporten 

i et betydeligt omfang udgøres af importerede råvarer, der forædles i Danmark. Der er tale om et estimat 

med usikkerheder.  

Forbruget af RSPO-palmeolie for de 28 danske virksomheder er baseret på data fra deres ACOP-rapporter23 

til RSPO. De danske ACOP-rapporter er fra aktører i forskellige segmenter i forsyningskæden. Derfor kan det 

ikke udelukkes, at ACOP-rapporterne indeholder dobbelttælling af de samme certificerede varer. Det 

samlede forbrug af palmeolie (certificeret og ikke-certificeret) registreret i rapporterne er på 132.206 tons, 

hvoraf 80 procent er dækket af RSPO, inklusive kreditter. Dette inkluderer en større dansk virksomheds 

palmeolieforbrug på fabrikker i udlandet. Baseret på størrelsen af omsætningen i udlandet fratrækkes en del 

af palmeolieforbruget (100 procent RSPO). To udenlandske virksomheder med aktiviteter i Danmark, IFF og 

AAK, står for (estimeret) 42 procent af det danske forbrug af RSPO-palmeolie. Henholdsvis 100 procent og 

60 procent af deres forbrug af palmeolie i Danmark er RSPO-certificeret, men volumen oplyses ikke. Derfor 

er volumen estimeret på baggrund af tidligere samtaler med de to virksomheder, deres seneste (globale) 

ACOP-rapporter til RSPO samt en antagelse om deres kapacitet i Danmark sammenlignet med deres samlede 

kapacitet. Tallene er ikke blevet verificeret. Dermed kan den samlede volumen og andelen være enten lavere 

eller højere end angivet her. Dog oplyser AAK, at 84 procent af forbruget af palmeolie i Danmark er verificeret 

afskovningsfri, hvilket er højere end RSPO-andelen.  

Det er ikke alle danske virksomheder, som offentliggør ACOP-rapporter. Eksempelvis indkøber Toms Gruppen 

100 procent RSPO-certificeret palmeolie, men deres ACOP er ikke tilgængelig, og dermed er deres RSPO-

volumen ikke inkluderet her. Såfremt Toms Gruppen køber fra andre danske, importerende virksomheder 

påvirker dette ikke estimatet, da volumen vil være medregnet. Yderligere kan der mangle information fra 

danske afdelinger af internationale virksomheder, som rapporterer på globalt niveau til RSPO. Der er 

eksempelvis flere medlemmer af Dansk Alliance for Ansvarlig Palmeolie, hvis udenlandske moderselskaber 

rapporterer aggregerede tal til RSPO, som kan inkludere forbrug i Danmark af ukendt størrelse. Danske 

virksomheder kan også købe RSPO-palmeolie uden at være medlem af RSPO, hvilket vores opgørelse ikke 

fanger. Samlet set mener vi derfor, at estimatet på 77 procent certificeret og 56 procent ansvarligt 

produceret og afskovningsfri palmeolie skal ses som et nedre bud.  

 

 

22 I den oprindelige version blev andelen angivet til 62 procent. Nye estimater baseret på opdateret information fra to 

virksomheder øgede andelen til 66 procent  
23 Annual Communication Of Progress, som RSPO-medlemmer udfylder hvert år. 
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Tabel 3.3. Danmarks forbrug af RSPO-certificeret palmeolie, opgjort i enten kreditter (svarende til 
tons) eller tons varer  

 
Kreditter MB SG IP I alt 

Alle danske virksomheder med RSPO-indkøb 14.091  26.939  64.342  5  105.377  

Danske virksomheders RSPO-forbrug i udlandet      -    -3.051  -435  -  -3.486  

Udenlandske virksomheders RSPO-forbrug i Danmark 11.608  23.641  39.218   133  74.600  

Total certificeret 25.699  47.529  103.125  138  176.491  

Andele af samlet RSPO  14,6% 26,9% 58,4% 0,1%  

Andele af dansk bruttoimport (228.126 tons) 11,3% 20,8% 45,2% 0,1% 77,4 % 

Andele ansvarligt og afskovningsfri, jf. boks 1.1 0 % 10,4 % 45,2 % 0,1 % 55,7 % 

Note: Der tages ikke højde for de forskellige palmeolieprodukter. Det antages, at halvdelen af palmeolien under 
massebalance (MB) er certificeret.  SG: segregeret. IP: segregeret identity preserved. 
Kilde: Baseret på gennemgang af ACOP-rapporter på RSPO’s hjemmeside24 samt kommunikation med udvalgte danske 
og udenlandske virksomheder (se afsnit 11). 

Foruden palmeolieråvarer (se råvarelisten i bilag 1) importerer danske virksomheder også forskellige 

produkter, som indeholder palmeolie, såsom kosmetikvarer og glycerin/glycerol, som kan være lavet af 

palmeolie. Det er typisk virksomheder inden for kosmetik/sundhed/hudpleje, som importerer disse varer. 

Den Danske Alliance for Ansvarlig Palmeolie har flere medlemmer, som alle bruger RSPO-certificerede 

produkter, men som ikke udfylder ACOP-rapporter. Det skyldes hovedsageligt, at de ikke er importører af de 

primære palmeolieråvarer, men stiller RSPO-krav til deres leverandører. Importen af kosmetikvarer (samlet 

set 10.000 tons produkter) og rå glycerin/glycerol (samlet set 90.000 tons, som blandt andet bruges til 

kosmetik) samt RSPO-volumener fra virksomhederne, er ikke inkluderet i figur 3.3 eller tabel 3.3. Der er i 

estimatet ikke taget højde for, hvorvidt den indkøbte RSPO-palmeolie er palmeolie, palmekerneolie eller 

palmeoliederivater. Dette påvirker en eventuel udregning af den samlede mængde palmefrugt, som den 

danske samlede import kræver. 

Barrierer for køb af certificeret palmeolie 

I ACOP-rapporterne beskriver virksomhederne årsagerne til, at de ikke køber 100 procent RSPO-palmeolie, 

hvis dette er tilfældet. De hyppigste årsager er manglende efterspørgsel blandt kunder, udfordringer med 

udbuddet af specifikke RSPO-palmeolieprodukter og for høje merpriser for den certificerede palmeolie. I 

2021 og 2022 var priserne på palmeolie generelt meget høje, hvorfor merpriserne for certificeret palmeolie 

også har været ekstraordinært høje. Mens anvendelsen af palmeolie til foder forventes at falde, da danske 

svineproducenter udfaser brugen af palmeolie i foderet i løbet af 2023, forventes der ikke et fald i palmeolie 

til ernæring og anden teknisk brug. En yderligere stigning i køb af RSPO- eller anden palmeolie, som lever op 

til krav til ”afskovningsfri og ansvarlig palmeolie” må forventes i de kommende år, da certificeret palmeolie 

er blandt værktøjerne til at møde kravene i den kommende EU-afskovningsforordning. Præcis hvilken rolle 

certificering får i den nye forordning er endnu ikke afgjort. Certificering vil ikke kunne stå alene som due 

diligence-værktøj, men forventes at få en vigtig rolle. Derfor forventes det også, at især RSPO-certificering vil 

stige yderligere. Dette ses også i Dansk Alliance for Ansvarlig Palmeolies støtte til manifestet Sustainable 

Palm Oil Dialogue Manifesto, som blev lanceret i oktober 2022 af RSPO, European Palm Oil Alliance (EPOA) 

 

 

24 RSPO. (u.å.). Membership. https://rspo.org/members/ 

https://rspo.org/members/
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og IDH. Manifestet fremhæver netop certificering som en af nøgleløsningerne til mere ansvarlig palmeolie, 

foruden engagering i landskabstilgange og integrering af smallholders i udvikling af en ansvarlig 

palmeolieproduktion (SPOD-Europe (2022). 

4. Kaffe 

Kaffe produceres i omkring 80 lande og er en global vare, som falder inden for ”the tropical commodity 

complex”, der består af varer som hovedsageligt produceres i det globale Syd og hovedsageligt forbruges i 

det globale Nord. Dermed er produktion og forbrug i vid udstrækning adskilt geografisk, hvilket historisk set 

har ledt til både politiske og handelskonflikter (Talbot, 2004). I dag er den globale kaffeproduktion stadig 

påvirket af, at de største købere – både handelshuse og kaffevirksomheder – har base i det globale Nord, 

mens langt størstedelen af produktionen foretages af op mod 15 mio. mindre producenter (op til et par ha 

jord) i det globale Syd25. Virksomhedernes indkøbspolitik har dermed stor indflydelse på udviklingen i 

kaffeproducenternes praksis. Dette sker gennem en global handel, der domineres af futures-kontrakter26 og 

en efterspørgsel efter de laveste priser på et stærkt standardiseret produkt, som driver producenterne til at 

prioritere kvantitet og lavest mulige omkostninger. Det sker også gennem forholdsvist nye 

virksomhedspolitikker og -programmer for ansvarlig kaffe, som retter sig mod kapacitetsopbygning blandt 

producenterne og mod et voksende marked for mærkningsordninger for kaffe. Dertil kommer den nye EU-

afskovningsforordning, der også vil gælde for kaffe, og som kan øge handlen med både tredjepartscertificeret 

kaffe og kaffe produceret under en privat virksomhedspolitik.  

4.1 Global produktion samt EU og Danmarks import af kaffe 

Den globale produktion af kaffe var i 2020 på 11 mio. tons grønne bønner. Produktionen er siden 2015 steget 

med omkring 1,8 mio. tons, hovedsageligt som resultat af højere udbytte per ha, da det globale areal er 

steget relativt mindre, fra 10,8 til 11 mio. ha.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

25 Antallet af kaffeproducenter er forsøgt opgjort flere gange og har ledt til estimater fra 12 til 25 mio. producenter. Der 

er efterhånden konsensus om et antal mellem 12 og 15 mio.  
26 En futures-kontrakt er en standardiseret juridisk kontrakt om at købe eller sælge en bestemt mængde kaffe (eller 

andre varer) til en forudbestemt pris til levering på et bestemt tidspunkt i fremtiden. Det har blandt andet som 

konsekvens, at størstedelen af verdens kaffe handles som et udifferentieret produkt med hensyn til kvalitet og pris.  
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 Tabel 4.1. Global produktion af kaffe (grønne bønner) målt i mio. tons og mio. ha fra 2015 til 2020 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I mio. tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

Brasilien  2,9 2,0 3,3 2,0 3,0 1,8 3,9 1,9 3,3 1,8 4,1 1,9 

Vietnam 1,6 0,6 1,6 0,6 1,7 0,6 1,8 0,6 1,9 0,6 1,9 0,6 

Colombia 0,9 0,8 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 0,8 

Indonesien 0,7 1,2 0,7 1,2 0,8 1,2 0,8 1,3 0,8 1,2 0,9 1,3 

Etiopien 0,5 0,7 0,5 0,7 0,5 0,7 0,5 0,8 0,5 0,8 0,6 0,9 

Resten af verden 3,1 5,5 3,2 5,5 3,4 5,0 3,5 5,3 3,6 5,8 3,3 5,5 

Samlet produktion 
/areal 

9,8 10,8 10,3 10,8 10,3 10,3 11,4 10,6 11,1 11,1 11,8 11,0 

Kilde: FAOSTAT (2022a). 

Brasilien, Vietnam, Colombia, Indonesien og Etiopien er de største producenter af kaffe og står sammenlagt 

for 72 procent af den globale produktion. Dette er til trods for, at de kun råder over cirka halvdelen af det 

globale kaffeareal, hvilket indikerer et højt udbytte per ha sammenlignet med andre lande. 

EU-27 og UK importerede i 2021, hvad der svarer til 3,2 mio. tons grønne kaffebønner, hvor rå kaffe med 

koffein udgjorde 87 procent af den samlede import. Som nævnt tidligere forlod UK EU i 2020, og derfor er 

importen fra UK (eksklusive UK’s import fra EU-27) adskilt i årene 2020 og 2021, jævnfør figur 4.1 og tabel 

4.2. på næste side. Bemærk, at andenaksen i figur 4.1 starter ved 2 mio. tons, hvilket er grunden til, at UK’s 

import ser ud til at udgøre en stor del af den samlede import (UK’s import var 5 procent af den samlede 

import). Med de 3,2 mio. tons importerede EU-27 og UK cirka 30 procent af den globale produktion i 2021. 

Størstedelen af importen kom fra producentlandene Brasilien, Vietnam, Uganda og Colombia, der sammen 

stod for 66 procent af den samlede import. Selvom reeksport for Danmark ikke er udregnet, er der en stor 

sandsynlighed for, at den import, som Danmark modtager fra andre lande, kommer fra disse producentlande.  

 

 

 

 

 

 



  

31 

 

 

 Land 2020 2021 

Brasilien 961.049 1.059.694 

Vietnam 665.119 572.170 

Uganda 165.890 212.438 

Honduras 216.415 191.114 

Colombia 164.320 153.556 

Indien 133.009 145.819 

Schweiz 83.527 89.816 

Indonesien 77.457 85.995 

Peru 96.384 84.633 

Etiopien 77.656 83.535 

Nicaragua 42.699 41.875 

Tanzania 30.884 40.354 

Mexico 43.460 37.658 

Resten af verden 
(ekskl. UK) 

236.150 226.427 

UK import (ekskl. 
EU-27) 

173.244 176.547 

EU-27 + UK, i alt 3.167.263 3.201.631 
 

Figur 4.1. (til venstre) EU og UK’s import af kaffeprodukter, målt i grønne bønneækvivalenter, fra 
2015 til 2021  

Note: Figuren viser importen i tons grønne bønneækvivalenter indeholdt i varekategorierne. For eksempel kræver 
Brændt kaffe, med koffein 1,19 tons grønne bønner per ton. Eftersom UK ikke er med i statistikken for EU fra og med 
2020, er deres import (eksklusive import fra andre EU-lande) også afbildet i figuren for at give en mere konsistent 
tidsserie. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b). 

Tabel 4.2. (til højre) De største eksportlande af kaffeprodukter til EU-27, målt i tons grønne 
bønneækvivalenter, i 2020 og 2021  

Note: De største eksportører af kaffeprodukter til EU-27 og UK’s import vises.  
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b). 

Danmarks samlede import af kaffeprodukter var i 2021 på 45.048 tons, svarende til 62.292 tons målt i grønne 

bønner27. Importen inkluderer varer baseret på kaffe, hvor kaffen kan udgøre en mindre del af den endelige 

varekategori. Eksempelvis bruges der til fremstilling af ét ton ekstrakter og koncentrater af kaffe 3,93 tons 

grønne kaffebønner. I 2021 kom størstedelen af Danmarks import fra ristet kaffe (45 procent), rå kaffe med 

koffeinindhold (24 procent) og ekstrakter og koncentrater af kaffe (30 procent), se figur 4.2 på næste side. 

De resterende varegrupper har så lav volumen, at de knapt kan ses på figuren. Den danske eksport af kaffe 

er steget med 4.874 tons kaffe fra 2020 til 2021. Ud af de 12.258 tons kaffe, Danmark eksporterede i 2021, 

var 78 procent ristet kaffe med koffeinindhold. Danmark importerede cirka 50.000 tons netto.  

 

 

27 Se bilag 1 for konverteringsfaktorer for varegrupperne.  
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Figur 4.2. Danmarks bruttoimport af kaffeprodukter, målt i tons grønne bønneækvivalenter, fra 
2015 til 2021 

Note: Bemærk, at figuren ikke viser rådata, men estimeret import af kaffe i tons grønne bønneækvivalenter indeholdt i 
varekategorierne. For eksempel indeholder kategorien Brændt kaffe, med koffeinindhold 1,19 tons grønne bønner per 
ton. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c). 

Som vist i figur 4.3 på næste side er de fire største importører til Danmark europæiske lande, heriblandt 

Tyskland, som stod for 25 procent af den danske import. Eftersom ingen af disse lande dyrker kaffe28, er der 

tale om reeksport, eventuelt efter forarbejdning (for eksempel ristet, brygget og pakket). Det formodes, at 

producentlande, som dominerer eksporten til EU, også er store eksportører til Danmark, heriblandt Brasilien 

og Vietnam.  

 

 

 

 

 

 

28 Ikke på det europæiske kontinent, men blandt andet Frankrig dyrker kaffe på deres oversøiske territorier.  
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Figur 4.3. Danmarks bruttoimport, målt i tons grønne bønneækvivalenter, fordelt på eksportlande 

Note: Bemærk, at figuren ikke viser rådata, men estimeret import af kaffe i tons grønne bønneækvivalenter indeholdt i 
varekategorierne. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c). 

4.2. Kaffe - problematikker og ansvarlighed 

I dag produceres kaffe i det såkaldte kaffebælte omkring ækvator, som også indeholder mange af verdens 

tropiske skove og hotspots for biodiversitet (Hardner & Rice, 2002). De to største kaffearter, arabica og 

canephora (robustakaffe), produceres i henholdsvis højlands- og lavlandsområder. Derudover har de mange 

fællestræk såsom at være såkaldte skyggeplanter, som trives bedst i underskoven. Det er dog ikke sådan, 

kaffe oftest dyrkes i dag. Seneste opgørelse viser, at kun omkring en fjerdedel af den globale kaffeproduktion 

kommer fra agerskovbrugssystemer, det vil sige dyrkningssystemer, hvor kaffen dyrkes under højere træer 

som skygger kaffen (Jha et al. 2014). De resterende tre fjerdedele kommer fra plantager under fuld sol eller 

med få skyggetræer. Historisk set har ekspansionen af kaffe været med til at drive afskovning, blandt andet i 

de atlantiske skove i Brasilien (González-Chavez et al. 2022). Kaffedyrkning fortsætter i dag med at drive 

afskovning eller skovforringelse i blandt andet Amazonas-regionen i Ecuador og Peru; i El Salvador, 

Guatemala og Honduras (Harvey et al. 2021); samt i Vietnam og Uganda, henholdsvis den største producent 

i Asien og andenstørste producent i Afrika (Treanor & Saunders, 2021). Data fra Pendrill et al. (2022a) viser, 

at afskovning fra kaffeekspansion ledte til udledning af 21 mio. tons CO2e i de ti største producerende lande 

alene i 2017 (Treanor & Saunders, 2021). Kaffeimporten er henholdsvis den fjerdestørste årsag til 

drivhusgasudledning associeret med EU’s råvareimport og den femtestørste årsag til afskovning associeret 

med denne import (Bager et al., 2021). EU’s aftryk er især relateret til import af kaffe fra Honduras, som har 

oplevet en stærkt stigende vækst i kaffeproduktion og associeret afskovning det seneste årti. Selvom EU’s 

kaffeimport fra Brasilien er fem gange større end importen fra Honduras, så er aftrykket langt mindre, da 
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afskovningen i Brasilien fandt sted for længe siden. Der er dog indikationer på, at fornyet ekspansion af 

robustakaffe i Amazonas forårsager ny afskovning29.  

Da kaffe også dyrkes i agerskovbrugssystemer, hvor kaffen vokser under en mere eller mindre mangfoldig 

blanding af træer – tømmertræer, frugttræer og andre nyttetræer – er kaffedyrkning også blevet promoveret 

som en måde hvorpå at integrere træer, skovlignende miljøer og habitater for fugle, pattedyr og insekter i 

landskabet og for at have en buffereffekt mellem landbrugs- og skovområder (blandt andet Jha et al. (2014) 

og Haggar et al. (2019)). Agerskovbrugssystemer, også for kaffe, bliver promoveret som en klimasmart 

landbrugspraksis, da skyggetræerne optager CO2 og lagrer karbon både under og over jorden, træerne er 

med til at skabe et mere modstandsdygtigt system over for klimaændringer, og systemet som helhed (kaffe 

og produkter fra træer og andre afgrøder) øger produktionen. I kontrast til dette er brug af gødning i intensivt 

dyrket kaffe en betydelig kilde til drivhusgasudledning og udgør helt op til 90 procent af de samlede 

udledninger i den primære produktion (Nab & Maslin, 2020). Hertil kommer et stort forbrug af vand i de 

kaffeproducerende områder, hvor vandingssystemer er nødvendige for at opretholde produktionen. Dette 

er blandt andet tilfældet i de intensive systemer i Brasilien og Vietnam, hvilket truer vandressourcen og 

ligefrem den fremtidige kaffeproduktion i Vietnam (Byrareddy et al., 2020). Det er derfor ikke uvæsentligt, 

hvilke dyrkningspraksisser offentlige og private politikker promoverer.  

Den globale kaffehandel er også ”kendt” for sociale slagsider i den lange globale værdikæde, hvor 

fluktuerende priser sommetider når under produktionsomkostninger. Dette har været en direkte årsag til 

migration fra Centralamerika til USA og fra landområder til byområder i producerende lande (Mendéz et al., 

2010) og er endda blevet identificeret som en underliggende årsag til sociale konflikter (Talbot, 2004). Dette 

har blandt andet ledt til et fokus på living income til producenterne og living wages til landarbejdere i private 

politikker og certificeringsordninger for kaffe. Living refererer til, at indkomsten skal være tilstrækkelig til, at 

producenten eller arbejderen skal kunne leve et anstændigt liv (med hensyn til ernæring, bolig, helbred, 

uddannelse med mere).  

Certificeringsordninger i kaffe 

Begyndelsen på certificeringsordninger, som i dag bruges til mange forskellige fødevarer, eksempelvis soja 

og palmeolie, bliver ofte tilskrevet kaffehandlen i 1960’erne og 1970’erne, hvor økologisk produktion og   

fairtrade-handel startede med udgangspunkt i Centralamerika. Det var en reaktion på lave priser til 

producenterne og et ønske om en produktion uden kemikalier. Fra 1990’erne kom der også fokus på 

biodiversitet og skov, hvilket ledte til nye typer af ordninger. I dag er der en myriade af 

certificeringsordninger, både tredjepartsordninger med oprindelse i civilsamfundsorganisationer og 

andenpartsordninger, hovedsageligt udviklet af handels- og kaffevirksomheder. Figur 4.4 på næste side viser 

udviklingen i kaffepriser på verdensmarkedet og oprettelsen af udvalgte tredjepartscertificeringsordninger 

og virksomhedsprogrammer.  

 

 

29 Personlig kommunikation, A. González-Chaves, Departamento de Ecologia, Instituto de Biociência, Sao Paulo 

Universitet, Brasilien, oktober 2022.  
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Figur 4.4. Udviklingen i kaffepriser på futures-markedet for arabica og et udvalg af 
certificeringsordninger samt virksomhedsprogrammer i perioden 1973-2021  

Kilde: Macrodata (2023) samt information indsamlet fra de respektive ordninger og programmer.  

Indtil 2018 var certificeringsordningen Common Code for the Coffee Community (4C) den største ordning 

inden for kaffe. Standarden stiller krav til sociale, økonomiske og miljømæssige forhold i kaffeproduktionen, 

men anses for at være den letteste certificeringsordning for producenter og købere at overholde, blandt 

andet fordi ekstern verificering kun foretages hvert tredje år, og kontrol ellers hviler på egenevaluering 

(Grabs, 2020). Dette er med til at forklare den tidligere succes, men ligger også til grund for den reducerede 

udbredelse siden 2018, da ordningen ikke har tilført tilstrækkelig merværdi for producenter og køberne. Indtil 

for nyligt var Fairtrade den andenstørste certificering målt i både areal og produktion, jævnfør tabel 4.2. 

Fairtrade certificerer kaffekooperativer og har især fokus på et anstændigt liv og gode forhold for 

producenten og arbejdere gennem minimumspriser og en social præmie, der går til fælles formål i 

kooperativet (Fairtrade International, 2021). Som antydet i navnet havde Rainforest Alliance (RA) oprindeligt 

et primært fokus på miljø og natur, hovedsageligt via krav til et bestemt antal træer og træarter plantet 

blandt kaffeplanterne. I dag er RA lagt sammen med en anden stor certificeringsordning, UTZ. UTZ startede 

med et primært fokus på kaffe, men er siden blevet endnu større inden for kakao. Efter sammenlægningen 

med RA er RA/UTZ den største certificeringsordning for kaffe, med et samlet areal på over 1 mio. ha. Det 

præcise areal og den præcise produktion er usikre, da nogle farmere var dobbeltcertificeret RA og UTZ ved 

sammenlægningen. RA/UTZ har stadigt mere fokus på miljø og natur end eksempelvis Fairtrade, men kravene 

til træer i plantagerne er blevet forringet. Nu kan en gruppe af farmere certificeres, hvis køberen også er 

certificeret, og gruppen af farmere sammenlagt lever op til krav om en vis andel skovdække på deres areal. 

Derudover har ordningen, ligesom Fairtrade, krav til god landbrugspraksis, gode forhold for arbejdere, 

overholdelse af lovgivning generelt med videre. 
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Tabel 4.3. Produktion og arealanvendelse under de største tredjepartscertificeringsordninger for 
kaffe; samlet certificeret areal i mio. ha og volumen i mio. tons 

  Enhed 2017 2018 2019 2020C Salg 2020 

4C 

Mio. tons 2,41 2,14 1,61 1,60 0,68 
Mio. ha 1,63 1,33 0,94 0,85  

Andel globalt areal/tons (16,3% / 27,3%) (13,8% / 21,7%) (9,6% / 17%) 
(7,7 % / 

15%) 
 

UTZB 

Mio. tons 0,86 0,66 0,67 1,24 0,71 

Mio. ha 0,59 0,47 0,47 0,77  

Andel globalt areal/tons (6,8% / 10%) (9% / 11,9%) (8,4% / 11,9%) 
(7,0 % / 
11,6%) 

 

Rainforest 
AllianceC 

Mio. tons 0,56 0,66 0,67 0,77 0,40 

Mio. ha 0,41 0,47 0,47 0,52  

Andel globalt areal/tons (3,4% / 4,9%) (5,5% / 7%) (5,4% / 7,4%) 
(4,7 % / 
7,2%) 

 

Fairtrade 

Mio. tons 0,63 0,75 0,82 0,89 Est. 0,45 

Mio. ha 0,94 0,96 1,00 1,13  

Andel globalt areal/tons (12,7% / 8,3%) (12,7% / 8,6%) (13,1% / 9,7%) 
(8,3 % / 
10,2%) 

 

Økologisk 

Mio. tons 0,48 0,41 0,37 0,43 est. Na 

Mio. ha 0,85 0,70 0,70 0,70 est.  

Andel globalt areal/tons (12% / 8,3%) (11% / 9,7%) (7,4% / 3,8%) 
(6,4 % / 

4%) 
 

TotaltA 

Mio. tons 4,94 4,61 4,14 4,93  

Mio. ha 4,42 3,93 3,58 3,97  

Andel globalt areal/tons  (51,2% / 58,8%)  (52% / 58,8%)  (43,9% / 49,9%) 
(36,0% / 
46,1%)   

 

Note: Tabellen viser tons produceret og arealanvendelsen under certificeringsordningerne inden for kaffeproduktion.  
A: Totalt er summen af de tre certificeringsordninger, men er ikke udtryk for det samlede areal eller volumen, da 
mange producenter er dobbelt- eller tredobbeltcertificeret. 
B: UTZ og Rainforest Alliance begyndte en sammenlægning i 2018 og er i dag helt lagt sammen under Rainforest 
Alliance. 

C: 2020 kan ikke direkte sammenlignes med de forrige år (se kilder nedenfor). 
Kilder: Beregninger baseret på ITC (2021), FAOSTAT (2022a) og information fra afsnit 11. 

Økologisk kaffe fylder også en del på markedet, men både produktion og areal har været stagnerende de 

seneste år, jævnfør tabel 4.3. Med over en million kaffeproducenter, hvoraf mange er økologiske, fordi de 

ikke har adgang til kemikalier, er Uganda også det land med det største økologiske areal (se figur 4.5 på næste 

side). Det samlede areal og den samlede produktion af certificeret kaffe er ikke så store, som totalerne viser 

i tabel 4.3 og figur 4.5. Mange producenter har to eller endda tre certificeringer. Eksempelvis er 40 procent 

af alle Rainforest Alliance-certificerede kaffeproducenter også certificeret efter en anden ordning (Fairtrade, 

UTZ, økologi eller andre). Ikke desto mindre er kaffe – sammen med kakao – den afgrøde og vare med størst 

andel certificeret produktion. Salget af certificeret kaffe halter dog efter. Mellem 42 og 57 procent af 4C-, 

RA/UTZ- og Fairtrade-kaffe sælges som certificeret; resten sælges på det konventionelle marked uden en 

præmie. Andelen for økologisk kaffe kendes ikke.   
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Figur 4.5. Samlet certificeret areal fordelt på certificeringsordninger i de største eksportlande til EU 

Kilde: ITC (2021). 

Udover certificeringsordningerne i tabel 4.3 findes der en lang række regionale eller nationale ordninger samt 

ordninger med specifikke krav såsom Harvested by Women, der har fokus på kvinders jordejerskab, 

produktion og handel med kaffe, og BirdFriendly, der er udviklet specifikt for at fremme kaffelandbrug, som 

kan fungere som fuglehabitat. Sidstnævnte har krav til økologisk produktion og agerskovbrug med fire 

kronelag blandt træerne i plantagen. Den anses som den sværeste certificering at opnå inden for kaffe og 

havde i 2021 en produktion på cirka 16.000 tons.  

Certificeringerne 4C, Rainforest Alliance, UTZ (nu under Rainforest Alliance) og BirdFriendly kan umiddelbart 

anses for at være garant for en ansvarlig og afskovningsfri produktion af kaffe, som beskrevet under punkt 

et til syv i boks 1.1. Der er forskelle i fokus og i detaljerne i de underliggende standarder, men eksempelvis 

har de alle krav om ingen afskovning eller konvertering af naturlige økosystemer, dog med færre detaljer 

omkring cut off-datoer og differentiering af forskellige skovtyper og andre økosystemer end vi kender det fra 

soja-standarder. Økologiske standarder har ofte et entydigt fokus på økologisk landbrugspraksis, men kan 

indeholde andre typer af kriterier såsom kriterier relateret til sociale forhold og afskovning.  

Virksomheders politikker og programmer for ansvarlig kaffe 

Foruden tredjepartscertificeringsordninger findes der efterhånden en lang række programmer for ansvarlig 

eller bæredygtig kaffe, som er udviklet og drevet af enten store handelshuse eller store kaffevirksomheder 

(som står for ristning med videre). Eksempler på politikker og programmer blandt større virksomheder, som 

kan være relevante for det danske marked, inkluderer JDE’s Common Grounds, Nestlés Nescafé Plan 2030, 

Lavazzas (Merrild) Det Bæredygtige Kaffetræ (Blend for Better), Mercons Lift, ECOM’s SMS, Olams Coffee 

LENS, inklusive AtSource, og Neumanns NKG Bloom. Disse programmer kan karakteriseres som 

andenpartsordninger30, da virksomheden selv udvikler programmet og implementerer programaktiviteter 

 

 

30 Som i fodnote 3. 
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blandt leverandører (kaffeproducenter). Flere af programmerne bliver verificeret af en tredjepart, blandt 

andet af virksomheden Enveritas, som har udviklet en model og standard til formålet. Programmerne har 

været i stærk vækst de seneste par år, blandt andet som en reaktion på det voksende marked for ansvarligt 

produceret kaffe og efterhånden som konkurrenter til de etablerede certificeringsordninger. Stort set alle 

større handelshuse og kaffevirksomheder samt nogle større detailvirksomheder (inklusive 

supermarkedskæder) har udviklet egne programmer eller deltager i andres programmer.  

I vid udstrækning omhandler de forskellige programmer mange af de samme aktiviteter og samme elementer 

af ansvarlighed og dækker i vid udstrækning punkterne i boks 1.1. De henvender sig til kaffefarmere og 

farmerorganisationer med henblik på kapacitetsopbygning rettet mod bedre udbytte, højere kvalitet, god 

landbrugspraksis (good agricultural practices (GAP)), adgang til inputs og ofte klimatilpasning, for eksempel 

gennem agerskovbrug og træplantning. Dette gøres gennem service delivery models, hvor forskellige typer 

af producenter modtager forskellige services alt efter behov og den forventede effekt på især udbytte. 

Services inkluderer træning, inputs, kredit, frøplanter med videre. Træning af producenterne er også ofte 

med henblik på certificering, da virksomhedernes kunder (supermarkeder, cafeer med flere) stadigt 

efterspørger certificeret kaffe med mærker, som er kendt af forbrugerne. Af samme grund indeholder 

programmerne ofte nogle af de samme krav som tredjepartscertificeringsstandarderne såsom krav om 

overholdelse af loven; ansvarlige arbejdstagerforhold og arbejdsgiverpolitik; god landbrugspraksis (GAP); 

miljømæssige aspekter såsom forvaltning af kemikalier; sociale aspekter som respekt for lokale folk og 

jordrettigheder; etisk forretningsførelse; og, i forskellig grad, transparens og sporbarhed. 

Global Coffee Platform (GCP) er et medlemsbaseret multi-aktørforum, som tidligere var med til at udvikle og 

implementere 4C. Siden har de solgt 4C fra og udviklet en Coffee Sustainability Reference Code, som fungerer 

som en benchmarking for certificeringsordninger og virksomhedsprogrammer. Et stigende antal 

virksomhedsprogrammer (på nuværende tidspunkt 13 programmer) anerkendes af GCP og promoveres 

derfor som værende på lige fod med certificeringsordningerne. En del af samarbejdet med GCP indebærer, 

at virksomhederne forventes at indrapportere køb og salg af ansvarligt produceret kaffe til GCP’s Collective 

Reporting on Sustainable Coffee Purchases. Der er en forventning om, at programmerne med tiden bliver 

kendt blandt kunder i detailleddet, hvilket kan skærpe konkurrencen mellem private programmer og 

uafhængige certificeringsordninger. Heraf følger behovet for ekstern verificering, som omtalt ovenfor, for at 

øge troværdigheden af programmerne og deres formål. Der er ikke tale om en certificeringsproces med 

inspektion (audits) blandt farmere og farmerorganisation, men en verifikation af programmets udvikling, 

implementering og claims om ansvarlig produktion og handel samt sporbarhed med videre. Dette gør det alt 

andet lige sværere for udefrakommende at få adgang til uvildig information om sociale, miljømæssige og 

økonomiske effekter blandt farmerne samt udbredelsen af programmets aktiviteter. Den primære kilde til 

information er som oftest virksomhedens egne CSR- eller bæredygtighedsrapporter. Dette er i fokus hos GCP, 

som opfordrer virksomhederne til at dele deres data, hvilket otte store kaffevirksomheder gjorde i 2021, 

heriblandt Nestlé og JDE. Sammenlagt købte virksomhederne 2,8 mio. tons kaffe, hvoraf cirka 55 procent var 

indkøbt gennem et program eller en ordning anerkendt af GCP (GCP, 2022).  

GCP’s Coffee Sustainability Reference Code dækker punkter et til seks i boks 1.1, og kaffe produceret under 

et program, som er udviklet og implementeres i overensstemmelse med retningslinjerne, kan dermed anses 

for at være produceret ansvarligt og fri for afskovning (med cut off-dato 1. januar 2014). Der er dog den 

undtagelse, at private programmer ikke behøver at være tredjepartsverificeret, og dermed opfyldes punkt 

syv i boks 1.1 ikke. Dette rejser et spørgsmål om troværdighed. Som omtalt ovenfor er dette et 

opmærksomhedspunkt hos GCP. Skal programmerne være konkurrencedygtige med kendte 
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tredjepartscertificeringsordninger, formodes det, at i det mindste en uvildig verificering af 3. part er 

nødvendig.  

Effekter og kritik af certificeringer og programmer 

Med en relativt stor udbredelse af certificeringsordninger og en stigende udvikling og implementering af 

virksomhedsprogrammer, der hver især kan omfatte tusindvis af kaffeproducenter, er der håb om reelle 

forbedringer i kaffeproduktionen og farmernes levebrød og forhold. Der er lavet mange studier af effekten 

af certificeringer og virksomhedsinitiativer for ansvarlig kaffe på produktion, levebrød og miljø. Flere studier 

påviser en højere pris, oftere højere udbytte og bedre miljømæssige karakteristika (for eksempel Haggar et 

al., 2017, Meemken, 2020), mens andre finder, at de højere priser og udbytte udlignes på grund af højere 

omkostninger på husstandsniveau (Jena et al., 2017), eller at certificering tilgodeser større jordejere, som i 

forvejen er blandt de bedre producenter (Meemken, 2021). Andre studier kritiserer certificeringer og 

programmer for manglende generelle forbedringer i den globale kaffesektor, hvor lavest mulige pris og 

omkostning har været styrende i globale værdikæder domineret af relativt få store virksomheder i handlen 

og forarbejdningsleddet (Panhuysen & Pierrot, 2018, Grabs, 2020). Ponte (2022) påpeger, at farmerne har 

ekstra omkostninger forbundet med at imødekomme krav stillet i certificeringsordninger og 

virksomhedsprogrammer, som ikke dækkes af en ekstrabetaling for deres varer. Disse omkostninger 

beskrives som skjulte, da forbrugere og detailvirksomheder ikke har kendskab til dem og de problematikker, 

de afstedkommer (Ponte 2022). Dietz & Grabs (2021) beskriver, hvordan den stigende konkurrence blandt 

ordninger og programmer for ansvarlig kaffe har ledt til mindre præmier til producenten og til en delvis 

udvaskning af kriterierne i standarderne for at reducere de samlede omkostninger for aktører i 

forsyningskæden, hvilket bidrager til den manglende effekt.  

Rainforest Alliance har udviklet en ny standard, som skal imødekomme dele af denne kritik ved at basere 

ekstrabetalingen af præmien fra handelsvirksomheden til producenten på de reelle omkostninger, 

producenten har i forbindelse med certificering. Hvorvidt dette kan implementeres, og om det ændrer ved 

Lebaron og Listers (2022) konklusion – at 30 års brug af certificering og programmer i det globale Syd ikke 

har gjort noget ved ulighederne i globale værdikæder – står endnu hen i det uvisse. Udfordringen i 

kaffesektoren skal ses i lyset af en forskydning af den økonomiske værdifordeling fra farmere i 

producentlandene til virksomheder i forbrugslandene; kaffeproducenterne får en stadig mindre del af den 

samlede værdiskabelse i værdikæderne (Talbot, 2004, Ponte, 2022). Dette er på trods af årtier med 

certificeringsordninger og en udvikling, især det seneste årti, mod større kvalitetsdifferentiering, direkte 

handelsmodeller og bæredygtighedsprojekter.  

4.3. Danmarks import af ansvarligt produceret kaffe 

Den danske import af kaffe er fortrinsvis ristet kaffe, som importeres af større internationale virksomheder 

med enten egen aktivitet eller kunder i Danmark. I forhold til ansvarlighed vil kaffen enten være certificeret 

under en tredjepartsordning eller handlet under en virksomhedspolitik for ansvarlig produktion, som kan 

være kaffevirksomhedens eget program (jævnfør ovenstående afsnit). Danmark importerer også grønne 

bønner til forarbejdning i Danmark (ristning). Dette foretages af en lang række virksomheder, heriblandt et 

stigende antal mindre risterier, der har udarbejdet alternative politikker og programmer, eventuelt som 

modsvar til kritikken af de større, eksisterende ordninger. Herunder findes ”direkte handel” (Direct trade) 

eller andre forretningsmodeller, hvor den danske virksomhed har kontakt til producenten og køber direkte 

fra producenten, i den udstrækning det er muligt ifølge offentlig regulering i producentlandet. Kontakten 

med producenten kan indebære vidensudveksling, træning og anden kapacitetsopbygning vedrørende 

produktion og hensyn til miljø og natur. Dermed kan den ligne virksomhedsprogrammer fra større 
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virksomheder, men ofte vil der være en tættere relation mellem virksomhedsejer og kaffeproducent. Direct 

trade har også været genstand for kritik, blandet andet fordi der er større fokus på kvalitet end på social 

udvikling (MacGregor et al. 2017). Alt andet lige vil den kortere forsyningskæde dog gøre det nemmere at 

leve op til sporbarheds- og informationskrav fra kommende EU-regulering.  

Det er stadig kun en mindre del af den danske import, der foretages under de nyere modeller for ansvarlig 

produktion og handel, men denne del formodes at være ganske stærkt stigende, da eksempelvis et stigende 

kontorsegment i markedet efterspørger socialt og miljømæssigt ansvarligt produceret kaffe. Der findes ikke 

handelsdata for importen af kaffe under disse modeller, under tredjepartsvirksomhedsprogrammer eller 

certificeret kaffe. Bosselmann et al. (2020) skønner, at omkring 40 procent af kaffen importeret til Danmark 

i 2019 var certificeret under mindst én certificeringsordning, der promoverer ansvarlig kaffeproduktion. 

Dette drejer sig om Fairtrade, UTZ, Rainforest Alliance (nu sammenlagt med UTZ), økologi og 4C. I 

indeværende rapport forsøger vi at gå et skridt videre og se på andele af kaffe importeret og handlet af 

virksomheder i Danmark i forskellige led i forsyningskæden. Vi inddrager både tredjepartscertificeringer og 

andenpartsprogrammer.  

Tabel B.4.1 i bilag 4 giver et overblik over 15 virksomheders handel med ansvarlig kaffe, suppleret med tal 

fra Fairtrade Danmark. Sammenlagt står de for størstedelen af den danske import af ristet og grøn kaffe. 

Blandt disse virksomheder skønnes andelen af ansvarligt produceret kaffe, enten certificeret eller under 

virksomhedsprogram, at være 70 procent. De største andele findes blandt de mindre virksomheder. Fairtrade 

Danmark opgør desuden Danmarks samlede import af Fairtrade-certificeret kaffe til 2.459 tons i 2021, 

svarende til godt 5 procent af den danske kaffeimport.  

Trase (2018) har dokumenteret dele af Danmarks kaffeimport fra blandt andet Brasilien i 2016 og 2017, i alt 

cirka 10.000 tons grønne bønner. Mange forskellige virksomheder stod for henholdsvis eksport og import, 

heriblandt handelsvirksomhederne Olam og ECOM med i alt 5.500 tons. JDE, som er en af de største 

importører af kaffeprodukter til Danmark, køber kaffe gennem blandt andet Olam og Mercon, som også 

sælger til Peter Larsen Kaffe og Lavazza. Sidstnævnte er blandt de største kaffeimportører i Danmark. Olam, 

ECOM og Mercon har alle udviklet egne programmer for ansvarligt produceret kaffe, som lever op til Coffee 

Sustainability Reference Code og derfor er anerkendt af Global Coffee Platform, inklusive krav om ingen 

afskovning. Dele af deres handel foregår via deres programmer, og dele er også certificeret. Det har ikke 

været muligt at få detaljeret data fra alle de større importører til Danmark.  

Med forbehold for manglende data og andre usikkerheder estimerer vi, at op mod 70 procent af den danske 

kaffeimport er ansvarligt produceret, enten som tredjepartscertificeret (størstedelen) eller produceret under 

en andenpartsordning, eventuelt uafhængigt verificeret. Dette er ikke udtryk for en stigning fra 40 procent 

siden 2019, men skyldes forskelle i datagrundlag og inklusion af andenpartsordninger. En mindre andel 

opfylder alle syv kriterier for ansvarligt produceret og afskovningsfri produktion, jævnfør boks 1.1. Alle 

tredjepartscertificeringer omtalt her, med undtagelse af økologi, har krav om afskovningsfri produktion, men 

eksempelvis Rainforest Alliance-certificeret kaffe handles også i en massebalancemodel, hvor op til 70 

procent af kaffen kan være konventionel kaffe. Det har kun været mulig for et fåtal af virksomhederne, som 

har delt data til tabel B.4.1 i bilag 4, at give detaljer vedrørende certificeret kaffe under 

massebalancemodellen. Andenpartsordninger anerkendt af GCP dækker punkt et til seks i boks 1.1, men er 

ikke nødvendigvis tredje partscertificeret. Med disse forhold in mente skønner vi, at op til 50 procent af den 

danske import er ansvarligt produceret og afskovningsfri, jævnfør boks 1.1.   
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5. Kakao 

Ligesom kaffe produceres kakao i en lang række lande i et bælte omkring ækvator, mens forbruget såvel som 

forarbejdning til chokoladevarer hovedsageligt foregår i det globale Nord. Produktionen er koncentreret 

omkring to lande, Elfenbenskysten og Ghana i Vestafrika, som tilsammen står for mere end halvdelen af den 

globale produktion, mens EU er den største importør i verden. Den globale handel med kakao er domineret 

af relativt få og store handelsvirksomheder og relativt få og store kakaovirksomheder, for eksempel i Ghana, 

hvor en håndfuld købere med handelslicens står for 98 procent af købet af kakaobønner, mens fire 

virksomheder (grinders) står for den primære forarbejdning (Camargo & Nhantumbo, 2016). Ligesom for 

kaffe har internationale virksomheder en ganske betydelig rolle for udviklingen af ansvarlig kakao 

(Thorlaksen, 2018).   

5.1. Global produktion samt EU og Danmarks import af kakao 

Tabel 5.1 viser den globale produktion af kakaobønner i perioden 2015-2020 ifølge FAOSTAT (2022a). Den 

Internationale Kakaoorganisation (ICCO) opgør den globale produktion til noget mindre med en global 

produktion på omkring 4,8 mio. tons i både 2018 og 2019. Først i 2021 bryder den globale produktion 5-mio. 

-tons-mærket ifølge ICCO. Trenden er dog den samme med en stigende produktion siden 2016 og 

Elfenbenskysten som klart den største producent (38 procent af den globale produktion) efterfulgt af 

nabolandet Ghana (14 procent). Ifølge FAOSTAT (2022a) er det globale kakaoareal steget med 1,6 mio. ha 

siden 2016, hvilket primært drives af en tilsvarende stigning i arealanvendelsen i Elfenbenskysten. Hermed 

retter blikket sig automatisk mod det vestafrikanske land, når der tales om ændringer i arealanvendelse i 

kakaosektoren. To andre lande i Vestafrika, Nigeria og Cameroun, har også set stigninger i arealer, mens 

arealet er faldet i Ghana (jævnfør tabel 5.1).  

Tabel 5.1. Den globale produktion af kakao fra 2015 til 2020 i mio. tons og mio. ha fordelt på 
producentlande 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I mio. tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

Elfenbenskysten 1,8 3,5 1,6 3,2 2,0 4,0 2,1 4,4 2,2 4,7 2,2 4,8 

Ghana 0,9 1,7 0,9 1,7 1,0 1,9 0,9 1,7 0,8 1,5 0,8 1,5 

Indonesien 0,6 1,7 0,7 1,7 0,6 1,7 0,8 1,6 0,8 1,6 0,7 1,6 

Nigeria 0,3 1,1 0,3 1,0 0,3 1,2 0,3 1,2 0,3 1,3 0,3 1,3 

Cameroun 0,3 0,8 0,2 0,5 0,2 0,6 0,2 0,6 0,3 0,7 0,3 0,7 

Resten af verden 1,0 2,3 1,0 2,6 1,1 2,4 1,1 2,4 1,2 2,3 1,4 2,6 

Samlet produktion 
/areal 

4,8 11,0 4,6 10,7 5,3 11,7 5,5 11,9 5,6 12,1 5,8 12,3 

Kilde: FAOSTAT (2022a) og egne beregninger. 

EU og UK importerede i 2021 kakaoråvarer og chokoladevarer svarende til 2,4 mio. tons kakaobønner, hvilket 

er en stigning på 6,9 procent (156.931 tons) fra 2020, jævnfør figur 5.1 på næste side. Dog ligger 2020 og 

2021 lavere end den bruttoimport, som EU og UK havde i årene 2018 og 2019. Kakaobønner var den største 

importkategori i hele perioden og udgjorde i 2021 71 procent af den samlede import til EU og UK. Sammen 

med kakaomasse og kakaosmør udgjorde disse kategorier 96 procent af den samlede import til EU og UK. 

Elfenbenskysten var den største eksportør til EU og eksporterede, hvad der svarer til 1,1 mio. tons 

kakaobønner i råvarer til EU i 2021. Dermed udgjorde eksporten af kakaobønner fra Elfenbenskysten 46 

procent af den samlede import. EU er tilsvarende Elfenbenskystens klart største eksportmarked. Omkring 80 
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procent af EU’s import kom fra vestafrikanske lande. Derudover kom 3 procent fra Ecuador i Sydamerika, 2 

procent fra Indonesien og den resterende del fra en lang række mindre producentlande.  

 

 

Land 2020 2021 

Elfenbenskysten 1.107.203 1.119.444 

Ghana 369.102 406.350 

Nigeria 151.057 219.732 

Cameroon 206.041 217.770 

Ecuador 68.912 73.748 

Indonesien 43.212 47.028 

Schweiz 34.617 34.343 

Dominikanske 
Republik 

35.818 34.158 

Peru 32.922 30.840 

Guinea 10.620 21.771 

Sierra Leone 20.002 16.056 

Resten af 
verden (ekskl. 
UK) 

60.992 104.206 

UK import 
(ekskl. EU-27)  

118.693 90.676 

EU-27 + UK, i alt 2.259.190 2.416.122 
 

Figur 5.1. (til venstre) EU og UK’s bruttoimport af kakaoprodukter, omregnet til 
kakaobønneækvivalenter, fra 2015 til 2021 

Noter: Figuren viser import i tons kakaobønneækvivalenter. UK’s import (eksklusive import fra EU-lande) er medtaget i 
2020 og 2021, da UK forlod EU i slutningen af 2020. 
Kilder: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b).  

Tabel 5.2. (til højre) De største eksportlande af kakaoprodukter til EU-27, omregnet til tons 
kakaobønneækvivalenter, i 2020 og 2021 

Note: De største eksportører af kakaoprodukter til EU-27 samt UK’s import deraf vises. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a, 2022b). 

Danmark importerede 19.970 tons kakao målt i kakaobønneækvivalenter i 2021, hvilket er en stigning på 

1.595 tons i forhold til 2020. Som det kan ses i figur 5.2 på næste side, er importen af kakao fordelt på mange 

kategorier. Indtil 2019 var kakaobønner den største enkelte importvare, men i løbet af 2020 og 2021 faldt 

den til ingenting. Der kan være tale om manglende indrapportering til Danmarks Statistik for 2021. 

Sammenholdt med en betragtelig stigning i importen af chokoladevarer og næringsmidler med kakao i 

samme periode indikerer det generelt mindre forarbejdning af råvaren i Danmark. Varer inden for gruppen 

Chokolade og tilberedte næringsmidler med kakao med forskelligt indhold af kakao udgjorde 66 procent af 

importen i 2021.  
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Figur 5.2. Dansk bruttoimport af kakaoprodukter, målt i tons kakaobønneækvivalenter, fra 2015 til 
2021 

Noter: Den stiplede linje viser eksporten i perioden. Varekategorier er samlet for at lette læsningen af figuren. For 
eksempel er alle kategorier for chokolade og tilberedte næringsmidler samlet for alle typer med varierende kakao-
indhold. Bemærk, at figuren viser estimeret import af tons kakaobønneækvivalenter. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c). 

 

Figur 5.3. Danmarks bruttoimport af kakaoprodukter, målt i tons kakaobønneækvivalenter, fordelt 
på eksportlande 

Noter: Den stiplede linje viser eksporten i perioden. De ni handelskoder markeret med fed indikerer en bruttoimport på 
over 1.000 tons i 2020. Bemærk, at figuren viser estimeret import af kakaobønneækvivalenter i tons. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c). 

Som det kan ses i figur 5.3, er de største eksportører til Danmark europæiske lande, hvor Tyskland, Belgien 

og Nederlandene udgør 56 procent af den samlede import af kakaoprodukter. De tre lande importerer 

hovedsageligt hele kakaobønner, så her er der tale om eksport til Danmark efter forarbejdning til 
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chokoladevarer. Indtil 2019 var UK en af de største eksportører til Danmark, men udgjorde i 2021 kun 1 

procent af den samlede import. Faldet i importen fra UK skyldes landets udtræden af EU, hvilket 

tilsyneladende har været til fordel for Polen, hvis eksport til Danmark er mangedoblet de seneste to år.  

5.2. Kakao - problematikker og ansvarlighed 

Kakao er ligeledes at finde i ”the tropical commodity complex”, og udviklingen af certificeringsordninger og 

bæredygtighedsprogrammer i kakaosektoren ligner til en vis grad udviklingen i kaffesektoren, beskrevet i 

forrige afsnit. Dog har der været større fokus på afskovning og børnearbejde, da disse to problematikker har 

været i fokus i over to årtier i de to primære producentlande, Ghana og Elfenbenskysten. Kakao optager 

henholdsvis 2,7 og 4,3 mio. ha i Ghana og Elfenbenskysten, svarende til 13,5 og 11,3 procent af det totale 

landareal (Kalischek et al. 2022). Kakaoplantager har i vid udstrækning erstattet skove i begge lande. 

Elfenbenskysten vil således kunne levere afskovningsfri kakao, med en afskovningsdato senest i 2020, af den 

simple årsag, at der er ganske lidt skov tilbage i de kakaoproducerende områder i landet. Siden 1950 er 

skovområdet reduceret med 90 procent, mens reduktionen er på 65 procent i samme periode i Ghana, 

hovedsageligt på grund af landbrug, hvor kakao er en af de primære årsager til dette. Beskyttede 

skovområder går heller ikke fri. I perioden 2000-2020 blev 360.000 ha beskyttet skov i Elfenbenskysten 

erstattet af kakaoplantager, svarende til lidt under 40 procent af den samlede afskovning i beskyttede 

områder (ibid.). Samme situation udspiller sig i Ghana, hvor især små landbrug med kakao og palmeolie som 

cash crops forårsager afskovning og skovforringelse i de nationale skovreservater (Acheampong et al., 2019). 

Foruden tab af skovområder har det også ført til drastisk reduktion i biodiversitet, inklusive primater, som i 

flere beskyttede områder i Elfenbenskysten er forsvundet fra beskyttede områder på grund af konvertering 

til kakao (Anderson Bitty et al. 2015). Dette har været muligt på grund af væbnede konflikter, mangelfuld 

håndhævelse af loven, migration og befolkningspres (ibid., Kalischek et al., 2022). Uden for Vestafrika har 

Ecuador og Indonesien oplevet en stor ekspansion i kakaoarealet. Målt i ha er Indonesien den anden største 

kakaoproducent efter en stigning på over 1 mio. ha i perioden 2000-2012, hvoraf halvdelen erstattede skov.  

Børnearbejde, karakteriseret som farligt børnearbejde ifølge loven i Ghana og Elfenbenskysten, er ligeledes 

en problematik, der har fulgt kakaoproduktionen i de to lande i flere årtier. I 2000 anlagde tidligere, tvungne 

børnearbejdere en juridisk sag mod flere internationale kakaovirksomheder med hovedsæde i USA. Dette 

førte til et pres på de største kakaovirksomheder, også uden for USA, til at tage aktiv stilling til problemet, 

hvilket startede to årtier med private initiativer for at gøre op med farligt børnearbejde. De to primære 

mekanismer var brug af certificeringsordninger og udvikling af kapacitetsopbyggende programmer med 

fokus på etablering af skoler i landbrugsområder og rådgivning af farmere. Flere studier har fulgt udviklingen 

siden da, og senest i 2020 udkom en rapport fra University of Chicago (Sadhu et al., 2020), baseret på et stort 

empirisk arbejde. Rapporten konkluderede, at farligt børnearbejde såsom arbejde med farlige genstande 

eller kemikalier, arbejde efter mørkets frembrud eller arbejde, mens der sprøjtes, var akkurat lige så udbredt 

i 2019 som i 2000. Der var også positive resultater, såsom at en langt større andel af børnene (ni ud af ti) 

kommer i skole samt bedre træning af især unge i god kakaopraksis (for eksempel med farlige genstande). 

Men det underliggende problem – at kakaoproducenter ikke har råd til at betale for hyret arbejdskraft og 

derfor må ty til brug af børn og unge som en konsekvens af lave priser på kakaobønner – er der ikke gjort 

noget ved. Dette har siden da ført til nye offentlige og private politikker. Blandt andet har Ghana og 

Elfenbenskysten indført en merbetaling til producenterne i form af en Living Income Differential som del af 

en ny politik, der har til formål at understøtte producenternes levevilkår, hvilket også ses som en reaktion på 

forventede krav fra ny EU-regulering (Myers, 2022). Dette resulterede i en stigning i producentprisen på 

kakao fra Ghana, så denne i oktober måned 2022 steg med 21 procent til cirka 9.150 kr per ton. Den 

internationale kakaoaftale, forvaltet af The International Cocoa Council (ICCO), som har eksporterende og 
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importerende lande som medlemmer, har ligeledes varslet med et krav om højere producentpriser fra 2024. 

Living income til producenter og living wages til arbejdere har også fundet vej til certificeringsordninger og 

virksomhedsprogrammer, men samtidigt har der været modstand mod obligatoriske merbetalinger, som i 

Ghana og Elfenbenskysten, fra internationale handelshuse (Africanews, 2022).  

Certificeringsordninger i kakao 

De mest udbredte certificeringer for kakao er Rainforest Alliance/UTZ, Fairtrade og økologi. Et overblik over 

produktion og areal fra 2017 til 2020/2021 præsenteres i tabel 5.3. Certificerede andele af den globale 

produktion i 2020/2021 kan ikke direkte sammenlignes med tidligere år på grund af forskelle i dataene for 

global produktion og areal. Samlet set var den certificerede produktion på 2,3 mio. tons i 2021, men dette 

tager ikke højde for dobbeltcertificering.  

Tabel 5.3. Produktion og arealanvendelse under de største tredjepartscertificeringsordninger for 
kakao (samlet certificeret areal i mio. ha og volumen i mio. tons samt salg i 2021)  

  Enhed 2017 2018 2019  2020/2021 C 
Salg 

2021 

UTZ B 
Mio. tons 1,45 1,60 1,34 1,09 0,84 
Mio. ha 2,71 3,01 2,54 2,04  
Andel globalt areal/tons (24 %/28,9 %) (27,8 %/33 %) (22,5 %/25,8 %) (16,6 %/21,8 %)  

Fairtrade 
Mio. Tons 0,43 0,54 0,62 0,61 0,18 
Mio. ha 1,17 1,18 1,37 1,42  
Andel globalt areal/tons (17,3 %/12,4 %) (17,4 %/15,5 %) (19,1 %/17,1 %) (11,5 %/12,1 %)  

Rainforest 
Alliance 
(RA) 

Mio. Tons 0,46 0,40 0,44 0,32 0,18 
Mio. ha 0,74 0,72 0,82 0,52  
Andel globalt areal/tons (7,2 %/9,9 %) (8,7 %/10,2 %) (8 %/9,4 %) (4,2 %/6,3 %)  

Økologisk 
Mio. Tons 0,13 0,18 0,26 0,28 na 
Mio. ha 0,36 0,32 0,36 0,39  
Andel globalt areal/tons (3,3 %/2,7 %) (2,8 %/3,5 %) (3,7 %/5,4 %) (3,1 %/5,6 %)  

Totalt A 
Mio. Tons 2,47 2,72 2,66 2,30 

 

Mio. ha 4,98 5,23 5,09 4,36  
Andel globalt areal/tons (51,9 %/53,9 %) (56,6 %/62,1 %) (53,3 %/57,7%) (35,4 %/45,8 %)  

Note: Tabellen viser certificeret produktion i mio. tons og areal i mio. ha for de største ordninger for kakao.  
A: Totalt er summen af de fire certificeringsordninger, men er ikke udtryk for det samlede areal eller volumen, da 
mange producenter er dobbelt eller tredobbelt certificeret. 
B: UTZ og Rainforest Alliance begyndte en sammenlægning i 2018 og er i dag helt lagt sammen under Rainforest 
Alliance. 

C: 2020/2021 kan ikke direkte sammenlignes med de forrige år (se kilder nedenfor). 
Kilder: Beregninger baseret på ITC (2021), FAOSTAT (2022a) og information fra afsnit 11. 

Generelt er certificeret kakao faldet i både areal, produktion og antal producenter. Eksempelvis var der 

50.000 færre RA-certificerede kakao-producenter i 2020 sammenlignet med 2019, formentligt på grund af 

omkostninger for certificering, som det ikke har været muligt at få dækket i et marked ramt af covid-19 og 

efterfølgende logistikproblemer i de globale forsyningskæder. I samme periode er antallet af RA-certificerede 

virksomheder (som kan bruge RA-logoet) steget fra 1.274 til 1.986, hvilket giver en god indikation af, at 

markedet trods kriser har stigende interesse i certificeret kakao. Samme billede tegner sig for UTZ, mens 

Fairtrade og økologi er nogenlunde uændret. Salget af Fairtrade-kakao er dog faldet betydeligt, fra 0,261 mio. 

tons i 2018 til 0,175 mio. tons i 2021. Helt så stort et fald er ikke set i RA og UTZ. I 2021 blev 57 procent af 

RA-kakao og 77 procent af UTZ-kakao solgt som certificeret.  

Figur 5.4 giver en oversigt over udbredelse af de fire certificeringsordninger i de primære eksportlande til EU. 

Figuren er baseret på data fra The International Trade Center (ITC, 2021) og går derfor kun frem til 2019. Det 
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er værd at huske, at arealet for UTZ- og RA-certificeret kakao er faldet ganske betydeligt siden da. Den mest 

udbredte ordning i 2019 var UTZ, som dækkede hele 32 procent af produktionen i Elfenbenskysten (>50 

procent i 2018) og næsten halvdelen af arealet i Ghana. Fairtrade dækkede omkring 20 procent af arealet i 

begge lande.  

 

Figur 5.4. Samlet certificeret areal fordelt på certificeringsordninger på de største eksportlande til 
EU 

Kilder: Egne beregninger baseret på ITC (2021). 

Foruden tredjepartscertificeringer er der også for kakao en lang række virksomhedspolitikker og 

-programmer. Et udvalg af disse, som også er relevante på det danske marked, inkluderer Nestlés Cocoa Plan, 

Mars’ Cocoa for Generations, Mondelez’ Cocoa Life, Hersheys Cocoa For Good, Lindts Farming Program samt 

Barry Callebauts Cocoa Horizons. Danske Toms Gruppen er eksempelvis partner i Cocoa Horizons. Derudover 

er der en række såkaldte prækompetitive initiativer såsom CocoaAction, der fokuserer på 

kapacitetsopbygning, gødningsprogrammer og producenters levevilkår, og Cocoa & Forests Initiative, som er 

et samarbejde mellem regeringerne i Ghana og Elfenbenskysten og 36 store kakao- og 

chokoladevirksomheder omkring skovbevaring, agerskovbrug og sporbarhed.  

De blandede konklusioner fra studier af certificeret kaffe går igen for certificeret kakao. Empiriske case-

studier har vist positive effekter af certificering (for eksempel Fenger et al. 2017), og en tidlig 

litteraturgennemgang af KPMG (2012) konkluderede, at der samlet set var flere fordele end ulemper ved 

certificering på farmer- og kooperativniveau. Andre studier kritiserer certificeringsordninger for ikke at indfri 

deres påståede formål (Uribe-Leitz & Ruf, 2019). Odijie (2018) tager kritikken et skridt videre og 

argumenterer for, at initiativerne primært fokuserer på udbytteforbedring; programmer og certificering er 

virksomhedernes respons på mangel på råvarer og producenternes faldende indtægter og deraf ”risiko” for 

diversificering på farmen på bekostning af kakaoproduktionen. Samme konklusion drager Mithöfer et al. 

(2018) i et studie af bæredygtighedsstandarder og -initiativer i Indonesien, Peru og Cameroun.  
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Med de seneste par års fokus på klimaændringer og living income ser vi nu ændringer i de underliggende 

standarder og virksomhedsinitiativerne.  Hvorvidt dette vil ændre på effekten af ordninger og initiativer må 

afvente nye empiriske studier. EU’s afskovningsforordning (EC, 2021) og direktivet vedrørende due diligence 

(EC, 2022) forventes også at påvirke udviklingen af certificeringsordninger og virksomhedsprogrammer med 

videre, ikke mindst i forhold til detaljegraden i sporbarhed. Reguleringerne risikerer dog også at lede til 

fornyede krav til producenterne, uden at de kompenseres for eventuelle ekstraomkostninger. Certificering 

og deltagelse i bæredygtighedsprojekter giver sommetider markedsadgang snarere end højere priser til 

farmerne. Dette forhold kan blive forstærket, hvis certificering – som ventet – bliver et foretrukkent værktøj 

i afskovningsforordningen til overholdelse af de nye regler såsom krav til geolokalisering og sporbarhed. EU-

reglerne kan lykkedes med at reducere afskovningsrisici og visse sociale problematikker forbundet med 

kakaodyrkning såsom overtrædelse af menneskerettigheder som tvungent arbejde, men Odijie (2018) vil 

argumentere for, at reglerne også kan ende med at understøtte de nuværende uligheder i de globale 

værdikæder for kakao – og kaffe – i stedet for at være med til at udligne dem.  

5.3. Danmarks import af ansvarligt produceret kakao 

I Bosselmann et al. (2020) skønnes det, at 35-40 procent af den danske import i 2019 var ansvarligt 

produceret under forskellige certificeringsordninger. Tabel B.4.2 i bilag 4 beskriver handel med ansvarligt 

produceret kakao og chokolade i 2021 for danske fødevarevirksomheder med egen import, supermarkeder 

og foodservice. Virksomhederne, som har leveret data til tabel B.4.2, repræsenterer blandt andet omkring 70 

procent af supermarkedsbutikkerne i Danmark. Deres køb af kakao er 75 procent ansvarligt produceret, 

hovedsageligt under tredjepartscertificeringer, men også under virksomhedsprogrammer. 

Fødevarevirksomheder og foodservice er også repræsenteret i data i tabellen, men udgør en mindre del af 

de mange virksomheder – af meget forskellige størrelser – som forarbejder eller handler kakao- og 

chokoladevarer. Fairtrade Danmark rapporterer desuden en samlet import af Fairtrade-certificeret kakao til 

Danmark i 2021 på omkring 2.000 tons kakaobønner. Baseret på informationer fra virksomhederne og brugen 

af certificeringsordninger og verificerede andenpartsprogrammer blandt handelshuse og 

kakaovirksomheder, der eksporterer/importerer til Danmark, gives der et forsigtigt skøn på, at 60-65 procent 

af Danmarks kakaoimport er ansvarligt produceret. Ser vi bort fra andenpartsprogrammer, og tager vi højde 

for massebalancecertificering, skønner vi (igen forsigtigt), at 45-50 procent af importen er ansvarligt 

produceret og afskovningsfri, jævnfør boks 1.1.  

6. Naturgummi 

Naturgummi findes i over 40.000 forskellige produkter; størstedelen anvendes til bilkomponenter såsom 

bildæk, men også til andre industrielle produkter såsom slanger og additiver til brændstof og smøremidler, 

legetøj samt medicinsk udstyr. Dette vanskeliggør opgørelsen af importen, da der er et stort antal varer, hvori 

naturgummi kan indgå. I nogle produkter er naturgummi blevet erstattet med syntetisk gummi. Eksempelvis 

er det kun 25 procent af den gummi, der bruges industrielt, der er naturgummi31. Den globale produktion af 

 

 

31 Industrial Rubber Goods. (u.å.). Rubber Industry Global overview. http://www.industrialrubbergoods.com/global-

overview.html  

http://www.industrialrubbergoods.com/global-overview.html
http://www.industrialrubbergoods.com/global-overview.html
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gummi er omkring 40 procent naturgummi og 60 procent syntetisk gummi. Omkring 70 procent af 

naturgummi går til dækproduktion32.  

6.1. Global produktion samt EU og Danmarks import af naturgummi 

I 2020 blev der produceret 14,8 mio. tons naturgummi på verdensplan. Naturgummi kommer fra træet Hevea 

brasiliensis i Sydamerika, men de største producentlande af naturgummi er i dag i Asien. Thailand, Indonesien 

og Vietnam er de største producenter med over halvdelen af verdens naturgummiproduktion, jævnfør tabel 

6.1. Det samlede areal plantet med naturgummi er udvidet med 1,3 mio. ha siden 2015 og var i 2020 på i alt 

12,8 mio. ha. Thailand er den største producent (4,7 mio. tons) på trods af et mindre areal end Indonesien, 

hvilket indikerer en væsentlig højere produktivitet i Thailand.  

Tabel 6.1. Den globale produktion af naturgummi, målt i mio. tons og mio. ha, fra 2015 til 2021 
fordelt på producentlande 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mio. tons eller mio. ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

Thailand 4,5 3,0 4,5 3,0 4,5 3,1 4,8 3,2 4,8 3,3 4,7 3,3 

Indonesien 3,1 3,6 3,3 3,6 3,7 3,7 3,6 3,7 3,4 3,7 3,4 3,7 

Vietnam 1,0 0,6 1,0 0,6 1,1 0,7 1,1 0,7 1,2 0,7 1,2 0,7 

Indien 0,9 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 1,0 0,5 

Kina 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 

Resten af verden 3,0 3,1 3,0 3,2 3,4 3,4 3,4 3,5 3,7 3,7 3,9 3,9 

Samlet produktion/areal 13,3 11,5 13,6 11,7 14,4 12,0 14,8 12,2 15,0 12,5 14,8 12,8 

Kilde: Egne beregninger baseret på FAOSTAT (2022a). 

EU og UK importerede i alt 1,7 mio. tons naturgummi indeholdt i en lang række forskellige produkter, som 

vist i figur 6.1 på næste side. Teknisk specificeret naturgummi (TSNR), som benyttes i for eksempel dæk og 

sko, var den største importkategori og udgjorde over halvdelen af importen til EU og UK i 2021 (1 mio. tons 

naturgummi). UK’s import udgjorde 5 procent af den samlede import til EU og UK i 2021. UK’s import bestod 

hovedsageligt af nye dæk til personbiler, i alt 49.869 tons i 2021, hvoraf 62 procent (34.435 tons) blev 

importeret fra Kina. Thailand og Indonesien er de største eksportører af naturgummi til EU og UK og også de 

største producenter af naturgummi. 

 

 

32 PEFC. (u.å.). Rubber in the world. https://rubber.pefc.org/reasons-why/rubber-in-the-world  

https://rubber.pefc.org/reasons-why/rubber-in-the-world
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 Land 2020 2021 

Thailand 227.379 322.046 

Indonesien 292.688 320.218 
Elfenbens-
kysten 

229.196 298.811 

Kina 127.926 139.300 

Malaysia 112.513 121.472 

Vietnam 82.235 107.771 

Tyrkiet 38.675 47.979 

Sydkorea 28.112 36.340 

Nigeria 21.875 29.638 

Rusland 23.963 27.242 

Ghana 13.262 25.293 

Liberia 23.233 24.840 

Cameroon 12.135 21.511 

Serbien 14.091 17.354 

Japan 15.098 15.810 

Resten af 
verden 
(ekskl. UK) 

78.207 89.390 

UK’s 
import 
(ekskl. EU-
27) 

88.182 89.826 

EU-27+ UK 
i alt   

1.428.771 1.734.841 
 

Figur 6.1. (til venstre) EU og UK's import af naturgummi fordelt på gummivarer fra 2015 til 2021 

Note: Viser EU-28’s import af soja fra 2015 til 2019. I 2020 og 2021 vises EU-27’s import (eksklusive Storbritannien) og 
Storbritanniens import (eksklusive import fra EU-27). Bemærk, at figuren ikke viser rådata for importen, men estimeret 
import af naturgummiindhold i varekategorierne. For eksempel indeholder kategorien Nye dæk til lastbiler og busser 
0,19 tons naturgummi per ton produceret.  
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a). Konverteringsfaktorer fremgår af bilag 2. 

Tabel 6.2. (til højre) De største eksportlande af naturgummi til EU-27 i 2020 og 2021 i tons 

Note: De største eksportører af naturgummi til EU-27 samt UK’s import deraf vises.  
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a). Konverteringsfaktorer fremgår af bilag 2. 

I 2021 importerede Danmark 17.870 tons naturgummivarer, enten som rågummi eller indlejret i produkter, 

hvilket er et mindre fald fra 2020, hvor importen var på 18.696 tons, jævnfør figur 6.2. Lige som med kakao 

og kaffe er bruttoimporten af naturgummivarer målt i vægten af naturgummi i produktet. Eksempelvis er det 

antaget, at dæk til personbiler og lastbiler indeholder 19 procent naturgummi. Det betyder, at Danmarks 

import af nye dæk til personbiler på 36.061 tons indeholder 6.852 tons naturgummi. Dæk til personbiler var 

også den største importkategori målt i naturgummi. Handelskategorierne Naturlig gummilatex og dæk til 

lastbiler, personbiler og Nye dæk med slidbane udgjorde 78 procent af bruttoimporten i 2021.  

Danmarks import af naturgummi var på sit højeste i 2019, hvor der blev importeret 27.111 tons naturgummi, 

hvilket primært skyldes et fald i importen af naturlig gummilatex, dæk til lastbiler og nye dæk med slidbane 

og sildebensmønster. Disse kategorier faldt med 8.624 tons, hvilket svarer til 93 procent af det samlede fald. 

Danmark eksporterede i alt 16.535 tons varer med naturgummi, svarende til 3.173 tons naturgummi (se bilag 

2 for varekategorier og konverteringsfaktor). To tredjedele af eksporten var dæk til forskellige køretøjer.  
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Figur 6.2. Danmarks import af naturgummivarer, målt i naturgummivægt, samt eksport fra 2015 til 
2021 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. 18 varegrupper er samlet under Andre 
produkter. Se bilag 3 for den fulde liste. Figuren viser estimeret import af naturgummiindhold i varegrupperne. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022d). Konverteringsfaktorer fremgår af bilag 1.  

Danmarks import af varer med indhold af naturgummi vises med flere detaljer i figur 6.3 for 2021.  

 

Figur 6.3. Danmarks import i 2021 af naturgummivarer, angivet i tons naturgummi 

Note: Listen til venstre viser varegrupper med angivet importmængde i tons i cirkeldiagrammet. Produkter i listen til 
højre importeres i så små mængder, at de er svære at se i figuren. Figuren viser estimeret import af naturgummi-
indhold i varegrupperne. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022d). Konverteringsfaktorer fremgår af bilag 1.  

Tyskland er den største eksportør af varer med naturgummi til Danmark, jævnfør figur 6.4. Tyskland, Sverige, 

Kina og Nederlandene stod for over halvdelen af importen til Danmark i perioden 2015-2021. Indtil 2020 var 

der ligeledes en betydelig import fra Storbritannien, som herefter faldt til næsten ingenting, formodentligt 

som resultat af Brexit. Den tyske import til Danmark ligger på omkring 40 procent af importen i hele perioden, 

med undtagelse af en kortvarig stigning i 2019, hvor importen af nye dæk til personbiler steg til det 

tredobbelte (målt i naturgummivægt). Produktionslandene for den indeholdte naturgummi formodes at 
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være de samme lande, som eksporterer råmaterialet til EU, det vil sige en række lande i Sydøstasien og 

Elfenbenskysten, se tabel 6.2. 

 

Figur 6.4. Danmarks import af naturgummi, fordelt på de største eksportørlande, samt eksport heraf 
i perioden 2015-2021 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. Bemærk, at figuren ikke viser rådata, 
men estimeret import af naturgummiindhold i varekategorierne. 
Kilder: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c, 2022d). Konverteringsfaktorer fremgår af bilag 1. 

6.2. Problematikker i produktion af naturgummi og ansvarlig handel 

Ifølge FAOSTAT (2022a) steg arealet med gummitræer (høstet areal) fra 7,7 mio. ha i år 2000 til 12,8 mio. ha 

i 2020, mens International Rubber Study Group (IRSG) opgør arealet til i alt 14,1 mio. ha (Gitz et al. 2020). 

Udvidelsen har fortrinsvist fundet sted i Thailand og Indonesien, med relativt mindre udvidelser i Vietnam, 

Kina, Cambodia og Elfenbenskysten. Denne udvidelse skete primært på bekostning af skov. Ifølge Ahrends et 

al. (2015) blev mere end 2.500 km2 skov og 650 km2 beskyttede områder omdannet til gummitræsplantager 

i perioden 2005-2010. I perioden 2011-2015 mistede Cambodia 24 procent af sit skovdække, heraf en 

fjerdedel til gummiplantager (Grogan et al. 2019). Dette har konsekvenser for såvel klimaet som for 

biodiversitet, men specifikke studier relateret til gummitræ er begrænsede (Gitz et al. 2020). Ahrends et al. 

(2015) påviser, at størstedelen af arealudvidelsen siden 2005 har fundet sted på marginale jorde eller i 

områder, som ikke er optimale for gummitræer i forhold til økologi og klima. Dette indebærer store 

produktionsrisici for producenterne, som ofte er små producenter (Gitz et al., 2020). Forholdene forventes 

at blive forværret af klimaændringer (Ahrends et al. 2015). Derudover har den stigende efterspørgsel ledt til 

konflikter over jordrettigheder mellem lokale samfund og gummitræplantageejere, blandt andet i Indonesien 

(Otten et al. 2020), Laos (MacAllister, 2017) og i Vietnam33.  

Som i andre FRC’er er tredjepartscertificeringer og initiativer fra industrien blandt løsningerne til sociale og 

miljømæssige problemer i gummiindustrien, men sektoren er generelt bagefter andre afgrøder og produkter 

blandt FRC’er i dette notat. De to største certificeringsordninger for skov, Programme for Endorsement of 

Forest Certification (PEFC) og Forest Steward Council (FSC), certificerer begge gummiplantager og aktører i 

 

 

33 FSC Connect (u.å.). Vietnam Rubber Group (VRG). https://connect.fsc.org/actions-and-outcomes/current-

cases/vietnam-rubber-group-vrg  
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forsyningskæden. Ved udgangen af 2021 havde PEFC certificeret 50.000 ha gummiplantager i Vietnam samt 

2.000 ha forvaltet af små producenter i Thailand. Arealet forventes at blive fordoblet i Vietnam i 2022 (NCFF, 

2021). I 2017 var 385.000 ha gummiplantager (4 procent af det globale areal med naturgummi) FSC-

certificeret, hvoraf to tredjedele var i Brasilien (FSC, 2017). Siden er arealet steget, men opdaterede tal for 

det samlede areal er ikke umiddelbart tilgængelige. I 2018 var 22.000 ha certificeret under Rainforest Alliance 

(RA), men i forbindelse med udarbejdelsen af en ny fælles standard under RA blev naturgummi udfaset. 

Blandt andre initiativer for udvikling af ansvarlig naturgummi findes Global Platform for Sustainable Natural 

Rubber (GPSNR), et multi-aktørforum for virksomheder, producenter, civilsamfundsorganisationer med flere, 

og International Rubber Study Group (IRSG), en mellemstatslig organisation. GPSNR’s medlemmer tæller 

blandt andet FSC og Rainforest Alliance, foruden en række dækfabrikanter. GPSNR har udviklet en politik 

(standard) for bæredygtig gummiproduktion og handel, som medlemmerne skal integrere i deres egne 

virksomhedspolitikker og herefter rapportere fremskridt ud fra. Politikken indeholder forpligtigelser 

vedrørende emner, som typisk er at finde i standarder for ansvarlig produktion, såsom overholdelse af loven, 

hensyn til naturlige økosystemer, respekt for menneskerettigheder og sporbarhed. Herud er der 

forpligtigelser til at øge effektiviteten i produktionen og støtten til lokale folk. I stil med de danske alliancer 

for ansvarlig import er der tale om udarbejdelse af fælles visioner, politik, afrapporteringer og værktøjer til 

en langsigtet udvikling af sektoren blandt medlemmerne. Det er ikke muligt at vurdere medlemmernes andel 

i den globale handel eller opfyldelse af standarden. I modsætning til GPSNR beskrives IRSG som uafhængig 

af den private sektor og har som hovedformål at øge det internationale samarbejde omkring naturgummi. 

Gruppen har dog udviklet The Sustainable Natural Rubber Initiative (SNR-i) til at fremme ansvarlighed i 

industrien. SNR-i indeholder blandt andet kriterier vedrørende støtte til ansvarligt skovbrug og respekt for 

menneskerettigheder. Blandt virksomhederne, som har udformet egenerklæringer vedrørende brug af SNR-

i-kriterierne, er størstedelen af verdens store dækfabrikanter. Det er ikke muligt at vurdere udbredelsen af 

SNR-i som en andel af produktionen af naturgummi. Som beskrevet i Bosselmann et al. (2020) deltager 

medlemmerne i den europæiske sammenslutning af dæk- og gummiproducenter (ETRMA), som blandt andet 

tæller verdens fem største dækproducenter, både i GPSNR og SNR-i.  

Blandt andre initiativer har den danske virksomhed Preferred by Nature udviklet et Sustainability Framework, 

der blandt andet er tilpasset naturgummi, som del af en værktøjskasse til at hjælpe produktionsvirksomheder 

med at identificere og afhjælpe risici i globale værdikæder, blandt andet relateret til afskovning og til EU- 

reguleringer vedrørende afskovning (PnB, 2023). ZDF er også kommet i brug, blandt andet hos verdens 

største dækfabrikant og forbruger af naturgummi, Michelin. Millard (2019) beskriver virksomhedens ZDF som 

en vigtig udvikling i industrien, dog med store udfordringer. Dette synliggøres i Otten et al. (2020), der 

beskriver jordkonflikter og reducerede muligheder for lokal økonomisk udvikling som resultatet af driften af 

gummiplantager, som Michelin investerede i som del af deres ZDF. Der er endnu utilstrækkeligt empirisk 

grundlag for at vurdere effekten af certificeringsordninger og industriinitiativer for ansvarligt produceret 

naturgummi, men de relativt få studier, der er tilgængelige, lægger op til en diskussion om uhensigtsmæssige 

effekter eller begrænsede positive effekter, som set for andre FRC’er (Kenney-Lazar et al., 2018).  

6.3. Ansvarlig import af naturgummi 

Det har ikke været muligt at vurdere, hvor stor en andel af den danske import af naturgummi, der er 

produceret under en standard eller et andet initiativ for ansvarlig naturgummi.  

Den danske import af naturgummi består overvejende af dæk til biler og busser samt forarbejdede gummi-

materialer til videre forarbejdning. Modsat andre FRC’er, der er behandlet i dette notat, er der dermed få 

danske virksomheder, der køber råmaterialet direkte fra producentlandene. Dermed skal krav til ansvarlig 
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produktion stilles til udenlandske aktører længere nede i forsyningskæden end de primære producenter, 

hvilket for størstedelen af den danske import (dæk) er medlemmerne i den europæiske sammenslutning af 

dæk- og gummiproducenter.  

7. Oksekød 

Kvæg udgør over 35 procent af alle pattedyr på landjorden målt i biomasse, mere end noget andet pattedyr 

(Bar-On et al., 2018). Dermed er det ikke overraskende, at bestanden på 1,5 mia. stk. kvæg optager en 

væsentlig del af det globale landbrugsareal. I 2020 var cirka 70 procent af landbrugsarealet udlagt til 

permanente græsgange (FAOSTAT, 2022b). Hertil kommer en væsentlig del af det øvrige landbrugsareal, som 

dyrker foderafgrøder. Den globale handel med oksekød udgjorde 18 procent af produktionen af oksekød i 

2019 og er stigende (Greenwood, 2021). Dermed er der også en stigende relation mellem handlen med 

oksekød og de miljømæssige og sociale problemer i den primære produktion, inklusive tropisk afskovning. I 

en kontekst af ansvarlig produktion, hvor klima er et centralt element (FVM, 2021), er det værd at bemærke, 

at selv når ændringer i arealanvendelse fra foderproduktion og græsgange ikke medtages, har oksekød et 

større klimaaftryk end noget andet landbrugsprodukt (Poore & Nemecek, 2018).  

7.1. Global produktion samt EU og Danmarks import af oksekød 

I 2020 blev der slagtet 252 mio. styk kødkvæg, svarende til en produktion på 61,8 mio. tons kød, jævnfør 

tabel 7.1. USA og Brasilien er de største producenter af kødkvæg, med 36 procent af den samlede globale 

produktion i 2020. Ud over kød produceres der også skind og indvolde, der ikke er medtaget i tabellen. 

Antallet af slagtede dyr har været nogenlunde stabilt, hvilket indikerer en forbedret produktionseffektivitet, 

for eksempel fra bedre foderoptag. 

Tabel 7.1. Global produktion af hornkvæg og oksekød 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Mio. dyr slagtet 
eller tons 

Dyr Tons  Dyr Tons Dyr Tons Dyr Tons Dyr Tons Dyr Tons 

USA  29,3 10,8 31,2 11,5 32,8 11,9 33,7 12,2 34,3 12,3 33,4 12,4 

Brasilien 38,4 9,4 37,6 9,3 30,9 9,6 32,0 9,9 32,4 10,2 29,9 10,1 

Argentina 12,2 2,7 11,7 2,6 12,6 2,8 13,5 3,1 13,9 3,1 14,0 3,2 

Pakistan 6,7 0,9 7,3 0,9 8,1 1,1 8,4 1,1 8,7 1,1 9,1 1,2 

Indien 9,0 0,9 8,9 0,9 8,9 0,9 8,9 0,9 8,9 0,9 8,9 0,9 

Australien 10,1 2,7 8,8 2,3 7,4 2,1 7,9 2,2 8,7 2,4 8,7 2,4 

Mexico 8,5 1,8 8,0 1,9 8,0 1,9 8,1 2,0 8,2 2,0 8,4 2,1 

Rusland 9,0 1,6 8,1 1,6 8,0 1,6 7,9 1,6 7,9 1,6 7,9 1,6 

Resten af verden 129,2 27,0 131,2 27,4 131,7 27,6 131,9 27,9 133,6 28,2 132,2 28,0 

Samlet produktion  252,42 57,9 252,82 58,4 248,38 59,5 252,40 60,9 256,68 61,9 252,35 61,8 

Note: Tabellen viser den globale produktion af kød fra hornkvæg fra 2015 til 2020, målt i millioner dyr slagtet og 
millioner tons kød produceret. 
Kilde: FAOSTAT (2022a). 

EU og UK importerede 198.261 tons kød fra hornkvæg i 2021, jævnfør figur 7.1. De største eksportlande til 

EU og UK var Brasilien, Argentina, Uruguay og USA, som sammenlagt udgjorde cirka 69 procent af den 

samlede import. Importen af oksekød er relativt lille sammenlignet med EU-27’s egenproduktion af oksekød 

på 6,7 mio. tons i 2021 (Eurostat, 2022b). Brasiliens eksport af oksekød direkte til EU for alle varer af 

hornkvæg var på 63.000 tons i 2021 (UN Comtrade, 2022a). Importen fra Brasilien er tidligere opgjort til 

120.000 tons oksekød om året (Reuters, 2019). Den store forskel kan skyldes, at sidstnævnte volumen 
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indeholder reeksport via andre lande og varer, som ikke indgår under de primære handelskoder for 

hornkvæg.  

 

 
 Land 2020 2021 

Brasilien 65.229 63.084 

Argentina 43.401 40.245 

Uruguay 26.623 32.810 

USA 12.891 11.615 

Australien 8.591 6.950 

Schweiz 3.435 3.816 

New Zealand 4.827 3.436 

Paraguay 3.257 3.026 

Nambia 1.111 1.535 

Canada 1.213 1.418 

Resten af 
verden (ekskl. 
UK) 

2.717 3.493 

UK import 
(ekskl. EU-27) 

28.842 26.832 

EU-27 + UK, i 
alt 

202.137 198.261 
 

Figur 7.1. (til venstre) EU og UK’s import af kød fra hornkvæg, fordelt på kødkategorier 

Note: Viser EU-28’s import af soja fra 2015 til 2019. I 2020 og 2021 vises EU-27’s import (eksklusive Storbritannien) og 
Storbritanniens import (eksklusive import fra EU-27). 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a). 

Tabel 7.2. (til højre) De største eksportørlande af kød fra hornkvæg til EU-27 i 2020 og 2021 i tons 

Note: De største eksportører af kød fra hornkvæg til EU-27 og UK’s import deraf vises. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a). 

Danmark er en nettoeksportør af animalske produkter samlet set, men for kødvarer af hornkvæg, det vil sige 

oksekød, er Danmark en nettoimportør. Danmark importerede 94.507 tons kød af hornkvæg i 202134. Fersk 

eller kølet kød (ikke udbenet) stod for 62 procent af importen. Eksporten var lidt lavere, i alt 87.532 tons, 

jævnfør figur 7.2 på næste side. De primære eksportkategorier var ligeledes fersk eller kølet kød (ikke- 

udbenet og udbenet), som sammenlagt udgjorde 63 procent af eksporten. Eftersom Danmark også har en 

stor egenproduktion af kødkvæg, afspejler figuren ikke det nationale forbrug af oksekød. Ifølge Danmarks 

statistik blev der sendt 506.000 kvæg til slagtning med en samlet produktionsvægt på 133.700 tons i 2021. 

Lægges den nationale produktion til nettoimporten, svarer det til et nationalt forbrug på 136.053 tons kød i 

2021, jævnfør tabel 7.3 på næste side. 

 

 

 

 

 

 

34 Denne import er hovedsageligt fra andre EU-lande og kan derfor ikke sammenlignes med EU's import i figur 7.1. 
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Tons 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

National produktion 134.700 142.100 135.300 141.500 137.400 132.500 133.700 

Nettoimport 12.962 10.643 5.509 -642 4.682 4.864 2.353 

I alt 147.662 152.743 140.809 140.858 142.082 137.364 136.053 
 

Figur 7.2. (øverst) Danmarks import og eksport af oksekød fra 2015 til 2021  

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. Den indlejrede tabel viser den 
nationale produktion, nettoimporten (import – eksport) og det samlede nationale forbrug i alt.  
Kilde: Danmarks Statistik (2022a, 2022c). 

Tabel 7.3. (nederst) Danmarks nationale produktion af oksekød fra 2015 til 2021 

Note: Tabellen indeholder ikke sammensatte produkter, hvor der kan indgå kød i mindre mængder. 
Kilde: Danmarks Statistik (2022a, 2022c). 

Som det kan ses i figur 7.3 på næste side, importerede Danmark primært fra andre europæiske lande; 67 

procent kom fra Tyskland, Nederlandene og Polen. Det formodes hovedsageligt at være fra landenes egen 

produktion, eventuelt reeksport fra andre lande i Europa. Handlen inkluderer dog også en vis mængde fra 

lande uden for Europa. Danmarks direkte import fra de fire største eksportlande til EU (se tabel 7.1, Brasilien, 

Argentina, Australien og Uruguay) var på 1.616 tons i 2021, men en endnu større volumen formodes at blive 

importeret via eksempelvis Tyskland og Nederlandene. Det skønnes, at den danske import fra lande uden for 

Europa, hovedsageligt udskæringer af høj kvalitet og værdi fra USA, Sydamerika og Australien, svarer til en 

produktion af 300.000 dyr, hvor Danmark altså kun aftager dele af dyrene35.  

 

 

 

 

35 Personlig kommunikation, G. Bock, Danish Crown, 15. september 2022. 
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Figur 7.3. Danmarks import af oksekød, fordelt på de største eksportørlande, 2015-2021 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. Tallene indeholder ikke sammen-
satte produkter, hvor der kan indgå kød i mindre mængder. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022a, 2022c). 

7.2. Oksekød - problematikker og ansvarlighed 

Omkring halvdelen af den globale tropiske afskovning er drevet af ekspansionen af græsgange til kvægbrug 

(Pendrill et al., 2022b). Dette ses i særdeleshed i Sydamerika og Afrika, hvor græsgange til kvæg er den 

dominerende årsag til afskovning, mens kvæg spiller en mindre rolle i afskovningen i Asien. Udvidelsen af 

græsgange er også en væsentlig større årsag til afskovning i Sydamerika end inddragelse af arealer til dyrkning 

af sojabønner, som ellers får mere opmærksomhed i afskovningsdebatten i Danmark. Det skyldes, at en 

større andel af sojaproduktionen går til eksportmarkeder, blandt andet til Danmark, mens størstedelen af 

kødproduktionen afsættes på det nationale marked eller de regionale markeder i Sydamerika. Brasilien har 

flere kvæg end noget andet land og er verdens største eksportør af oksekød; alligevel går 80 procent af den 

nationale produktion til hjemmemarkedet (Greenwood, 2021). Langt størstedelen af kødproduktionen i 

Sydamerika er fra kvæg, som græsser hele året og dermed optager store arealer. Kun en mindre del kommer 

fra kvæg, der opdrættes og opfedes i feedlots (lukkede systemer med foderpladser), hvor det er nemmere – 

men også dyrere – at styre fodersammensætningen og dermed kvaliteten af kødet. Eksporten af kød til blandt 

andet Europa er hovedsageligt af høj kvalitet og fra kvæg fra feedlots (ibid.). Kvægbrug kobles også til 

problematikker afledt af afskovning såsom udledning af klimagasser og tab af habitater og biodiversitet. Med 

større årvågenhed omkring afskovning i blandt andet Brasilien er en øget andel af kødproduktionen flyttet til 

afgrænsede produktionssystemer. Vale et al. (2019) påviser, hvordan brugen af feedlots i Brasilien resulterer 

i mindre afskovning på landbrugsejendomme med denne driftsform sammenlignet med ejendomme med 

græssende kvæg. Dette medfører dog andre problemer, inklusive større forurening fra farmene til 

vandmiljøer og problemer med dyrevelfærd.  

En række ordninger er sat i værk for at imødekomme kritikken af oksekødsproduktionen, blandt andet 

standarder for produktionen, som vi kender det fra anden landbrugsproduktion. I Nordamerika opererer man 

med de nationale ordninger U.S. Roundtable for Sustainable Beef og Canadian Roundtable for Sustainable 

Beef, som begge er multi-aktørinitiativer, der har udviklet rammer og standarder for henholdsvis bæredygtig 

primær produktion og bæredygtig forarbejdning af oksekød. Samme initiativ findes i Europa under European 
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Roundtable for Sustainable Beef (ERSB)36, som refererer til det globale initiativ Global Roundtable for 

Sustainable Beef (GRSB). ERSB lader det være op til medlemmerne at definere deres egne programmer i 

forhold til fire overordnede temaer og tilknyttede målsætninger (miljø, medicinering, dyresundhed og 

-velfærd og landbrugsforvaltning). En lang række lande har etableret lignende initiativer, heriblandt 

Sydafrika, Australien, New Zealand, Colombia, Bolivia, Brasilien, Argentina og Paraguay. Ligesom de 

nordamerikanske og europæiske initiativer deler de alle vision, mission og formål defineret under GRSB.  

Da Brasilien topper listen over eksportlande for EU's import af oksekød, beskrives deres nationale initiativ 

kort her og er i øvrigt et fint eksempel på de nationale initiativer. Det brasilianske initiativ, Brazilian 

Roundtable on Sustainable Livestock (GTPS), har medlemmer fra landbrugs- og slagterisektorerne i Brasilien, 

inklusive internationale virksomheder, samt nationale interesseorganisationer, finansielle virksomheder, 

udenlandske NGO’er (blandt andet Solidaridad og The Nature Conservancy) og internationale 

fødevarevirksomheder. Foruden at samle aktører fungerer GTPS hovedsageligt gennem en række principper 

inden for landbrugsforvaltning, lokalsamfund, arbejdere, miljø og værdikæden, som beskrevet i Indicators 

Guide on Sustainable Livestock (GIPS). Relevante medlemmer kan vælge at udføre en egenkontrol baseret på 

GIPS; det er frivilligt og kan holdes fortroligt, men kontrollen skal være verificerbar. Formålet er løbende 

forbedring inden for de fem principper, og GIPS er da også formuleret som retningslinjer snarere end krav. 

GIPS indeholder blandt andet retningslinjer for lovlig afskovning på landbrugsejendomme og rådgivning i 

forbindelse med ulovlig afskovning på områder nær ejendommen. Foruden GIPS findes der en række andre 

standarder, retningslinjer og virksomhedsprogrammer for oksekødsproduktion og -forarbejdning i Brasilien 

(se ProForest, 2022). Opgørelser over volumen af oksekød produceret i overensstemmelse med de forskellige 

ordninger er ikke tilgængelige. Studier af deres effekt på de ganske store problemer associeret med 

brasiliansk oksekød, ikke mindst afskovning, er umiddelbart heller ikke tilgængelige. Med publiceringen af 

Specification for Meat Industry Green Trade fra den kinesiske kødindustri forventes det, at initiativer og 

programmer i høj grad retter sig mod denne (Proforest, 2022). Brasiliens eksport af oksekød til Kina i 2021 

havde en værdi på 4 mia. US dollars, mens eksporten til EU var på 320 mio. euro. Hvilken rolle EU’s 

afskovningsforordning vil få er endnu ikke afklaret, men med en relativt lille eksport til EU vil det formentligt 

være et spørgsmål om differentiering af den nationale produktion til de forskellige markeder, alt efter 

kravene og nationale producenters mulighed for at opfylde disse.  

7.3. Danmarks import af ansvarligt produceret oksekød 

Vi fokuserer i dette notat på ansvarlig produktion og handel med varer produceret uden for EU, hovedsageligt 

i det globale Syd. Den danske import af oksekød fra lande i Europa formodes her at være ansvarligt 

produceret med hensyn til afskovning, overholdelse af loven, respekt for arbejdsforhold og 

menneskerettigheder samt brug af god landbrugspraksis. Importen af oksekød fra USA, Sydamerika og 

Australien skønnes at svare til 300.000 dyr, som typisk kommer fra feedlots, en intensiv produktionsform, 

hvor dyrene ikke kommer på græs eller græsser betydeligt mindre. Hermed er man ikke afkoblet en 

afskovningsdebat, da foderet blandt andet består af proteinholdigt foder med indhold af sojaskrå. Den 

danske import er først og fremmest fokuseret på kødkvalitet og er ikke produceret under en 

tredjepartscertificeringsordning, men kan være produceret under en producentpolitik, hvis kødet importeres 

 

 

36 U.S. Roundtable for Sustainable Beef (u.å).  https://www.usrsb.org 

Canadian Roundtable on Sustainable Beef (u.å.). https://crsb.ca/.   

European Roundtable for Beef Sustainability (u.å.). https://saiplatform.org/erbs/  

https://www.usrsb.org/
https://crsb.ca/
https://saiplatform.org/erbs/
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fra USA. Danske virksomheder, som importerer oksekød, har tidligere været i overvejelser omkring Global 

Roundtable for Sustainable Beef (GRSB), men standarden var ikke relevant på daværende tidspunkt. GRSB 

blev oprettet i 2010 for at fremme en bæredygtig oksekødsindustri (Bosselmann et al., 2020) og har i dag 

primært medlemmer fra Nordamerika samt Australien. Data vedrørende produktionen af oksekød under 

GRSB er ikke tilgængelig. Vi antager derfor, at oksekød med oprindelse uden for EU og importeret til Danmark 

ikke er garanteret ansvarligt produceret og afskovningsfri, jævnfør boks 1.1. Med hensyn til økologisk 

oksekød eksporterede Danmark for cirka 53 mio. kroner i 2021, mens importen var på cirka 24 mio. kroner. 

Det formodes, at den økologiske import er af dyr produceret i Europa37.  

8. Majs 

Det globale areal med majs er steget med 50 procent i løbet af de seneste to årtier, fra 137 mio. ha i 2020 til 

202 mio. ha i 2020. Den største stigning ses i Asien (24 mio. ha), Afrika (19 mio. ha) og Sydamerika (11,5 mio. 

ha). Dele af denne udvidelse er sket på bekostning af skov. EC (2019) estimerer, at 4 procent af udvidelsen 

på 38 mio. ha i perioden 2008 til 2015 direkte ledte til afskovning; en andel, der kun er højere for palmeolie 

og soja. Majs er ikke nævnt i det oprindelige forslag til den nye EU-regulering vedrørende afskovning og ej 

heller i USA eller UK’s pendanter38. Dette skyldes formentligt, at majs traditionelt set og i højere grad end 

andre FRC’er er en basisvare, som kun i relativt mindre omfang handles globalt. Den globale eksport er dog 

steget fra 108 mio. tons i 2000 til 193 mio. tons i 2020 (FAOSTAT, 2022c). I EU-Parlamentets forslag til 

ændringer af afskovningsregulativet er majs tilføjet som en FRC39.  

8.1. Global produktion samt EU og Danmarks import af majs 

I 2020 blev der produceret 1.162 mio. tons majs på 202 mio. ha, jævnfør tabel 8.1 på næste side. De største 

producenter var USA, Kina og Brasilien, der stod for 64 procent af den globale produktion. Kinas areal og 

produktion er svagt faldende i perioden, mens de fem andre lande repræsenteret i tabel 8.1 har stigende 

areal og produktion. Ifølge OECD gik 61 procent af den globale majsproduktion til dyrefoder og kun 13 

procent til fødevareforbrug i perioden 2016 til 2018 (OECD/FAO, 2019). 

 

 

 

 

 

 

 

37 Danmarks Statistik viser ikke økologiske handelsdata for specifikke varer fra specifikke lande, men generelt er 

importen af økologiske varer fra Sydamerika meget lav.  
38 FOREST Act i USA, som stadig kun foreligger som forslag, og UK’s Environment Act 2021, hvor anden del, der endnu 

ikke er vedtaget, omhandler FRC’er.  
39 European Parliament (2022). Amendments adopted by the European Parliament on 13 September 2022 on the 

proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on making available on the Union market as 

well as export from the Union of certain commodities and products associated with deforestation and forest 

degradation and repealing Regulation (EU) No 995/2010 (COM(2021)0706 – C9-0430/2021 – 2021/0366(COD)). 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0311_EN.html  

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0311_EN.html
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Tabel 8.1. Global produktion af majs fra 2015 til 2020 i mio. tons og mio. ha fordelt på de største 
producentlande 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 
I mio. tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha tons ha 

USA  345,5 32,7 412,3 35,1 371,1 33,5 364,3 32,9 346,0 32,9 360,3 33,4 
Kina 265,0 45,0 263,6 44,2 259,1 42,4 257,2 42,1 260,8 41,3 260,7 41,3 
Brasilien 85,3 15,4 64,2 15,0 97,9 17,4 82,4 16,1 101,1 17,5 104,0 18,3 
Argentina 33,8 4,6 39,8 5,3 49,5 6,5 43,5 7,1 56,9 7,2 58,4 7,7 
Ukraine  23,3 4,1 28,1 4,3 24,7 4,5 35,8 4,6 35,9 5,0 30,3 5,4 
Mexico 22,6 8,7 25,9 9,9 25,9 9,6 28,8 9,4 27,7 9,0 30,2 9,9 
Resten af 
verden 

277,2 80,9 293,6 82,8 310,6 84,3 312,4 83,1 313,0 83,4 318,6 86,1 

I alt  1.053 191 1.127 197 1.139 198 1.124 195 1.141 196 1.162 202 

Note: Tabellen viser den globale produktion af majs (markmajs, flintmajs og melmajs) fra 2015 til 2020. 
Kilde: FAOSTAT (2022a). 

I 2021 importerede EU og UK 15,4 mio. tons majsvarer, jævnfør figur 8.1. og tabel 8.2 på næste side. Importen 

svarede nogenlunde til tidligere volumener, dog med undtagelse af 2018 og 2019, hvor EU-28 importerede 

næsten 24 mio. tons majs. Den store stigning i importen i 2018 og 2019 skyldes hovedsageligt en stor stigning 

i importen fra Ukraine fra 8 til 15 mio. tons, mens importen fra andre eksportlande også steg, dog i mindre 

volumener, blandt andet fra Brasilien og Canada. Den midlertidige store import fra Ukraine skyldtes, at landet 

oplevede rekordhøst af majs på grund af klimatisk optimale forhold i 2018 og 2019. Indtil 2018 var USA den 

tredjestørste eksportør af majs til EU (1.8 mio. tons), hvorefter eksporten reduceredes kraftigt. Til 

sammenligning med EU's import af majs var egenproduktionen på omkring 68 mio. tons majs i EU-27 i 2020 

(FAOSTAT, 2022a).  
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 Land 2020 2021 

Ukraine  8.771.046 7.426.961 

Brasilien  4.158.978 3.151.492 

Canada 546.888 1.004.976 

Serbien 1.410.148 1.319.300 

USA 35.669 29.763 

Rusland 213.142 430.480 

Argentina 151.753 133.810 

Moldova 220.847 131.282 

Sydafrika 31.805 274.529 

Resten af 
verden 
(ekskl. UK) 

69.963 105.135 

UK import 
(ekskl. EU-
27) 

1.544.460 1.428.981 

EU-27 + 
UK i alt 

17.154.700 15.436.709 
 

Figur 8.1. EU og UK’s import af majsprodukter (hovedsageligt majs, ikke til udsæd) 

Note: Viser EU-28’s import af majs fra 2015 til 2019. I 2020 og 2021 vises EU-27’s import (eksklusive Storbritannien) og 
Storbritanniens import (eksklusive import fra EU-27). 
Kilde: UN Comtrade (2022a). 

Tabel 8.2. De største eksportlande af majsprodukter til EU-27 i 2020 og 2021 (i tons) 

Note: De største eksportører af majsprodukter til EU-27 og UK’s import deraf vises. 
Kilde: Egne beregninger baseret på UN Comtrade (2022a). 
 

Ligesom i EU steg Danmarks import af majs kraftigt i 2018 og 2019, hvilket skyldes en stor, midlertidig import 

af majs fra Ukraine. Danmark importerede 340.035 tons majsvarer i 2021, hvilket kun er en lille stigning i 

bruttoimporten på 74.787 tons fra 2015. Danmark importerede hovedsageligt Majs ikke til udsæd, hvilket 

bruges til dyrefoder. Majsstænger og restprodukter og klid fra majs udgør også en væsentlig del af importen, 

mens andre majsvarer er relativt ganske ubetydelige.  

De største eksportører til Danmark var i 2021 Polen, Rusland og Litauen, der stod for lige over halvdelen af 

importen. Importen af majs blegner ved siden af Danmarks egen produktion af majs, som i perioden 2015 til 

2021 lå på mellem 5,6 mio. tons og 7,5 mio. tons, jævnfør tabellen i figur 8.3. Inklusive nettoimporten af majs 

var Danmarks nationale forbrug på 7,4 mio. tons i 2021. Nettoimporten har kun udgjort mellem 2 og 6 

procent af det nationale forbrug i perioden fra 2015 til 2021. I 2020 var silomajs, der primært bliver brugt 

som foderstof, den tredje største afgrøde dyrket i Danmark, kun overgået af vårbyg og vinterhvede (LBST, 

2021).  
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  2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

National produktion 5.613.800 6.748.000 6.492.800 6.351.100 7.463.700 7.435.300 7.117.900 
Nettoimport 134.919 151.879 231.753 445.824 391.687 204.629 311.138 
Forbrug i alt  5.748.719 6.899.879 6.724.553 6.796.924 7.855.387 7.639.929 7.429.038 

 

Figur 8.2. (øverst) Danmarks import af majsprodukter fra 2015 til 2021 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022b, 2022c). 

Tabel 8.3. (nederst) Danmarks forbrug af majsprodukter fra 2015 til 2021 

Note: Tabellen viser den nationale produktion fra Statistikbanken (HST77) samt nettoimporten (import - eksport). 
Forbrug i alt er det samlede nationale forbrug. Dog indeholder tabellen ikke sammensatte produkter, hvor der kan 
indgå majs i mindre mængder. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022b, 2022c). 

 

Figur 0.3. Dansk bruttoimport af majsprodukter fordelt på eksportlande fra 2015-2021 

Note: Den stiplede linje viser den danske eksport af samme produkter i perioden. 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2022c). 
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8.2. Majs - problematikker og ansvarlighed 

Den globale majsproduktion har været stødt stigende i takt med befolkningstallet; begge er mindst fordoblet 

siden 1960’erne. Som beskrevet tidligere har udvidelsen af arealet anvendt til majs også ført til afskovning, 

og majs fortsætter med at være en årsag til afskovning i visse regioner. Lundberg og Abman (2021) viser, 

hvordan ændrede priser (mere stabile og højere priser) på lokale markeder for majs ledte til afskovning i 26 

afrikanske lande, hvor majs er en basisvare. Jayathilake et al. (2021) finder ligeledes, at majs er blandt de 

primære basislandbrugsvarer, der er associeret med afskovning i Afrika. Dermed adskiller majs sig fra de 

fleste andre FRC’er, som i højere grad er kommercielle afgrøder, og hvis produktion er forbundet med 

international handel. Den globale handel med majs er dog stigende, også fra de omtalte regioner, hvor 

majsproduktionen er associeret med afskovning. I Sydamerika er majs en af de foretrukne afgrøder til 

dyrkning i rotation med soja, og dermed er tidligere omtalte problematikker for soja også relevant for 

majsproduktionen, selvom soja økonomisk er en vigtigere afgrøde. Det anerkendes da også af den største 

certificeringsordning for soja, RTRS, som har udviklet en RTRS-standard for majs (RTRS Corn). Det vil være 

oplagt for sojaproducenter, som allerede er RTRS-certificerede, og som dyrker soja i rotation med majs, også 

at blive RTRS Corn-certificeret, såfremt markedet tilbyder en merpris. Kravene til certificeringen må forventes 

af være sammenlignelige med RTRS for soja, og omkostningerne for auditering må formodes at være lavere, 

da mange kontrolpunkter vil være sammenfaldende for de to afgrøder. Derudover dækker nogle standarder 

også majs, herunder Roundtable of Sustainable Biomass (RSB), ligesom majs er inkluderet i nogle af de private 

virksomhedsordninger, såsom Amaggis ARS Standard. Denne dækker både soja og majs, af samme grunde 

som nævnt under RTRS Corn.  

8.3. Danmarks import af ansvarligt produceret majs 

I sammenhæng med afskovning og FRC’er spiller majs ikke en stor rolle set fra et dansk perspektiv. Den 

danske import er ganske lille set i forhold til vores nationale produktion og samlede forbrug, og stort set hele 

importen kommer fra lande i Europa. Danmark importerer en mindre volumen økologisk majs, som dog har 

været ganske kraftigt stigende de seneste år, fra 19.000 tons i 2016 til 35.000 tons i 2018. Majs er indtil videre 

ikke nævnt i den danske handlingsplan mod afskovning, og umiddelbart viser tallene i dette notat heller ikke 

et behov for dette. Det kan dog være anderledes for EU. EU-27's produktion af majs var på 68 mio. tons i 

2020, og importen var på 15,5 mio. tons (UK ikke medregnet), hvoraf 4 mio. tons blev importeret fra Brasilien. 

Ukraine var den største eksportør til EU (8,7 mio. tons i 2020), men hvis landets produktion og eksport 

forstyrres af en længerevarende russisk invasion, kan EU blive nødt til at importere fra andre lande uden for 

Europa, hvor afskovning forårsaget af majsproduktion kan være en risiko. Fra et EU-perspektiv er der derfor 

behov for at holde øje med udviklingen i importen af majs og produktionsforholdene i eksportlandene.  

9. Afsluttende bemærkninger og diskussion 

9.1. Overblikket 

Et overblik over den danske import af de syv FRC’er (soja, palmeolie, kaffe, kakao, naturgummi, oksekød og 

majs) er givet i tabel 9.1. I mængder er soja klart den største af de syv produkter, efterfulgt af palmeolie. Det 

er også for netop de to produkter, at vi har det bedste indblik i importen af varer, som er certificeret under 

tredjepartscertificeringsordninger. For sojaskrås vedkommende er 58 procent af importen dækket af RTRS-

kreditter eller certificeret under ProTerra (segregeret) eller en virksomhedsstandard (massebalance), mens 

77 procent af importen af palmeolieprodukter er RSPO-certificeret. Tager man højde for kreditter og den 

konventionelle del af varen handlet under massebalancemodellen, er henholdsvis 15,5 procent soja og 56 
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procent palmeolie ansvarligt produceret og afskovningsfri, jævnfør beskrivelsen i FVM (2021) og boks 1.1. 

Ifølge regeringens handlingsplan mod afskovning skal 100 procent af importen af soja og palmeolie komme 

fra ansvarlig og afskovningsfri produktion senest i 2025. Certificeret import af soja er øget betragteligt siden 

2019, hvor 14 procent af importen var dækket af kreditter, men der er stadig et stykke vej mod 100 procent 

fysisk import af ansvarlig og afskovningsfri soja. Foruden øget import af soja, som opfylder kravene til 

ansvarlig produktion uden afskovning, er alternative proteinkilder, for eksempel fra bioraffinering af grøn 

biomasse, også en del af strategien for at opnå afskovningsfrie forsyningskæder ved et reduceret behov for 

import. Ifølge DCA (Jørgensen et al., 2021) er de grønne alternativer endnu ikke økonomisk 

konkurrencedygtige med soja, og det er endnu usikkert, hvor stor en rolle de vil have frem til 2025. Gylling 

et al. (2018) estimerede, at 65 procent af den danske import af palmeolie i 2017 var RSPO-certificeret. En 

stigning til 77 procent over fire år indikerer ikke umiddelbart, at udviklingen går hurtigt nok i forhold til målet 

om 100 procent i 2025. Tallene alene viser dog ikke den positive udvikling, der har været fra hovedsageligt 

brug af kreditter til nu en stor andel af segregeret, certificeret palmeolie.  

For kaffe og kakao, der i nogen udstrækning har sammenlignelige produktionssystemer, er op imod 60-70 

procent af importen under enten tredjepartscertificering såsom Rainforest Alliance/UTZ og Fairtrade eller en 

andenpartsverificeret virksomhedsordning hos enten handelshuset eller kaffevirksomheden. Sidstnævnte er 

volumenmæssigt hovedsageligt udenlandske virksomheder med aktiviteter i Danmark. Andelen er steget fra 

omkring 35- 40 procent certificeret kaffe og kakao i 2019, som estimeret i Bosselmann et al. (2020). Udelukker 

man virksomhedsordninger, der ikke er tredjepartscertificeret og tager højde for massebalance, er 

henholdsvis op mod 50 procent af kaffen og 45-50 procent af kakaoimporten ansvarligt produceret og 

afskovningsfri. For naturgummi, oksekød og majs er andelen af ansvarlig import ukendt, blandt andet fordi 

certificeringsordningerne og virksomhedsprogrammerne endnu ikke er så udbredte, og fordi data ikke er 

tilgængelige.  
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Tabel 9.1. Overblik over Danmarks import af syv Forest Risk Commodities i 2021  

Produkt / 
vare 

Danmarks import i 2021 Certificeret / verificeret import 
2021 

Ansvarligt produceret og 
afskovningsfri* 

Soja Bruttoimport: 1.676.680 tons 
for alle varer. 93 % var 
sojaskrå.  

Eksport: 26.818 tons, 91 % 
sojaskrå.  

694.530 RTRS-kreditter (sojaskrå).  

229.000 tons under MB, program 
ukendt, estimeret.  

8.350 tons ProTerra-segregeret.  

I alt 58 % af nettoimport af 
sojaskrå. 

105.000 tons økologisk (2020).  

229.000 tons under MB og 
8.350 tons Proterra. 
Svarende til 15,5 % af 
nettoimporten.  

Herudover den økologisk 
import. 

Palmeolie Bruttoimport: 228.126 tons, 
palmeolieråvarer.  

Eksport: 87.139 tons, 
palmeolie-råvarer, ofte efter 
forarbejdning i Danmark. 

25.699 RSPO-kreditter 

47.529 tons RSPO MB 

103.263 tons RSPO SG inkl. IP.  

I alt 77 % af bruttoimporten. 

23.765 tons under MB ved 50 
% certificeret indhold. Dertil 
SG og IP.  

I alt 56 % af bruttoimporten. 

Kaffe Bruttoimport: 62.258 tons.  

Eksport: 12.258 tons, i grønne 
bønneækvivalenter 

Skøn: op mod 70 % af importen er 
enten tredjepartscertificeret eller 
andenpartsverificeret.  

Skøn: op mod 50 % af 
importen, baseret på 
tredjepartscertificering og 50 
% certificerede mængder når 
handlet som MB  

Lakao Bruttoimport: 19.970 tons i 
bønneækvivalenter. 

Eksport: 4.805 tons i 
kakaobønneækvivalenter 

Skøn: 60-65 % af importen er enten 
3. partscertificeret eller 2. parts-
verificeret. 

Skøn: 45-50 % af importen, 
baseret på 
tredjepartscertificering og 50 
% certificerede mængder, når 
handlet som MB. 

Natur-
gummi 

Bruttoimport: 17.870 tons 
naturgummi indeholdt i varer.  

Eksport: 3.173 tons.  

Ukendt.  Ukendt.  

Oksekød Bruttoimport: 94.507 tons.  

Eksport: 87.532 tons.  

Import af 
kvalitetsudskæringer fra 
300.000 dyr (skøn) uden for 
EU.  

Importen er ikke dækket af 
tredjepartscertificeringsordninger. 
Importen er overvejende fra 
Europa. 

0 % af importen med 
oprindelse uden for EU. 

Majs Nettoimport: 311.138 
majsvarer.  

Egenproduktion: 7.117.900 
tons majs.  

30.000 tons økologisk majs.  

Import hovedsageligt fra Europa.  

Ubetydelig import uden for 
EU.  

Note: *: Jævnfør boks 1.1. MB: certificerede varer i massebalancemodellen.  

9.2. Nye regler for handel med FRC’er  

Nye regler og krav til virksomheder, der importerer de omtalte varer, er på vej i form af EU-

afskovningsforordningen (EC, 2021) og EU-direktivet for virksomheders due diligence (EC, 2022), en ramme 

for virksomheder i EU til at tage højde for miljøpåvirkninger og mulige overtrædelser af 

menneskerettigheder. De vil påvirke danske og europæiske virksomheders import af FRC’er ganske 

betragteligt, blandt andet gennem kravene til sporbarhed. Afskovningsforordningen forventes at reducere 

afskovningen forbundet med produktion og handel, men effekten vil formentligt variere fra vare til vare, 

afhængigt af hvor stor en del af den globale produktion, der bliver direkte påvirket. Det vil sige, hvor stor en 

del af det globale marked, EU står for. EU importerer tæt på halvdelen af den globale produktion af kakao og 
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cirka en tredjedel af den globale produktion af kaffe. Dermed rammer EU-reguleringen en stor del af den 

globale produktion og handel og må forventes at påvirke begge dele. Forordningen kan endda række ud over 

EU's forbrugsandele, hvis store internationale virksomheder implementerer de fornødne foranstaltninger for 

at imødegå reguleringen, ikke kun for EU-handlen, men for deres globale forsyningskæder. Dette er set 

tidligere i forbindelse med EU-reguleringer og omtales af Bradford (2020) som ”the Brussels effect”. For soja 

og palmeolie er EU en relativt mindre aktør. I 2021 udgjorde EU-27 samlede import af soja omkring 10 

procent af den globale produktion. For palmeolie var det omkring 8 procent i samme år. Med udfasning af 

palmeolie i biobrændstoffer i EU bliver sidstnævnte andel formentligt endnu mindre. Effekten af reguleringen 

vil derfor være mindre på den globale produktion, og snarere end en Brussels effect kan opdelte markeder 

opstå, hvor EU-markedet dækkes af producenter og forsyningskæder, der forholdsvis nemt kan opfylde EU-

reguleringen, mens produktionen, der ikke kan leve op til EU-reguleringen, handles på eksempelvis de store 

asiatiske markeder. Effekten af reguleringen på palmeolieproduktionen kan yderligere svækkes af, at EU's 

import af palmeolie allerede er 93 procent dækket af RSPO-certificeret palmeolie (alle handelsmodeller, 

EPOA, IDH & RSPO 2022). 

Det er endnu usikkert, hvordan danske virksomheder praktisk skal leve op til kravene i 

afskovningsforordningen (EC, 2021) og det kommende direktiv vedrørende due diligence (EC, 2022). Blandt 

andet er det uvist, i hvilken grad anvendelse af tredjepartcertificeringsordninger kan udgøre 

virksomhedernes grundlag for at opfylde kriterierne til sporbarhed med mere i forordningen. Derudover skal 

direktivet implementeres i den danske lovgivning – og dermed i nogen grad fortolkes – før det er muligt at 

evaluere specifikke krav til danske virksomheder sammenlignet med nuværende praksis for due diligence.  

Dette notat har haft fokus på forskellige certificeringsordninger, foruden virksomheders egne programmer 

og politikker, da certificeringer følges af en tilgængelig standard og ofte data omkring udbredelsen. 

Certificeringsordninger indebærer en risiko for, at farmerne bærer størstedelen af omkostningerne 

forbundet med at opfylde standarderne, mens værdiskabelsen fastholdes af andre aktører længere nede i 

værdikæden. Dette har for sojas vedkommende ført til et fald i blandt andet ProTerra-soja fra Sydamerika, 

da producenterne ikke har kunnet balancere meromkostninger og merindtægter40. De ofte høje 

omkostninger, som er forbundet med certificering – og dermed adgang for producenterne til 

eksportmarkederne – kan også føre til eksklusion af producenter, som ikke har mulighed for at dække 

omkostningerne. Dette diskuteres blandt andet i afsnit 4 vedrørende kaffe. Såfremt certificeringsordninger 

får en større rolle, som værktøj til at indsamle den fornødne data og sikre sporbarhed som påkrævet i 

afskovningsforordningen, kan problematikken vedrørende skjulte omkostninger for farmerne og eksklusion 

fra globale værdikæder forøges (Zhunusova et al., 2022). 

Som diskuteret i Bosselmann og Dolmer (2022) er der behov for understøttende tiltag blandt de primære 

producenter i det globale Syd, så de kan imødekomme eventuelle nye krav fra certificeringer eller andre 

tiltag, som blandt andet danske virksomheder forventes at benytte sig af for at opfylde nye EU-krav. 

Understøttende tiltag kan også inkludere inddragelse af finansielle aktører, Syd-Nord partnerskaber blandt 

aktører i værdikæden, nationale myndigheder i producentlandene og lokale kapacitetsopbyggende 

projekter. Partnerskaber, af forskellig slags, fremhæves i regeringens handlingsplan mod afskovning (FVM, 

2021). Her har Danmark på national plan haft en positiv udvikling med etableringen af alliancer for soja, 

palmeolie og kaffe i regi af Etisk Handel Danmark. Alliancerne samler organisationer og private virksomheder, 

 

 

40 Personlig kommunikation, E. van Maanen, Direktør i ProTerra, 21. oktober 2021.  
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både store og små, blandt andet med det formål at skabe konsensus omkring visioner og strategier for 

ansvarlig handel. Alliancearbejdet har blandt andet den fordel at inddrage synspunkter fra mindre og ofte 

mere ideologisk drevne virksomheder, hvor ansvarlighed har været en del af forretningsgrundlaget siden 

deres opstart. Dette er især udtalt i kaffesektoren. 

Private standarder og offentlige reguleringer 

Private certificeringsordninger og virksomhedsprogrammer er de primære værktøjer, der styrer (govern) den 

globale produktion og handel med et antal tropiske afgrøder og varer, heriblandt varer, som er behandlet i 

denne udredning (Lebaron & Lister, 2022). Dette er muligt, da offentlig regulering i producentlandene og for 

den internationale handel i denne henseende historisk set har været svag og til dels stadigvæk er det. Det er 

i denne kontekst, at nye offentlige politikker og reguleringer for handel med varer i det globale Syd bliver 

udformet; i Danmark i form af handlingsplanen, i EU i form af afskovningsforordningen og direktivet for due 

diligence og i UK og USA med lignende politikker og reguleringer på vej eller i støbeskeen. Simons og Nijhof 

(2021) argumenterer for, at private standarder med tiden vil blive integreret i offentlige standarder, det vil 

sige reguleringer med mere. Herefter vil de private standarder bliver videreudviklet for fortsat berettigelse, 

og på den måde er de dermed hele tiden med til at rykke ved offentlige reguleringer. Det er de nye politikker 

og EU-forordningen eksempler på. Det sker også i producentlandene, eksempelvis med Elfenbenskystens og 

Ghanas Living Income Differential (LID)-politik, der skal øge prisen på kakao til fordel for 

kakaoproducenternes levevilkår; et mål, som private initiativer ikke har formået at indfri. LID-politikken har 

mødt modstand i markedet, da internationale handelshuse mener, at det kan lede til overproduktion, og den 

første reaktion har derfor været at presse prisen på kakao ned for delvist at neutralisere LID-merbetalingen 

(Bermudez et al., 2022). Ligesom afskovning og overtrædelse af menneskerettigheder, kan denne 

problematik også adresseres i offentlige reguleringer i forbrugerlandene ved at gøre priser, som er 

kompatible med en living income blandt farmerne, obligatoriske (Chandrasekhar, 2021). Dette er blot et 

eksempel på, hvordan reguleringer implementeret i et forbrugermarked kan understøtte politiske 

prioriteringer for ansvarlig produktion og handel i producentlandene. På sigt er der behov for udvikling og 

bedre implementering og håndhævelse af offentlige politikker og reguleringer i producentlandene, som 

sigter mod ansvarlig produktion, og som kan understøtte og skabe incitament for større effekt af private 

initiativer.   
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11. Ekstern kontakt 

Følgende virksomheder og organisationer er blevet kontaktet i forbindelse med udfærdigelsen af denne 

rapport. Nogle har leveret data for import og salg; andre har udtalt sig om planer og strategier for en ansvarlig 

import. Hvor det har været relevant, refererer vi i teksten til personlig kommunikation. Data er kun vist i 

aggregeret eller anonymiseret form i rapporten af hensyn til de enkelte virksomheders forretning og i 

henhold til vores første korrespondance med virksomhederne. 

AAK, ingrediensvirksomhed 

A One Denmark, foderstofvirksomhed 

Aldi, detailkæde 

Arla Foods, mejerikooperativ 

Biomar, foderstofvirksomhed 

Coffee Collective, kaffevirksomhed 

COOP Trading, indkøbsvirksomhed for blandt andet Coop Danmark 

COOR Foodservice, foodservicevirksomhed 

Dagrofa, dagligvarekoncern 

DAKOFO, brancheorganisation for den danske Korn- og Foderstofbranche 

Danish Crown, slagteri, fødevarekooperativ 

Danpo, under fjerkrækoncernen Scandi Standard 

Dragsbæk, under fødevarekoncernen Orkla 

Fair Trade Danmark, forening 

Friis-Holm Chokolade, chokoladevirksomhed 

Hørkram, foodservicevirksomhed 

International Flavors & Fragrances (inklusive forhenværende DuPont’s Nutrition & Biosciences), produkt og 

–ingrediensvirksomhed 

Jacob douwe Egberts Danmark, kaffevirksomhed 

Kontra Kaffe, kaffevirksomhed 

Lidl, detailkæde 

Löfbergs – Peter Larsen Kaffe, kaffevirksomhed 

Mercon Group, handelsvirksomhed (blandt andet kaffe) 

Miild, kosmetikvirksomhed 

NAF Trading, handelsvirksomhed 

Nestlé Danmark, kaffevirksomhed 

Preferred by Nature, non-profit organisation 
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ProTerra, certificeringsorganisation 

Rainforest Alliance, certificeringsorganisation 

RTRS, Round Table on Responsible Soy, certificeringsorganisation 

Salling Group, supermarkedskoncern 

SLOW, kaffevirksomhed 

Summerbird, chokoladevirksomhed 

Toms Gruppen, chokoladevirksomhed 

WWF Danmark, naturorganisation 

ØNSK, kaffevirksomhed 

 

 



  

78 

 

Bilag 1. Handelskoder fra Danmarks Statistik 

Handelskoder for soja, SITC5RAY og KN8Y 

Oliekager fra soja 08131 
Oliekager og andre restprodukter fra udvinding af vegetabilske olier, også som pellets af 

sojabønner 

Sojasauce 09841 Sojasauce  

Sojabønnemel 12081 Sojabønnemel (KN8Y) 

Sojabønner 22220 Sojabønner, også knuste 

Rå sojaolie 42111 Rå sojabønneolie, også afslimet 

Raffineret sojaolie 42119 Raffineret sojabønneolie og fraktioner deraf 

 

Handelskoder for palmeolie, KN8Y 

Palmeolie, rå, til 
teknisk brug 

15111010 
Palmeolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af 
næringsmidler) 

Palmeolie, rå, til 
næringsmidler 

15111090 
Palmeolie, rå (undtagen til teknisk eller anden industriel anvendelse end fremstilling af 
næringsmidler) 

Fraktioner af 
palmeolie, faste, 
også raffinerede 

15119011 
Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger 
af nettovægt <= 1 kg 

15119019 
Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger 
af nettovægt > 1 kg 

Palmeolie og 
flydende fraktioner 
deraf, teknisk brug 

15119091 
Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, til 
teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen 
rå palmeolie) 

15119099 
Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede 
(undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af 
næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 

Palmekerneolie, rå, 
til teknisk brug 

15132110 
Palmekerneolie og babassuolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til 
fremstilling af næringsmidler) 

15132111 Palmekerneolie, rå, til teknisk brug 

Palmekerneolie, rå, 
til næringsmidler 

15132130 
Palmekerneolie og babassuolie, rå, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk 
anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

15132190 
Palmekerneolie og babassuolie, rå (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel 
anvendelse end fremstilling af næringsmidler og undtagen i pakninger af nettovægt <= 1 
kg) 

15132191 Palmekerneolie, rå, pakninger o 1 kg, undt til teknisk brug 

Fraktioner af 
palmekerneolie, 
faste 

15132911 
Fraktioner af palmekerneolie og babassuolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk 
modificerede, i pakninger af nettovægt <= 1 kg 

15132919 
Fraktioner af palmekerneolie og babassuolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk 
modificerede (undtagen i pakninger af nettovægt <= 1 kg) 

Palmekerneolie, 
også raffineret, ikke 
kemisk 
moderniseret til 
næringsmidler og 
teknisk brug 

15132930 
Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke 
kemisk modificerede, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af 
næringsmidler og undtagen rå olie) 

15132950 
Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke 
kemisk modificerede, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk anvendelse 
eller til anden industriel anvendelse end fremstilli... 
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15132990 
Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke 
kemisk modificerede (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse 
end fremstilling af næringsmidler og undtagen rå... 

Oliekager fra 
palmekerner 

23066000 
Oliekager og andre faste restprodukter fra udvinding af fedtstoffer eller olier af 
palmenødder eller palmekerner, også formalede eller i form af piller pellets 

PFAD 38231930 Fedtsyredestillat 

 

Handelskoder for kaffe, KN8Y, samt konverteringsfaktorer fra produktvægt til ækvivalenter i grønne kaffebønner 

9011100 Rå kaffe, med koffeinindhold 1 

9011200 Rå kaffe, koffeinfri 1 

9012100  Brændt kaffe, med koffeinindhold 1,19 

9012200  Brændt kaffe, koffeinfri 1,19 

9019010  Skaller og hinder af kaffe 0 

9019090  Kaffeerstatning med indhold af kaffe 0,1 

21011100 Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe 3,93 

21011292  Varer tilberedt på basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe 0,077 

21011298  Varer tilberedt på basis af kaffe 0,077 

 

Handelskoder for kakao, KN8Y, samt omregningsfaktorer til kakaoråmateriale 

18010000  Kakaobønner, hele eller brækkede, også brændte 1 

18020000  Kakaoskaller, kakaohinder og andet kakaoaffald 1 

18031000  Kakaomasse, ikke affedtet 1 

18032000  Kakaomasse, helt eller delvis affedtet 1 

18040000  Kakaosmør, kakaofedt og kakaoolie 1 

18050000  Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre sødemidler 1 

18061010  Kakaopulver, sødet, max 65 vægt% saccharose 0,4 

18061015 
 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på < 
5 vægtprocent 

0,95 

18061020 
 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, med indhold af saccharose, herunder invertsukker 
beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på >= 5 vægtprocent, men < 65 
vægtprocent 

0,6 

18061030 
 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på 
>= 65 vægtprocent, men < 8... 

0,25 

18061090 
 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold af 
saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på 
>= 80 vægtprocent 

0,1 

18062010 
Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger af vægt > 
2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af nettovægt > 2 kg, 
med indh... 

0,5 

18062030 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger af vægt 2 
kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af nettovægt > 2 kg, 
med et sam... 

0,3 

18062050 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger af vægt > 
2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af nettovægt > 2 kg, 
med indh... 

0,25 
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18062070  Chocolate milk crump, i pakninger af nettovægt > 2 kg 0,1 

18062080  Chokoladeglasur, i pakninger af nettovægt > 2 kg 0,1 

18062090  Chokolade, pakninger o 2 kg, u 18 vægt% kakaosmør og/el mælkefedt, undt chocolate milk crumb 0,2 

18062095 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger af vægt > 
2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af nettovægt > 2 kg, 
med indh... 

0,2 

18063100 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, af vægt 
<= 2 kg, med fyld 

0,25 

18063210 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, af vægt 
<= 2 kg, med tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

0,25 

18063290 
 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller stænger, af vægt 
<= 2 kg, uden tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

0,25 

18069011  Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, med indhold af alkohol 0,25 

18069019  Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, uden indhold af alkohol 0,25 

18069031 Chokolade og chokoladevarer, med fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen chokolader) 0,2 

18069039  Chokolade og chokoladevarer, uden fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen chokolader) 0,3 

18069050 
 Sukkervarer og erstatninger herfor, fremstillet på basis af andre sødemidler end sukker, med indhold af 
kakao 

0,05 

18069060  Smørepålæg med indhold af kakao 0,1 

18069070  Pulvere med indhold af kakao, til fremstilling af drikkevarer 0,1 

18069090 
 Tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i pakninger af nettovægt <= 2 kg (undtagen chokolade, 
chokolader og andre chokoladevarer, sukkervarer med indhold af kakao, smørepålæg, pulvere til fremstilling 
af drikkevarer samt... 

0,15 

 

Handelskoder for naturgummi, KN8Y/SITC5R4Y, samt konverteringsfaktorer for andelen af naturgummi i produktet 

23110 Naturlig gummilatex, også forvulkaniseret 1,00 

23121 Naturgummi Smoked sheets 1,00 

23125 Teknisk specificeret naturgummi (TSNR) 1,00 

23129 Andet naturgummi 1,00 

23130 Balata, guttaperka, guayulegummi, chiclegummi o.l. naturlige gummiarter 1,00 

23218 Blandinger af produkter under 231 med produkter under 232.1, ubearbejdet el. som plade el. bånd 0,50 

4002910 Naturgummi, modificeret ved indpodning eller iblanding af plast (undtagen depolymeriseret naturgummi) 0,50 

62510 Nye dæk, ikke massive, til personautomobiler (herunder stationcars og racerbiler) 0,19 

62520 Nye dæk, ikke massive, til lastbiler og busser 0,19 

62530 Nye dæk, ikke massive, til luftfartøjer 0,19 

62541 Nye dæk, ikke massive, til motorcykler 0,19 

62542 Nye dæk, ikke massive, til cykler 0,40 

62551 Nye dæk, ikke massive, med slidbane med sildebensmønster el. lignende mønster 0,19 

62559 Nye dæk, ikke massive, i andre tilfælde 0,19 

62592 Regummierede dæk 0,19 

62594 Massive dæk, udskiftelige slidbaner og fælgbånd 0,19 

62911 Præservativer 1,00 

62919 Andre hygiejniske og pharmaceutiske artikler af blødgummi, også med dele af hårdgummi 0,70 

62991 Hårdgummi (fx ebonit) i enhver form, herunder affald og skrot; varer af hårdgummi 0,10 

62992 Varer af cellegummi (skumgummi o l), i.a.n. 0,15 
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4016997 Varer af blødgummi, bortset fra cellegummi, i.a.n. 0,15 

62131 Tråde og snore af blødgummi 0,19 

62132 Plader, bånd, strimler, stænger og profiler af cellegummi (skumgummi o l) 0,15 

62133 Plader, bånd, strimler, stænger og profiler af blødgummi undt. cellegummi 0,15 

 

Handelskoder for oksekød, KN8Y 

119  Levende hornkvæg, undt. til avlsbrug 

1111  Kød af hornkvæg, fersk el. kølet, ikke udbenet 

1112  Kød af hornkvæg, fersk el. kølet, udbenet 

1121  Kød af hornkvæg, frosset, ikke udbenet 

1122  Kød af hornkvæg, frosset, udbenet 

1251  Spiseligt slagteaffald af hornkvæg, fersk el. kølet 

1252  Spiseligt slagteaffald af hornkvæg, frosset 

1681  Kød af hornkvæg, saltet, i saltlage, tørret el. røget 

1760  Varer af kød og affald, (undt. lever) af hornkvæg, tilberedt el. konserveret, i.a.n. 

 

Handelskoder for majs, KN8Y 

Majs til udsæd 

10051011 Dobbelthybridmajs og Topp-Cross-hybridmajs, til udsæd 

10051013 Trihybridmajs, til udsæd 

10051015 Enkelthybridmajs, til udsæd 

10051018 Hybridmajs til udsæd (undtagen tre kors og enkel hybridmajs til udsæd) 

10051019 
Hybridmajs til udsæd (undtagen dobbelthybridmajs, Topp-Cross-hybridmajs, 
trihybridmajs og enkelthybridmajs) 

10051090 Majs til udsæd (undtagen hybridmajs) 

Majs ikke til udsæd 10059000 Majs (undtagen til udsæd) 

Majsmel og gryn 

11022010 Majsmel, med fedtindhold på <= 1,5 vægtprocent 

11022090 Majsmel, med fedtindhold på > 1,5 vægtprocent 

11031310 Gryn og groft mel, af majs, med fedtindhold på <= 1,5 vægtprocent 

11031311 Gryn og groft mel, af majs,fedtindhold max 1,5 vægt% til brug i bryggerier 

11031319 Gryn og groft mel, af majs, fedtindhold max 1,5 vægt% 

11031390 Gryn og groft mel, af majs, med fedtindhold på > 1,5 vægtprocent 

Pellets af majs 
11032040 Pellets af majs 

11041950 Korn af majs, valset eller i flager 

Korn af majs 

11042310 Korn af majs, afskallet, også skåret eller knust 

11042330 Korn af majs, afrundet perlegryn 

11042340 Majskorn, selv skåret eller knust, afrundet majskorn, afskallet 

11042390 Korn af majs, kun knust 

11042398 
Majskorn (undtagen valset, i flager, afskallet, afrundet, og pellets og mel), 
skiveskårnet, knust eller på anden måde bearbejdet 

11042399 
Korn af majs (undtagen afskallet, også skåret eller knust, samt afrundet perlegryn 
eller kun knust) 

Majsolie, rå 15152110 
Majskimolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af 
næringsmidler) 
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15152190 
Majskimolie, rå (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse 
end fremstilling af næringsmidler) 

Majsolie, raffineret 

15152910 
Majskimolie og fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, til 
teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og 
undtagen rå olie) 

15152990 
Majskimolie og fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede 
(undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling 
af næringsmidler og undtagen rå olie) 

Andre vare af majs 

19041010 Varer fremstillet ved ekspandering eller ristning af korn eller kornprodukter, af majs 

19042091 
Tilberedte næringsmidler fremstillet af ikke-ristede flager af korn eller af blandinger 
af ikke-ristede kornflager og ristede flager af korn eller ekspanderet korn, af majs 
(undtagen blandinger af mysli-typer baseret på ikke-ris... 

Majs, tilberedt eller 
konserveret 

20089985 
Majs, tilberedt eller konserveret, ikke tilsat alkohol og ikke tilsat sukker (undtagen 
sukkermajs Zea mays var. saccharata), i.a.n. 

Restprodukter og Klid 

23021010 
Klid og andre restprodukter, også i form af piller pellets, fra sigtning, formaling eller 
anden bearbejdning af majs, med indhold af stivelse på <= 35 vægtprocent 

23021090 
Klid og andre restprodukter, også i form af piller pellets, fra sigtning, formaling eller 
anden bearbejdning af majs, med indhold af stivelse på > 35 vægtprocent 

23031011 
Restprodukter fra fremstilling af majsstivelse, med proteinindhold beregnet på 
grundlag af tørstofindholdet på > 40 vægtprocent (undtagen koncentreret 
majsstøbevand) 

23031019 
Restprodukter fra fremstilling af majsstivelse, med proteinindhold beregnet på 
grundlag af tørstofindholdet på <= 40 vægtprocent (undtagen koncentreret 
majsstøbevand) 

23099020 
Restprodukter fra fremstilling af majsstivelse, omhandlet i supplerende bestemmelse 
5 til kapitel 23, af den art der anvendes som dyrefoder (undtagen hunde- og 
kattefoder, i pakninger til detailsalg) 

Oliekager  
23069005 

Oliekager og andre faste restprodukter fra udvinding af fedtstoffer eller olier af 
majskim, også formalede eller i form af piller pellets 

23069091 
Oliekager o a restprodukter fra udvinding af majskimolie, også formalet el i form af 
piller 

Majsstænger 23080090 
Majsstængler, majsblade, frugtskræller og andre vegetabilske produkter, vegetabilsk 
affald samt rest- og biprodukter fra forarbejdning af vegetabilske produkter, af den 
art der anvendes som dyrefoder, også i form af piller pelle... 
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Bilag 2. Handelskoder fra UN Comtrade 

Handelskoderne er enten fra HS eller SITC 4. Rev.  

Handelskoder for soja samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import 

42111 
Soya bean oil, crude, whether/not degummed 
- Rå sojabønneolie, også afslimet 

42119 
Soya bean oil, refined, & its fractions 
- Raffineret sojabønneolie og fraktioner deraf 

08131 
Oilcake & other solid residues of oil from soya beans 
- Oliekager og andre restprodukter fra udvinding af vegetabilske olier, også som pellets af sojabønner 

09841 
Soya sauce 
- Sojasause 

2222 
Soya beans 
- Sojabønner, også knuste 

120810 
Flours and meals of soya beans (HS) 
- Sojabønnemel 

 

Handelskoder for palmeolie samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import 

151110 
Vegetable oils palm oil and its fractions, crude, not chemically modified 
- 15111010 Palmeolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler) 
- 15111090 Palmeolie, rå (undtagen til teknisk eller anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

151190 

Vegetable oils palm oil and its fractions, other than crude, whether or not refined, but not chemically modified 
 - 15119011 Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger af 
nettovægt <= 1 kg 
 - 15119019 Fraktioner af palmeolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, i pakninger af 
nettovægt (over 1 kg) 
 - 15119091 Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede, til teknisk eller 
industriel anvendelse            (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 
- 15119099 Palmeolie og flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede (undtagen til 
teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler og undtagen rå palmeolie) 

382319 

Industrial monocarboxylic fatty acids acid oils from refining (other than stearic acid, oleic acid or tall oil fatty acids) 
- 38231930 - Fedtsyredestilater 
- 38231910 Destillerede fedtsyrer 
- 38231990 Industrielle monocarboxylfedtsyrer og sure olier fra raffinering (undtagen stearinsyre, oliesyre og 
talloliefedtsyre samt destillerede fedtsyrer og fedtsyredestillat) 

151329 

Vegetable oils palm kernel or babassu oil and their fractions, other than crude, whether or not refined, but not 
chemically modified 
- 15132990 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk 
modificerede (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler 
og undtagen rå... 
 - 15132930 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk 
modificerede, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af næringsmidler og undtagen rå olie) 
- 15132950 Palmekerneolie og babassuolie samt flydende fraktioner deraf, også raffinerede, men ikke kemisk 
modificerede, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk anvendelse eller til anden industriel anvendelse 
end fremstilli... 
- 15132919 Fraktioner af palmekerneolie og babassuolie, faste, også raffinerede, men ikke kemisk modificerede 
(undtagen i pakninger af nettovægt <= 1 kg) 

151321 

Vegetable oils palm kernel or babassu oil and their fractions, crude, not chemically modified 
 - 15132110 Palmekerneolie og babassuolie, rå, til teknisk eller industriel anvendelse (undtagen til fremstilling af 
næringsmidler) 
 - 15132130 Palmekerneolie og babassuolie, rå, i pakninger af nettovægt <= 1 kg (undtagen til teknisk anvendelse 
eller til anden industriel anvendelse end fremstilling af næringsmidler) 

230660 

Oil-cake and other solid residues whether or not ground or in the form of pellets, resulting from the extraction of 
palm nuts or kernels oils 
- 23066000 Oliekager og andre faste restprodukter fra udvinding af fedtstoffer eller olier af palmenødder eller 
palmekerner, også formalede eller i form af piller pellets 
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Handelskoder for kaffe samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import og konverteringsfaktor 

90111 
Coffee not roasted or decaffeinated 
   - Rå Kaffe, med koffeinindhold 

1 

90112 
Coffee decaffeinated, not roasted 
  - Rå kaffe, koffeinfri 

1 

90121 
Coffee roasted, not decaffeinated 
  -  Brændt kaffe, med koffeinindhold 

1,190 

90122 
Coffee roasted, decaffeinated 
  -  Brændt kaffe, koffeinfri 

1,190 

90190 
Coffee husks and skins, coffee substitutes containing coffee in any proportion  
  -  Kaffeerstatning med indhold af kaffe 

0,1 

210111 
Extracts, essences and concentrates of coffee, and preparations with a basis of these extracts, essences or 
concentrates or with a basis of coffee 
  - Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe 

3 

210112 
Preparations with a basis of extracts, essences or concentrates or with a basis of coffee 
  -  Varer tilberedt på basis af ekstrakter, essenser eller koncentrater af kaffe 
  -  Varer tilberedt på basis af kaffe 

0,077 

 

Handelskoder for kakao, HS, samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import og konverteringsfaktor 

180100 

Cocoa beans whole or broken, raw or roasted 
             
1,00  

  -18010000 Kakaobønner, hele eller brækkede, også brændte 
     
1,00  

180310 

Cocoa paste, not defatted 
             
1,00  

  -18031000 Kakaomasse, ikke affedtet 
             
1,00  

180320 

Cocoa paste, wholly or partly defatted 
             
1,00  

  -18032000 Kakaomasse, helt eller delvis affedtet 
             
1,00  

180400 

Cocoa butter, fat and oil 
             
1,00  

  -18040000 Kakaosmør, kakaofedt og kakaoolie 
             
1,00  

180500 
Cocoa powder, not containing added sugar or other sweetening matter 

             
1,00  

  -18050000 Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre sødemidler 
             
1,00  

180610 

Cocoa powder, containing added sugar or other sweetening matter 
             
0,45  

  -18061010 Kakaopulver, sødet, max 65 vægt% saccharose 
             
0,40  

  -18061015 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold 
af saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose 
på < 5 vægtprocent 

             
0,95  

  -18061020 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, med indhold af saccharose, herunder 
invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose på >= 5 vægtprocent, men 
< 65 vægtprocent 

             
0,60  

  -18061030 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold 
af saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose 
på >= 65 vægtprocent, men < 8... 

             
0,25  

  -18061090 Kakaopulver, tilsat sukker eller andre sødemidler, uden indhold af saccharose eller med indhold 
af saccharose, herunder invertsukker beregnet som saccharose, eller isoglucose beregnet som saccharose 
på >= 80 vægtprocent 

             
0,10  

180620 
Chocolate & other food preparations containing cocoa in blocks, slabs or bars weighing more than 2kg or in 
liquid, paste, powder, granular or other bulk form in containers or immediate packings, content exceeding 
2kg 

             
0,40  
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  -18062010 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

             
0,50  

  -18062030 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger af vægt 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger af 
nettovægt > 2 kg, med et sam... 

             
0,30  

  -18062050 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

             
0,25  

  -18062070 Chocolate milk crump, i pakninger af nettovægt > 2 kg 
             
0,10  

  -18062080 Chokoladeglasur, i pakninger af nettovægt > 2 kg 
             
0,10  

  -18062090 Chokolade, pakninger o 2 kg, u 18 vægt% kakaosmør og/el mælkefedt, undt chocolate milk 
crumb 

             
0,20  

  -18062095 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger af vægt > 2 kg, eller flydende, i pastaform, i pulverform, som granulater eller lignende, i pakninger 
af nettovægt > 2 kg, med indh... 

             
0,20  

180632 

Chocolate and other food preparations containing cocoa in blocks, slabs or bars, (not filled), weighing 2kg or 
less 

             
0,25  

  -18063210 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger, af vægt <= 2 kg, med tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

             
0,25  

  -18063290 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger, af vægt <= 2 kg, uden tilsætning af korn, frugt eller nødder, uden fyld 

             
0,25  

180690 

Chocolate and other food preparations containing cocoa n.e.c. in chapter 18 
             
0,20  

  -18069011 Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, med indhold af alkohol 
             
0,25  

  -18069019 Chokolade og chokoladevarer, i form af chokolader, også med fyld, uden indhold af alkohol 
             
0,25  

  -18069031Chokolade og chokoladevarer, med fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen 
chokolader) 

             
0,20  

  -18069039 Chokolade og chokoladevarer, uden fyld (undtagen i blokke, plader eller stænger og undtagen 
chokolader) 

             
0,30  

  -18069050 Sukkervarer og erstatninger herfor, fremstillet på basis af andre sødemidler end sukker, med 
indhold af kakao 

             
0,05  

  -18069060 Smørepålæg med indhold af kakao 
             
0,10  

  -18069070 Pulvere med indhold af kakao, til fremstilling af drikkevarer 
             
0,10  

  -18069090 Tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i pakninger af nettovægt <= 2 kg (undtagen 
chokolade, chokolader og andre chokoladevarer, sukkervarer med indhold af kakao, smørepålæg, pulvere til 
fremstilling af drikkevarer samt... 

             
0,15  

180631 

Chocolate and other food preparations containing cocoa in blocks, slabs or bars, filled, weighing 2kg or less 
             
0,25  

  -18063100 Chokolade og andre tilberedte næringsmidler med indhold af kakao, i blokke, plader eller 
stænger, af vægt <= 2 kg, med fyld 

             
0,25  

180200 
Cocoa shells, husks, skins and other cocoa waste 

             
1,00  

  -18020000 Kakaoskaller, kakaohinder og andet kakaoaffald 
             
1,00  
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Handelskoder for naturgummi, HS, samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import og konverteringsfaktor 

2311 
Natural rubber latex, whether/not prevulcanized 
 - Naturlig gummilatex 

             
1,00  

2313 
Other natural gums 
- Andre naturlige gummiarter (Balata, guttaperka, guayule mm) 

             
1,00  

6251 
Tyres, pneumatic, new, of a kind used on motor cars 
-Nye døk til personbiler 

             
0,19  

6252 
Tyres, pneumatic, new, of a kind used on buses/lorries 
- Nye dæk  til lastbiler og busser 

             
0,19  

6253 
Tyres, pneumatic, new, of a kind used on aircraft 
- Nye dæk  til luftfartøjer 

             
0,19  

23121 
Smoked sheets of natural rubber (other than latex) 
- Naturgummi Smoked sheets 

             
1,00  

23125 
Technically specified natural rubber (TSNR) 
- Teknisk specificeret naturgummi (TSNR) 

             
1,00  

23129 
Other natural rubber 
- Andet naturgummi 

             
1,00  

23218 
Mixtures of any product of group 231 with any product of subgroup 232.1 
- Blanding af natur- og syntetisk gummi 

             
0,50  

62541 
Tyres, pneumatic, new, of a kind used on motorcycles 
- Nye dæk  til motorcykler 

             
0,19  

62542 
Tyres, pneumatic, new of a kind used on bicycles 
- Nye dæk  til motorcykler 

             
0,40  

62592 
Retreaded tyres 
- Regummierede dæk 

             
0,19  

62594 
Solid/cushion tyres, interchangeable tyre treads & tyre flaps 
- Massive dæk, slidbaner og fælgbånd 

             
0,19  

62911 
Sheath contraceptives 
- Præservativer 

             
1,00  

62919 
Other hygienic/pharmaceutical articles of unhardened vulcanized rubber 
- Andre hygiejniske og pharmaceutiske artikler af blødgummi 

             
0,70  

62991 
Hard rubber (e.g., ebonite), in all forms (including waste & scrap) 
- Hårdgummi (fx ebonit) i enhver form 

             
0,10  

62992 
Articles of unhardened cellular vulcanized rubber, n.e.s. 
- Varer af cellegummi (skumgummi o l), i.a.n. 

             
0,15  

401699 
Rubber vulcanised (other than hard rubber) 
- Varer af blødgummi, bortset fra cellegummi, i.a.n. 

             
0,15  
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Handelskoder for majs, HS, samt beskrivelse af hvilke varegrupper der er dækket af dansk import 

100510 
Cereals maize (corn), seed 
- Majs til udsæd 

100590 
Cereals maize (corn), other than seed 
- Majs ikke til udsæd 

110220 
Cereal flour of maize (corn) 
- Majsmel og gryn 

110313 
Cereal groats and meal of maize (corn) 
- Majsmel og gryn 

110423 
Cereal grains worked (e.g. hulled, pearled, sliced or kibbled) of maize (corn) 
- Korn af majs 

151521 
Vegetable oils maize (corn) oil and its fractions, crude, not chemically modified 
 - Majsolie, rå 

151529 
Vegetable oils maize (corn) oil and its fractions, other than crude, whether or not refined, but not chemically 
modified 
- Majsolie, raffineret 

230210 
Bran, sharps and other residues of maize (corn), whether or not in the form of pellets, derived from the sifting, 
milling or other workings thereof 
- Restprodukter og klid 
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Bilag 3. Handelsstatistik for den danske import 

Nedenstående tabeller er alle baseret på data fra Danmarks Statistik, SITC5R4Y og KN8Y, som beskrevet i 

bilag 1. For kaffe og kakao er mængden af varer omregnet til kaffe i grønne bønner og kakao i samlede 

kakaoråvarer, som beskrevet tidligere i dette notat. Alle tal er angivet i tons. 

Danmarks import og eksport af 
palmeolievarer, tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Palmeolie og flydende fraktioner 
deraf (næringsmidler) 

107.103 109.036 110.055 110.058 119.358 113.706 112.931 

Fraktioner af palmeolie, faste, også 
raffinerede 

63.825 53.976 72.956 89.810 77.731 52.104 58.684 

PFAD 54.304 42.652 44.599 47.599 42.033 42.521 33.418 

Palmeolie, rå, til teknisk brug 8.373 6.445 10.724 16.017 13.787 15.142 8.790 

Oliekager fra palmekerner 19.186 16.532 8.764 10.619 12.801 7.865 7.217 

Palmeolie og flydende fraktioner 
deraf, teknisk brug 

3.054 2.724 2.775 3.164 2.184 4.421 3.529 

Palmeolie, rå, til næringsmidler 383 1.020 574 613 546 426 3.187 

Palmekerneolie, også raffineret, ikke 
kemisk moderniseret til 
næringsmidler og teknisk brug 

202 203 194 150 140 133 0 

Resterende produkter 85 181 187 122 45 37 369 

I alt  256.517 232.769 250.829 278.154 268.625 236.355 228.126 

Eksport 73.076 99.415 96.364 106.944 106.921 83.540 87.139 

Note: Resterende produkter: De handelskoder, der ikke er nævnt i tabellen. 

Danmarks import og eksport 
af sojaprodukter, tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Oliekager fra soja 1.749.433 1.626.629 1.603.566 1.707.178 1.519.756 1.668.019 1.568.570 

Sojasauce 1.501 1.659 1.587 1.830 1.851 1.955 2.075 

Sojabønnemel 1.503 4.279 2.488 4.013 7.501 6.516 465 

Sojabønner 7.914 6.333 12.524 17.244 38.676 25.473 29.003 

Rå sojaolie 30.686 56.275 68.200 75.940 109.697 92.280 83.485 

Raffineret sojaolie 11.887 7.932 11.978 8.022 8.692 2.998 3.981 

I alt  1.802.924 1.703.106 1.700.343 1.814.228 1.686.174 1.797.240 1.687.578 

Eksport  98.355 52.223 77.857 99.385 74.382 29.711 26.817 

 

Danmarks import og eksport af kaffe (grønne 
bønner), tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Brændt kaffe, med koffeinindhold 25.300 26.091 26.641 25.499 26.586 25.540 28.299 

Rå kaffe, med koffeinindhold 17.087 19.457 15.081 16.997 17.404 15.076 14.813 

Ekstrakter, essenser og koncentrater af kaffe 10.028 12.273 13.275 13.099 15.270 13.516 18.872 

Rå kaffe, koffeinfri 446 496 403 544 259 11 84 

Brændt kaffe, koffeinfri 129 136 111 103 132 161 184 

Varer tilberedt på basis af ekstrakter, 
essenser eller koncentrater af kaffe 

81 31 21 25 31 47 31 

Varer tilberedt på basis af kaffe 3 11 6 6 7 4 3 

Kaffeerstatning med indhold af kaffe 5 4 4 2 1 1 4 

Skaller og hinder af kaffe 0 0 0 0 0 0 0 
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I alt  53.080 58.500 55.542 56.276 59.689 54.357 62.292 

Eksport 8.195 10.267 6.952 8.042 8.180 7.855 12.258 
 

Danmarks import og eksport af oksekød, 
tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Kød, fersk el. kølet, udbenet 63.765 62.002 59.323 56.832 57.098 57.266 55.971 

Kød, fersk el. kølet, ikke udbenet 18.942 18.830 18.880 19.122 16.020 14.995 17.072 

Kød, frosset, udbenet 10.169 8.918 8.538 7.802 7.429 7.512 6.886 

Varer af kød og affald i.a.n. 5.343 5.319 7.231 7.022 6.696 5.104 7.016 

Kød, saltet, i saltlage, tørret el. røget 2.259 2.436 2.742 3.031 4.203 4.737 1.844 

Kød, frosset, ikke udbenet 1.093 875 896 1.290 1.308 1.014 1.246 

Spiseligt slagteaffald, frosset 4.846 6.413 4.152 1.791 794 492 798 

Spiseligt slagteaffald, fersk el. kølet 245 681 446 447 210 100 121 

 Levende hornkvæg 5 0 0 3 0 0 0 

I alt  106.668 105.473 102.208 97.340 93.759 91.220 90.953 

Eksport 93.706 94.830 96.700 97.982 89.077 86.356 88.601 
 

Danmarks import og eksport af kakao 
(kakaoråvarer), tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med >31 % kakao/mælkefedt 

1.481 1.512 1.672 1.436 1.515 1.523 3.658 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med kakao, med fyld 

1.948 2.191 2.363 2.094 2.294 2.262 2.364 

Kakaopulver, ikke tilsat sukker eller andre 
sødemidler 

2.089 2.204 2.017 2.105 2.141 2.272 2.078 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med af kakao, uden korn,frugt, nødde, uden 
fyld 

1.085 1.113 1.069 839 992 1.301 1.396 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med 18-31 % kakao/mælkefedt 

1.425 1.234 1.347 1.439 1.183 1.180 1.353 

Chokolade og chokoladevarer, også med 
fyld, uden alkohol 

1.579 1.647 1.751 1.356 1.418 1.369 1.317 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med kakao, med korn, frugt, nødde, uden 
fyld 

1.193 1.226 1.118 1.106 1.007 1.247 1.265 

Kakaosmør, kakaofedt og kakaoolie 301 250 1.586 1.572 1.225 1.506 1.219 

Chokolade og chokoladevarer, med fyld 546 566 469 407 586 790 1.017 

Chokolade og chokoladevarer, også med 
fyld, med alkohol 

56 70 71 74 86 750 816 

Chokolade og chokoladevarer, uden fyld 797 685 758 736 688 728 767 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre 
sødemidler 5-65 vægtprocent 

353 327 465 433 510 621 661 

Kakaoskaller, kakaohinder og andet 
kakaoaffald 

2 17 6 2 98 783 513 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med u 18% kakaosmør 

214 231 202 323 272 301 332 

Pulver med indhold af kakao, til drikkevarer 332 315 296 310 318 256 296 

Smørepålæg med indhold af kakao 392 304 326 287 323 312 295 

 Kakaomasse, ikke affedtet 13 19 8 72 42 103 248 

Sukkervarer med indhold af kakao 130 130 123 115 113 98 112 

Chokolade og tilberedte næringsmidler 
med 25-31 % kakao/mælkefedt 

57 83 141 71 90 100 111 
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Kakaopulver, tilsat sukker eller andre 
sødemidler <5 vægtprocent 

34 62 41 41 30 67 75 

Chokoladeglasur 67 47 27 28 24 25 46 

Kakaobønner 3.270 3.634 3.368 4.307 3.160 771 16 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre 
sødemidler 65-80 vægtprocent 

34 3 45 97 13 2 11 

Kakaopulver, tilsat sukker eller andre 
sødemidler >80 vægtprocent 

3 1 0 1 4 3 2 

Kakaomasse, helt eller delvis affedtet 0 0 0 2 0 2 1 

Chocolate milk crump 0 0 11 1 0 0 0 

Kakaopulver, sødet, max 65 vægt% 
saccharose 

0 0 0 0 0 0 0 

Andre tilberedte næringsmidler med 
indhold af kakao 

0 0 0 0 0 0 0 

I alt  17.402 17.869 19.281 19.253 18.132 18.374 19.970 

Eksport    5.321  
       

5.189  
       

5.280  
       

4.521  
       

4.352  
       

4.645  
       4.805  

 

Dansk import og eksport af naturgummi, 
indhold vægt, tons 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Naturlig gummilatex 2.462 2.800 2.789 2.988 5.412 3.053 3.489 

Naturgummi Smoked sheets 604 1.010 0 0 0 0 454 

Teknisk specificeret naturgummi (TSNR) 38 45 45 35 33 42 46 

Anden naturgummi 0 0 6 23 46 70 52 

Andre naturlige gummiarter (Balata, 
guttaperka, guayule mm) 

68 87 69 46 81 96 139 

Blanding af natur- og syntetisk gummi 13 7 10 10 9 12 11 

Naturgummi modificeret med plast 81 44 93 51 122 68 40 

Nye dæk til personbiler 2.015 2.016 2.017 2.018 2.019 2.020 2.021 

Nye dæk til lastbiler og busser 924 1.213 5.083 5.295 5.129 4.501 2.066 

Nye dæk til luftfartøjer 4 1 3 12 2 2 1 

Nye dæk til motorcykler 401 304 469 225 242 183 162 

Nye dæk til cykler 325 301 345 316 543 559 339 

Nye dæk med slidbane og sildebensmønster 5.637 6.140 6.689 7.030 10.488 6.204 6.852 

Nye dæk, andre 1 0 0 3 1 2 1 

Regummierede dæk 281 421 363 389 403 413 398 

Massive dæk, slidbaner og fælgbånd 117 167 112 119 138 187 225 

Præservativer 142 156 168 151 49 67 199 

Andre hygiejniske og pharmaceutiske artikler 
af blødgummi 

52 84 58 52 51 124 54 

Hårdgummi (fx ebonit) i enhver form 155 136 109 113 133 122 160 

Varer af cellegummi (skumgummi o l), i.a.n. 370 359 422 423 339 303 303 

Varer af blødgummi, bortset fra cellegummi, 
i.a.n. 

721 848 796 724 859 705 916 

Tråde og snore af blødgummi 3 351 713 42 25 24 55 

Plader, bånd, strimler, stænger og profiler af 
cellegummi (skumgummi o l) 

681 971 483 901 1.235 320 319 

Plader, bånd, strimler, stænger og profiler af 
blødgummi undt. cellegummi 

356 356 245 1.496 1.770 1.640 1.592 

I alt  15.451 17.817 21.088 22.464 29.130 20.716 19.891 

Eksport 6.230 6.071 4.435 4.675 3.418 3.287 3.173 
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Dansk import og eksport af 
majs, tons 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Majs ikke til udsæd 162.292 165.028 170.416 430.333 430.515 180.802 142.807 

Majsstænger 35.805 37.941 41.642 33.629 29.121 30.219 113.209 

Restprodukter og klid 44.361 47.533 64.588 77.735 57.822 66.380 59.339 

Majsmel og gryn 7.802 7.390 7.107 8.624 10.391 10.446 10.885 

Andre vare af majs 4.654 4.444 5.288 4.778 4.170 6.214 5.578 

Majs til udsæd 5.892 5.173 4.757 5.284 4.946 5.462 4.359 

Korn af majs 2.162 6.582 6.564 1.812 4.369 2.094 1.707 

Majs, tilberedt eller konserveret 1.319 628 602 749 619 908 1.036 

Majsolie, raffineret 539 663 743 466 551 569 726 

Majsolie, rå 70 8 0 71 164 191 197 

Pellets af majs 353 986 205 321 1.521 212 191 

Oliekager  0 0 0 0 0 0 0 

I alt  265.247 276.376 301.914 563.803 544.190 303.497 340.035 

Eksport  130.328 124.497 70.161 117.979 152.503 98.868 28.896 
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Bilag 4. Dansk import af ansvarlig kaffe og kakao 

Tabel B.4.1 giver et overblik over 15 virksomheders handel med ansvarlig kaffe, suppleret med tal fra 

Fairtrade Danmark. Mængder og andele nævnt i tabellen kan ikke summeres, da samme certificerede kaffe 

kan optræde hos flere virksomheder i forskellige dele af forsyningskæden. Tabellen giver alligevel en god 

indikation af handlen med ansvarlig kaffe. Ansvarlig kaffe skal her forstås som kaffe, der er produceret efter 

enten en tredjepartscertificeringsordning eller et andenpartsprogram eller -politik, velvidende at begge har 

været genstand for kritik, jævnfør afsnit 4. De fem fødevarevirksomheder i tabellen repræsenterer både 

specialiserede virksomheder med kafferisteri og engrosvirksomheder med meget bredere sortiment. 

Sammenlagt står de for størstedelen af importen af ristet og grøn kaffe. Blandt disse virksomheder skønnes 

andelen af ansvarligt produceret kaffe at være 70 procent, med de største andele blandt de mindre 

virksomheder.  

Tabel B.4.1. Eksempler på ansvarlig import blandt udvalgte virksomheder, der handler med kaffe i 
Danmark. For året 2021 

Virksomhedstype Handel med ansvarlig kaffe Estimeret andel/volumen 

Fødevare- 
producent_1 

Producerer varer til danske fødevare- og detailvirksomheder. Volumen 
ukendt. 80 % RA/UTZ certificeret.  

80 % ansvarlig.  

Fødevare- 
producent _2 

Engrossalg af egne varemærker. Indkøbspolitik med krav om certificering.  
40 tons, 100 % RA og/eller 
økologisk.  

Fødevare- 
producent _3 

Videresalg af kaffeprodukter fra moderselskab med egne programmer for 
ansvarlig kaffe, anerkendt af GCP. I 2021 var 80 % af selskabets globale indkøb 
certificeret (70%) eller verificeret (10%). Senest i 2025 skal al kaffe være 
ansvarligt produceret, inkl. ingen afskovning. Detaljer for Danmark ikke oplyst. 

26.000 tons. Globalt 75 % 
og 11 % ansvarlig under 
hhv. tredjeparts-
certificering og 
andenpartsverificering. 

Fødevare- 
producent _4 

Importerer ristet og grøn kaffe med en virksomhedspolitik om 100 procent 
certificeret kaffe.  

3.700 tons. 100 procent 
ansvarligt. 

Fødevare- 
producent _5 

Moderselskabet står for 8-9 % af verdens kaffehandel. Har eget program for 
ansvarlig kaffe, der følger GCP’s coffee code, og hvorigennem 100 % af kaffen 
skal købes i 2025. Køber bl.a. via Olam som var største eksportør til Danmark 
fra Brasilien i 2016 og 2017 (TRASE). Olam har eget program, Coffee Lens, der 
indeholder mindst to 2. partsordninger anerkendt af GCP.  

Ukendt importvolumen til 
Danmark, men betydeligt. 
Globalt 25 % ansvarlig 
under tredjecertificering.   

Risteri_1 
Egen virksomhedspolitik. Økologi og Fairtrade samt krav til agroforestry og No 
Deforestation Commitment.  

16 tons. 100 % ansvarlig.  

Risteri_2 
Egen virksomhedspolitik og code of conduct over producenter. B-corporate- 
certificeret for fuld transparens. Kun direkte handel med producenter, fokus 
på kvalitet og egen-krav om minimum Fairtrade + 25 % priser til producenter.  

100 tons, heraf 18 % RA, 40 
tons økologi. 100 % 
ansvarlig. 

Risteri_3 

Arbejder delvist direkte med farmere i forsyningskæden med fokus på natur, 
krav til ingen afskovning og med præmium betaling. Herudover købes fra én 
enkelt certificeret farm og resten fra grossister med premiumbetaling og 
samarbejde med producenter.  

56 tons. 100 procent 
ansvarlig. 

Risteri_4 Har egne projekter med farmere og køber 98 % økologisk certificeret kaffe.  76 tons. 100 % ansvarlig. 

Supermarked_1 
Købercertificeret (RA, Fairtrade eller økologisk) og under 
virksomhedspolitikker (fx NESCAFÉ-plan, Espresso House Coffee Sourcing 
Program, Lavazzas Det bæredygtige kaffetræ). Volumen ikke oplyst.  

67 % ansvarligt handlet, 33 
% konventionelt.  

Supermarked_2 

Har krav til leverandører om 100 % ansvarligt produceret kaffe til egne private 
varemærker. Enten Fairtrade eller Rainforest Alliance. Hvis økologisk, skal den 
også være enten Fairtrade- eller RA-certificeret. Angivne mængde er kun egne 
varemærker.  

1.700 tons. 11 % økologisk, 
89 % RA. 100 % ansvarlig.  

Supermarked_3 
Har egne målsætninger om køb af 80 % certificeret kaffe til egne varemærker, 
hvilket er indfriet. Man lægger sig ikke på 100 % pga. antal varer med kaffe og 
antal leverandører.  

85 % certificeret for egne 
varemærker. 
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Supermarked_4 
100 % af kaffen i egne varemærker er RA-UTZ- eller økologisk certificeret. 
Egne varemærker udgør 80 % af samlet salg. Salg af andre mærker er delvist 
certificeret eller under et program fra leverandøren. 

Estimeret til 90 % ansvarlig 
for samlet salg, også som 
ingrediens. 

Foodservice_1 

Køber og sælger til kantiner mv. Tilbyder både certificeret og konventionel. 
Salget af konventionel kaffe inkluderer dog kaffe produceret under 
leverandørernes egne programmer. Derfor er de angivne procentdele for lavt 
sat ift. samlet andel ansvarlighed.  

175 tons, heraf 1,5 % 
Fairtrade, 6,5 % RA/UTZ, og 
38 % økologi. Minimum 45 
% ansvarligt.  

Foodservice_2 
Køber og sælger til kantiner mv. og tilbyder for nuværende både certificeret 
og konventionelt, men er ved at skifte til én leverandør af kaffe produceret 
økologisk og Fairtrade.  

Pt. ukendt, men på vej mod 
100 % ansvarlig. 

Fairtrade  
Danmark 

Fairtrade-certificeret import til Danmark.  
2.450 tons kaffebønner. 
100 % ansvarlig. 

Note: I tabellen refererer ”ansvarlig” både til certificeringer og virksomhedsprogrammer. RA: Rainforest Alliance. 
Kilde: Information fra virksomheder med aktivitet i Danmark (se afsnit 11) kombineret med CSR- eller årsrapporter.  

De fire risterier i tabel B.4.1. er alle specialiserede og mindre kafferisterier. Der er uden tvivl bias i kontakten 

til disse virksomheder, da de var kendte af forfatteren i forvejen. De repræsenterer mindre virksomheder, 

der alle sælger til kontor- og food-servicesegmenterne, hvor der er stigende efterspørgsel efter ansvarligt 

produceret kaffe. Alle fire virksomheder handler med 100 procent ansvarligt produceret kaffe. De fire 

supermarkedsvirksomheder står tilsammen for cirka 70 procent af alle supermarkedsbutikker i Danmark. Kun 

én har oplyst mængder, dog kun for egne varemærker. For alle virksomheder ligger andelen på 67-90 procent 

ansvarligt kaffe. Dog gælder det kun for egne varemærker for tre af virksomhederne. To 

foodservicevirksomheder er repræsenteret i opgørelsen, hvoraf den ene er på vej mod 100 procent ansvarligt 

produceret kaffe (i 2023), og den anden har et salg af ansvarlig kaffe på cirka 45 procent. Dette inkluderer 

udelukkende certificeret kaffe og ikke andenpartsprogrammer.  

Tabel B.4.2 på næste side beskriver handel med ansvarligt produceret kakao og chokolade i 2021 for danske 

fødevarevirksomheder med egen import, supermarkeder og foodservice.  
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Tabel B.4.2. Eksempler på ansvarlig import blandt virksomheder, der handler kakaoprodukter i 
Danmark. For året 2021 

Virksomhedstype Import og handel med ansvarlig kaffe 
Estimeret 
andel/volumen 

Fødevare- 
producent_1 

Har egen politik om fokus på økologi. Køber fra et fåtal af økologiske 
producenter.  

125 tons. 100 % 
ansvarlig. 

Fødevare- 
producent _2 

Engrossalg af egne varemærker. Indkøbspolitik med krav om certificering.  
40 tons, 100 % RA 
og/eller økologisk.  

Fødevare- 
producent _3 

Køber delvist RA-certificeret kakao og samarbejder med international 
handelsvirksomhed, som har eget virksomhedsprogram, Cocoa Horizon. Fra 2023 
vil indkøb være 100 % RA-certificeret.  

2500 tons. 42 % enten 
RA eller Cocoa Horizon. 

Fødevare- 
producent _4 

Indkøbsstandard for kakao med målsætning om 100 % RA/UTZ-certificering, 
hvilket er indfriet.  

610 tons kakao og 
chokolade, 100 % 
RA/UTZ.  

Supermarked_1 
Købercertificeret (RA, Fairtrade eller økologisk) og under virksomhedspolitikker, 
fx Nestle Cocoa Plan, Mars Cocoa for Generations, Mondelez Cocoa Life, Hershey 
Cocoa For Good, Lindt Farming Program. Volumen ikke oplyst.  

41 % ansvarligt 
handlet, 59 % 
konventionelt.  

Supermarked_2 
Har krav til leverandører om 100 % ansvarlig kaffe til egne private varemærker. 
Enten Fairtrade eller Rainforest Alliance. Hvis økologisk, skal den også være enten 
Fairtrade- eller RA-certificeret. Volumen ikke oplyst. 

100 % ansvarlig.  

Supermarked_3 Har egne målsætninger om køb af 100 % certificeret kaffe til egne varemærker. 
98 % ansvarlig, egne 
varemærker. 

Supermarked_4 
100 % af kakao i egne varemærker er RA-UTZ- eller økologisk certificeret. Egne 
varemærker udgør 80 % af samlet salg. Salg af brands er delvist certificeret eller 
under et program fra leverandøren. 

Estimeret til 90 % 
ansvarlig for samlet 
salg, også som 
ingrediens. 

Foodservice_1 

Køber og sælger til kantiner mv. Tilbyder både certificeret og konventionel. Salget 
af konventionel kakao/chokolade inkluderer kakao produceret under 
leverandørernes egne programmer. Den samlede andel ansvarlighed formodes at 
være væsentligt højere end angivet her. Omkring 60 % af konventionelle varer er 
fra leverandører med egen programmer (dog med ukendt andel af deres køb).  

210 tons varer (ikke ren 
kakao), heraf 13 % 
certificeret.  

Foodservice_2 
Køber og sælger til kantiner mv. Tilbyder for nuværende både certificeret og 
konventionel. Andele ukendt.  

Pt. ukendt. 

Fairtrade  
Danmark 

Fairtrade-certificeret import til Danmark.  
2.000 tons 
kakaobønner. 100 % 
ansvarlig. 

Note: I tabellen refererer ”ansvarlig” både til certificeringer og virksomhedsprogrammer. RA: Rainforest Alliance. 
Kilde: Virksomheder med aktivitet i Danmark (se afsnit 11) samt deres CSR- eller årsrapporter.  

De fire supermarkedskæder repræsenterer cirka 70 procent af supermarkedsbutikkerne i Danmark. Deres 

samlede handel med kakao- og chokoladeprodukter i volumen er ikke oplyst, men baseret på 

supermarkedernes størrelse og andele af kakao/chokoladesalget, som er certificeret, inklusive egne 

varemærker og brands, estimerer vi, at cirka 75 procent er ansvarligt produceret. Ondt udgør de fire 

fødevarevirksomheder i tabellen kun et meget lille udsnit af de mange virksomheder – af meget forskellige 

størrelser – som forarbejder kakao- og chokoladevarer. Af de fire virksomheder er der kun en enkelt, som 

har en politik om ren økologi; resten sælger hovedsageligt gennem supermarkedsbutikker og vurderes til at 

repræsentere virksomheder med salg til alle forbrugertyper. Kun den største af de fire virksomheder har ikke 

100 procent ansvarligt produceret kakao – først fra 2023. Blandt foodservicevirksomhederne finder man den 

mindste andel - 13 procent af produkterne - som er ansvarligt produceret. Dette er dog underestimeret, da 

en gennemgang af varelisten viste, at flere varer, som ikke var oplyst som certificeret, kom fra leverandører 

med en betydelig andel af certificerede kakaoråvarer. 
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