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1. Introduktion 
Baggrunden for denne udredning er en bestilling af opdaterede analyser af omkostningerne ved naturpleje-
metoder fra Landbrugsstyrelsen (LBST) som baggrundsberegninger vedrørende støttesatser i ordningen Pleje 
af græs- og naturarealer (PLG) i CAP 2023-2027, søjle II (LBST, 2023a). 

Udgangspunktet er en uændret ordning for pleje af græs- og naturarealer. Hovedformålet med denne ud-
redning er derfor at redegøre for eventuelle justeringer i niveauet for tilskudssatserne i den kommende EU-
planperiode (2023-2027) på baggrund af eventuelle ændringer i de yderligere omkostninger og den tabte 
indkomst som følge af de påtagne forpligtelser, landbrugerne har i forbindelse med PLG. Landbrugsstyrelsen 
påtænker dog også nogle justeringer af ordningen, hvorfor eventuelle meromkostninger for ansøgere under 
disse justeringer ønskes belyst. Idet der er tale om femårige tilsagn, kan eventuelt justerede satser have ef-
fekt i perioden fra 2024 til 2031 (2027+5). 

Bestillingen tæller fire overordnede opgaver:  

1) Opdatering af omkostninger ved naturplejemetoder 
2) Økonomisk analyse af omkostninger ved en eventuel resultatbaseret forpligtelse  
3) Økonomisk analyse af omkostninger ved en eventuel ordning med egen dokumentation via fotos 
4) Overvejelser til drøftelse i udredningen 

a. Vægtning mellem forskellige naturplejemetoder 
b. Samspillet mellem PLG og andre CAP-ordninger 

Besvarelsen vil være disponeret sådan, at spørgsmål 4a vil blive besvaret i dette introduktionsafsnit, da det 
er med til at beskrive baggrunden for resten af besvarelserne. Herefter vil spørgsmål 1 blive besvaret i afsnit 
2 og 3, som dels beskriver, hvordan omkostningerne er opdateret (afsnit 2), og hvilke omkostningsniveauer 
dette resulterer i med aktuelle forhold (afsnit 3). I afsnit 3 vil der også blive svaret på spørgsmål 4a om vægt-
ning af de forskellige naturplejemetoder. Herefter følger besvarelse af spørgsmål 2 og 3, som besvares i hen-
holdsvis afsnit 4 og 5. Afsnit 6 diskuterer analyserne, og afsnit 7 konkluderer.  

Baggrund 

I den nuværende ordning ydes der tilskud med følgende satser, vist i tabel 1: 

Tabel 1. Tilskud i nuværende ordning 
 Pleje med afgræsning, 

kr./ha/år: 
Pleje med slæt kr./ha/år: 

Arealer med grundbetaling 
(tilsagnstype 67) 1.650 850 

Arealer uden grundbetaling 
(tilsagnstype 66) 2.600 1.050 

Kilde: LBST (2023a) 

De nuværende tilskudssatser er baseret på omfattende baggrundsberegninger fra Dubgaard et al. (2012) og 
Dubgaard (2015), samt opdateringer af disse beregninger i 2020 (Pedersen, 2020). Den tidsmæssige ramme 
for denne udredning giver ikke mulighed for at gå lige så grundigt til værks som Dubgaard et al. (2012). Til 
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gengæld har det som i Pedersen (2020) været muligt at få adgang til beregningerne (regneark), der blev 
anvendt i Dubgaard et al. (2012). 

Dubgaard et al. (2012) er for de produktionstekniske forudsætningers vedkommende baseret på Kristensen 
og Horsted (2011). De produktionstekniske forudsætninger anses som i Pedersen (2020) stadig for gældende 
overordnet set, hvorfor opdateringen vil blive baseret på opdatering af de væsentligste priser og tilskudssat-
ser. Opdateringen vil således tage udgangspunkt i reviderede priser/satser for: 

• Timeløn 
• Diverse maskinoperationer 
• Staldomkostninger 
• Foder  
• Kød 
• Biomasse fra slæt (hø) 
• Tilskud til oksekødsproduktion (slagtepræmier og kopræmier) 

Da driftsøkonomiske resultater for afgræsning også er influeret af tilskuddet til oksekødsproduktionen, vil 
ændringerne i støtten til oksekødsproduktionen være relevante for støtteniveauet til pleje af græs- og natur-
arealer med afgræsning.  

Afgrænsning 

En eventuel kommende CO2e-afgift på landbrugsproduktion kan også komme til at ramme landbrugere i 
PLG-ordningen, måske i væsentligt omfang. Rammerne for denne eventuelle kommende CO2e-afgift er dog 
ikke kendte på nuværende tidspunkt, og det er derfor ikke muligt at inddrage dette i beregningerne. Hvis 
eller når afgiften kommer, kan det, afhængigt af udformningen af afgiften, være relevant at genbesøge og 
opdatere disse beregninger.  

Aktuelt er der konstateret PFAS i græs på mange naturplejearealer, blandt andet enge og strandenge. PFAS 
er også konstateret i kød fra dyr, der har afgræsset disse arealer. Omfanget og konsekvenserne af PFAS-
forureninger er ikke kendte i tilstrækkeligt omfang til at lade det indgå i økonomiske analyser, og denne 
udredning er derfor afgrænset fra dette emne, vel vidende at PFAS-forureningen kan få væsentlig betydning 
for karakteren af og omkostningerne ved den naturpleje, der kan gennemføres på disse arealer fremover. 

Tilnærmet helårsafgræsning 

LBST har efterspurgt omkostningsberegninger på naturplejetyper, der er ekstensive uden dog helt at være 
”naturkvæg”, der repræsenterer helårsafgræsning med kvæg uden behov for vinteropstaldning. Det vurde-
res, at naturpleje med hårdføre kødkvægsracer, som beskrevet i Dubgaard et al. (2012), netop er denne type 
naturpleje med en længere udbindingsperiode. Denne indgik ikke i opdateringen i Pedersen (2020). 

LBST’s efterspørgsel besvares ved at opdatere og præsentere beregningerne for hårdføre kvægracer. Grun-
den, til at disse beregninger ikke blev præsenteret i Pedersen (2020), er, at resultaterne af beregningerne for 
denne naturplejetype viste høje omkostninger, og at de derfor ikke blev opfattet som økonomisk rationelle 
naturplejemetoder for marginale arealer i 2020-opdateringen af beregningerne. Den naturplejemæssige 
værdi af denne type naturpleje er dog eftertragtet i forhold til den biodiversitetsmæssige effekt, fordi denne 
type naturpleje er tilnærmet helårsafgræsning, dog uden helt at være det. I tilpassede variationer af ordnin-
gen kan incitamentsstrukturerne eventuelt tilpasses, så denne naturplejeform både bliver biodiversitets-
mæssig interessant og økonomisk relevant for marginale ansøgere til ordningen. At denne type af naturpleje 
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ikke indgik i 2020-opdateringen, betyder ikke, at denne naturplejetype ikke har været anvendt i perioden, 
men at økonomien i denne naturplejeform ofte ikke er konkurrencedygtig med andre alternativer, medmin-
dre der er tale om lokale forhold eller naturplejerens præferencer for netop denne type.  

Helårsafgræsning med naturkvæg uden adgang til vinteropstaldning anses ikke som en praktisk mulighed i 
langt de fleste tilfælde, idet der sjældent vil være forhold, der kan honorere de af Fødevarestyrelsens (2023) 
opstillede dyrevelfærdsmæssige krav, som blandt andet tæller: a) mulighed for at tilføre supplerende foder, 
om nødvendigt, b) at der skal være adgang til frisk drikkevand, og at der skal være tørt omkring drikkeste-
derne, c) at der skal være adgang til læskur eller bygning, hvor alle dyr samtidig kan hvile på et tørt, strøet 
leje.  

Om kravet til læskur eller bygning skriver Fødevarestyrelsen (2023) for kvæg, at: ”Kravet om sikring mod vind 
og vejr gennem adgang til læskur eller bygning kan fraviges, hvis dyrene holdes på store arealer, hvor de 
naturlige forhold er af en sådan beskaffenhed, at der kan ydes dyrene en beskyttelse, der i vidt omfang svarer 
til den beskyttelse et læskur eller en bygning vil kunne give.”, og om fravigelse af kravet om adgang til læskur 
for visse hesteracer, at: ”Det forudsætter, at hestene holdes på meget store arealer, hvor de naturlige forhold 
som tæt bevoksning, lavninger eller lignende yder hestene en høj grad af både læ og beskyttelse mod nedbør. 
Der skal findes et tørt, strøet lejeareal med en veldrænet bund som fx et tykt lag grannåle.” 

Der er eksempler på, at helårsafgræsning kan praktiseres, men for langt de fleste PLG-arealer vil det ikke 
kunne lade sig gøre, fordi der ikke er tilknyttede arealer med tæt bevoksning og tørt underlag, eller der ikke 
er adgang til bygninger eller læskure og frostsikrede drikkesteder. Omkostningerne til at etablere disse er 
typisk for høje. Endvidere vil det senere blive vist, at de fleste tilsagnsarealer er ret små, hvilket også i sig selv 
kan udgøre en forhindring jævnfør ovenfor.  

Omkostninger til bygninger og læskure vurderes også forhøjede som følge af ændringer i husdyrbekendtgø-
relsen og ophør af de undtagelsesmuligheder, der tidligere havde effekt med henvisning til byggeblade. For 
så vidt angår nye etableringer, udvidelser og ændringer af husdyranlæg efter 1. januar 2022 gælder der ikke 
længere de undtagelsesmuligheder, der var i de tidligere byggeblade. Stalde og læskure er således underlagt 
Husdyrgødningsbekendtgørelsens § 8 (Miljøministeriet, 2021), hvor der stilles krav om fast bund og afløb, 
alternativt fast bund og pumpesump, hvis der tilbydes foder og vand i anlægget. Fast placerede læskure, hvor 
dyrene ikke tilbydes foder og vand, behøver ikke at have fast bund og pumpesump, hvis der udlægges en stor 
mængde strøelse. 

Tilpasninger og sammenhæng til øvrige dele af den fælles landbrugspolitik 

Generelle vilkår og forpligtelser i forbindelse med landbrugsstøtte er blevet ændret i den nye planperiode 
for den fælles europæiske landbrugspolitik (CAP 2023-2027). I ordningen Pleje af græs og naturarealer (LBST, 
2023a) er en væsentlig ændring siden analysen i Pedersen (2020) desuden en reduktion i mindstekravet til 
græsningstrykket under fast græsningstryk fra 1,2 SK/ha til 0,3 SK/ha. 

Kompensationsberegningerne i denne udredning tager udgangspunkt i forpligtelserne i den nuværende ord-
ning, herunder mindstekrav under den nuværende grundbetaling. Tilskud under tilsagnstype 66 kan som ho-
vedregel ikke kombineres med grundbetalingen, mens tilskud under tilsagnstype 67 godt kan.  

Kompensationsberegningen tager udgangspunkt i, at landmanden vil vælge den aktivitet på arealet, der giver 
den højeste jordrente inklusive de tilskud, der kan opnås på arealerne med en given aktivitet. Ingen aktivitet 
anses for at være et muligt alternativ med en jordrente på nul i tilfælde af tilsagnstype 66, mens der for 
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arealer med grundbetaling vurderes at være minimumsjordrente inklusive grundbetaling på ca. (1.900 – 300 
=) 1.600 kr. pr. ha, som svarer til grundbetalingen minus en omkostning ved at opfylde kravet om landbrugs-
aktivitet på 300 kr. pr. ha, for eksempel ved en minimumsaktivitet i form af slåning/afpudsning. 

Dette betyder, at nettoresultatet ved en given naturplejeaktivitet (bruttoudbytte minus omkostninger) skal 
være positivt, eller at nettoresultatet for aktiviteten inklusive tilskuddet for naturplejeaktiviteten skal være 
positivt, for at aktiviteten kan forventes gennemført på et areal uden grundbetaling. Hvis man fjernede PLG- 
støtte helt, ville det således ikke nødvendigvis medføre et totalt bortfald af naturplejeaktiviteten, men det 
ville givetvis medføre en betydelig reduktion.  

For et areal med grundbetaling vurderes det, at en naturplejeaktivitet vil kunne opfylde kravet om landbrugs-
aktivitet, hvis der er indgået tilsagn om pleje af græs- og naturarealer. Dette betyder, at nettoresultatet for 
aktiviteten inklusive tilskuddet for naturplejeaktiviteten skal være på minimum minus 300 kr. pr. ha, for at 
aktiviteten kan forventes gennemført, idet naturplejeaktiviteten erstatter en evt. anden omkostningsfuld 
landbrugsaktivitet. 

Nettoresultatet eksklusive tilskud for naturpleje er ofte negativt og betegnes nettoomkostningen pr. ha ved 
naturplejeaktiviteten. Det er i første omgang dette negative nettoresultat, der berettiger tilskuddet i ordnin-
gen, mens behovet for at kunne konkurrere med andre støttede aktiviteter og omdriftsafgrøder ikke vurderes 
aktuelt, i og med at mange af arealerne er ekskluderede fra andre ordninger. For eksempel indgår særligt 
udpegede Natura 2000-arealer og arealer med en HNV-værdi på mindst fem ikke i korttemaet for ordningen 
Miljø- og klimavenligt græs (LBST, 2023b). Alternativerne til tilskud med pleje af græs- og naturarealer er 
derfor for de fleste relevante arealer: 

• ingen tilskud  
• grundbetaling ved brug af afpudsning eventuelt med småbiotoper og ingen landbrugsaktivitet  
• en anden ekstensiv landbrugsaktivitet, som ikke opfylder kriterierne i PLG-ordningen.  

Det sidste punkt kunne for eksempel være afpudsning, hvor biomassen ikke fjernes fra arealet, mere intensiv 
slæt, også i forbudsperioden i PLG-ordningen, eller eventuelt afgræsning, der ikke opfylder kravene i PLG- 
ordningen. Fra 2023 er kravene til afgræsning som opfyldelse af landbrugsaktivitet og kravene til afgræsning 
i PLG-ordningen dog ensrettede. Tidligere var det muligt at opfylde kravet til ”synligt afgræsset” i PLG-ord-
ningen, mens det ikke nødvendigvis var nok til at opfylde kravene til landbrugsaktivitet i forhold til grundbe-
taling med afgræsning. 

Landbrugere kan vælge at søge PLG-tilskud på arealer i tilknytning til arealer, der opfylder kriterierne om 
særligt udpegede Natura 2000-arealer, arealer med en HNV-værdi på mindst fem eller arealer med vådom-
råde tilsagn (se boks 1). Disse tilknyttede arealer vil med den nye CAP-plan have nye og højere offeromkost-
ninger i form af tabt indkomst fra andre ordninger, men dette anses ikke som et relevant bidrag til de yderli-
gere omkostninger og den tabte indkomst som følge af de påtagne forpligtelser i PLG-ordningen. I det omfang 
der også i fremtiden vil blive søgt PLG-tilskud på tilknyttede arealer, vil det formentlig være, fordi det er 
lettere praktisk og administrativt for landbrugeren at søge PLG for et stort samlet areal end at opdele arealer 
og søge tilskud i forskellige ordninger. 

Arealerne i PLG-ordningen fordeler sig på baggrund af IFRO’s opgørelser for 2022-ansøgningsdata fra LBST 
med ca. 36.000 ha med afgræsning uden grundbetaling, ca. 200 ha med slæt uden grundbetaling, ca. 63.000 
ha med afgræsning og grundbetaling og ca. 8.000 ha med slæt og grundbetaling, i alt ca. 107.200 ha.  
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Det vurderes, at der aktuelt (2022-ansøgningen) er ca. 8.000 ha eller 7,5 procent af PLG-arealet, hvor det vil 
være muligt at søge bioordninger (bioordningen Miljø- og klimavenligt græs og/eller bioordningerne for Øko-
logisk arealtilskud eller bioordningen Biodiversitet og bæredygtighed), eller det vil være muligt at omlægge 
til ikke-produktive GLM8-arealer, i takt med at tilsagnene udløber. Dette er arealer, der ikke er Natura 2000- 
arealer, ikke har HNV på mindst 5, og ikke er §3-beskyttede, men arealer der har haft PLG-tilsagn som tilknyt-
tede arealer. For disse arealer er der i mange tilfælde mere attraktive anvendelsesmuligheder i den kom-
mende CAP-planperiode (2023-2027), og det må forventes, at disse arealer i et vist omfang derfor vil ændre 
benyttelse. Ligeledes vil der være mange af de arealer, der kunne have været tilknyttede arealer ved nye 
PLG-arealer, der formentligt vil blive anvendt til de alternative ordninger, hvis arealet er et omdriftsareal. 
Dette er væsentligt, hvis der sættes en høj(ere) målsætning for PLG-ordningen, hvor man tæller tilknyttede 
arealer med i målopfyldelsen. Hvis dette bliver tilfældet, bliver de marginale omkostninger for PLG-ordningen 
højere, fordi alternativerne til arealanvendelsen i PLG-ordningen set med landbrugerens øjne er blevet bedre 
i den nye CAP-planperiode. 

For at få tilsagn til Pleje af græs- og naturarealer skal hver af de ansøgte arealer opfylde mindst ét af 
nedenstående kriterier: 
 
• Mindst 50 % af marken er beliggende inden for et særligt udpeget Natura 2000-areal til pleje. 
• Der er på marken mindst 0,10 ha, der har HNV på 5 eller derover.  
• Mindst 50 % af marken er beliggende inden for et Natura 2000-område, og mindst 90 % af markens 

ansøgte areal er en gentegning af græstilsagn. 
• Mindst 50 % af marken er en del af et N- eller P-vådområdeprojekt eller et lavbundsprojekt under 

Landdistriktsprogrammet 2007-2013 eller 2014-2021.  
 

Du kan kun søge tilsagn til Pleje af græs- og naturarealer på den del af projektet, der kan leve op til reg-
lerne for afgræsning eller slæt. 

Boks 1. Arealer, der kan søges om tilsagn til 
Kilde: LBST (2023a). 

Selv om der ikke er stor forskel på anvendelsen af arealerne i de nye bioordninger og i PLG, vil der desværre 
i visse tilfælde være et incitament for landbrugerne til at omlægge disse arealer, for eksempel ved etablering 
af blomsterbrak, for at arealerne ændrer status til omdriftsarealer. Derved får de efterfølgende adgang til 
ordninger med højere tilskudssatser (eller rettere højere informationsrenter). For ca. 92,5 procent af det 
aktuelle PLG-areal vurderes dette dog ikke at være en mulighed på grund af beskyttelser. Dette vurderes vel 
at mærke også at være de 92,5 procent af PLG-arealet med den højeste naturmæssige værdi. 

Adgang til grundbetaling 

Af de ca. 36.000 ha med afgræsning uden grundbetaling vurderer IFRO, at ca. 15.000 ha vil kunne modtage 
grundbetaling fra 2023, i takt med at deres tilsagn kan overføres fra type 66 til type 67. Denne vurdering er 
baseret på andelen af type 66-arealerne med naturtyperne eng, strandeng og overdrev. Dette kan blandt 
andet lade sig gøre, fordi der ikke længere er behov for at råde over betalingsrettigheder for at søge grund-
betaling. 
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Kompensation under hensyntagen til de fastsatte mål 

Tilskuddet til pleje af græs- og naturarealer er baseret på EU-forordningen 2021/2115 (EU, 2021) artikel 70, 
som fastlægger, at tilskud kan gives som kompensation for ”de yderligere omkostninger, de [landbrugerne] 
har afholdt, og tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtelser under hensyntagen til de fastsatte mål.” 

”Under hensyntagen til de fastsatte mål” fortolkes sådan, at kompensationen skal sættes ud fra den tabte 
indkomst og/eller de yderligere omkostninger for de marginale arealer i ordningen ved målsætningen. Disse 
omkostninger er ikke observeret, hvis målsætningen ikke er nået, og er heller ikke nødvendigvis observeret, 
selv hvis målsætningen er nået. Omkostninger til naturpleje kan for eksempel sjældent identificeres i regn-
skabsdata.  

Målsætningen for ordningen er vagt formuleret, men vurderes som minimum at være 90.000 ha, måske 
mere. Med ca. 107.000 ha i ordningen og en forventning om, at op til 8.000 ha overgår til andre ekstensive 
ordninger, vil der med ca. 99.000 ha muligvis være en opfyldelse af den politiske målsætning. Det er dog også 
muligt, at målsætningerne for ordningen fastsættes højere end dette. LBST oplyser, at det budget, der er 
afsat til ordningen i forbindelse med Landbrugsaftalen af 4. oktober 2021, svarer til et samlet tilsagnsareal 
på ca. 110.000 ha ved uændrede tilskudssatser.  

Når målsætningen for ordningen er vagt formuleret, er det svært for IFRO at tage hensyn til de fastsatte mål 
for ordningen (EU, 2021, artikel 70) i forbindelse med korrekte og nøjagtige beregninger som anført i EU-
forordningen (EU, 2021, artikel 82). IFRO kan, som tidligere, angive et realistisk spænd for de ekstraomkost-
ninger eller tabt indkomst, som landbrugerne påtager sig i forbindelsen med forpligtigelsen. Der vil dog være 
stor variation i nettoomkostningerne på tværs af arealer og landbrugere, og den er afhængig af den faktiske 
politiske målsætning med ordningen, idet de marginale omkostninger for arealer i ordningen må være sti-
gende på grund af selvselektion af arealer ind i ordningen.  

Hvis man for eksempel sænkede tilskudssatsen, ville man alt andet lige forvente, at nogle af tilsagnshaverne 
ville falde fra, og det samlede areal ville falde, men også at såvel de marginale som de gennemsnitlige netto-
omkostninger for de arealer, der er i ordningen, ville falde. Tilsvarende vil en højere tilskudssats på grund af 
selvselektion alt andet lige få nogle arealer med høje nettoomkostninger til at komme ind i ordningen (area-
ler, hvor tilskudssatsen ikke tidligere var høj nok). Dette repræsenterer stigende marginale omkostninger for 
ordningen. De vil hæve det samlede areal og de gennemsnitlige nettoomkostninger for arealerne i ordningen. 
Hvis dette sker uden en differentiering mellem de eksisterende arealer og de marginale arealer i ordningen, 
vil det også medføre en stigende informationsrente for arealerne i ordningen.   
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2. Opdatering af tidligere beregninger 
Dette afsnit vil redegøre for opdateringen af tidligere driftsøkonomiske beregninger i Dubgaard et al. (2012).  

Timelønnen i Dubgaard et al. (2012) er baseret på et 2009-niveau på 177 kroner i timen. I Pedersen (2020) 
blev der anvendt en timeløn på 219 kr., og i den aktuelle opdatering er der anvendt en fremskrivning af 
LPRIS36 Tarif C (Danmarks Statistik, 2023a) med en årlig 2-procentsstigning der giver en gennemsnitlig time-
løn på 231 kr. i timen for perioden 2023-2027. 

Timelønnen er driver for stigende omkostninger ved naturpleje over tid. For mange andre arbejdsoperationer 
i landbruget kan en stigende timeløn blive opvejet af en stigende arbejdskraftsproduktivitet. For naturpleje 
med afgræsning vurderes der dog ikke nogen væsentlig arbejdskraftsproduktivitetsudvikling, hvorfor om-
kostningerne til naturpleje vil stige over tid. I fremtiden kan opsyn med græssende dyr måske blive støttet af 
GPS-overvågning, men det vurderes ikke, at denne teknologi vil vinde bredt indpas inden for den kommende 
CAP-planperiode. 

Ved gennemgang af priserne for diverse maskinoperationer i forbindelse med (hø)slæt er der fundet aktuelle 
prisniveauer på niveauer noget over og under de satser, der er anvendt i Dubgaard et al. (2012) og Pedersen 
(2020) på Farmtal Online (2023). Dette giver anledning til en justering af priserne som vist i tabel 2. Det 
generelle inflationsmiljø har også givet afsmitning på markoperationer, hvilket forklarer noget af udviklingen, 
mens teknologisk udvikling kan forklare de faldende priser for skårlægning. Dog kan skårlægning af ukurante 
naturplejearealer være en barriere for at udnytte teknologi og stordrift. Det overrasker umiddelbart, at Farm-
tal Online anfører en lavere pris for skårlægning i 2023 end i perioden 2020-2022. Denne lavere pris er ikke 
anvendt, men der er anvendt en lavere pris for denne operation end i Dubgaard et al. (2012). Læsning og 
hjemtransport er baseret på en kilopris, og hektarprisen afhænger således af udbyttet. Denne pris er på grund 
af inflation sat op med 10 procent i forhold til Dubgaard et al. (2012). Beregningerne vedrørende slæt i Dub-
gaard et al. (2012) er sat op med forudsætning om produktion af hø. Wrap er et ofte anvendt alternativ til 
hø, men det vurderes ikke at have indflydelse på jordrenten, om der produceres wrap eller hø, idet et even-
tuelt højere bruttoudbytte går op med højere (og anderledes) omkostninger ved produktion af wrap frem for 
hø. 

Tabel 2. Prisjusteringer af markoperationer, slæt 

 Dubgaard et 
al. (2012) 

Pedersen 
(2020) 

3 års gns. 
anvendt 

1 års gns./  
aktuelt 

Presning, minibig 40 kr./stk. 40 kr./stk. 50 kr./stk. 53 kr./stk. 
Skårlægning 363 kr./ha 363 kr./ha 250 kr./ha 225 kr./ha 
Sammenrivning, (3 bh.) 130 kr./ha 130 kr./ha 170 kr./ha 170 kr./ha 

Kilde: Dubgaard et al. (2012), Pedersen (2020) og Farmtal Online (2023). 

Omkostningerne for markoperationerne gælder for arealer, der er på ca. 15 ha. Som i Dubgaard et al. (2012) 
beregnes omkostningerne også for arealer på ca. 6,5 ha og ca. 3 ha, og for disse arealer sættes omkostnin-
gerne på maskinoperationer henholdsvis 25 procent og 50 procent op på grund af højere tidsforbrug/dårli-
gere kapacitetsudnyttelse på små arealer.  

Prisen for biomassen høstet i forbindelse med pleje af græs- og naturarealer er justeret fra 0,88 kr. pr. foder-
enhed (FE) (Dubgaard et al., 2012) og 0,92 kr. pr. FE (Pedersen, 2020) til 1,20 kr. pr. FE. Dette svarer til en pris 
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på 150 kr. for en minibigballe hø og er væsentligt lavere end de priser på hø, man for eksempel finder i 
markedet for hø af en kvalitet, der normalt kan anvendes til heste, på 300-400 kr. pr. minibigballe. 

Afsætning og anvendelse af den biomasse, der høstes på naturplejearealer, vurderes dog at være vanskelig 
og varierende. Kvaliteten (fordøjeligheden) af det produkt, der kommer fra naturpleje, er normalt lavere end 
det produkt, der ønskes anvendt i forbindelse med mælkeproduktion, og i forhold til heste er kunder til disse 
produkter meget opmærksomme på for eksempel giftige planter og støv.  

Kvaliteten af hø fra naturplejearealer vurderes derfor ikke som gennemsnit at være af en kvalitet, der kan 
honorere de høje priser. Når det er sagt, vil der være naturplejearealer, hvor der kan produceres hø af en høj 
kvalitet, og der kan derfor være et væsentligt højere bruttoudbytte pr. ha. 

Afsætning af biomassen fra disse arealer til biogasanlæg eller måske bioraffinering kunne være en mulighed. 
Produktet er dog også af forholdsvis lav kvalitet i forhold til anvendelse til biogasproduktion, da det medfører 
lavere kapacitetsudnyttelse af biogasanlæg og derfor ofte er økonomisk uinteressant. Afstande og håndte-
ringsomkostninger kan også være en begrænsning for anvendelsen af biomassen fra pleje af græs- og natur-
arealer. Værdien af biomassen ved anvendelse i biogasanlæg vurderes således ikke at påvirke nettoomkost-
ningerne ved slæt i forhold til en værdisætning af biomassen som hø. I de kommende år forventes det, at 
CO2-binding med pyrolyse vil få betydelig udbredelse. I modsætning til husdyr, biogasanlæg og bioraffinering 
vurderes det ikke, at pyrolyseanlæg vil få særligt høje kvalitetskrav til biomassen, der dog formentligt skal 
pelleteres.  

For foder er der aktuelt ret høje priser, og det er usikkert, om disse holder over en længere periode. Derfor 
er der anvendt et gennemsnit over de seneste tre år frem for et gennemsnit af det seneste år. For vinterfod-
ring af afgræsningsdyr er der foretaget følgende prisjusteringer (tabel 3): 

Tabel 3. Prisjusteringer af fodermidler 

 Dubgaard et 
al. (2012) 

Pedersen 
(2020) 

3 års gns. 
anvendt 

1 års gns./  
aktuelt 

Salg: Hø/wrap 0,88 kr./FE 0,92 kr./FE 1,20 kr./FE 1,30 kr./FE 
Forbrug: Græsensilage 1,10 kr./FE 1,35 kr./FE 1,41 kr./FE 1,50 kr./FE 
Ubehandlet byghalm 2,58 kr./FE 2,58 kr./FE 3,20 kr./FE 3,35 kr./FE 
Byg, indkøbspris 1,05 kr./FE 1,40 kr./FE 2,37 kr./FE 2,67 kr./FE 
Rapskage 1,44 kr./FE 1,79 kr./FE 2,04 kr./FE 2,29 kr./FE 

For kød er der aktuelt ret høje priser, og det er usikkert, om disse holder over en længere periode. Derfor er 
der også her anvendt et gennemsnit over de seneste tre år frem for et gennemsnit af det seneste år. For 
kødpriserne medfører dette, at de anvendte priser er ca. 20 procent lavere end de aktuelle/det seneste års 
prisniveau (tabel 4).  

I Dubgaard et al. (2012) er tilskud til oksekødsproduktion indregnet med følgende satser:  

• Stude: to studepræmier på 839 kr./dyr 
• Handyr: handyrpræmie på 1.174 kr./dyr  
• Moderfår: moderfårspræmie på 110 kr./dyr.  

Den aktuelle støtte til oksekødsproduktion udgør cirka 1.076 kr. pr. (ung)dyr gennem slagtepræmieordningen 
i 2021 (LBST, 2023b). Den aktuelle støtte (slagtepræmieordningen) er baseret på et fast budget, der deles 
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mellem støtteberettigede ansøgere. Støtte pr. dyr vil derfor falde ved højere produktion, mens den vil stige 
ved lavere produktion. Denne støtte gives i modsætning til tidligere også til kvier, og fra 2023 er aldersgræn-
sen 30 måneder, og minimumsvægten er 130 kg slagtet vægt. Der er p.t. ingen støtte til får. 

Tabel 4. Prisjusteringer for kød og indkøbte dyr 

 Dubgaard et al. (2012) Pedersen (2020) 3 års gns. 
anvendt 

1 års gns./  
aktuelt 

Stude* 
(kr./kg slagtevægt) 

20  26  29 34 

Slagtekvier og ungtyre* 
(kr./kg slagtevægt) 

24  24  26 31 

Udsætterkøer* 
(kr./kg slagtevægt) 

18  17  19 26 

Lam** 
(kr./kg slagtevægt) 

30  35  48 56 

Udsætterfår*** 
kr./dyr 

400  380  450 500 

Indkøb af stude**** 
kr./dyr 

900  1.490  1515** 1540 

*Danmarks Statistik (2023b), **EU-Kommissionen, Sheep-meat-dashboard, ***skøn, ****prisen er baseret på noterin-
gen for en 96 kg kalv i SamMark (2023). 

Hvis støtten til oksekødsproduktion stiger væsentligt i forhold til de forudsatte 1.076 kr. pr. dyr i den kom-
mende planperiode for den fælles landbrugspolitik, vil det medføre et lavere behov for kompensation for 
afgræsning, omvendt kan behovet stige ved lavere tilskud. Tabel 5 angiver det forventede antal slagtepræ-
mier pr. ha græs- og naturpleje anvendt i beregningerne. Dette afspejler dels en variation i afgræsningsin-
tensiteten på tværs af naturtyperne og dels en variation i antallet af præmieberettigede slagtedyr på tværs 
af plejeformerne. Som figur 1 viser, er der en sammenhæng mellem omkostningerne ved naturpleje, og hvor 
intensiv afgræsningen har behov for at være på de forskellige naturtyper.  

Tabel 5. Forventet antal slagtepræmier pr. ha pr. år for forskellige naturtyper og plejeformer, ind-
regnet med 1.076 kr. pr. stk.  

Stk./ha/år Stude Ammekvæg, hårdfør race Ammekvæg, vækstpræget Naturkvæg Får 
Fersk eng 1,44 0,60 0,66 0,46 0,00 
Overdrev 0,72 0,30 0,33 0,23 0,00 
Strandeng 0,48 0,20 0,22 0,20 0,00 
Mose 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00 
Hede 0,21 0,09 0,10 0,09 0,00 

Ud over slagtepræmier forventes køer i naturplejen at kunne få kopræmien, der vurderes at blive på 68 kr. 
pr. dyr pr. år i gennemsnit fra 2023 til 2027, faldende fra forventet 135 kr. pr. ko i 2023 til 0 kr. pr. ko i 2027.  

Med baggrund i Husdyrgødningsbekendtgørelsens § 8 (Miljøministeriet, 2021) vurderes det som gennem-
snit, at kapacitetsomkostningerne med hensyn til afskrivninger, vedligehold og rentebelastning på bygnin-
ger stiger med 10 procent for at opfylde kravet til fast bund og afløb eller pumpesump i anlæg, hvor der til-
bydes foder og vand, for eksempel i forbindelse med vinteropstaldning. 
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Med baggrund i Husdyrgødningsbekendtgørelsens § 8 (Miljøministeriet, 2021) vurderes det som gennem-
snit, at behovet for strøelse er 10 procent højere for at opfylde kravet til strøelse i læskure uden fast bund 
(og uden foder og vand). 

Det bemærkes, at Fødevarestyrelsens dyrevelfærdsmæssige krav til ly, læ og et strøet leje i forening med 
Miljøministeriets krav til fast bund i stalde eller store mængder strøelse i læskure vurderes at medføre væ-
sentlige meromkostninger for visse naturplejearealer med afgræsning. Det gør det ikke mere attraktivt for 
naturplejere at praktisere tilnærmet helårsafgræsning eller afgræsning i de perioder, hvor der kan fore-
komme vinterligt vejr. Afgræsning i disse perioder opfattes ellers som en aktivitet, der ville være gavnlig for 
biodiversiteten. De dyrevelfærdsmæssige og miljømæssige krav til stalde og læskure medfører højere kapa-
citetsomkostninger til kapaciteter, der kun bliver udnyttet i begrænset omfang ved tilnærmet helårsafgræs-
ning, og er således en begrænsning for udbredelse af denne naturplejeform. 

3. Sammenligning af vurderede yderligere omkostninger og tabt ind-
komst 
Figur 1 viser en variation af figur 1.1 i Dubgaard et al. (2012), hvor de beregnede nettoomkostninger (ind-
komsttab og meromkostninger) ved naturpleje er illustreret med 2012-, 2020- og 2023-forudsætninger. Figur 
1 viser i modsætning til figur 1.1 i Dubgaard et al. (2012) nettoomkostningerne ved naturpleje efter tilskud til 
kødproduktionen (slagtepræmier og kopræmier) og repræsenterer således det beregnede kompensations-
behov for de forskellige naturplejeformer på de forskellige naturtyper.  

De produktionsrelaterede forudsætninger er som i Dubgaard et al. (2012), medmindre andet er nævnt oven-
for. Naturkvæg refererer for eksempel til helårsafgræsning med hårdføre ammekvægracer uden investerin-
ger i stalde eller læskure. Denne form for afgræsning vurderes kun mulig at praktisere meget få steder i 
Danmark. Der henvises til Dubgaard et al. (2012) for yderligere definition af de enkelte plejeformer. Dog 
fremhæves det, at plejeformen med ammekvæg af hårdføre racer (Hårdfør), som ikke blev præsenteret i 
Pedersen (2020), vurderes at svare til LBST’s efterspørgsel efter en plejeform med længere afgræsningsperi-
ode og mindre vinteropstaldning og fodring. Denne plejeform kommer i 2023-beregningerne ud som den 
dyreste plejeform på alle naturtyper, hvilket forklares med lavere kødproduktion, lidt lavere foderomkost-
ninger, men stort set samme kapacitetsomkostninger, da stalden jo skal forrentes, afskrives og vedligeholdes, 
uafhængigt af om den bruges lidt eller meget. Det er dog kun på naturtypen Fersk eng, at afgræsning med 
ammekvæg af hårdføre racer og lange afgræsningsperioder er væsentligt dyrere end afgræsning med amme-
kvæg af vækstbetonede racer. 

Generelt er omkostningerne til vinteropstaldning ved naturplejekvæg ret store, når man ser det i forhold til, 
hvor lidt de pågældende bygninger reelt bliver brugt. Naturplejesystemer, hvor naturplejeren ikke har nogen, 
eller måske kun en begrænset besætning i vinterperioden, kunne formentligt være økonomisk attraktive, 
men det er ikke systemer, der vurderes udbredte, måske fordi der ikke er tradition for det. 

Den faste del af omkostningerne i form af stalde med videre er en kapacitet, der i mange tilfælde er eksiste-
rende og uden væsentlig alternativ anvendelse. I disse tilfælde medfører den høje omkostning til staldanlæg 
en informationsrente for landbrugeren, idet omkostningerne er sat ud fra årlige omkostninger til afskrivnin-
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ger, forrentning og vedligehold af et nybyggeri til disse formål. Beregningerne udtrykker således omkostnin-
gerne for nye naturplejere, mens eksisterende naturplejere med eksisterende kapaciteter i et vist omfang 
ville opretholde produktionen ved lavere tilskudssatser på kort sigt, idet deres anlæg har begrænset alterna-
tiv anvendelse.  

Tallene bag figur 1 fremgår af tabel A1 i appendiks. Af disse tabeller fremgår også de beregnede nettoom-
kostningerne ved mindre foldstørrelser på 3 og 6,5 ha. 

 

Figur 1. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på forskellige naturarealer med slagte- og 
kopræmier, men uden PLG-tilskud, foldstørrelse 15 ha, kr./ha, baseret på 2012- , 2020- og 2023-
forudsætninger  
Note: Vækst refererer til naturpleje med ammekvæg af vækstprægede racer, hårdfør refererer til naturpleje i form af 
tilnærmet helårsafgræsning (forlænget afgræsningsperiode) med ammekvæg af hårdføre racer.  

Kilde: Dubgaard et al. (2012) samt egne beregninger. 

Som det fremgår af figur 1 og tabel A1 i appendiks, er nettoomkostningerne ved afgræsning i mange tilfælde 
faldet fra 2020- til 2023-opdateringen, dog er naturpleje med vækstbetonede racer steget en smule fra 2020 
til 2023. Sammenligner man 2012-tallene med 2023-tallene, er der dog tale om stigninger i omkostningsni-
veauerne, med undtagelse af naturpleje med får og med undtagelse af slæt, hvor ændringen er minimal.  

Alternative naturplejeformer 
Baseret på bestanden af moderfår, bestanden af stude (ud fra bestanden af tyre og stude og slagtningerne 
af stude) og bestanden af ammekvæg i Danmark (Danmarks Statistik, 2023c, 2023d) kombineret med beho-
vet for antal dyr fra de forskellige dyregrupper til afgræsning (Dubgaard et al., 2012) og skøn for fordelingen 
af ammekvæg på ”vækstbetonede racer” (48 procent af ammekvæg), ”hårdføre racer” (48 procent af am-
mekvæg) og ”naturkvæg” (4 procent af ammekvæg) er der dannet en skønnet arealfordeling af naturpleje 
med afgræsning på de forskellige naturplejeformer. 
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Det skønnes, at omkostningerne ved naturplejeformer er fordelt med: 

Stude     10 % 
Vækstbetonede ammekvæg     38 % 
Hårdføre ammekvæg     38 % 
Får     10 % 
Naturkvæg       4 % 
I alt    100 % 
 
Andre naturplejeformer, der ikke er dækket af Dubgaard et al. (2012) eller ikke er dækket her som for ek-
sempel afgræsning med heste eller afgræsning med kvier af malkekvægrace, vurderes at have nettoom-
kostninger, der er repræsenteret ved fordelingen af de ovennævnte naturplejeformer. 

Ud fra bestanden af stude, ammekvæg og får vurderes det i øvrigt, at der foretages afgræsning på et areal, 
der er omtrent dobbelt så stort som det areal, der afgræsses under PLG-ordningen. Hertil kommer det 
areal, der afgræsses af konventionelt og især økologisk malkekvæg og malkekvægskvier. Det vil sige, at der 
er betydelige arealer, der afgræsses, men ikke har adgang til PLG-ordningen, eller hvor landbrugeren væl-
ger ikke at søge tilskud, måske på grund af usikkerhed om, hvorvidt alle krav kan opfyldes. 

Når afgræsningsdyr prioriteres til arealer, der ikke har adgang til PLG-ordningen, frem for arealer, der po-
tentiel kunne have været i PLG-ordningen, kan det være på grund af disse arealers placering, størrelse og 
karakter, for eksempel i forbindelse med landbrugsbygninger, der gør, at kapacitetsomkostninger og tids-
forbrug i forbindelse med opsyn og lignende kan være så lave sammenlignet med disse omkostninger ved 
PLG-arealer, at disse arealer fortrækkes til afgræsning. Det er også muligt, at opfattet bureaukrati og mang-
lende fleksibilitet i forbindelse med femårige tilsagn og transaktionsomkostninger i forbindelse med ansøg-
ninger og kontrol betyder, at der er landbrugere, der foretrækker at have afgræsning uden PLG-tilskud. 
Dette gælder formentlig især, når det drejer sig om relativt små arealer for den enkelte, så den samlede 
potentielle indkomst fra PLG-tilskud, der opgives, er beskedent, sammenlignet med de omkostninger, der 
er ved at søge tilskuddet. Transaktionsomkostningerne i forbindelse med ansøgning er formentlig i høj grad 
uafhængige af størrelsen på det ansøgte areal. Dette betyder, at omkostningerne ved at søge PLG er for-
holdsvis store, når der kun søges på små arealer, og nogle arealer er måske så små, at det ikke kan betale 
sig at søge. 

At omkostninger ved naturpleje med afgræsningsdyr kan være meget varierende på tværs af arealer og be-
sætninger, underbygges af den store andel af disse husdyrtyper i relativt små besætninger. I 2021 var 46 
procent af ammekøerne i Danmark således i besætninger med mindre end 20 ammekøer, og 30 procent af 
moderfårene var i besætninger med mindre end 50 moderfår.  

For relativt små besætninger som disse vægter ikke-pengemæssige motiver for produktionen formentligt 
relativt højt, og produktionen er formentlig knyttet til specifikke arealer, stort set uafhængigt af mulighe-
den for PLG-tilskud. Dette skal forstås sådan, at besætninger, der praktiserer afgræsning i områder, hvor de 
kan få PLG-tilskud, formentlig vil søge dette tilskud, men at tilsvarende besætninger, hvor der ikke er mulig-
hed for at søge PLG-tilskud, vil være uvillige til at flytte dyrene til arealer, hvor de ville kunne få PLG-tilskud. 
Hvis arealerne, der afgræsses, for eksempel er i forbindelse med boligen, kan omkostningerne og tidsfor-
bruget i forbindelse med opsyn med dyrene for eksempel være væsentligt lavere på et areal, der ikke er 
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PLG-berettiget, end omkostninger og tidsforbrug ved opsyn på PLG-arealer, der ligger langt fra landbruger-
nes bolig. Der kan således være rationelle forklaringer på, at landbrugere med afgræsningsdyr vælger at 
afgræsse ”ikke-PLG-arealer” frem for PLG-arealer.  

Når man ser på omkostningerne ved PLG i figur 1 og appendiks’ tabel A1 og de relativt høje nettoomkost-
ninger eller det negative nettoresultat fra ammekvæg, kan det undre, hvorfor denne umiddelbart under-
skudsgivende produktion kan foregå. Forklaringen er dog formentlig den, at mange af kapacitetsomkostnin-
gerne er såkaldte ”sunk costs”, det vil sige omkostninger, der ikke spares ved et ophør med produktionen, 
fordi det for eksempel drejer sig om afskrivninger og forrentning af bygning og i nogen grad maskiner, der 
ikke ville have en alternativ anvendelse på bedriften. Herudover vil mange landbrugere acceptere en langt 
lavere timeløn end den, der er anvendt i beregningerne. Fordi de selv anvender en lav timeløn og har lave 
afskrivninger af bygninger med videre, vil der være overskud for landbrugerne ved afgræsning, og delta-
gelse i PLG-ordningen vil være individuelt rationelt, på trods af at det i beregningerne her, hvor alle omkost-
ninger er dækket, giver underskud. Likviditetsmæssigt vil der noget nær samme regnestykke, idet afskriv-
ninger og aflønning af landbrugeren er de væsentlige ikke-likvide poster. 

Til sammenligning har Danmarks Statistik (2023e) opgjort et negativt resultat for kornproduktion i perioden 
2013-2019, uden at kornproduktionen er faldet væsentligt af den grund. Der er således ikke noget mærke-
ligt i, at resultaterne kan opgøres negative, mens produktionen fortsætter, når det drejer sig om opgørelse, 
der medregner alle omkostninger, også afskrivninger og arbejdsløn til landbrugeren.  

Man kan overveje, om ”yderligere omkostninger […] og tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtel-
ser” (EU 2115/2021, Artikel 70) gælder alle disse omkostninger nævnt overfor, eller om det kun er de om-
kostninger, som landbrugerne har ved afgræsning af PLG-arealer frem for ikke-PLG-arealer. Positionen er 
her, som i Dubgaard et al. (2012) og Pedersen (2020), at ”yderligere omkostninger” i praksis er alle omkost-
ninger ved afgræsning, fordi naturplejen i mange tilfælde kræver en dedikeret indsats fra husdyr, man el-
lers ikke ville have haft. Når det er sagt, medfører dette også en informationsrente til nogle landbrugere, 
idet man fra centralt hold ikke kan vide, om landbrugerne ville have haft afgræsningsdyrene alligevel i fra-
vær af PLG-ordningen. 

Nedsat minimumsgrænse for fast græsningstryk og bedre adgang til grundbetaling 

I forbindelse med Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om tilskud til pleje af græs- og naturarea-
ler (BEK nr. 2261 af 01/12/2021) er minimumskravet for fast græsningstryk nedsat fra 1,2 storkreaturer pr. 
ha til 0,3 storkreaturer pr. ha.  

Det er forfatterens opfattelse, at nettoomkostningerne ved fast græsningstryk i den forbindelse er faldet 
væsentligt i de tilfælde, hvor arealerne ikke i forvejen var omfattet af dispensation til nedsat græsningstryk.  

For overdrev, strandeng, mose og hede vil der, på baggrund af Dubgaard et al. (2012), være behov for min-
dre, end hvad der svarer til 1,2 storkreaturer pr. ha, for at have arealet synligt afgræsset. Disse arealer vil 
også være de arealer, der tidligere oftest var omfattet af dispensationen om nedsat græsningstryk.  
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For ferske enge ville 1,2 storkreaturer i visse tilfælde ikke være nok til at opnå synlig afgræsning på grund af 
en høj vegetationstilvækst. Fast græsningstryk ville med 1,2 storkreaturer pr. ha medføre lavere omkostnin-
ger pr. ha end omkostningerne ved synligt afgræsset areal, men også en mindre intensiv afgræsning, der 
muligvis kan være en biodiversitetsmæssig fordel, muligvis en ulempe. 

Ved det nye minimumskrav for fast græsningstryk på 0,3 storkreaturer pr. ha vurderes det, at omkostnin-
gerne ved fast græsningstryk vil være lavere end omkostningerne ved synligt afgræsset areal på ferske enge 
(som tidligere), men nu også på overdrev og strandenge, da det vurderes, at disse arealer typisk kan bære 
mere end 0,3 storkreaturer pr. ha. Det ville derfor være nødvendigt med mere end 0,3 (omkostningskræ-
vende) storkreaturer pr. ha at nå målsætningen ”synligt afgræsset” på disse arealer. For ferske enge, over-
drev og strandenge vil omkostningerne til naturpleje med fast græsningstryk derfor ofte være lavere, end 
det vil være ved ”synligt afgræsset”, og landbrugerne forudsættes at vælge det alternativ, der har de lave-
ste omkostninger. 

Alt andet lige burde ændringen i minimumskravet for fast græsningstryk derfor medføre, at satsen under 
tilsagnstype 66 burde nedjusteres.  

Fra 2023 er der dog også kommet lettere adgang til at søge grundbetaling. Tidligere var der behov for beta-
lingsrettigheder for at søge grundbetaling, men fra 2023 vil arealer, der har plantedække og landbrugsakti-
vitet i form af synligt afgræsset areal, opfylde kravene for at kunne søge grundbetaling.  

Dette betyder, at en række arealer i de nuværende type 66-tilsagn vil have incitament til at søge over i type 
67-tilsagn, i takt med at deres tilsagn udløber, og de kan genansøge nye femårige tilsagn. Hvis man ønsker, 
at tilsagnstype 66 forsat skal være attraktiv for et stort antal ha, er der således behov for at sikre, at natur-
pleje på arealer under type 66 er konkurrencedygtig med arealer under tilsagnstype 67.  

Hvis det er et ønske fra myndighedernes side at begrænse den bevægelse fra type 66 til type 67, der ellers 
kan forventes, vil der være behov for justering af kompensationen.  

Hvor behovet for kompensation under type 66 tidligere var en jordrente, der var lavere end jordrenten for 
arealer med grundbetaling og omkostningerne ved afgræsning med et fast græsningstryk på 1,2 SK/ha (sva-
rede til omkostningerne ved kravene til synligt afgræsset areal), så vil behovet for kompensationen svare 
til, at jordrenten skal være på niveau med jordrenten for arealet, hvis der kunne søges grundbetaling og 
PLG under type 67.  

Det kan for eksempel være i myndighedernes og samfundets interesse, hvis den biodiversitetsmæssige ef-
fekt af afgræsning er højere ved fast græsningstryk end ved ”synligt afgræsset”. Den samlede støtte til type 
66-arealerne er også lavere end type 67-arealerne. 

Tabel 6 illustrerer økonomien i et tænkt naturplejeareal under type 66 og 67, før 2022 og fra 2023. Hvis et 
areal havde type 66-tilsagn, var der ingen grundbetaling og ingen omkostninger til landbrugsaktivitet. Der 
kunne for eksempel være omkostninger svarende til omkostningerne ved synligt afgræsset areal, ved en 
afgræsning med 1,2 SK/ha til 1.950 kr. pr. ha. Med et PLG-tilskud på 2600 kr. pr. ha ville dette medføre en 
jordrente på 650 kr. pr. ha. Hvis arealet kunne modtage grundbetaling, ville jordrenten være 1.800 kr. pr. 
ha, beregnet som grundbetaling på 2.100 kr. pr. ha, som skulle fratrækkes nettoomkostningerne ved af-
græsning på 1.950 kr. pr. ha og tillægges tilskud til PLG på 1.650 kr. pr. ha. Fra 2023 vil det være muligt at 
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søge grundbetaling på mange arealer, der tidligere har været under type 66-tilsagn, men nettoomkostnin-
gerne ved afgræsning for arealerne er også lavere under type 66-tilsagnet, i kraft af at minimumsgrænsen 
for fast græsningstryk er nedsat til 0,3 SK/ha.  

Tabel 6. Illustration af kompensationsbehov under type 66 og 67 før og efter nedsat minimums-
grænse for fast græsningstryk og bedre adgang til grundbetaling i alternative type 67-tilsagn 

 Før 2022 Fra 2023 
Alle tal er kr. pr. ha pr. år Type 66 

1,2 SK/ha 
Type 67 Alt. Type 66 

0,3 SK/ha 
Type 67 Alt.  

Grundbetaling 0 2.100 2.100 0 1.900 1.900 
Omk. til krav om landbrugsaktivitet 0 0 -300 0 0 -300 
Nettoomkostninger ved naturpleje -1.950 -1.950 0 - x -1.950 0 
PLG-tilskud 2.600 1.650 0 y + x  1.650 0 
Jordrente 650 1.800 1.800 y = 1.600 y = 1.600 1.600 

Spørgsmålet er, hvor meget lavere omkostningerne x er, end de 1.950 kr. pr. ha, der er anvendt i illustratio-
nen i tabel 6 ved type 66, efter minimumsgrænsen for fast græsningstryk er nedsat fra 1,2 SK/ha til 0,3 
SK/ha. 

Hvis omkostningerne ved afgræsning pr. ha (x) er på 1.000 kr. pr. ha ved 0,3 SK/ha mod 1.950 kr. pr. ha ved 
1,2 SK/ha, vil en fastholdelse af type 66-tilskuddet på 2.600 kr. pr. ha (y + x) formentlig være tilstrækkeligt 
til at forhindre, at arealer glider fra tilsagnstype 66 til type 67. 

Præcist hvor meget lavere omkostningerne er ved 0,3 SK/ha end ved 1,2 SK/ha, er usikkert. Det vurderes 
dog, at omkostningerne ved 0,3 SK/ha er højere end 0,3/1,2 af omkostningerne ved 1,2 SK/ha, men lavere 
end omkostningerne ved 1,2 SK/ha. Det er dog ikke en ligefrem proportional reduktion af omkostningerne, 
fordi det for eksempel vil tage længere tid at føre tilsyn med det samme antal dyr fordelt over et større 
areal.  

Hvis en landbruger for eksempel tidligere havde naturpleje på 12,5 ha med 1,2 SK/ha, svarende til 15 SK, 
ville landbrugeren formentligt forsøge at finde yderligere arealer til de 15 SK frem for at tilpasse i retning af 
0,3 SK/ha ved at reducere besætningen. Dette ville være det mest naturlige, fordi landbrugere ofte vil have 
faste omkostninger i forhold til staldbygninger med videre, hvor det vil være naturligt at forsøge at udnytte 
disse faste kapaciteter mest muligt. Hvis landbrugeren for eksempel forsøger at udnyttet muligheden i fast 
græsningstryk ud fra den faste kapacitet på 15 SK, kunne landbrugeren afgræsse op til 50 ha med samme 
besætning, som tidligere afgræssede 12,5 ha. Omkostningerne pr. ha vil dog stige, fordi der sandsynligvis vil 
blive tale om tilsyn med dyr på flere forskellige folde, måske med stor afstand og lignende.  

En reduktion af omkostningerne til ca. halvdelen ved reduktion af minimumskravet for fast græsningstryk 
fra 1,2 til 0,3 SK/ha som illustreret i tabel 6 vurderes sandsynlig, men det er usikkert, og reduktionen af om-
kostningerne vil naturligvis være mindre for de landbrugere, der i forvejen benyttede dispensation til redu-
ceret græsningstryk. 
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4. Økonomiske analyser ved resultatbaseret forpligtelse  

Landbrugsstyrelsen (LBST) har bedt IFRO vurdere niveauet af supplerende omkostninger for landbrugerne 
ved en eventuelt resultatbaseret forpligtelse. 

Den resultatbaserede forpligtelse er ikke en ordning, der er tænkt som dokumentation af additionelle ef-
fekter af afgræsningen, men en ordning, hvor landbrugerne kan opnå en merkompensation, hvis de: 

1) Sætter sig ind i vejledningsmateriale og eventuelt deltager i kurser om naturpleje med afgræsning.  
2) Registrerer høj naturtilstand med videre, eventuelt som resultat af naturpleje i et skema eller en app, 

og tilegner sig den fornødne viden om denne dokumentationsmetode. 
3) Tilpasser plejen ved behov. 
 
Omkostningerne ved at nå en høj tilstand målt på LBST’s resultatparametre kan ikke beregnes direkte, dels 
fordi resultatparametrene endnu ikke er fuldt konkretiserede, dels fordi der er manglende kendskab til for-
delingen af udgangspunktet for resultatparametrene på tværs af PLG-arealerne, og dels fordi der er mang-
lende kendskab til omkostningerne ved at gennemføre aktiviteter, der kan medføre den ønskede tilstand. 
Endelig er det ikke konkretiseret, hvilken målsætning LBST arbejder med i forhold til denne ordning. 
 
Nogle PLG-arealer vil givetvis have en tilstand, der opfylder resultatparametrene allerede i udgangspunktet. 
Nogle arealer vil formentlig kunne opfylde resultatparametrene med en beskeden indsats, mens andre are-
aler kun kan nå den ønskede tilstand med en stor og/eller usikker indsats. Usikkerhed kan blive væsentligt 
her, hvis landbrugere tilskyndes til at ændre på deres aktivitet, men den ønskede effekt på arealets naturtil-
stand udebliver med en vis sandsynlighed. Landbrugernes opfattelse af denne sandsynlighed og deres rela-
tive præference for sikkerhed (graden af deres risikoaversion) vil have betydning for, hvor tilbøjelige land-
brugerne vil være til at indgå i en sådan ordning.  
 
Mens omkostningerne ved at nå den ønskede tilstand ikke umiddelbart kan kvantificeres, kan der dog med 
grove antagelser sættes en første kvantificering på omkostningerne ved at dokumentere den tilstand, den 
måtte være. Da omkostningerne ved dokumentation af denne form for forpligtigelse i høj grad er uaf-
hængige af det aktuelle tilsagnsareals størrelse for den enkelte ansøger, vil en fast kompensation pr. ha 
medføre en meget varierende reel kompensation af de faktiske omkostninger for ansøgerne. For at illu-
strere dette er der taget udgangspunkt i fordelingen af det samlede tilsagnsareal for PLG-ansøgere i 2022 
med afgræsning (type 66 og 67) med samlede tilsagnsarealer pr. CVR-nr. på mere end 1 ha. Tabel 7 og figur 
2 viser denne fordeling, og det fremgår, at mange ansøgere har beskedne PLG-arealer, mens visse ansøgere 
har meget store arealer, heraf enkelte ansøgere med mere end 1000 ha i afgræsning. Fordelingen dækker 
ca. 95.000 ha ud af ca. 99.000 ha med afgræsning. Arealer under 1 ha og ansøgere uden CVR-nr. er eksklu-
deret.  

Tabel 7. Fordeling af samlet tilsagnsareal for ansøgere identificeret ud fra CVR-nr. med > 1 ha, an-
tal ansøgere i stk. øvrige tal i ha. P står for percentil 

Antal Sum Gns.  P 5 P 10 P 25 P 50 P 75 P 90 P 95 
4152 95.113 22,91 2,19 2,65 4,18 8,15 18,03 43,74 77,89 
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Figur 2. Fordeling af samlet tilsagnsareal pr. CVR-nr. for tilsagnsarealer mellem 1 og 150 ha 

Den typiske ansøger søger således PLG-tilskud til afgræsning på mellem 2,5 og 5 ha (dette gælder også, 
selvom man inkluderer ansøgere med mindre end 1 ha tilsagnsareal) (Figur 2).  

Medianen for ansøgere er 8,15 ha, det vil sige, at 50 procent af ansøgerne søger på et tilsagnsareal, der er 
mindre end ca. 8 ha.  

Gennemsnitsarealet for ansøgerne er på 22,91 ha, men de 248 (ca. 6 procent) største ansøgere (der alle har 
mindst 66 ha tilsagnsareal, og nogle få mere end 1000 ha) har halvdelen af det samlede tilsagnsareal med 
afgræsning eller ca. 47.500 ha i alt.  

Der er således tale om en meget skæv fordeling, og denne fordeling giver en række dilemmaer i relation til 
korrekte og nøjagtige beregninger af de yderligere omkostninger og tabt indkomst.  

LBST har nævnt følgende resultatparametre for en eventuel resultatbaseret ordning: 

• Indikatorplanter (38 plantearter/grupper) 
• Blomster (mange blomstrende planter) 
• Lave urter med roset  
• Tuer og knolde (myretuer og optråd) 
• Græsningsperiode (lang) 
• Samgræsning (mere end én type græsningsdyr) 

Dette opfattes som parametre, som landbrugere skal dokumentere, hvis de forekommer på arealerne. LBST 
angiver, at det for eksempel kan gøres ved at opdele PLG-arealer (marker) i fire og registrere en eventuel 
forekomst af alle ovenstående parametre nævnt ovenfor inden for hvert af de fire delarealer.  

Som nævnt kræver dokumentationen af resultatparametrene en vis investering i viden om resultatpara-
metrene, og eventuelt om hvilken indsats der skal til for at få resultaterne til at materialisere sig. Nogle 
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landbrugere vil formentlig ikke påtage sig denne investering, fordi de ikke forventer at kunne nå resulta-
terne, mens andre landbrugere vil foretage investeringerne, men vil konstatere, at de ikke kan nå resulta-
terne.  

Det vurderes ikke at være meget tidskrævende at dokumentere resultaterne, hvis de forefindes, da denne 
registrering vurderes at kunne foretages i forbindelse med det daglige opsyn med dyrene. Det forudsættes, 
at landbrugerne har den fornødne IT-mæssige hardware i form af smartphone og PC til at foretage registre-
ring og indberetning.  

Hvor lang tid det vil tage at tilegne sig den fornødne viden om naturpleje, indikatorplanter med videre, er 
usikkert. Det er ligeledes usikkert, hvor længe en sådan viden holder. Hvis landbrugeren bruger meget tid 
det første år, er det for eksempel sandsynligt, at tidsforbruget vil være beskedent senere år.  

Under forudsætning af at det vil tage tre arbejdsdage eller 22,2 timer at tilegne sig den nødvendige viden 
om naturpleje, indikatorer og registreringsprocedurer, uafhængigt af størrelsen på naturplejerens tilsagns-
areal, og at det herudover tager en halv time pr. ha tilsagnsareal pr. år at monitorere og registrere resultat-
parametrene, viser tabel 8 en oversigt over monitoreringsomkostningerne ved de resultatbaserede forplig-
telser ved forskellige størrelser af tilsagnsarealer samt en oversigt over, hvilke ansøgere og hvor store area-
ler der kunne forventes at have økonomisk interesse i at indgå i resultatbaserede forpligtigelser under for-
skellige arealafhængige tilskud. Analysen i tabel 8 betyder ikke, at naturplejere med mindre tilsagnsarealer 
ikke også kunne have (ikke-pengemæssige) interesser i at deltage, for eksempel ud fra en faglig interesse. 
Omkostningerne i tabel 8 skal opfattes som meromkostninger til monitorering og dokumentation i forhold 
til de generelle omkostninger ved afgræsning, der er omtalt i afsnit 3, og afspejler ikke eventuelle omkost-
ninger ved ændringer i aktiviteten for at nå resultatmålene.  

Tabel 8 understreger, at der vil være meget forskelligartede omkostninger ved at indgå i resultatbaserede 
forpligtigelser pr. ha, alene på baggrund af variation i monitorerings- og dokumentationsomkostninger. Hvis 
der bliver tale om en ordning med ensartet betaling pr. ha, vil der være meget varierende økonomisk inte-
resse i at indgå i en eventuel ordning. Hvis der bliver tale om en ordning med ensartet betaling pr. ha, viser 
tabel 8 dog også, at der vil kunne gives incitament til resultatbaseret naturpleje på en stor andel af PLG-are-
aler for et relativt beskededen budget, hvis der ikke er omkostninger ved aktivitetsændringer. Ved en sats 
på 200 kr. pr. ha vurderes det således, at ansøgere på ca. halvdelen af PLG-arealerne med afgræsning vil 
være interesserede i at afholde omkostningerne til dokumentationen, hvis de vurderer, at de opfylder krite-
rierne. Dette vil medføre et budgettræk i størrelsesordenen 10 mio. kr. årligt. Denne vurdering er selvsagt 
meget usikker og vil blandt andet afhænge meget af den konkrete udformning og brugervenlighed af en 
app til registrering og de konkrete krav i ordningen med videre.  



 

Tabel 8. Omkostninger og betalinger ved forskellige tilsagnsarealer og forskellige satser for resultatbaserede forpligtigelser 

Type af ansøger Til-
sagns-
areal, 
ha 

Faste 
om-
kost-
nin-
ger, 
kr. pr. 
ha  

Vari-
able 
om-
kost-
ninger 
kr. pr. 
ha  

Totale 
om-
kost-
nin-
ger, 
kr. pr. 
ha  

Samlede 
omkost-
ninger  

Samlet 
betaling 
ved 750 
kr. pr. ha  

Forskel 
ved 750 
kr. pr. 
ha*  

Samlet 
betaling 
ved 350 
kr. pr. ha  

Forskel 
ved 350 
kr. pr. 
ha* 

Samlet 
betaling 
ved 200 
kr. pr. ha 

Forskel 
ved 
200 kr. 
pr. ha* 

Typiske ansøger 2,5 2.051  115,50  2.167  5.417  1.875   -  875   -  500   -  

Typiske ansøger 5 1.026  115,50  1.141  5.706  3.750   -  1.750   -  1.000   -  

Median ansøger 8,15 629  115,50  745  6.070  6.113  43  2.853   -  1.630   -  

Gennemsnitlig ansøger 22,91 224  115,50  339  7.774  17.183  9.408  8.019  244  4.582   -  

Min. størrelse på ansøgere med 50 af arealet 66 78  115,50  193  12.751  49.500  36.749  23.100  10.349  13.200  449  

Meget stor ansøger 1000 5  115,50  121  120.628  750.000  629.372  350.000  229.372  200.000  79.372  

Samlet areal, der forventes accepteret af landbrugeren, ha 85.975  

 

68.933  

 

47.500  

 

Samlet budgettræk, mio. kr. 64,48  

 

24,13  

 

9,50  

 

*Total forskel på samlet betaling og samlede omkostninger ved henholdsvis 750, 350 og 200 kr. pr. ha, hvis samlede omkostninger er mindre end samlede betalinger, 
og den resultatbaserede ordning dermed forventes accepteret af landbrugeren. 

 

 

 



 

5. Økonomiske analyser ved krav om egen dokumentation af græsning 
via georefererede fotos 
Som led i intentionerne om at gøre reglerne for græsning mere smidige, så blandt andet ekstensiv sommer-
græsning og helårsgræsning bedre kan praktiseres på tilsagnsarealerne, arbejder LBST på en potentiel ny 
kontrolmetode. Denne består i, at landbruger tilvejebringer dokumentation for sin græsningsaktivitet ved 
at tage og indberette georefererede fotos i en LBST app. IFRO er af LBST blevet bedt om at vurdere de sup-
plerende omkostninger for landbrugere, der vil være forbundet med krav om indberetning via app (på area-
ler med græsning). 

Metoden fortolkes som en mulig erstatning af ”fast græsningstryk” og et alternativ til ”synligt afgræsset 
den 15. september” i en evt. kommende ordning. Metoden fortolkes således i udgangspunktet som en min-
dre omkostningsfyldt naturplejeform end ”synligt afgræsset den 15. september” for dem, der måtte vælge 
denne kontrolform, ud fra et selvselektionsargument. 

Hvis ordningen bliver en mulighed for både type 66- og type 67-tilsagn, vil det formentlig øge interessen for 
type 67-tilsagn parallelt med behandling af emnet omkring tabel 6.  

LBST har ikke helt klare krav til en eventuel fotodokumentation af afgræsning, og de vurderede omkostnin-
ger, der præsenteres her, skal ses i lyset af denne usikkerhed.  

Ideen er, at landbrugere tager billeder af afgræsningsdyr, frisk afføring (kokasser) eller græsningens virk-
ning på arealet (synligt afgræssede (del-)arealer).  

Der skal tages billeder med mindst to måneders interval, da der er krav om en græsningsperiode på mindst 
to måneder. Der skal formentligt tages et aftagende antal billeder pr. ha, det vil sige forholdsvis flere bille-
der pr. ha ved små arealer.  

Det er muligt, at kravet formuleres, så det vil være tilstrækkeligt at vælge to ud af de tre typer af billeder.  

Det er uklart, om dokumentation af græsningens virkning på arealet kan udgøres af før- og efterbilleder fra 
omtrent samme placering med et tidsinterval i mellem, for eksempel arealets tilstand ved udbinding og are-
alets tilstand, når afgræsningen har haft synlig effekt.  

Det er også uklart, om såkaldt holistisk afgræsning med et kortvarigt intensivt græsningstryk i underopdelte 
folde vil være tilladt i dette system, mens det ville være udtryk for et mere smidigt system.  

Dokumentationen forventes at få en indsendelsesfrist på 25. oktober, og kravet forventes at være mindst 
to måneders afgræsning inden for kalenderåret. Eventuel afgræsning efter 25. oktober forventes således 
ikke at kunne indgå i dokumentationen for afgræsning. 

Som i afsnit 4 forudsættes det, at landbrugerne i udgangspunktet har de hardwaremæssige kapaciteter i 
forhold til smartphone og PC. Omkostningerne ved ordningen er således det tidmæssige merforbrug ved 
denne dokumentationsform. Det vurderes at være en halv time pr. ha pr. år. For små arealer vil det måske 
tage længere tid at sætte sig ind i dokumentationsformen, mens der for store arealer, specielt hvis der er 
krav om et reduceret antal billeder pr. ha, vil være tale om et lavere tidsforbrug pr. ha.  
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Afhængigt af indretning af ordningen vil der være nogle risici for landbrugere, der formentlig kan minime-
res betydeligt ved design af ordning og app til indberetning. For eksempel kan det opfattes som en risiko, at 
der kan opstå IT-mæssige problemer. Hvis en landbruger for eksempel har gjort alt rigtigt ud fra en natur-
plejemæssig synsvinkel, men for eksempel har fået slået georeferencen for billederne fra, eller der måske 
ikke er tilstrækkeligt signal, til at telefonen kan tilknytte en georeference til et billede, kan der opstå proble-
mer.  

Det vil være et stort problem for ordningen og kan medføre store økonomiske konsekvenser for den en-
kelte landbruger, hvis sådanne risici falder tilbage på landbrugeren. Design af ordningen og udvikling af en 
app bør have fokus på at reducere disse risici og flytte tilbageværende risici mest muligt væk for landbru-
gerne. Hvis det ikke er tilfældet, vil landbrugerne forlange denne risiko kompenseret gennem mindre tilbø-
jelighed til at vælge ordningen/højere kompensation for frivilligt at vælge denne ordning frem for synligt 
afgræsset areal. Denne risiko og den brugervenlighed, der knyttes til et system for dokumentation via geo-
refererede fotos, vil i høj grad påvirke transaktionsomkostningerne ved ordningen, men kan ikke vurderes 
konkret uden et færdigudviklet system.  

I den skitse af en ordning fra LBST, som denne udredning er baseret på, nævnes det, at der i ordningen vil 
være mulighed for indsendelse af dokumentation i perioden 1. oktober til 25. oktober. Det vækker bekym-
ring, hvis dette betyder, at landbrugerne ikke løbende kan få verificeret dokumentationsgrundlagets tekni-
ske kvalitet. Landbrugerne kan på denne måde først konstatere problemer, når det er for sent at løse dem. 
Et system, hvor der løbende uploades billeder, og hvor systemet kontrollerer den tekniske kvalitet i forhold 
til tidskoder, geografiske referencer med videre, vil være ønskeligt og vil reducere usikkerheden ved ordnin-
gen betydeligt for landbrugerne.  

Selve dokumentationen via fotos vurderes som nævnt at kunne gøres med et tidsforbrug, der svarer til en 
halv time pr. ha eller 115.50 kr. pr. ha, pr. år. Tidsforbruget vurderes i dette niveau, idet denne dokumenta-
tion kan produceres løbende ved opsyn med dyrene samt ved udbinding, indbinding eller flytning af dy-
rene.  

Mens ordningen medfører beskedne direkte meromkostninger ved dokumentationen nævnt overfor, så 
medfører ordningen også en betydelig mulighed for at reducere omkostningerne ved afgræsning pr. ha i 
forhold til kravene til ”synligt afgræsset den 15. september”. Dette er en konsekvens af, at ordningen effek-
tivt medfører et krav om synlig afgræsning efter en mere vilkårlig tomånedersperiode på året, frem for den 
15. september, hvilket dels vil give en mulighed for at anvende de samme dyr til at dokumentere afgræs-
ning på flere ha. Dette giver ligesom ved fast græsningstryk med 0,3 SK/ha en mulighed for at fordele kapa-
citetsomkostningerne ved at have dyr på stald om vinteren ude på flere naturplejearealer.  

Et væsentligt uafklaret punkt er her, om LBST også under denne ordning pr. definition vil opfatte landbrugs-
aktivitetskravet til grundbetalingen opfyldt, hvis kravene til denne ordning er opfyldt ved type 67-tilsagn, 
eller om der vil gælde et separat krav til landbrugsaktivitet i forhold til grundbetalingen.  

I det omfang der er en (grill-)sæsonvariation i priserne på oksekød, vil en mere fleksibel periode for afgræs-
ning også medføre muligheder for at reducere omkostningerne ved naturpleje, idet det vil være muligt af 
gennemføre afgræsning i forårssæsonen for så at slagte mere ud i besætningen på tidspunkter, hvor pri-
serne er gunstige. Tidligere har landbrugerne været splittet mellem hensynet til ”synligt afgræsset den 15. 
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september” og hensynet til de eventuelt højere priser hen over sommeren (samt en billig tilvækst på dy-
rene hen over sommeren). En ordning, der har en mere fleksibel tilgang til datoen for afgræsningen, vil 
være en økonomisk fordel på mange niveauer. Dels vil det potentielt øge udbuddet af kød på de tidspunk-
ter, hvor der er stor efterspørgsel, hvilket er en fordel for forbrugerne. Dels vil det potentielt medføre la-
vere omkostninger ved naturplejen, hvilket er en fordel for landbrugerne og Landbrugsstyrelsen, idet det 
potentielt er muligt at gennemføre naturpleje på et større areal. Og dels er det potentielt en fordel for na-
tur og biodiversitet, idet ”… en græsningssæson fordelt på forår og/eller efterår med græsningspause i 
sommermånederne vil være optimalt for en del af de græsningsfølsomme plante- og dyrearter” (Butten-
schøn, 2014, side 3).  

6. Diskussion  
Mens mange priser og produktionsforhold ændrer sig, giver opdateringen af omkostningerne i afsnit 2 og 3 
lidt overraskende indtryk af, at ændringerne i nettoomkostningerne ved afgræsning er beskedne. Årsagen 
til dette er overordnet, at prisændringerne sker over en bred kam og både gælder landbrugernes indtægter 
og deres udgifter.  

De store prisudsving understreger dog også en stor usikkerhed, og naturplejere risikerer ligesom alle andre 
husdyrproducenter betydelige konjunkturændringer på besætninger og beholdninger i form af prisændrin-
ger. I et stigende marked er det således godt for den enkelte landbruger at have kapital bundet i besætnin-
gen, men efter en højkonjunktur kommer der typisk en lav konjunktur, hvor der kan komme store tab på at 
holde besætningerne. Dette betyder, at nettoomkostningerne ved naturpleje reelt er meget vanskelige at 
bestemme på forhånd for den enkelte.  

På tværs af landbrugere/naturplejere og på tværs af arealer og på tværs af naturplejemetoder (typer af dyr 
til afgræsning) er der også meget stor variation. Dette forstærker den generelle usikkerhed om den enkelte 
naturplejers omkostninger.  

For de potentielle justeringer af PLG-ordningen med resultatbaserede forpligtigelser og med fotodokumen-
tation af afgræsningen er der også stor usikkerhed om omkostningerne, ligesom der forventes at være stor 
variation i omkostningerne på tværs af landbrugeren, blandt andet på grund af forskelle i størrelsen på til-
sagnsarealerne.  

Den allerede gennemførte reduktion af minimumsantallet af SK pr. ha fra 1,2 til 0,3 vurderes dog isoleret 
set at medføre en reduktion i nettoomkostningerne ved afgræsning, ligesom en eventuelt kommende alter-
nativ ordning med fotodokumentation vil medføre en reduktion i nettoomkostningerne ved afgræsning, 
fordi der vil være behov for et mindre antal dyr pr. ha for at dokumentere berettigelsen til tilskuddet. 

Dette kan dog være ordninger, der er til fordel for både landbrugere og biodiversitetseffekten, hvorfor det 
anbefales, at der arbejdes videre med udviklingen af disse justeringer.  

Hvis det er et mål at holde arealer i tilsagnstype 66 frem for type 67, vil det være relevant at holde kompen-
sationsniveauet fast omkring de nuværende 2.600 kr. pr. ha, fordi der med den nye CAP-reform ellers kan 
forudses en glidning fra type 66- til type 67-tilsagn med en højere samlet støttebetaling pr. ha (PLG + grund-
betaling).  
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Målsætningerne er generelt vagt formuleret for ordningen, mens de marginale omkostninger for arealerne 
i ordningen er stærkt afhængige af ordningens udbredelse. Dette lægger endnu et lag på usikkerheden i 
disse beregninger.  

Fremtidige PLG-ordninger kunne eventuelt designes, så de i højere grad understøttede den biodiversitets-
mæssige effekt af afgræsning. Med fotodokumentation kunne der tænkes i nye baner, hvor aktiviteter eller 
processer, der har sammenhæng med forbedret biodiversitet, understøttes.  

Hvis helårsafgræsning eller tilnærmet helårsafgræsning med lange udbindingsperioder for eksempel er et 
ønske, der kunne forøge den biodiversitetsmæssige effekt, kunne resultatbaserede ordninger eller resultat-
orienterede ordninger måske målrettes dette.  

For eksempel kunne man forestille sig en betaling for hver kalendermåned, der kan dokumenteres afgræs-
sende dyr og frisk afføring på arealerne i løbet af foråret, sommeren og efteråret, eventuelt med højere be-
taling i foråret og i efteråret for at dække omkostningerne ved denne biodiversitetsmæssigt attraktive af-
græsning, der også kan relateres til faktiske meromkostninger.  

7. Konklusion  
På baggrund af opdateringerne af nettoomkostningerne for afgræsning ser IFRO ikke nogen presserende 
grund til at ændre på kompensationssatserne for PLG-ordningen. Mindre justeringer i opad- eller nedadgå-
ende retning vil være en mulighed ud fra den usikkerhed, hvormed omkostningerne er bestemt, og ud fra 
Landbrugsstyrelsens og politiske ønsker om målsætningerne for ordningen.  

Det nødvendige kompensationsniveau ved en eventuel ordning med resultatbaserede forpligtigelser vil af-
hænge stærkt af den udbredelsesmæssige målsætning med ordningen og af ordningens design.  

Ved en eventuel ordning med fotodokumentation vurderes det, at der vil være beskedne direkte omkost-
ninger pr. ha ved selve dokumentationsprocessen, mens dette naturligvis vil være meget afhængigt af den 
konkrete brugervenlighed i ordningens app med videre.  

De omkostninger, der måtte være ved fotodokumentation, vurderes mere end opvejet af de mulige bespa-
relser, ordningen vil medføre, i de generelle nettoomkostninger ved afgræsning. Dette vil for eksempel 
være muligheden for at afgræsse et større areal til et støtteberettiget niveau med den samme besætning 
eller en mulighed for at afgræsse samme areal med en mindre besætning. Herudover vil ordningen med-
føre fleksibilitet til at afgræsse flere lokaliteter med samme besætning og muligheder for at reducere be-
sætningen tidligere på sæsonen, end det vil være muligt, hvis der skal dokumenteres synligt afgræsset areal 
den 15. september.  

Det vurderes derfor ikke relevant at tilbyde en merbetaling for tilsagn med fotodokumentation frem for 
synligt afgræsset areal, hvis dette bliver et frivilligt alternativ til synligt afgræsset areal den 15. september, 
som det er tilfældet med fast græsningstryk i type 66 i dag. Denne vurdering er baseret på, at der ikke stil-
les separate krav om landbrugsaktivitet på arealet for at få grundbetaling.  
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Appendiks 
Tabel A1. Nettoomkostninger ved forskellige plejeformer på naturarealer med tilskud knyttet til 
kødproduktion ved forskellige foldstørrelser, kr./ha  

 
År 2012 2020 2023 2012 2020 2023 

Foldstørrelse Type Stude Stude Stude Vækst Vækst Vækst 
3 ha Fersk eng -4.452 -6.077 -5.512 -6.174 -7.858 -8.248 
3 ha Overdrev -3.324 -4.274 -4.113 -4.012 -4.952 -5.219 
3 ha Strandeng -2.788 -3.480 -3.404 -3.210 -3.887 -4.086 
3 ha Hede/Mose -2.023 -2.393 -2.385 -2.216 -2.582 -2.802 
6,5 ha Fersk eng -3.881 -5.451 -4.872 -5.602 -7.232 -7.608 
6,5 ha Overdrev -2.743 -3.637 -3.461 -3.441 -4.327 -4.579 
6,5 ha Strandeng -2.214 -2.852 -2.761 -2.636 -3.259 -3.443 
6,5 ha Hede/Mose -1.451 -1.768 -1.745 -1.644 -1.957 -2.054 
15 ha Fersk eng -3.395 -4.905 -4.308 -5.117 -6.686 -7.044 
15 ha Overdrev -2.267 -3.103 -2.909 -2.955 -3.780 -4.015 
15 ha Strandeng -1.719 -2.294 -2.186 -2.141 -2.701 -2.867 
15 ha Hede/Mose -966 -1.222 -1.181 -1.159 -1.411 -1.491 

 År 2012 2020 2023 2012 2020 2023 
Foldstørrelse Type Får Får Får Hårdfør Hårdfør Hårdfør 
3 ha Fersk eng -5.701 -6.894 -5.541 -7.487 -8.635 -8.752 
3 ha Overdrev -3.792 -4.500 -3.871 -4.548 -5.194 -5.285 
3 ha Strandeng -3.126 -3.674 -3.274 -3.573 -4.058 -4.133 
3 ha Hede/Mose -2.374 -2.731 -2.593 -2.406 -2.689 -2.848 
6,5 ha Fersk eng -4.998 -6.100 -4.663 -6.915 -8.010 -8.111 
6,5 ha Overdrev -2.697 -3.314 -2.659 -3.976 -4.568 -4.644 
6,5 ha Strandeng -2.421 -2.877 -2.452 -2.999 -3.430 -3.490 
6,5 ha Hede/Mose -1.626 -1.886 -1.715 -1.834 -2.063 -2.107 
15 ha Fersk eng -4.458 -5.478 -4.019 -6.429 -8.635 -7.548 
15 ha Overdrev -2.549 -3.085 -2.408 -3.491 -5.194 -4.081 
15 ha Strandeng -1.872 -2.244 -1.797 -2.504 -4.058 -2.914 
15 ha Hede/Mose -1.086 -1.265 -1.072 -1.349 -2.689 -1.544 

 År 2012 2020 2023 2012 2020 2023 
Foldstørrelse Type Naturkvæg Naturkvæg Naturkvæg Slæt Slæt Slæt 
3 ha Fersk eng -1.926 -2.584 -2.207 -1.445 -1.403 -1.356 
3 ha Overdrev -1.770 -2.156 -2.007 -1.526 -1.502 -1.550 
3 ha Strandeng -1.704 -1.978 -1.877 -1.553 -1.535 -1.614 
3 ha Hede/Mose -1.515 -1.696 -1.759 -1.580 -1.568 -1.679 
6,5 ha Fersk eng -1.354 -1.959 -1.567 -1.172 -1.130 -1.055 
6,5 ha Overdrev -1.198 -1.531 -1.367 -1.253 -1.229 -1.249 
6,5 ha Strandeng -1.130 -1.350 -1.234 -1.280 -1.262 -1.313 
6,5 ha Hede/Mose -943 -1.070 -1.020 -1.307 -1.295 -1.378 
15 ha Fersk eng -899 -1.450 -1.042 -900 -858 -754 
15 ha Overdrev -712 -985 -781 -981 -957 -947 
15 ha Strandeng -636 -792 -644 -1.008 -990 -1.012 
15 ha Hede/Mose -458 -524 -457 -1.035 -1.023 -1.076 

Note: Tal med fed og kursiv er anvendt i figur 1 
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