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Forord 

Formålet med dette projekt har været at opdatere det grundlag, som anvendes til at fastsætte de grænser 
for ammoniakemissionen, der anvendes i forhold til husdyrbedrifter. Beskrivelsen af mulige teknologier, 
effekter og omkostninger skal anvendes til at udpege såkaldte BAT-teknologier (Best Available Technology) 
og derefter danne udgangspunkt for, at der politisk kan fastsattes nye emissionskrav for landbrugsbedrifter 
i forhold til ammoniak (BAT-krav). Grundlaget blev senest opdateret i 2011, og det er derfor vurderet, at der 
nu var behov for en opdatering.  

Der er i projektet udarbejdet forskellige typer dokumenter. Der er således udarbejdet en række økonomiske 
baggrundsdokumenter, som dette notat er en del af. Der er herefter i samarbejde med Aarhus Universitet 
udarbejdet en lang række driftssystembeskrivelser og en række teknologibeskrivelser, der angiver effekter 
og økonomi for hver af de angivne muligheder. Som en opsummering af disse beskrivelser er der for hver 
dyregruppe udarbejdet et resume for svin, kvæg, fjerkræ og mink, der sammenholder muligheder og 
omkostninger.  

Alle dokumenter har været igennem høring hos Miljøministeriets Departement samt efterfølgende høring i 
følgegruppen og gennemgået fagfællevurdering på universiteterne. Projektet er udført under den 
myndighedskontrakt, som Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi har med Miljøministeriet.   

Der vil være link til alle disse dokumenter fra DCA’s BAT-hjemmeside om virkemidler i forhold til ammoniak-
emissionen: https://dca.au.dk/raadgivning/bat. 

Arbejdet er gennemført som et samarbejde mellem Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), 
Københavns Universitet, og Institut for Bio- og Kemiteknologi, Aarhus Universitet.  Peter Kai, Institut for Bio- 
og Kemiteknologi, har været projektleder i forhold til vurderinger af effekter af stalde og teknologier, mens 
Brian H. Jacobsen, IFRO, har været projektleder for de økonomiske analyser.   

Til projektet har der været tilknyttet en følgegruppe bestående af repræsentanter fra Landbrug & Fødevarer, 
Danmarks Naturfredningsforening, Kommunernes Landsforening, Økologisk Forening samt Miljøstyrelsen. 
Projektet har været styret af Miljøministeriets Departement, projektleder i den sidste del af projektet var 
Karen Margrethe Rude Jensen, og i projektledergruppen har også Kristoffer Jonassen og Morten Riis fra 
Miljøministeriet deltaget.   
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1. Introduktion  
Kravet til overdækning af gyllebeholder i dag er tæt overdækning i form af et naturligt flydelag eller 
tilsvarende (leca, halm m.m.). Med fast overdækning (telt, beton eller flydedug) opnås en lavere emission 
svarende til en reduktion på ca. 50 %. Naturligt flydelag er den billigste lovlige løsning på overdækning af 
gylletanke. Det vurderes, at der i udgangspunktet dannes et naturligt flydelag på gylle fra kvægbedrifter, 
hvorfor der ikke indgår omkostninger til etablering af et flydelag. Dog kan der i situationer, hvor der bruges 
meget sand, og hvor gylle kommer retur fra biogasanlæg, være problemer med dannelse af flydelag. Der 
laves derfor følsomhedsanalyser på, hvad dette betyder for omkostningerne.  

Der er ikke krav om flydelag ved forsuring af gylle (Miljøstyrelsen, 2020). Staldforsuring omfatter i dag 
omkring ca. 3 % af al kvæggylle (Nielsen et al., 2021).  

Denne analyse fokuserer alene på nye gyllebeholdere og forholder sig således kun i mindre omfang til 
eventuelle krav til eksisterende gyllebeholdere sidst i notatet.  

2. Metode  
Omkostningen til fast overdækning er beregnet ved at sammenligne fast overdækning med telt med 
gylleopbevaring med et naturligt flydelag. Princippet er det samme, som er anvendt for svinestalde. Behovet 
for gylleopbevaring er beregnet vha. normtallene for husdyrgødning (Børsting & Hellwing, 2021).  

Den gyllemængde, der indgår, er for en årsko og omfatter således ikke gylle fra opdræt. Baseret på Børsting 
og Hellwing (2021) udgør mængden ab lager 32,3 tons pr. ko om året (inkl. nedbør).  

I lighed med de seneste analyser i 2020 regnes der nu med en ny normal nedbør på 792 mm regnvand 
(tidligere 700 mm), hvoraf 392 mm bliver i tanken (resten fordamper) (MFVM, 2020). Dette svarer til, at 
gylletanken kan være 40 cm lavere (4 m høj i stedet for 4,4 m høj (9 %)). Alternativt kan diameteren 
reduceres, og højden bevares, hvilket letter omrøringen. I udgangspunkt falder der netto 0,392 m3 nedbør 
pr. m2 overflade, så en beholder med en diameter på 15 m kan reduceres til at have en diameter på 14,3 m 
og stadig have den nødvendige kapacitet, hvis der etableres et telt. Samlet betyder det, at mængden 
reduceres med 10 %, fra 32,3 tons til 29,1 tons gylle pr. årsko. Den mindre diameter er også udgangspunktet 
for Adamsen et al. (2022) og NIRAS’ analyse om fast overdækning fra 2011 (Miljøstyrelsen, 2011a).  

2.1 Omkostning til gylletank 

Investeringen i gyllebeholder varierer en del i pris mellem Vest- og Østdanmark, men i nærværende analyse 
bruges der et prisniveau, der er faldende med stigende mængde af en given størrelse. Figur 1 på næste side 
viser den anvendte funktion (personlig kommunikation, Perstrup, 2021). Der anvendes således en investering 
på 140 kr. pr.m3 ved 2.000 m3, 120 kr. pr. m3 ved 3.000 m3 og 100 kr. pr. m3 ved 5.000 m3. Der regnes ikke 
med en gyllebeholder ud over 5.000 m3, da der her kan være problemer med omrøring. Det skal anføres, at 
omkostninger til jordprøver og jordarbejde samt beplantning m.m. ikke indgår i investeringen. Der kan være 
tilfælde, hvor bunden skal forstærkes, hvis der skal være stolpe til overdækning, men investeringen i dette 
indgår ikke, da det ikke altid er nødvendigt.  

Til sammenligning anvender SEGES 135 kr. pr. m3 for en beholder med plads til 3.000 m3 og til en pris på ca. 
142,5 kr. pr. m3 for 2.750 m3 (personlig meddelelse, Michael G. Christensen, SEGES, 2020). Investeringen er 
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således lidt højere (+15 kr. pr. m3 eller 12 %) end kurven angivet i figur 1, men hældningen er i begge tilfælde 
omkring 0,03 kr. pr. m3 for hver m3 beholderkapacitet, der ændres. Det er således kun for det mindste 
produktionsomfang (50 årskøer), at noget højere omkostninger anvendes, nemlig 147 kr. pr. m3 (ved 1.600 
tons), mens der anvendes en omkostning på 100 kr. pr. m3 for bedrifter med 250-1.000 årskøer, da behovet 
er over 5.000 tons.  

 

Figur 1. Niveauet for omkostningen til gylletanken ved tanke mellem 2.000 og 5.000 m3 (kr. pr. m3).  
Kilde: Personlig kommunikation, Perstrup, 2021. 

2.2 Naturligt flydelag  

Eftersom der i henhold til dansk lovgivning som minimum skal være tæt overdækning på gyllebeholderen, 
skal denne udgift indregnes som en besparelse, medmindre den forekommer naturligt. Det antages her, at 
der for gylle fra kvægbedrifter skabes et naturligt flydelag, hvorfor der typisk ikke er behov for etablering af 
dette. Såfremt der var behov for etablering af et flydelag, ville omkostningen skønnes til at være 2 kr. pr. m3 
som i beregningerne for svin (Callesen & Jacobsen, 2023).    

2.3 Udbringning  

Når der ikke tilføres regnvand til tanken, medfører det, at en mindre mængde skal udbringes. I Miljøstyrelsen 
(2011a) bruges der en omkostning for udbringning på 20 kr.pr. m3, mens 15 kr. pr. m3 anvendes i andre 
analyser (Jacobsen, 2019). I nærværende analyse anvendes 20 kr. pr. m3, men det kan i nogen sammenhænge 
være lavere (Jørgensen, 2018). SEGES1 anvender også 20 kr. pr. m3 med en antagelse om en afstand på ca. 6 
km, hvilket øger den økonomiske gevinst ved overdækning, idet den økonomiske gevinst ved mindre 
udbringning øges. Der er en vis regional variation i omkostningen. Såfremt afstanden er kortere end 6 km, 

 

 
1 SEGES (2020). Teltoverdækning af en ny gyllebeholder. Notat. 11. marts 2020. Derudover også personlig meddelelse, 
Michael G. Christensen, SEGES, 2020. 
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reduceres omkostningen til udbringning, og dermed reduceres fordelen ved et telt i forhold til 
udbringningsomkostningerne.  

I tidligere analyser (Miljøstyrelsen, 2011a) er det blevet antaget, at der er en øget udgift til udbringning, da 
teltet kan besværliggøre tømning. Dette indgår også i analyser foretaget af SEGES (personlig meddelelse, 
Michael G. Christensen, SEGES, 2020). I disse beregninger udgør omkostningen 0,5 kr. pr. m3 for svin, og der 
foreligger ikke opgørelser for kvægbedrifter. Meromkostningen er ikke dokumenteret, og ved valg af flere 
åbninger vurderes den at være meget begrænset (Adamsen et al., 2022). Således er det i nærværende 
analyse valgt ikke at indregne meromkostninger i forbindelse med udbringning i relation til etablering af 
teltoverdækning.  Anvendelse af telt betyder dog, at tørstofindholdet øges, hvorfor der er behov for øget 
omrøring i forhold til en situation uden telt. Endvidere kan brug af sand besværliggøre processen med at 
tømme tanken. Som anført i teknologibeskrivelsen (Adamsen et al., 2022) kan dette reducere teltets levetid.    

2.4 Vedligeholdelse af gylletank 

Der er i tidligere analyser (Miljøstyrelsen, 2011a) ikke angivet nogle omkostninger knyttet til vedligeholdelse 
af gylletanken. SEGES anvender 0,2 % af investeringen til den årlige vedligeholdelse af tanken (personlig 
meddelelse, Michael G. Christensen, SEGES, 2020). Der er her også antaget en årlig vedligeholdelse på 0,2 % 
af investeringen i gylletanken som for analyser vedr. svin.  

2.5 Levetid for gylletank og teltoverdækning  

Der anvendes en levetid på 25 år for gylletanken. Levetiden vurderes at kunne være mellem 20 og 40 år. 
Levetiden for fast overdækning med telt regnes for at ligge mellem 15-25 år, og på den baggrund regnes der 
her med en levetid på 20 år (Jacobsen, 2019; Miljøstyrelsen, 2011a). Den anvendte rente udgør 2 % som 
anført i analyserne for svin (Callesen & Jacobsen, 2022a).  

2.6 Reduceret ammoniakemission og sparet forbrug af kvælstof  

Som anført i teknologibladet (Adamsen et al., 2022) opnås der ved fast overdækning af gyllebeholderen en 
emissionsreduktion på 50 % i forhold til situationen med naturligt flydelag.  

Ammoniakemissionen pr. årsko er i normtallene opgjort til 11,79 kg N for sengebåsestalde (ikke fast gulv), 
hvoraf emissionen fra lagret udgør 2,11 kg N pr. årsko (tung race) (se tabel 1 på næste side) (Børsting & 
Hellwing, 2021). Effekten af overdækningen er 50 %, hvorfor emissionen reduceres med 1,06 kg N pr. årsko. 
Den reducerede ammoniakemission øger kvælstofindholdet i gødningen og gør, at der kan ske en besparelse 
i forbruget af N fra handelsgødning. Den anvendte mængde udgør 32,3 tons gylle inkl. regnvand (Børsting & 
Hellwing, 2021).  Det anvendte produktionsareal er som anført 7,99 m2 pr. årsko uden ekstra areal (Adamsen 
et al., 2022). I nogle sammenhænge vil produktionsarealet pr. årsko afvige fra dette, men i denne analyse 
anvendes samme areal som i teknologibeskrivelsen (Adamsen et al., 2022).  Der er ikke lavet en kædeanalyse 
for fast drænet gulv, hvorfor effekten er den samme for alle tre staldtyper. 

Værdien svarer til 7,61 kr. pr. kg NH3-N (se Callesen & Jacobsen, 2022). Prisen er baseret på gennemsnittet 
af fem år (2015-2019), og prisstigninger i 2021-2022 indgår således ikke. Det antages, at 100 % af reduktionen 
udmøntes i en besparelse i forbruget af kvælstof i handelsgødning.  
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Tabel 1. Ammoniakeffekt ved overdækning af gyllebeholder på kvægbedrifter (sengebåsestalde)  

Staldtype 

Emission 
pr. årsko 
kg N 
(normtal 
inkl. 
lager) 

Emission pr. 
årsko 
kg N 
(normtal 
uden lager) 

Ammoniak
-tab i lager 
pr. årsko 
(normtal) 

Prod.-
areal pr. 
årsko ( 
m2 pr. 
årsko) 

Ammoniak-
tab i lager 
(kg NH3-
N/årsdyr) 

Red. i tab 
ved over-
dækning 
(kg NH3-
N/m2) 

Red. i tab 
ved 
overdæk-
ning (kg 
NH3-
N/årsko) 

Bagskyl 11,79 9,68 2,11 7,99 2,34 0,161 1,28 

Linespil 11,79 9,68 2,11 7,99 2,34 0,161 1,28 

Fast drænet gulv 9,64 7,55 2,18 7,99 2,34 0,161 1,28 

Note: Der er ikke lavet kædeanalyse for fast drænet gulv, hvorfor effekten er den samme for alle tre staldtyper. 
Kilde: Adamsen et al. (2022) og egne beregninger. 

2.7 Investering i teltoverdækning 

Nærværende analyse baseres på en analyse af fast overdækning for svin (Callesen & Jacobsen, 2023). Det 
betyder, at det tidligere beskrevne opbevaringsbehov kan bruges til at beregne investeringen i forbindelse 
med overdækning med telt i de analyserede driftssystemer og bedriftstørrelser. Prisen i alt (𝑦𝑦) er i opgjort i 
kr. for bedrifter med 0-250 køer:   

𝑦𝑦 = 24,908 ∙ 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉(𝑚𝑚3) + 84.503 

Det vurderes således, at omkostningen udgør det, som er angivet, idet 35,4 kr. pr. m3 er sat som 
minimumsomkostningen ved etablering af telt. Det opnås ved 250 køer og en mængde på 8.075 tons gylle 
årligt. For besætninger med over 250 køer antages det, at det er muligt at etablere overdækning til en 
investering på 35,4 kr. pr. m3.   

For bedrifter med ringkanal er investeringen i en gyllebeholder for 50 årskøer således opgjort til 213.665 kr. 
(1.454 tons * 147 kr. pr. ton, jf. tidligere angivelse).  

Investeringen i overdækningen udgør 112.256 kr., idet der nu kun indgår 1.454 tons (-10 %), og 
gennemsnitsprisen er 77,2 kr. pr. ton.   

2.8 Vedligehold af teltoverdækning 

Det antages, at 2 % af investeringen i fast overdækning skal bruges på årlig vedligeholdelse. Dette er på 
niveau med tidligere opgørelser lavet af  Miljøstyrelsen (2011a) og SEGES (personlig kommunikation, Michael 
G. Christensen, SEGES, 2020), der anvender 2 %.  

3. Resultater 
Det fremgår af resultaterne i bilag 1, at den første del af tabellen beskriver omkostningen ved gylleopbevaring 
med et naturligt flydelag, og at den følgende del beskriver omkostningen ved fast overdækning. I forlængelse 
heraf opgøres de driftsøkonomiske nøgletal.  

Det kan indgå som en følsomhedsanalyse, at der i udgangspunktet skal etableres et flydelag (en 
meromkostning på ca. 2 kr. pr. m3 inkl. vand), og at der vil være ekstra arbejdstid ved tømning som følge af 
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teltoverdækning (+0,5 kr. pr. m3). Dette betyder, at omkostningen ved overdækning reduceres fra -0,3 til  
-2,0 kr. pr. ton for bedrifter med 1.000 køer og fra 2,8 til 1,1 kr. pr. ton for bedrifter med 50 køer. Der er 
således samlet en reduktion på 1,7 kr. pr. ton. 

Samlet er der for bedrifter med 50 køer kun tale om en meromkostning ved investering i fast overdækning 
med telt.  

I analysen indgår som i andre BAT-analyser en opgørelse af meromkostningerne i forhold til de samlede 
produktionsomkostninger.   

De samlede produktionsomkostninger er af Danmarks Statistik opgjort til 21.295 kr. pr. årsko for bedrifter 
med under 100 køer og 21.669 kr. pr. årsko for bedrifter med over 200 køer (Danmarks Statistik, 2023). De 
er opgjort i 2019-priser og er et gennemsnit for 2008-2020 for posten Omkostninger i alt for bedriften med 
malkekøer. Posten Omkostninger i alt omfatter både variable omkostninger og kapacitetsomkostninger 
opgjort i undergrupperne Omkostninger I, II og III. Som anført er meromkostningen ved overdækning opgjort 
til 0,4 % for den mindste besætning med 50 køer og omkring 0 % for de andre besætninger.   

4. Sammenligning med tidligere resultater fra 2011 
Der foreligger et teknologiblad om overdækning af gyllebeholder på kvægbedrifter fra 1. november 2010 
(Miljøstyrelsen, 2010), men der findes ikke et notat, der beskriver, hvordan analysen er gennemført (se tabel 
2). Se dog også notatet for svin (Miljøstyrelsen, 2011a). 

Det kan af teknologibladet (Miljøstyrelsen, 2010) udledes, at den anvendte gyllemængde var 21,3 tons pr. 
årsko, og at gyllemængden pr. DE var ca. 16 tons. Det fremgår endvidere, at besparelsen ved overdækning 
var 1,24 kg N pr. årsko, hvor der nu anvendes 1,28 NH3-N pr. årsko. 

Det fremgår, at meromkostningen i 2011 udgjorde 221 til 332 kr. pr. årsko, svarende til 178 til 267 kr. pr. kg 
N. Den årlige meromkostning blev opgjort til mellem 19.000 og 158.000 kr. for kvægbedrifter med 75 til 950 
DE. De nærmere forudsætninger kendes ikke, og det har ikke været muligt at indhente yderligere data fra 
Miljøstyrelsen eller NIRAS.  

I resumeet for køer (tung race) fra 2011 indgår det, at omkostningen ved overdækning (ringkanaler) var 
mellem 221 og 332 kr. pr. årsko for besætninger mellem 75 og 950 DE (56 til 713 årskøer) (Miljøstyrelsen, 
2011b). Dette svarer til 192 til 289 kr. pr. kg NH3-N. Det, der angives i resumeet, er ikke helt det samme som 
det, der fremgår af teknologibladet, men årsagen til forskellen kendes ikke. For køer anføres der et 
baggrundsdokument, der omfatter søer og smågrise.  

Som det fremgår af analysen i dette notat, er omkostningen pr. årsko i dag noget lavere, bl.a. grundet den 
lavere investering i telt. For bedrifter over 250 køer er der således en gevinst på 8 kr. pr. årsko og en gevinst 
på ca. 6 kr. pr. kg NH3-N, når det gælder omkostninger.  
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Tabel 2. Skøn over omkostninger ved teltoverdækning for kvæg fra 2010 

 

Kilde: Miljøstyrelsen (2010). Se også Miljøstyrelsen (2011b). 

5. Mulighed for overdækning af eksisterende gyllebeholdere  
Der er ikke foretaget nogen analyser i forhold til eksisterende gyllebeholdere, men sådanne analyser er 
foretaget i den såkaldte NEC-analyse fra 2020 (MFVM, 2020).  

Det er i NEC-analysen anslået, at der i dag er ca. 3.165 beholdere, der er opført efter 2015, hvor der relativt 
let vil kunne etableres en overdækning (MFVM, 2020).   

Fast overdækning laves primært med telt i Danmark, fordi det typisk er betydeligt billigere end beton, og 
derfor er fast overdækning med telt udgangspunktet for denne analyse i tråd med tidligere analyser 
(Miljøstyrelsen, 2011a-b, MFVM, 2020).  

I den tidligere analyse fra 2011 (Miljøstyrelsen, 2011a) indgik der en omkostning på 15.000 kr. til tømning og 
rensning af den eksisterende tank, når der skulle etableres en overdækning.   

I analysen fra 2020 (MFVM, 2020) antages det, at gyllebeholdere med kvæg- og minkgylle tømmes årligt på 
grund af bundfald, og derfor skal der kun regnes på en rengøringsomkostning forbundet med at sætte 
teltoverdækning på gyllebeholdere med kvæg- og minkgylle. Rengøringsomkostningen er estimeret til 
omkring 3.000 kr. for en gyllebeholder på mere end 1.500 m3 og 6.000 kr. for en gyllebeholder på 1.500 m3 

eller mindre (MFVM, 2020).  

Den samlede omkostningseffektivitet ved at etablere teltoverdækning på alle eksisterende gyllebeholdere 
etablerede efter 2010 er opgjort til 27 kr. pr. kg reduceret NH3 og fordelt med en omkostning på ca. 33 kr. pr. 
kg NH3 for kvægbedrifter og ca. 3 kr. pr. kg reduceret NH3 for svinebedrifter. Forskellen skyldes som tidligere 
angivet, at kvæggylle danner et naturligt flydelag, hvilket betyder, at der ikke indregnes en besparelse på 
flydelag. 

Der regnes med en reduktion i emissionen på 0,2 kg NH3-N pr. m2 overflade, hvilket er lidt højere end den 
reduktion i emission, der anvendes i de nyeste beregninger (ca. 0,13 kg NH3-N pr. m2 overflade ved en højde 
på 4 m). 
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Bilag 1. Alle staldtyper  
Uden teltoverdækning 

Årskøer 50 250 500 1.000 
Sengebåsepladser 50 250 500 1.000 
Produktionsareal (m2) 401 2.005 4.010 8.020 
Gyllemængder (m3) 1.615 8.075 16.150 32.300 

- heraf kapacitet til regnvand (m3) 162 808 1.615 3.230 
Investering i gyllebeholder (kr.) 237.405 807.500 1.615.000 3.230.000 
Årlige omkostninger  
Flydelag (nuværende) (0 kr. pr. m3) 0 0 0 0 
Årlig udbringningsomk., gylle (20 kr. pr. m3) 32.300 161.500 323.000 646.000 
Vedligehold af gyllebeholder (kr.) 475 1.615 3.230 6.460 
Årlig annualiseret omk., gyllebeholder (kr.) 12.160 41.361 82.721 165.442 
Sum årlige omkostninger (kr. pr. år)  44.935 204.476 408.951 817.902 
Årlige omk./m3, lager fra stald til mark (kr./m3) 28 25 25 25 

Med teltoverdækning 
Årskøer 50 250 500 1.000 
Sengebåsepladser 50 250 500 1.000 
Produktionsareal (m2) 400 1.998 3.995 7.990 
Reduceret kapacitet i gylletank (%) 10 % 10 % 10 % 10 % 
Gyllemængder (m3)  1.454 7.268 14.535 29.070 
Ammoniakreduktion (%) 50 50 50 50 
Sparet ammoniak kg NH3-N/årsko 1,28 1,28 1,28 1,28 
Netto årligt sparet N (kg N) 64 320 640 1.280 
Investering gyllebeholder (kr.) 213.665 726.750 1.453.500 2.907.000 
Besparelse på investering gyllebeholder (kr.)  23.741 80.750 161.500 323.000 
Investering teltoverdækning (kr.) 112.256 257.072 514.143 1.028.286 
Årlige omkostninger  
Årlig udbringningsomk. (kr.) 29.070 145.350 290.700 581.400 
Værdi af sparet N (7,61 kr. pr. kg N) -487 -2.435 -4.870 -9.741 
Vedligehold af gyllebeholder (kr.) 427 1.454 2.907 5.814 
Vedligehold af teltoverdækning (2 %) 2.245 5.141 10.283 20.566 
Årlig annualiseret omk., gyllebeholder (kap. omk.)  10.944 37.224 74.449 148.898 
Årlig annualiseret omk., teltoverdækning (kr.) 6.865 15.722 31.443 62.887 
Sum årlige omkostninger (kr.)  49.065 202.456 404.912 809.823 
Sum årlige omkostninger (kr. pr. m3)  34 28 28 28 
Meromkostning ved telt (kr. pr. år) 4.130 -2.020 -4.039 -8.079 

Meromkostning ved telt (kr. pr. ton pr. år) 2,8 -0,3 -0,3 -0,3 

Meromkostning ved telt (kr. pr. m2 pr. år) 10,3 -1,0 -1,0 -1,0 
Meromkostning ved telt (kr. pr. årsko pr. år) 83 -8 -8 -8 
Omk. eff. (kr. pr. kg NH3) 65 -6 -6 -6 
Standardomk. (kr. pr. årsko (DST)) 21.295 21.669 21.669 21.669 
Meromkostninger i forhold til de samlede prod.- 
omkostninger (pr. årsko) 0,4 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 
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