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Sammendrag og konklusioner 
Tidligere økonomiske beregninger i januar 2021 (Jensen 2021) vedrørende De officielle Kostråd – godt for 
sundhed og klima har vist, at forbrugernes budget til mad og drikke typisk ville stige med 4-5 kr. pr. dag for 
en voksen person1, hvis den gennemsnitlige forbruger ændrede sin kost til at følge kostrådene. Denne 
beregning er foretaget med udgangspunkt i 2016-priser og -mængder. Året 2022 har imidlertid været præget 
af betydelige prisstigninger på en række fødevarer, hovedsagelig som konsekvens af Ruslands invasion af 
Ukraine og de deraf følgende problemer med og usikkerheder omkring den globale forsyning med fødevarer. 
Prisstigningerne har også haft betydning for forbrugerpriserne i Danmark, og dermed for forbrugernes 
udgifter til fødevarer og drikkevarer, med betydelige variationer mellem forskellige kategorier af fødevarer 
og drikkevarer.  

Nærværende notat præsenterer beregninger af, hvad disse prisændringer har betydet for forbrugernes 
fødevareudgifter, om prisudviklingen har ændret på forbrugernes økonomiske incitament til at ændre kosten 
i retning af kostanbefalingerne, og om forbrugerne har muligheder for at tilpasse kosten for at spare penge 
inden for rammerne af kostrådene.  

Beregningerne er foretaget ved hjælp af en økonomisk beregningsmodel (Jensen 2020, 2021). Modellen 
tager udgangspunkt i økonomisk teori om forbrugeres nyttemaksimerende adfærd – repræsenteret ved et 
system af egen- og krydspriselasticiteter for forskellige fødevarer og drikkevarer - og den bygger på 
forbrugsdata fra Danmarks Statistiks forbrugsundersøgelser (Danmarks Statistik 2023a) og forbrugerprisdata, 
ligeledes fra Danmarks Statistik (2023c). Der er således to underliggende forudsætninger i 
modelberegningerne, nemlig at forbrugernes fødevarepræferencer er de samme som i udgangspunktet, og 
at præferencerne ikke påvirkes af kostanbefalingerne.  

Som nævnt begyndte en række fødevarepriser at stige dramatisk fra slutningen af februar 2022, og 
prisstigningerne fortsatte gennem hele 2022. Såfremt de forbrugte mængder af de respektive varer var 
forblevet uændrede igennem 2022, ville det gennemsnitlige daglige budget til fødevarer og drikkevarer i 
løbet af året samlet set være steget med 10 procent sammenlignet med 2021. Især priserne på 
mejeriprodukter og kornprodukter steg betydeligt, mens priserne på drikkevarer og ”andre fødevarer” steg 
relativt mindre end gennemsnittet, men dog stadig markant sammenlignet med situationen ved årsskiftet. 
Hvis man i stedet alene lægger priserne ultimo 2022 til grund, fås der en meromkostning på cirka 15 procent.  

Hvis der tages højde for forbrugernes tilpasninger af forbruget til de nye prisforhold, så er der for 2022 som 
helhed beregnet en udgiftsstigning som følge af prisændringerne på cirka 9 procent sammenlignet med 2021.  

I 2021 var det gennemsnitlige forbrug af fødevarer og drikkevarer på 62,43 kr. pr. voksenækvivalent pr. dag. 
Ifølge beregningerne har prisudviklingen gennem 2022 således betydet en daglig merudgift til fødevarer og 
drikkevarer på mellem 5,44 kr. og 6,47 kr. pr. voksenækvivalent, afhængig af i hvor høj grad forbrugerne 
tilpasser deres kost til de nye prisforhold. For et par med to børn svarer det til en månedlig merudgift på 550-
650 kr. eller 6.700-7.800 kr. på årsbasis, og for en enlig voksen med to børn svarer det til en årlig merudgift 

 

 
1 Et barn forudsættes at svare til 0,7 voksenækvivalent. 
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på 4.700-5.500 kr. Dette skal ses i lyset af, at andre poster på forbrugernes husholdningsbudget ligeledes er 
steget betydeligt i løbet af 2022. 

Det bør nævnes, at de omtalte beregninger ikke tager hensyn til, at der for de fleste fødevarer findes 
forskellige kvaliteter, brands, økologiske versus konventionelle fødevaretyper, pakkestørrelser og så videre, 
og at der som følge heraf også er en betydelig prisvariation inden for hver enkelt vare. Ud over de 
tilpasningsmuligheder, som de ovennævnte modelberegninger beskriver, må det formodes, at en betydelig 
del af forbrugerne også vælger at tilpasse deres fødevareudgifter ved at vælge billigere varianter af varerne, 
indkøbe større partier ad gangen, lægge en større del af indkøbene i discountforretninger med videre. Dette 
indebærer i sig selv, at notatets beregnede skøn for de gennemsnitlige merudgifter som følge af 
prisudviklingen kan være udtryk for et overkantsskøn. 

Som nævnt er der tidligere foretaget økonomiske beregninger i forhold til forbrugernes efterlevelse af de 
klimavenlige kostråd med udgangspunkt i data fra 2016. Beregningerne indikerer en incitamentsbarriere 
svarende til cirka 4-5 kr. pr. dag pr. voksenækvivalent (Jensen, 2021). Incitamentsbarrieren er beregnet som 
den nødvendige stigning i forbrugsudgiften, hvis forbrugeren skal opnå samme energimængde (MJ pr. dag) 
ved den højest mulige nytte (oplevet grad af tilfredsstillelse). En opdatering af disse beregninger til 2021-
prisforhold viser, at denne incitamentsbarriere var steget til gennemsnitligt 5,03 kr. pr. voksenækvivalent pr. 
dag i 2021, svarende til 8,1 procent af det daglige mad- og drikkevarebudget. Prisstigningerne fra 2021 til 
2022 øgede barrieren til 6,18 kr. pr. voksenækvivalent pr. dag i 2022 (7,6 procent af det daglige budget til 
mad og drikkevarer). Beregningerne tyder således på, at prisudviklingen i 2022 ikke i nævneværdig 
udstrækning har påvirket forbrugernes økonomiske incitament (eller mangel på incitament) til at følge de 
klimavenlige kostråd sammenlignet med 2021. Et cirka 5 procent lavere dagligt energiindtag (under 
hensyntagen til kostanbefalingen ”Spis ikke for meget”) viser en beskeden reduktion (0,41 kr. pr. dag) i denne 
beregnede økonomiske barriere. 

Endelig indeholder notatet beregninger af alternative muligheder for at reducere fødevarebudgettet inden 
for rammerne af kostrådene og under hensyntagen til forbrugernes præferencer. Disse beregninger viser, at 
det er muligt at reducere det daglige fødevarebudget med 18,31 kr. pr. voksenækvivalent ved at vælge den 
billigste halvdel af varerne (det vil sige de varer med den laveste pris pr. MJ energiindhold) inden for ti 
hovedkategorier af fødevarer og drikkevarer og stadig leve op til kostrådenes anbefalinger.  

Den anvendte beregningsmodel i notatets analyser udgør en forenklet beskrivelse af virkelighedens 
forbrugeradfærd, og der er som følge heraf usikkerheder forbundet med de resultater, som kommer ud af 
beregningerne. Én usikkerhedsfaktor er, at mens beregningsmodellen bygger på økonometrisk estimerede 
priselasticiteter baseret på historiske samvariationer mellem priser og forbrug, så er nogle af de aktuelle 
prisændringer relativt store i forhold hertil, hvilket bidrager til usikkerheden. En anden usikkerhedsfaktor er, 
at de anvendte elasticiteter udtrykker tilpasningsadfærden i en ”repræsentativ” husstand, hvor der reelt kan 
være en betydelig variation i adfærden mellem de enkelte husstandstyper. 
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1. Indledning 
I forbindelse med offentliggørelsen af De officielle Kostråd – godt for sundhed og klima i januar 2021 
(Fødevarestyrelsen, 2021) blev der foretaget økonomiske beregninger af disse kostråds effekter, herunder af 
de sundhedsøkonomiske konsekvenser ved en sandsynlig tilpasning til kostrådene samt af de budgetmæssige 
konsekvenser for forbrugerne (Jensen 2021). Den beregnede kosttilpasning byggede på antagelser om, at de 
danske forbrugere ville ændre deres fødevareforbrug (fra det forbrugsmønster de havde i 2016), så de i 
gennemsnit ville få en kost i overensstemmelse med kostrådene (Jensen 2021), samt at forbrugernes 
tilpasning af kostvanerne skete under hensyntagen til samspillet mellem prisforholdene og forbrugernes 
præferencer. Rapportens beregninger omfattede også en vurdering af de økonomiske konsekvenser for 
forbrugerne af at efterleve kostrådene. Disse beregninger viste, at budgettet til mad og drikke typisk ville 
stige med 4-5 kr. pr. dag pr. ”voksenækvivalent”2, hvis forbrugerne i gennemsnit fulgte kostrådene3.  

Året 2022 har været præget af betydelige prisstigninger på en række fødevarer, hovedsagelig som 
konsekvens af Ruslands invasion af Ukraine og de deraf følgende problemer med og usikkerheder omkring 
den globale forsyning af fødevarer. Prisstigningerne har også haft betydning for forbrugerpriserne i Danmark 
og dermed for danske forbrugeres udgifter til fødevarer og drikkevarer. Prisstigningerne har dog varieret 
ganske betydeligt mellem forskellige kategorier af fødevarer og drikkevarer (figur 1 på næste side).  

Der er på den baggrund behov for viden om, hvad disse prisændringer har betydet for forbrugernes 
fødevareudgifter, om prisudviklingen har ændret på forbrugernes budgetøkonomiske incitament til at ændre 
kosten i retning af kostanbefalingerne, og om forbrugerne har haft mulighed for at reducere 
fødevarebudgettet, samtidig med at de har fulgt kostrådene. 

 

 
2 Et barn svarer til 0,7 voksenækvivalent. 

3 I rapporten af Jensen (2021) anføres merudgifter i størrelsesordenen 2-3 kr. pr. dag pr. voksenækvivalent, men ved en 
nærmere gennemgang af udgiftsberegningerne har det vist sig, at udgifter til bælgfrugter og nødder ved en fejl ikke var 
medregnet. 
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Figur 1. Forbrugerprisudvikling for fødevarer, januar 2020-december 2022 
Kilde: Danmarks Statistik (2023c). 

Formålet med nærværende rapport er på den baggrund for det første at undersøge konsekvenserne af 
prisudviklingen for forbrugernes fødevare- og drikkevareudgifter; for det andet at undersøge, i hvilken 
udstrækning prisudviklingen har påvirket forbrugernes økonomiske incitament til at følge 
kostanbefalingerne; og for det tredje at undersøge forbrugernes muligheder for at spare på 
fødevarebudgettet uden at gå på kompromis med kostrådene. Rapportens beregninger er i hovedsagen 
baseret på det samme økonomiske modelgrundlag som beregningerne i Jensen (2021) og Jensen (2020).  

Rapporten er rekvireret af Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri som et tillæg til 
myndighedsrådgivningsaftalen for 2022 mellem ovennævnte, Miljøministeriet og Institut for Fødevare- og 
Ressourceøkonomi. Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri har haft lejlighed til at kommentere på 
tidligere udkast til rapporten. Ansvaret for den endelige rapport påhviler alene forfatteren. 

2. Metode og data 
2.1 Teoretiske og metodiske overvejelser 

Konsekvenserne af ændrede prisforhold for forbrugernes fødevare- og drikkevarebudget samt for 
sammenligningen mellem udgiften til den nuværende kost og udgiften til en anbefalet kost kan beregnes på 
forskellige måder, afhængig af de forudsætninger, som lægges til grund for beregningerne.  

For det første kan de budgetøkonomiske konsekvenser af prisændringer beregnes på grundlag af de samme 
forbrugte mængder før og efter prisændringerne, hvor der således ikke tages hensyn til forbrugernes 
eventuelle tilpasninger af forbruget til de ændrede prisforhold. En sådan statisk beregningsmetode giver et 
skøn for den rene priseffekt på forbrugsudgiften.  
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Ved sammenligninger af en anbefalet kost med den nuværende kost indebærer den statiske 
beregningsmetode, at udgiften til den nuværende kost før og efter prisændringen opgøres med 
udgangspunkt i de nuværende forbrugte mængder, mens udgiften til den anbefalede kost før og efter 
prisændringen opgøres med udgangspunkt i faste mængder, som er i overensstemmelse med 
anbefalingerne. Denne beregningsmetode vil have en tendens til at overvurdere forbrugernes økonomiske 
tab som følge af fødevareprisstigninger, fordi den ikke tager hensyn til forbrugernes muligheder for at 
strække fødevarebudgettet i form af at tilpasse deres forbrugssammensætning til de ændrede prisforhold. 

Den anden (”dynamiske”) beregningsmetode tager højde for forbrugernes incitament til at tilpasse deres 
forbrugssammensætning, hvis prisforholdene ændres. Hvis eksempelvis prisen på oksekød stiger forholdsvist 
meget, vil forbrugerne have en økonomisk tilskyndelse til at forbruge mindre oksekød og i stedet anvende 
en større andel af deres fødevarebudget på fødevarer, som er steget mindre i pris. Sådanne tilpasninger af 
de forbrugte mængder afhænger af, hvor fleksible forbrugerne er i deres forbrugsvalg (for eksempel hvor 
nemt de kan ændre på deres madvaner), og hvor tilbøjelige de er til at erstatte nogle fødevarer med andre.  

Økonomiske analyser anvender ofte priselasticiteter (egenpris- og krydspriselasticiteter) til at beskrive 
forbrugernes tilpasningsevne i forhold til prisændringer. En egenpriselasticitet angiver den procentvise 
ændring i forbruget af en given vare, hvis prisen på den pågældende vare stiger med 1 procent, mens en 
krydspriselasticitet angiver den procentvise ændring i forbruget af en given vare, hvis prisen på en anden 
vare stiger med 1 procent. En krydspriselasticitet på tæt på nul mellem eksempelvis oksekød og fjerkrækød 
indikerer således, at forbrugerne ikke vil være særligt tilbøjelige til at erstatte oksekød med fjerkrækød, hvis 
prisen på oksekød stiger, mens en større krydspriselasticitet vil indikere en større substitutionstilbøjelighed 
hos forbrugerne. Beregningsmodellen anvendt i Jensen (2020, 2021) er netop baseret på et system af 
sådanne egen- og krydspriselasticiteter, og den kan således anvendes til at beregne skøn for tilpasninger i de 
forbrugte mængder af forskellige fødevarer og drikkevarer, hvis priserne ændres. Det er således en 
underliggende forudsætning i modelberegningerne, at forbrugernes fødevarepræferencer er uændrede og 
ikke påvirkes af kostanbefalingerne. 

Ud over de ”almindelige”4 priselasticiteter indeholder beregningsmodellen også et sæt af såkaldte 
”kompenserede” elasticiteter. Kompenserede priselasticiteter angiver forbrugerens tilpasning af forbruget 
til en prisændring, under forudsætning af at nytteniveauet skal være uændret. Ved at anvende disse 
kompenserede elasticiteter på givne prisændringer er det således muligt at beregne de nødvendige og 
præferencekonsistente ændringer i forbruget af alle modellens fødevarer, hvis forbrugeren skal opretholde 
et uændret nytteniveau. 

Hvis forbrugernes præferencer er uændrede, kan efterlevelsen af en given kostanbefaling betragtes som en 
restriktion på forbrugerens valg. I så fald kan mekanismerne i forbrugernes tilpasninger af fødevareforbruget 
analyseres ved hjælp af egen- og krydspriselasticiteter. Ud fra en økonomisk betragtning antages det således, 
at efterlevelse af en restriktion på eksempelvis kødforbruget ville svare til effekten af en prisstigning på kødet. 
I så fald kan forbrugeren antages at tilrettelægge sit forbrugsvalg på basis af en implicit og subjektivt opfattet 
kødpris, som kan være højere end markedsprisen. Forskellen mellem den implicitte pris og markedsprisen 

 

 
4 Ukompenserede. 
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kaldes for skyggeprisen. En kostomlægning drevet af en anbefaling om mindre kød medfører således 
umiddelbart en positiv skyggepris på kød.  

Samtidig medfører det lavere kødforbrug umiddelbart også en reduktion i det samlede antal kalorier, men 
på grund af en antagelse om et uændret samlet energiindtag fører dette til en negativ skyggepris på kalorier. 
Kombinationen af en positiv skyggepris på kød og en negativ skyggepris på kalorier øger generelt den 
subjektivt oplevede pris på kød. Samtidig fører den negative skyggepris på kalorier til en reduktion i den 
oplevede pris på andre fødevarer, med den største absolutte reduktion for de andre fødevarer, som har den 
højeste energitæthed (fordi de indeholder relativt mange kalorier pr. 100 g).  

Priselasticiteterne udtrykker som udgangspunkt effekterne af prisændringer på de forbrugte mængder. Men 
ved at ”regne baglæns” kan priselasticiteterne omvendt også anvendes til at beregne de skyggepriser, der 
skal til, for at givne restriktioner på forbruget bliver overholdt. Systemet af egen- og krydspriselasticiteter 
kan således anvendes til at beregne både restriktionernes (anbefalingernes) effekt på de implicitte priser og 
effekten af disse implicitte priser på forbruget af de øvrige varer i kosten. 

I økonomisk analyse antages det som udgangspunkt, at det observerede forbrug afspejler en optimerende 
adfærd hos forbrugeren. Det vil sige, at det faktiske forbrugsvalg er det, som under givne præferencer giver 
forbrugeren den største nytte (behovstilfredsstillelse) med det budget, som er til rådighed. Ved den optimale 
forbrugssammensætning svarer det marginale substitutionsforhold (det vil sige det nyttemæssige 
bytteforhold) mellem et vilkårligt par af varer til prisforholdet mellem de samme to varer. Hvis forbrugeren 
med det givne budget og de givne præferencer kunne have opnået en større nytte ved et andet forbrugsvalg 
end det observerede, så ville vedkommende allerede have taget dette forbrugsvalg. Optimerende adfærd 
betyder, at for givne priser og et givet budget ville enhver anden forbrugssammensætning end den valgte 
have resulteret i en lavere nytte for forbrugeren. Og for givne priser og ved et givet nytteniveau ville enhver 
anden forbrugssammensætning til at opnå dette nytteniveau have krævet et større budget. I 
overensstemmelse hermed ville enhver anden kostsammensætning end den faktisk valgte (observerede) – 
for et givet nytteniveau – indebære en forøget udgift for forbrugeren. 

I ovennævnte kostanbefalingsanalyse er det i forbindelse med implementering af kostrådene antaget, at 
forbrugerne (med uændrede præferencer) stadig maksimerer deres nytte, men nu under hensyntagen til 
kostanbefalingerne, samt at forbrugerens samlede energiindtag (kJ pr. dag) forbliver uændret efter en 
omlægning til den anbefalede kost (Jensen 2021). Hvis det samlede energiindtag kan betragtes som et 
tilnærmelsesvist mål (en såkaldt proxy) for forbrugerens nytteniveau5, så vil man således forvente, at en 
omlægning af kosten fra den nuværende til den anbefalede sammensætning vil give en forøgelse af 
forbrugernes samlede fødevare- og drikkevarebudget.  

 

 
5 Energiindtaget kan formodes i en vis udstrækning at dække kroppens energibehov og graden af mæthed, men er et 
mindre dækkende mål for opfyldelse af kroppens behov for makro- og mikronæringsstoffer, ligesom energiindtaget 
heller ikke repræsenterer opfyldelse af andre aspekter, som giver forbrugeren nytte, herunder smagsoplevelse, 
bekvemmelighed, osv. Som sådan er energiindtaget en forholdsvis upræcis indikator for forbrugerens nytteniveau. 
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2.2 Datagrundlag 

Forbrugsdata 
Undersøgelsen af Jensen (2021) tog udgangspunkt i officielle data vedrørende fødevareforbrugets 
sammensætning fra Danmarks Statistiks forbrugsundersøgelse for 2016. Til brug for nærværende analyse er 
datagrundlaget opdateret til den senest tilgængelige forbrugsundersøgelse, som er for 2021. Formatet for 
Danmarks Statistiks offentliggørelse af forbrugsundersøgelsens data i Statistikbanken er imidlertid ændret 
siden 2016. Hvor opgørelserne frem til og med 2016 præsenterede rimeligt detaljerede data vedrørende 
forbrugssammensætningen for forskellige grupper af husstande (efter henholdsvis familietype, 
socioøkonomisk status, boligtype, indkomstgruppe og region), så har Statistikbanken fra 2017 og frem 
publiceret mere detaljerede opgørelser af forbrugets sammensætning på varegrupper, men til gengæld kun 
for gennemsnitshusstanden (og altså ikke opdelt på grupper af husstande). Dog publicerer Statistikbanken 
stadig forbrugsdata for aggregerede varekategorier (herunder for Fødevarer, Ikke-alkoholiske drikkevarer, 
Alkoholiske drikkevarer og så videre) for forskellige typer af husstande, ligesom der også stadig vises visse 
aggregerede socio-demografiske baggrundsoplysninger (for eksempel antal voksne, antal børn, andel 
kvinder, alder, ejer-/lejebolig) for disse husstandstyper.  

For at kunne anvende beregningsmodellen bag Jensen (2021) er der foretaget en bearbejdning af de 
offentliggjorte data for den danske gennemsnitshusstand, således at der er estimeret en dekomponering af 
gennemsnitshusstandens forbrug på undergrupper af husstande, som svarer til de grupperinger, der blev 
anvendt i Danmarks Statistiks opgørelser frem til 2016 samt i Jensen (2021). Dekomponeringen tager 
udgangspunkt i en antagelse om, at husstandenes forbrug af fødevarer afhænger af det gennemsnitlige antal 
af børn og voksne i husstanden, den gennemsnitlige alder på husstandens hovedperson6, den gennemsnitlige 
andel af husstande med en kvindelig hovedperson, den gennemsnitlige andel af husstande i ejerbolig og 
husstandens samlede budget til fødevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer. Således antages følgende 
generelle sammenhæng mellem husstandsgruppe 𝑔𝑔’s forbrug 𝑥𝑥 af vare 𝑖𝑖 og husstandskarakteristika:  

𝑥𝑥𝑖𝑖
𝑔𝑔

𝑥𝑥𝚤𝚤�
= 𝛽𝛽𝑖𝑖0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 ∙ �𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑔𝑔 − 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣�����������+ 𝛽𝛽𝑖𝑖

𝑏𝑏ø𝑟𝑟𝑟𝑟 ∙ �𝑏𝑏ø𝑟𝑟𝑟𝑟𝑔𝑔 − 𝑏𝑏ø𝑟𝑟𝑟𝑟��������  

+𝛽𝛽𝑖𝑖
𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 ∙ �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎. 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑔𝑔 − 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎. 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒��������������� + 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑘𝑘𝑘𝑘 ∙ �𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑔𝑔 − 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘������������������  

+𝛽𝛽𝑖𝑖𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 ∙
𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑔𝑔

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎�������� + 𝛽𝛽𝑖𝑖
𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 ∙ 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏

𝑔𝑔

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏�����������   

Variable med toptegn 𝑔𝑔 angiver den gennemsnitlige værdi pr. husstand i husstandsgruppe 𝑔𝑔, mens variable 
med en overliggende streg angiver den gennemsnitlige værdi for alle danske husstande. Variablen 𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 
angiver det gennemsnitlige antal voksne pr. husstand, 𝑏𝑏ø𝑟𝑟𝑟𝑟 angiver det gennemsnitlige antal børn pr. 
husstand, 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎. 𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒𝑒 angiver den gennemsnitlige andel af boligejere i husstanden, 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎.𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 angiver 
andelen af husstande i gruppen med kvindelig hovedperson, 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 angiver gennemsnitlig alder på 
hovedpersonen i husstandsgruppen, og 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏𝑏 angiver den gennemsnitlige årlige udgift til fødevarer og 
ikke-alkoholiske drikkevarer. Med udgangspunkt i forbrugsundersøgelsens 2016-data for forskellige 

 

 
6 Hovedpersonen er den person på adressen, som har den højeste indkomst. 
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husstandsgrupper er 𝛽𝛽-parametrene estimeret ved hjælp af lineær regression for de fødevare- og 
drikkevarekategorier, som er omfattet af forbrugsundersøgelsens opgørelser.  

Ved hjælp af 𝛽𝛽-parametrene fra ovenstående regressionsligning samt socio-demografiske baggrundsdata fra 
forbrugsundersøgelsen for 2021 er husstandsgruppernes udgift til forskellige varegrupper estimeret relativt 
til den danske gennemsnitshusstand (svarende til brøken på venstre side i ligningen på forrige side), og disse 
forholdstal er herefter anvendt til at danne foreløbige skøn for de respektive husstandsgruppers udgifter til 
de forskellige varegrupper i 2021. Da Danmarks Statistiks forbrugsundersøgelse som nævnt offentliggør 
aggregerede tal for husstandsgruppernes udgifter til henholdsvis fødevarer, ikke-alkoholiske drikkevarer og 
alkoholiske drikkevarer, så er de konstruerede skøn efterfølgende justeret (ved proportional skalering), så de 
summerer op til disse offentliggjorte aggregerede tal for husstandsgrupperne. I nærværende analyse er der 
fokuseret på grupperingen af husstande efter husstandsindkomst for at belyse fordelingsmæssige aspekter 
af kostadfærd og konsekvenser af fødevareprisændringer. Af hensyn til sammenligneligheden af resultater 
på tværs af indkomstgrupper er resultaterne generelt opgjort pr. voksenækvivalent, da husstandsstørrelsen 
varierer mellem indkomstgrupperne. 

For varer, hvor beregningsmodellen anvender en mere detaljeret vareopdeling end forbrugsundersøgelsen 
(mel og gryn, brød, forarbejdede kødprodukter, mælk med reduceret fedtindhold, surmælksprodukter, ost, 
frugt, grønsager, sukkervarer og juice) er der anvendt samme forholdsmæssige fordeling inden for de 
respektive varegrupper som i Jensen (2021), hvor fordelingen blev foretaget på grundlag af mere detaljerede 
indkøbsdata fra GfK Consumerscan Scandinavia-husstandspanelet7. 

Dataene fra Danmarks Statistiks forbrugsundersøgelse repræsenterer husstandens samlede mængde købte 
varer i detailhandelen. For en række fødevarer vil dette være en overvurdering af forbrugernes indtag, dels 
fordi den købte mængde inkluderer skræller, skind, knogler og så videre, dels fordi tilberedning i form af 
kogning, stegning, bagning med videre kan påvirke mængden, dels på grund af madspild. Der er korrigeret 
for skræller med videre ved hjælp af koefficienter fra Ernæringsrådet (2002) – eksempelvis antages skræller 
at udgøre 15 procent af kartoflers bruttovægt. For ris, pasta og bælgfrugter, som opsuger vand under 
kogning, er der regnet med en omregningsfaktor fra købt til tilberedt vare på 2,4, og for fersk/frossen(t) kød 
og fisk er der regnet med et tilberedningssvind på 25 procent. Teuber og Jensen (2016) estimerer, at svind 
og spild udgør cirka 10 procent af husholdningernes fødevareudgift, med nogen variation mellem 
fødevarekategorier.  

Energiindtaget fra restaurant- og kantinebesøg er ikke medregnet. 

Prisdata 

I rapporten af Jensen (2021) blev absolutte priser pr. kg (eller liter) på de forskellige fødevarer og drikkevarer 
estimeret på grundlag af indkøbsdata fra GfK Consumerscan Scandinavia-datasættet. GfK-datasættet 
indeholder oplysninger om forbrugernes udgift og købte fysiske mængder af de respektive varer, og et 
estimat for prisen kan således findes ved at dividere udgiften med mængden. Således er gennemsnitspriser 

 

 
7 GfK-husstandspanelet er et udsnit på cirka 2.500 danske husstande, som indrapporterer deres indkøb af dagligvarer 
på relativt detaljeret niveau. Markedsanalysevirksomheden GfK står for driften af husstandspanelet og indsamlingen af 
husstandenes rapporteringsdata. 
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for alle beregningsmodellens varer estimeret for 2016. Til nærværende analyse er disse 2016-priser 
fremskrevet til 2020-prisniveau – og videre til prisniveauet i 2022 – ved hjælp af et publiceret 
forbrugerprisindeks fra Danmarks Statistik8, hvorved der foreligger estimater af kilopriser for de respektive 
varer på henholdsvis 2021- og 2022-prisniveau. Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at priserne på 
visse fødevarer har udvist en forholdsvist stærkt stigende trend over året, og at de fremskrevne priser for 
2022 som helhed således har tendens til at overvurdere prisniveauet i starten af året og undervurdere 
prisniveauet i slutningen af 2022. Ligeledes er det usikkert, i hvilket omfang prisstigningerne kan forventes 
at fortsætte.  

Givet de estimerede kilopriser i 2021 er forbrugsundersøgelsens udgiftsdata omregnet til fysiske mængder 
ved at dividere udgiftsdataene fra 2021-undersøgelsen med de estimerede 2021-priser.  

3. Konsekvenser af 2022-prisændringer for forbrugernes fødevarebudget 

Tabel 1 viser den beregnede udvikling i forbrugernes fødevare- og drikkevarebudget siden 2021.  Første 
kolonne, 2021, viser den daglige udgift pr. voksenækvivalent baseret på tal fra Danmarks Statistiks 
forbrugsundersøgelse. Som det fremgår, var den daglige udgift til fødevarer og drikkevarer på 62,43 kr. pr. 
voksenækvivalent (eksklusive udgiften til kantiner, restauranter, cafeer og barer). Navnlig Kød, Frugt, grønt 
og kartofler, Mejeri, æg og fedtstoffer, Andre fødevarer (det vil sige fødevarer, som ikke er en del af de øvrige 
kategorier, eksempelvis sukker, slik, ketchup og krydderier) samt Drikkevarer fyldte meget i budgettet.  

Tabel 1. Daglig kostudgift 2021-2022 

  2021 2022 uden 
tilpasn. 

2022 med 
tilpasn. 

Ændr. u. 
tilpasn. 

Ændr. m. 
tilpasn. 

 kr./dag pr. voksenækvivalent   
Fødevarer og drikkevarer i alt 62,43 68,90 67,87 10 % 9 % 
Mel, brød mv 1,94 2,18 2,04 12 % 5 % 
Kød 10,76 12,15 12,29 13 % 14 % 
Fisk 2,81 3,09 2,74 10 % -2 % 
Frugt, grønt, kartofler 9,77 10,50 9,97 7 % 2 % 
Bælgfrugt/nødder 0,66 0,66 0,66 0 % 0 % 
Mejeri, æg og fedtstoffer 7,88 9,39 7,37 19 % -6 % 
Andre fødevarer 18,39 20,08 22,14 9 % 20 % 
Drikkevarer 10,22 10,87 10,67 6% 4 % 

Som det fremgår af figur 1 ovenfor, begyndte en række fødevarepriser at stige dramatisk fra slutningen af 
februar 2022. Kolonnen 2022 uden tilpasn. viser den daglige udgift pr. voksenækvivalent ved de 
gennemsnitlige priser for 2022 som helhed, såfremt de forbrugte mængder af de respektive varer var de 
samme som i 2021. Under disse forudsætninger ville budgettet til fødevarer og drikkevarer samlet set være 
steget med 10 procent, og især priserne på mejeriprodukter, kød og kornprodukter steg betydeligt, mens 
priserne på drikkevarer samt frugt og grønt steg relativt mindre end gennemsnittet, men dog stadig markant. 

 

 
8 EU-harmoniseret forbrugerprisindeks (HICP) (2015=100) efter enhed, varegruppe og tid. 
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En tilsvarende statisk beregning baseret udelukkende på prisniveauet i slutningen af 2022 ville vise en 
udgiftsstigning på cirka 15 procent. 

Som diskuteret i metodeafsnittet ovenfor kan det imidlertid forventes, at forbrugerne har incitamenter til at 
ændre sammensætningen af deres forbrug som konsekvens af prisændringerne. Dette gælder især i en 
situation, hvor priserne på forskellige grupper af fødevarepriser har udviklet sig forskelligt, som det har været 
tilfældet i 2022. Ved hjælp af den omtalte beregningsmodel (Jensen 2021) er det således søgt at estimere 
ændringerne i kostsammensætningen som følge af prisændringerne, under antagelse af at forbrugernes 
samlede energiindtag forbliver uændret. De resulterende effekter på forbrugernes fødevare- og 
drikkevarebudget fremgår af kolonnen 2022 m. tilpasn. i tabel 1.  

Ifølge beregningen af den tilpassede kost giver prisændringerne forbrugerne et incitament til at foretage 
ændringer i deres sammensætning af fødevarebudgettet. Sammenlignet med 2022-situationen uden 
tilpasninger betyder det en stigning i den andel, der bruges på Kød og Andre fødevarer, mens der bruges 
færre penge på Frugt, grønt, kartofler, Fisk og Mejeri, æg og fedtstoffer. Tilpasningerne giver forbrugerne 
mulighed for at reducere udgiftsstigningen som følge af prisændringerne, således at den samlede fødevare- 
og drikkevareudgift pr. voksenækvivalent reduceres fra 68,90 kr. pr. dag til 67,87 kr. pr. dag. Igen ville den 
beregnede udgift være større, hvis man anvendte priserne for slutningen af 2022. 

Det er bemærkelsesværdigt, at tilpasningerne især giver anledning til en forøgelse af udgiften til 
kornprodukter, i lyset af at netop denne varegruppe er en af kategorierne med de største gennemsnitlige 
prisstigninger (jævnfør kolonnen Ændr. u. tilpasn.). Forklaringen er, at på trods af de relativt store 
prisstigninger for kornprodukter, så er de fortsat en relativt billig kilde til energi, og prisstigninger på øvrige 
fødevarer medvirker i det aktuelle tilfælde til at øge denne forskel i relativ pris pr. MJ mellem kornprodukter 
og andre fødevaregrupper. Udgiften til Andre fødevarer stiger dog endnu mere, og her er forklaringen også, 
at denne varekategori indeholder en række fødevarer med en relativt lav pris pr. MJ, samt at prisudviklingen 
har styrket incitamentet til at forbruge disse fødevarer. 

Ifølge beregningerne har prisudviklingen fra 2021 til 2022 betydet en daglig merudgift til fødevarer og 
drikkevarer på mellem 5,44 kr. og 6,47 kr. pr. voksenækvivalent, afhængig af om forbrugerne tilpasser deres 
forbrug eller ej. For et par med to børn svarer det til en månedlig merudgift på 560-650 kr. eller 6.700-7.800 
kr. på årsbasis, og for en enlig voksen med to børn svarer det til en årlig merudgift på 4.700-5.500 kr. Til 
sammenligning var den årlige udgift i 2021 til fødevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer på cirka 36.700 kr. 
for enlige med børn og cirka 60.000 kr. for par med børn ifølge Danmarks Statistiks forbrugsundersøgelse.   

Resultaterne for udgifterne til den tilpassede kost er beregnet ved hjælp af de foreliggende estimerede 
priselasticiteter, som beskriver forbrugernes fødevareefterspørgsel på et forholdsvist generisk vareniveau 
(se listen over varer i appendiks B), og beregningerne simulerer således forbrugernes tilpasning i 
sammensætningen af disse varer, under antagelse af at de tilsigter at opnå det samme antal MJ pr. dag som 
før prisændringerne. Det giver anledning til et par bemærkninger. 

For det første tager de viste beregninger ikke hensyn til heterogenitet inden for de respektive varer, 
eksempelvis at der for de fleste varer findes forskellige kvaliteter, brands, økologiske versus konventionelle 
varetyper, pakkestørrelser og så videre, og at der som følge heraf også er en betydelig prisvariation for hver 
enkelt varetype. Det betyder, at ud over de tilpasningsmuligheder, som de ovennævnte modelberegninger 
beskriver, har en betydelig del af forbrugerne således også muligheder for at mindske deres fødevareudgifter 
ved at vælge billigere varianter af varerne, indkøbe større varepartier ad gangen, lægge en større del af 
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indkøbene i discountforretninger med videre. Dette indebærer i sig selv, at de beregnede skøn for 
merudgifterne som følge af prisudviklingen kan være udtryk for et overkantsskøn. 

For det andet er det også vigtigt at være opmærksom på, at den anvendte beregningsmodel udgør en 
forenklet beskrivelse af virkelighedens forbrugeradfærd, og at der som følge heraf er usikkerheder forbundet 
med de resultater, som kommer ud af beregningerne. I nærværende sammenhæng kan det være værd at 
bemærke, at nogle af de aktuelle prisændringer er relativt store i forhold til de prisvariationer, som modellens 
økonometrisk estimerede priselasticiteter er baseret på, hvilket øger usikkerheden. Et andet forhold er, at 
elasticiteterne udtrykker tilpasningsadfærden hos en ”repræsentativ” forbruger, og at der kan være en 
betydelig variation mellem forbrugerne inden for de enkelte husstandsgrupper, for så vidt angår forhold som 
deres indkomst og rådighedsbeløb, deres forbrugssammensætning i udgangspunktet og deres respons på 
blandt andet prisændringer. Eksempelvis kan de anvendte priselasticiteter formentlig overvurdere nogle 
forbrugeres tilpasningsmuligheder, mens de undervurderer tilpasningsmulighederne hos andre.   

Tabel 2 viser et skøn for den generelle prisudviklings konsekvenser for forskellige indkomstgruppers 
forbrugsbudget beregnet ud fra gennemsnitlige forbrugerprisindekser fra Danmarks Statistik for perioden 
2021-2022 for hovedgrupper af forbrugsvarer. 

Tabel 2. Forbrugsbudget for forskellige indkomstgrupper, kr. pr. måned pr. voksenækvivalent 
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Forbrugsbudget i alt 2021 14.776 12.270 12.846 13.899 14.583 16.468 
2022* 15.145 12.577 13.167 14.246 14.948 16.880 

Faste udgifter** 2021 7.738 6.671 7.313 7.341 7.554 8.221 
2022 8.750 7.579 8.290 8.314 8.524 9.274 

Rådighedsbeløb til 
variable udgifter 

2021 7.038 5.599 5.533 6.558 7.029 8.247 
2022 6.395 4.998 4.877 5.932 6.424 7.606 

Ændring -643 -601 -656 -626 -605 -641 
Fødevareudgift 2021 1.924 1.753 1.729 1.908 1.973 1.978 
Pct. af rådighedsbel. 2021 27 % 31 % 31 % 29 % 28 % 24 % 

Note: *: Forudsat en 2,5 procent indkomststigning fra 2021 til 2022 baseret på Danmarks Statistik (2023c). **: Faste 
udgifter omfatter boligbenyttelse (eksklusive indkøb af boligudstyr og lignende) sundhedsudgifter, transporttjenester, 
kommunikation (post- og teletjenester) og uddannelsesudgifter 
Kilde: Egne beregninger baseret på Danmarks Statistik (2023a og c). 

Det kan umiddelbart virke overraskende, at det samlede månedlige forbrugsbudget pr. voksenækvivalent er 
nogenlunde ensartet på tværs af indkomstgrupper (dog med et højere niveau for husstande med en samlet 
indkomst på over 1 mio. kr.). Forklaringen er dels, at husstande med højere indkomster også har tendens til 
at have flere medlemmer (og dermed flere voksenækvivalenter), dels at opsparingens og indkomstskatters 
andel af indkomsten er stigende med husstandsindkomsten.  

Tages der udgangspunkt i forbrugernes 2021-budget, så udgjorde fødevarer på det tidspunkt 27 procent af 
rådighedsbeløbet (efter faste udgifter) for en dansk gennemsnitshusstand. Fødevarernes andel af 
rådighedsbeløbet var større for husstande med lav indkomst og mindre for husstande med høj indkomst. 
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Prisudviklingen fra 2021 til 2022 har betydet en stigning i de faste månedlige udgifter fra 7.738 til 8.750 kr. 
for en gennemsnitlig dansk husholdning – en stigning på 1.011 kr. pr. måned. Hvis der forudsættes en 2,5 
procent stigning i husstandsindkomst, er rådighedsbeløbet til variable udgifter (inklusive fødevarer) således 
faldet med 643 kr. pr. måned pr. voksenækvivalent, samtidig med at priserne på fødevarer som nævnt er 
steget med gennemsnitligt cirka 10 procent. 

4. Prisændringernes betydning for forbrugernes incitament til at 
efterleve kostrådene 
Som nævnt er der ved tidligere lejligheder foretaget beregninger vedrørende de økonomiske effekter af en 
øget efterlevelse af kostrådene, og beregningerne i Jensen (2021) tydede på en daglig merudgift på 4-5 kr. 
pr. voksenækvivalent (i 2016-priser), hvis de danske forbrugere i gennemsnit skulle efterleve kostrådene på 
en måde, som gav dem størst mulig nytte (behovstilfredsstillelse i bred forstand under givne præferencer), 
forudsat at kostens samlede energiindhold var uændret. Denne beregnede merudgift kan tages som et 
monetært udtryk for den barriere, som forbrugernes præferencer udgør i forhold til at danskerne i 
gennemsnit ville følge kostrådene. 

I lyset af den forholdsvis dramatiske prisudvikling i 2022, hvor der både er sket markante 
fødevareprisstigninger generelt, men hvor der også har været en betydelig variation i stigningstakten mellem 
forskellige fødevaregrupper, er det interessant, om prisudviklingen har påvirket forbrugernes incitament til 
at følge kostrådene, for eksempel om prisudviklingen har fået udgiften til at stige mere for den nuværende 
kost end for den anbefalede kost. I det følgende belyses dette spørgsmål ved at sammenligne forholdene i 
2022 med forholdene i 2021. Til dette formål er det nødvendigt at opstille konkrete forudsætninger om den 
konkrete modellering af kostrådenes udmøntning (for eksempel om den tilpassede kost skal indeholde 
samme energimængde som den nuværende kost).  

I det følgende redegøres der først for opstillingen af alternative scenarier for kostrådenes udmøntning samt 
de forudsætninger, som indgår i scenarierne. Dernæst præsenteres resultaterne af scenarieberegningerne 
for ”gennemsnitsforbrugeren”, hvor hovedvægten i præsentationen af resultaterne lægges på ét af 
scenarierne: en udmøntning af kostrådene under 2022-prisforhold og under antagelse af et uændret samlet 
energiindtag. Dette scenario sammenlignes med en række alternative udmøntninger, herunder scenarier for 
en tilsvarende udmøntning under 2021-prisforhold. Endelig vises resultaterne vedrørende variationen i 
økonomisk incitament på tværs af indkomstgrupper af husholdninger.   

4.1 Opstilling af scenarier for omlægning til de klimavenlige kostråd 

Idet interessen i de nedenstående analyser primært samler sig om effekten af prisændringerne fra 2021 til 
2022 i forhold til incitamentet til at efterleve kostrådene, er der foretaget beregninger af kostrådenes 
implementering, både med udgangspunkt i 2021- og 2022-forbrug og -prisforhold. Udgangspunktet for 2021-
beregningen er det observerede fødevareforbrug, som er registreret i Danmarks Statistiks 
forbrugsundersøgelse for 2021, mens udgangspunktet for 2022-beregningen er fremskrivningen af 
fødevareforbruget til 2022-prisforhold under hensyntagen til forbrugernes tilpasning til de ændrede 
prisforhold, jævnfør tabel 1. Forskelle i såvel mængder som prisforhold mellem de to år medfører, at de to 
beregninger kan vise forskellige ændringer i udgifterne til henholdsvis den anbefalede og den observerede 
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kost. Hvis eksempelvis fødevarer med et anbefalet øget indtag er steget relativt meget i pris fra 2021 til 2022, 
kan det isoleret set have betydet en svækkelse af det økonomiske incitament til at efterleve kostrådene.   

Diskussionen af resultater i det følgende vil fortrinsvis tage udgangspunkt i 2022-beregningen, og resultater 
for 2021-beregningen præsenteres i sammenligning med 2022-resultaterne.  

I modelberegningen af forbrugernes kostomlægninger antages forbrugerne at udskifte den nuværende kost 
(baselinekosten) med en klimavenlig kost i overensstemmelse med De officielle Kostråd – godt for sundhed 
og klima (Fødevarestyrelsen 2021). I tidligere analyser med modelapparatet (Jensen 2020, 2021) er det 
antaget, at det samlede energiindtag (kJ) er det samme før og efter kostomlægningen – og at de to kosttyper 
således er energimæssigt ækvivalente. En energimæssigt ækvivalent kostomlægning udgør derfor én type af 
scenarie i det følgende.  

Økonomisk forbrugsteori tager ofte udgangspunkt i det niveau af nytte, som forbrugerne kan opnå gennem 
deres forbrug. Ud fra dette perspektiv vil de to kostmønstre være nyttemæssigt ækvivalente, hvis 
forbrugeren kan opnå det samme nytteniveau ved den klimavenlige kost som ved den nuværende kost. 
Forbrugeren er således lige så tilfreds med den klimavenlige kost som med den nuværende kost. Da 
forbrugerens nytte pr. kJ kan variere mellem forskellige fødevarer og drikkevarer, kan der som udgangspunkt 
forventes at være forskel på den klimavenlige kost, afhængig af om den skal give energimæssig eller 
nyttemæssig ækvivalens for forbrugeren. 

Såvel en energimæssigt som en nyttemæssigt ækvivalent kostomlægning kan medføre et ændret 
fødevarebudget. En alternativ økonomisk synsvinkel på forbrugerens tilpasning til en ændret kost kan være 
en antagelse om, at kostomlægningen skal ske inden for forbrugerens nuværende budget – og at de to 
kostformer således skal være budgetmæssigt ækvivalente. Til gengæld medfører den budgetneutrale 
kostomlægning ikke nødvendigvis, at de to kostformer er ækvivalente, for så vidt angår energi- eller 
nytteniveau.  

Beregningernes antagelser om forbrugernes ramme for kostomlægningen (energi-, nytte- eller 
budgetmæssig ækvivalens) har således betydning for kostens energimængde, og hvorledes den omlagte kost 
sammensættes. For de grupper af fødevarer og drikkevarer, som er genstand for direkte anbefalinger i 
kostrådene (eksempelvis anbefalingen om maksimalt 350 g kød pr. uge), vil disse rammeantagelser have 
mindre betydning, men for de kostfaktorer, som indirekte berøres af anbefalingerne (såsom mange 
kornbaserede produkter, mejeriprodukter, kartofler, med videre), har det betydning, om forbrugerens 
ramme overvejende bestemmes af energi-, nytte- eller budgetmæssige forhold.  

Ud over disse tre kostomlægninger, som på hver deres præmisser kan betragtes som omlægninger til en 
anbefalet kost, der er ækvivalent med kosten i udgangspunktet, er der også regnet på et scenarie, hvor det 
samlede daglige energiindtag pr. voksenækvivalent er 500 kJ mindre end i den observerede baselinekost, 
svarende til en cirka 5 procent nedgang. Rationalet for dette scenarie er, at en kost med et højt indhold af 
elementer som fuldkorn og bælgfrugter er mere mættende end den nuværende kost, og at forbrugere derfor 
samlet set vil spise mindre. Scenariet kan også ses som en udmøntning af kostanbefalingen ”Spis ikke for 
meget”, der indgår i kostrådene, men ikke som en kvantificeret anbefaling. Da dette scenarie repræsenterer 
en kost, som ikke er ækvivalent med udgangskosten, er en sammenligning af resultaterne af dette scenarie 
med udgangspunktet mere kompliceret end for de foregående tre scenarier.  
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Beregningernes kostomlægninger 
Fødevareministeriets klimavenlige kostråd blev lanceret i januar 2021 (Fødevarestyrelsen 2021). I tidligere 
rapporter af Jensen (2020, 2021) er der set på virkningerne af den samlede pakke af kostråd samt af de 
enkelte kostanbefalinger i pakken. I nærværende analyse foretages beregningerne som udgangspunkt for de 
samlede klimavenlige kostråd, som i tråd med beregningerne i Jensen (2021) er fortolket således:  

- Minimum 300 g grønt pr. dag + 200 g frugt pr. dag + 100 g bælgfrugt pr. dag 
- Minimum 50 g fisk pr. dag 
- Maksimum 50 g rødt kød + fjerkrækød + forarbejdet kød pr. dag 
- Maksimum 10 E%9sukker 
- Maksimum 10 E% mættet fedt 
- Minimum 75 g fuldkorn pr. dag 
- Maksimum 1.800 mg natrium (svarende til cirka 5 g salt) pr. dag 
- Minimum 30 g nødder pr. dag 

Disse kvantificerede anbefalinger indarbejdes i beregningsmodellen på den måde, at der lægges ligninger 
(restriktioner) ind i modellen, som fastsætter øvre eller nedre grænser for mængderne af de pågældende 
elementer, der må eller bør være i kosten.  

Scenarier 
Baseret på de ovenstående overvejelser om opstilling af baselinesituationen (henholdsvis om der tages 
udgangspunkt i 2021 eller 2022) samt overvejelserne om rammen for forbrugernes kostomlægninger er der 
opstillet fem alternative scenarier for sådanne kosttilpasninger.  

- Scenarie 2021-kal: Tilpasning til kostrådene med udgangspunkt i pris- og mængdeforhold i 2021 og et 
uændret kalorieindtag 

- Scenarie 2022-kal: Tilpasning til kostrådene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne 
mængdeforhold i 2022 og et uændret kalorieindtag 

- Scenarie 2022-nyt: Tilpasning til kostrådene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne 
mængdeforhold i 2022 og et uændret nytteniveau 

- Scenarie 2022-budg: Tilpasning til kostrådene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne 
mængdeforhold i 2022 og et uændret fødevare- og drikkevarebudget 

- Scenarie 2022-kalred: Tilpasning til kostrådene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne 
mængdeforhold i 2022 og et 500 kJ lavere kalorieindtag 

I beskrivelsen af beregningsresultater lægges hovedvægten på Scenarie 2022-kal (”hovedscenariet”), mens 
de øvrige scenarier diskuteres mere kort i relation til hovedscenariet. Scenariet er valgt som hovedscenarie, 
fordi det tager udgangspunkt i forholdene i 2022 og dermed i de prisincitamenter, som er gældende for 
forbrugerne, når de skal tage en beslutning om kostomlægning eller ej, samt fordi det i lighed med tidligere 
beregninger forudsætter, at forbrugerne tilpasser kosten, så det samlede energiindtag er uændret.  

 

 
9 Enheden E% refererer til andelen af det samlede daglige energiindtag 
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4.2 Resultater for gennemsnit af alle forbrugere 

Tabel 3 giver en oversigt over de beregnede daglige merudgifter pr. voksenækvivalent i de fem scenarier ved 
at følge kostrådene i forhold til baselinekosten i 2022. Til sammenligning er der vist tilsvarende tal for 2021 
for scenariet med et uændret energiindtag, hvor baselinekosten er direkte baseret på data fra Danmarks 
Statistiks forbrugsundersøgelser. 

Tabel 3. Budgeteffekter af klimavenlige kostråd i alternative scenarier, kr. pr. voksenækvivalent pr. 
dag 

Scenarie Baseline Kostråd Ændring, 
kr./dag 

% 
ændr. 

Scenarie 2021-kal 62,43 67,46 5,03 8,1 % 
Scenarie 2022-kal 67,87 73,06 5,18 7,6 % 
Scenarie 2022-nyt 67,87 72,41 4,53 6,7 % 
Scenarie 2022-budg 67,87 67,87 0,00 0,0 % 
Scenarie 2022-kalred 67,87 72,64 4,77 7,0 % 

Hovedscenarie Scenarie 2022-kal: resultater ved et uændret energiindtag 
En omlægning fra den nuværende gennemsnitskost til en kost i overensstemmelse med de klimavenlige 
kostråd med uændret energiindtag indebærer ifølge beregningerne en merudgift for forbrugerne på cirka 
5,18 kr. om dagen pr. voksenækvivalent. Det svarer til 7,6 procent af det nuværende fødevare- og 
drikkevarebudget, hvis der tages udgangspunkt i forbruget og de gennemsnitlige prisforhold i 2022. For at få 
en kost, som følger de klimavenlige kostråd med samme totale energimængde, og som samtidig giver 
forbrugeren den størst mulige nytte, skal forbrugeren således bruge et 7,6 procent større budget til mad og 
drikkevarer. Denne beregnede merudgift repræsenterer det beløb, der skal til for at kompensere forbrugeren 
for det nyttetab, som følger af at skulle vælge den anbefalede kost frem for den kost, som forbrugeren ellers 
ville have valgt (for uændrede præferencer). De 7,6 procent kan derfor tolkes som et økonomisk mål for den 
barriere, som umiddelbart forhindrer forbrugeren i at følge kostrådene. Som det fremgår af tabellen, er 
denne procentvise forskel mellem udgiften til den anbefalede kost og udgiften til baseline-kosten en smule 
lavere end det tilsvarende resultat for 2021, mens forskellen i absolutte kroner er lidt større end i 2021.  

Det forøgede budget til en kost, som lever op til kostrådene, kan umiddelbart forekomme overraskende, 
givet at den anbefalede kost indeholder mindre kød, som generelt har en relativt høj kilopris, og mere frugt, 
grønt og bælgfrugter (som generelt har en lavere kilopris end for eksempel kød). Her er det imidlertid vigtigt 
at være opmærksom på, at man typisk skal spise en større mængde grønsager for at få samme antal kalorier 
som en vis mængde kød.  

Tabeller 4-6 på de næste sider giver en mere detaljeret indsigt i, hvorledes kostomlægningen påvirker 
fødevarebudgettet og dets sammensætning. Tabel 4 giver således et overblik over kostindtaget opgjort i g 
pr. voksenækvivalent pr. dag.  Som det fremgår, er indtaget af frugt, grønt og kartofler i størrelsesordenen 
567-581 g pr. dag i de betragtede kostrådsscenarier, heraf 200 g frugt, 300 g grønt og 65-80 g kartofler. Det 
udgør en stigning i størrelsesordenen 200 g pr. dag i forhold til baselinen. Hertil kommer op til 100 g frugt- 
og grønsagsjuice, som ikke er direkte modelleret som en restriktion i beregningerne, men som bidrager til 
den samlede anbefaling om 600 g frugt og grønt pr. dag. Indtaget af fisk og skaldyr er på 50 g pr. dag i alle 
kostrådsscenarier – en stigning på 32-35 g pr. dag i forhold til baselinen, mens indtaget af kød og 
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kødprodukter falder fra cirka 105 g pr. dag til cirka 50 g pr. dag. Indtaget af bælgfrugt og nødder stiger med 
de anbefalede henholdsvis 100 og 30 g pr. dag. For kategorien Mel, brød mv. ses der en stigning fra 82-92 g 
pr. dag til mellem 195 og 300 g pr. dag, navnlig i kraft af anbefalingen om et dagligt indtag af 
fuldkornsprodukter på 75 g. 

Tabel 4. Sammensætning af gennemsnitskost ved alternative scenarier (g pr. voksenækvivalent pr. 
dag) 

  2021-prisforhold 2022-prisforhold 
  Kostråd  Kostråd 

  

Base-
line  

Scenarie 
2021-kal 

Base-
line  

Scenarie 
2022-kal 

Scenarie 
2022-nyt 

Scenarie 
2022-
budg 

Scenarie 
2022-
kalred 

Mel, brød mv. 92 300 82 286 285 195 275 
Kød 105 49 105 50 49 61 50 
Fisk 18 50 15 50 50 50 50 
Frugt, grønt, 
kartofler 374 580 376 581 578 567 579 

Bælgfrugt/nødder 16 130 16 130 130 130 130 
Mejeri, æg og 
fedtstoffer 421 235 371 237 233 119 215 

Andre fødevarer 138 160 155 162 161 97 164 
Drikkevarer 565 514 576 525 522 439 531 
MJ/dag 10,6 10,6 10,6 10,6 10,5 8,3 10,1 

Ses der i stedet på kostens energimæssige sammensætning (tabel 5 på næste side), fremgår det, at de 
væsentligste ændringer er betydelige stigninger i energiindtaget henholdsvis fra bælgfrugter og nødder og 
fra frugt, grønt og kartofler, som modsvares af en betydelig nedgang i indtaget fra kød samt mejeriprodukter 
og fedtstoffer. 
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Tabel 5. Gennemsnitligt dagligt energiindtag pr. voksenækvivalent, fordelt på varegrupper (MJ pr. 
voksenækvivalent per dag) 

 2021-prisforhold 2022-prisforhold 
  Kostråd  Kostråd 

  

Base-
line 

2021 

Scenarie 
2021-kal 

Base-
line 

2022 

Scenarie 
2022-kal 

Scenarie 
2022-nyt 

Scenarie 
2022-
budg 

Scenarie 
2022-
kalred 

Mel, brød mv. 3,0 3,2 3,4 3,1 3,1 2,2 3,1 
Kød 1,0 0,4 1,0 0,4 0,4 0,5 0,4 
Fisk 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 
Frugt, grønt, 
kartofler 1,0 1,5 1,0 1,5 1,5 1,4 1,5 

Bælgfrugt/nødder 0,2 1,3 0,2 1,3 1,3 1,3 1,3 
Mejeri, æg og 
fedtstoffer 2,5 1,1 2,0 1,2 1,2 0,4 0,7 

Andre fødevarer 1,4 1,5 1,6 1,5 1,5 1,1 1,6 
Drikkevarer 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 
MJ/dag 10,6 10,6 10,6 10,6 10,5 8,3 10,1 

Tabel 6. Gennemsnitlig udgift pr. MJ for forskellige varegrupper (kr. pr. MJ) 
 2021-prisforhold 2022-prisforhold 
  Kostråd  Kostråd 

  

Base-
line 

2021 

Scenarie 
2021-kal 

Base-
line 

2022 

Scenarie 
2022-kal 

Scenarie 
2022-nyt 

Scenarie 
2022-
budg 

Scenarie 
2022-
kalred 

Mel, brød mv. 2,38 2,01 2,41 2,35 2,33 2,38 1,72 
Kød 10,61 11,79 11,74 13,76 13,82 14,07 16,45 
Fisk 34,21 31,07 41,32 35,09 35,16 29,28 30,18 
Frugt, grønt, 
kartofler 9,90 10,61 10,65 11,64 11,65 13,33 12,23 

Bælgfrugt/nødder 3,49 3,64 3,49 3,64 3,64 3,64 3,64 
Mejeri, æg og 
fedtstoffer 3,75 3,40 4,42 3,51 3,49 6,76 4,05 

Andre fødevarer 6,18 7,04 7,01 7,37 7,38 7,85 5,36 
Drikkevarer 9,26 10,49 9,81 11,05 11,04 12,25 11,21 
Alle varer 5,88 6,35 6,39 6,88 6,88 8,15 7,18 

 

Da kød er forholdsvist energitæt, mens mange grønsager har en markant lavere energitæthed end kød, er 
prisen pr. MJ ikke nødvendigvis lavere som følge af en kalorieneutral kostomlægning mod mindre kød og 
flere grønsager. Som det således fremgår af tabel 6, er den gennemsnitlige pris pr. MJ i frugt, grønt og 
kartofler på 10,70 kr. i 2022-baselinescenariet, mens den gennemsnitlige pris pr. MJ i kød er 11,70 kr.  (se 
tabeller 4-6). Som det fremgår af tabel 5, svarer stigningen i indtaget af frugt, grønt og kartofler nogenlunde 
til nedgangen i indtaget af kød. Da det gennemsnitlige prisniveau pr. MJ er nogenlunde det samme for de to 
varegrupper, opvejer ændringerne i henholdsvis kød- og frugt-/grønt-/kartoffelindtag nogenlunde hinanden. 
Tilsvarende opvejer ændringerne i udgifter til henholdsvis fisk/skaldyr og mejeriprodukter nogenlunde 
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hinanden ved en omlægning til den anbefalede kost med et uændret samlet energiindtag. Ganske vist er 
stigningen i antallet af MJ fisk mindre end nedgangen i indtaget af mejeriprodukter, men til gengæld er prisen 
pr. MJ for fisk betydeligt højere end for mejeriprodukter med videre. 

Isoleret set giver den anbefalede stigning i indtag af bælgfrugter og nødder ifølge beregningerne anledning 
til en daglig udgiftsstigning på cirka 4,20 kr. pr. voksenækvivalent, mens en stigning i forbruget af Andre 
fødevarer giver en ekstra udgift på 0,40 kr. pr. dag. Disse stigninger modsvares kun delvist af en nedgang i 
udgiften til mel- og brødprodukter på 0,80 kr. pr. dag. Hertil kommer en stigning i indtaget af drikkevarer 
svarende til gennemsnitligt 1,30 kr. pr. dag. 

I beregningerne indgår der også en tilpasning af sammensætningen inden for de respektive 
fødevarekategorier og herigennem også en tilpasning af gennemsnitsprisen pr. MJ for de forskellige 
kategorier. I hovedscenariets (Scenarie 2022-kal) kostomlægning stiger således den gennemsnitlige pris pr. 
MJ kød, især i kraft af at nedgangen i kødforbruget fortrinsvis sker for svine- og fjerkrækød samt forarbejdede 
kødprodukter, hvoraf de fleste har en lavere pris pr. MJ end oksekød (som forbrugerne ifølge beregningerne 
stort set fastholder forbruget af). Ligeledes ses der en stigning i den gennemsnitlige pris pr. MJ for frugt, grønt 
og kartofler, som især skyldes en øget andel af grønsager med høj pris pr. MJ (salat, agurk, tomat) og en 
reduceret andel af grønsager med lav pris pr. MJ (eksempelvis hvidkål og løg).  

For fisk og skaldyr ses der derimod en nedgang i den gennemsnitlige pris, idet stigningen i forbruget ifølge 
beregningen fortrinsvis sker for forarbejdet fisk, som har en lavere pris pr. MJ end frisk og røget fisk samt 
skaldyr. Også for gruppen af mejeriprodukter ses der en reduktion i den gennemsnitlige pris pr. MJ, blandt 
andet fordi forbruget af fedtstoffer (som har en relativt lav pris pr. MJ) reduceres som led i efterlevelsen af 
kostrådene. 

Det kan i øvrigt bemærkes, at den gennemsnitlige udgift pr. MJ til drikkevarer ifølge beregningerne øges i 
scenariet med efterlevelse af kostrådene – og at denne stigning primært skyldes en stigning i forbruget af 
drikkevarer med alkohol. Her er det væsentligt at være opmærksom på hovedscenariets underliggende 
forudsætninger om, at det samlede energiindtag skal være uændret, samt at indtaget af sodavand begrænses 
af kostrådenes loft på indtaget af sukker. Isoleret set giver stigningen i forbruget af alkohol anledning til en 
daglig udgiftsstigning på 1,80 kr. Det kunne anføres, at denne stigning i alkoholforbruget er unødvendig (og 
endog uhensigtsmæssig), og at der i så fald kunne ses bort fra denne merudgift. Dette vil imidlertid ikke være 
konsistent med beregningens teoretiske grundlag, hvor det øgede forbrug af drikkevarer bidrager til at 
kompensere for den nyttenedgang, som forbrugerne har ved at tilpasse deres kost til anbefalingerne.  

Se i øvrigt appendiks B for flere detaljer om sammensætningen af de forskellige fødevaregrupper som følge 
af implementeringen af kostrådene.  

Resultater ved et uændret nytteniveau (Scenarie 2022-nyt) 
De omtalte beregninger tager som nævnt udgangspunkt i en forudsætning om, at forbrugerne skal have det 
samme energiindtag (MJ pr. dag) ved den anbefalede kost som i baselinen. Som diskuteret ved opstillingen 
af scenarier er en alternativ tilgang at forudsætte, at forbrugeren skal opnå den samme grad af 
behovstilfredsstillelse (nytteniveau) som før kostændringen. En kosttilpasning, som giver forbrugeren et 
uændret nytteniveau, vil således indebære, at forbrugeren er lige så tilfreds med den nye kost som med den 
gamle, selv om det samlede energiindtag kan være ændret. Hvis forskellige fødevarer giver forbrugeren 
forskellig nytte pr. MJ, kan en forskydning af kostsammensætningen eksempelvis bevirke et uændret 
energiindtag men samtidig et ændret nytteniveau.  
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Ses der på beregningsresultaterne for kostomlægninger ved et uændret nytteniveau (Scenarie 2022-nyt), 
svarer resultaterne for dette scenarie næsten til resultaterne for hovedscenariet, idet det samlede energi-
indtag er en smule mindre ved det uændrede nytteniveau. Med den anbefalede kost vil forbrugeren således 
kunne nå det nuværende nytteniveau, samtidig med at mængden af kalorier reduceres lidt. Resultaterne 
viser også en lavere merudgift for den nytteækvivalerede kostomlægning end for den energiækvivalerede 
omlægning (hvilket kan være en indikation på, at Scenarie 2022-kal stiller forbrugerne nyttemæssigt bedre 
end baselinen for 2022).  

For beregningerne ved et ækvivaleret nytteniveau er det økonomiske rationale for merudgiften, at hvis 
forbrugeren med den klimavenlige kost kunne have opnået samme nytteniveau til en lavere udgift, så ville 
forbrugeren allerede have fulgt de klimavenlige kostråd i udgangspunktet, som også diskuteret i 
metodeafsnittet. Og eftersom gennemsnitsforbrugeren ikke følger de klimavenlige kostråd i udgangspunktet, 
så må udgifterne til at opnå det samme nytteniveau under den klimavenlige kost være højere end udgiften 
til den nuværende (baseline-)kost.  

Resultater ved et uændret fødevare- og drikkevarebudget (Scenarie 2022-budg) 
En tredje antagelse om forbrugernes tilpasningsadfærd i forhold til efterlevelse af kostråd kunne som nævnt 
ved opstillingen af scenarier være, at forbrugerne fastholder størrelsen af det samlede budget til fødevarer 
og drikkevarer. I nærværende analyse er beregningen af kostomlægninger under forudsætning af et uændret 
fødevare- og drikkevarebudget foretaget med udgangspunkt i de pris- og mængdeforhold, som var gældende 
i 2022. Ekstraudgiften er således pr. definition lig nul, så det interessante ved denne beregning er, hvorledes 
kosten tilpasses under denne forudsætning.  

Resultaterne for dette scenarie viser, at det samlede energiindtag i så fald reduceres med cirka 20 procent, 
og at tilpasningen primært sker ved at reducere forbruget af mejeriprodukter og gruppen af andre fødevarer, 
som reduceres med henholdsvis 50 og 40 procent sammenlignet med hovedscenariet. Herudover reduceres 
også forbruget af kornbaserede produkter og drikkevarer i forhold til hovedscenariet. 

Resultater ved en 500 kJ pr. dag reduktion i det samlede energiindtag (Scenarie 2022-kalred) 
En variant af hovedscenariet er at inddrage anbefalingen om ”Spis ikke for meget” i tillæg til de 
ovenfornævnte kvantificerede kostanbefalinger. Der foreligger ikke umiddelbart anvendelige tal for, i hvor 
høj grad danskerne ”spiser for meget”, men det skønnes, at den danske gennemsnitsforbruger har et dagligt 
energiindtag, som overstiger det daglige energibehov med cirka 5 procent. På den baggrund er der regnet på 
et scenarie, som minder om hovedscenariet med den undtagelse, at forudsætningen om et uændret 
energiindtag erstattes af en forudsætning om, at det daglige energiindtag reduceres med 500 kJ pr. 
voksenækvivalent.  

Resultaterne af denne beregning minder i store træk om resultaterne af hovedscenariet, idet det reducerede 
energiindtag resulterer i et lavere indtag af de væsentligste fødevarekategorier, som ikke er direkte genstand 
for kostanbefalinger (brød, mel med videre samt mejeriprodukter), og at det især kommer til udtryk i et 
lavere indtag af fedtstoffer (sammenlignet med hovedscenariet) – som dog delvis kompenseres af en lille 
stigning i forbruget af sodavand, slik og sukkerholdige produkter.   

Fødevarebudgettet påvirkes kun i mindre grad af det 500 kJ lavere kalorieindtag sammenlignet med 
hovedscenariet. Således er den daglige fødevareudgift pr. voksenækvivalent beregnet til 72,64 kr., som kan 
sammenlignes med 73,06 kr. i hovedscenariet – en reduktion på 42 øre pr. dag. 
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4.3 Resultater for fordeling af effekter på indkomstgrupper af forbrugere 

For at belyse variationer i forbrugernes omkostninger ved at følge kostrådene er der med udgangspunkt i 
hovedscenariet foretaget en gruppering af danske forbrugere efter husstandsindkomst (under 250.000 kr., 
250.000-449.999 kr., 500.000-699.999 kr., 700.000-999.999 kr. samt 1 mio. kr. og derover10). Resultaterne er 
opgjort pr. voksenækvivalent, i lighed med de ovenstående beregningsresultater.  

Tabel 7 viser fordelingen af fødevare- og drikkevareudgiften på indkomstgrupper. Tabellen viser overordnet 
set en positiv sammenhæng mellem indkomstniveauet og fødevareudgiften pr. voksenækvivalent i alle tre 
situationer (i 2021, i 2022 og efter tilpasning til kostrådene) – dog med den undtagelse, at den laveste 
indkomstgruppe i udgangspunktet har en højere udgift end den næstlaveste indkomstgruppe. En mulig 
forklaring herpå kunne være, at en stor del af den laveste indkomstgruppe består af én person (og at dette i 
nogen grad udvisker forskellene mellem indkomstgruppernes indkomst pr. voksenækvivalent), samt at en 
del af denne gruppe har formue (blandt andet pensionsopsparing) eller relativt lave øvrige leveomkostninger.  

Tabel 7. Gennemsnitlig daglig udgift til fødevarer og drikkevarer fordelt på indkomstgrupper, kr. pr. 
voksenækvivalent 

  Baseline 
2021 

Baseline 
2022 

Scenarie 
2022-kal  

Ændring, 
kr./dag 

Ændring, 
pct. 

Under 250.000 kr. 56,22 61,68 67,05 5,37 8,7 % 
250-450.000 kr. 55,88 61,23 66,96 5,74 9,4 % 
450-700.000 kr. 61,50 67,38 73,00 5,62 8,3 % 
700.000-1 mio. kr. 63,39 69,62 74,93 5,31 7,6 % 
Over 1 mio. kr. 63,52 69,65 74,41 4,76 6,8 % 

Målt i forhold til baselinen for 2022 ligger den beregnede daglige merudgift i omegnen af 5,50 kr. pr. 
voksenækvivalent for alle indkomstgrupperne undtagen gruppen med de højeste indkomster, hvor 
merudgiften er beregnet til 4,76 kr. pr. dag. Opgjort i procent (i forhold til baselinen for 2022) er stigningen 
aftagende med indkomstniveauet. Dette kan tyde på, at incitamentsbarrieren for at følge kostrådene er 
relativt højere for forbrugere med lave indkomster.  

Har prisændringerne gjort det økonomisk nemmere eller sværere at følge de klimavenlige 
kostråd? 

Dette kapitel har belyst forbrugernes økonomiske incitament til at efterleve Fødevarestyrelsens klimavenlige 
kostråd (2021) og effekterne af det seneste års prisudvikling for styrken af dette incitament.  

Overordnet viser beregningerne, at det økonomiske incitament for forbrugernes efterlevelse af de 
klimavenlige kostråd ikke er ændret markant som følge af prisudviklingen, selv om der dog kan spores en 
mindre reduktion i den procentvise merudgift ved at følge kostrådene. Ganske vist er priserne steget 
betydeligt på nogle af de fødevarer, som anbefales indtaget i mindre mængder, som blandt andet rødt kød. 

 

 
10 Husstandene er grupperet efter husstandens samlede indkomst, men der tages i beregningerne af udgiften pr. 
voksenækvivalent hensyn til, at husstandsstørrelsen varierer mellem indkomstgrupperne. 
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Samtidig er priserne imidlertid også steget betydeligt på nogle af de fødevarer, for hvilke der anbefales et 
øget indtag, såsom grønt, fisk og mejeriprodukter, mens priserne er steget mindre for sukker og drikkevarer. 

Samlet set har prisudviklingen i 2022 kun i beskedent omfang ændret forbrugernes økonomiske incitament 
til at følge kostrådenes anbefalinger. 

5. Kan kosten tilpasses til kostrådene, så der samtidig spares 
udgifter? 
Analyserne i de foregående to kapitler har taget udgangspunkt i to grundlæggende forudsætninger om, at 
forbrugerne tilpasser deres kost under hensyntagen til maksimering af deres nytte, samt at de underliggende 
præferencer er uændrede. En implikation af disse forudsætninger er, at der er en incitamentsbarriere for at 
følge kostrådene – ellers ville forbrugerne allerede have fulgt rådene i udgangspunktet. Størrelsen af denne 
incitamentsbarriere er i beregningerne målt som en merudgift for forbrugerne, hvis de skulle følge 
kostrådene på nyttemaksimerende vis, og de ovenstående beregninger har vist, at det seneste års 
prisændringer ikke har ændret afgørende ved denne incitamentsbarriere. 

Som det er vist i tabel 2 tidligere i udredningen, er forbrugernes rådighedsbeløb til fødevarer realt blevet 
forringet som følge af prisudviklingen i 2022, som ud over fødevarer også har påvirket udgifter til energi og 
en række andre varer. Dette rejser spørgsmålet, om forbrugerne kan spare penge på fødevarebudgettet på 
måder, som ligger inden for rammerne af kostrådene, og som også så vidt muligt tilgodeser deres 
præferencer. 

I nærværende afsnit undersøges det derfor, hvorledes forbrugerne kan reducere udgiften til den anbefalede 
kost ved at begrænse deres forbrugsvalg til de billigste kilder til energi inden for de anbefalede varekategorier 
(eksempelvis inden for grønt eller kødvarer), forstået som de varer, hvor prisen i kroner pr. MJ er lavest, 
jævnfør appendiks B. I disse analyser tages der afsæt i enten den nuværende (baseline-)kost eller i den 
anbefalede kost, jævnfør hovedscenariet (Scenarie 2022-kal) fra kapitel 4. I begge tilfælde ses der på 
alternative strategier til at reducere kostudgiften ved at ændre på sammensætningen af varer, som indgår i 
kosten, samtidig med at den overordnede fordeling af kosten på ti hovedkategorier af fødevarer fastholdes: 
frugt, grønt, fisk, kød, mejeriprodukter, fedtstoffer, fuldkornsprodukter, andre kornprodukter, andre 
fødevarer samt drikkevarer. 

I forhold til den anbefalede kost i henhold til de klimavenlige kostråd (hovedscenariet) undersøges de tre 
følgende strategier til at reducere udgiften: 

• Hele forbruget af kød erstattes af bælgfrugter, som er en plantebaseret og relativt klimavenlig kilde 
til protein i kosten. 

• Inden for hver af de ti hovedkategorier af fødevarer og drikkevarer vælges der alene blandt den 
halvdel af varerne med den laveste pris pr. MJ, under fastholdelse af hovedkategoriernes samlede 
mængde som i hovedscenariet. 

• Inden for hver af de ti hovedkategorier af fødevarer og drikkevarer vælges der alene blandt den 
fjerdedel af varerne med den laveste pris pr. MJ, under fastholdelse af hovedkategoriernes samlede 
mængde som i hovedscenariet. 
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Til sammenligning er der også regnet på en strategi, som går ud på at udvælge den billigste halvdel af varerne 
inden for hver af de ti hovedkategorier (med de laveste priser pr. MJ), under fastholdelse af 
hovedkategoriernes samlede mængde som i baselinekosten i 2022. Ved denne strategi forudsættes det 
således, at kostrådene ikke nødvendigvis efterleves. 

Tabel 8 opsummerer resultaterne af disse beregninger, for så vidt angår den overordnede sammensætning 
af kosten under de fire strategier samt den resulterende udgift pr. voksenækvivalent pr. dag, sammenlignet 
med den nuværende (baseline-)kost for 2022 samt hovedscenariet for efterlevelse af kostrådene. 

Tabel 8. Kostsammensætning og -udgifter ved udgiftsminimerende varevalg inden for 
fødevarekategorier 
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Frugt og grønt, g/dag 280 500 500 500 500 280 
Bælgfrugt, g/dag 16 130 213 130 130 16 
Fisk, g/dag 15 50 50 50 50 15 
Kød, g/dag 105 50 0 50 50 105 
Kornprodukter, g/dag 280 357 357 172 161 50 
Mejeriprod., g/dag 344 217 217 241 267 337 
Fedtstoffer, g/dag 27 20 20 20 20 26 
Andre fødevarer, g/dag 138 162 162 176 111 159 
Drikkevarer, g/dag 576 525 525 525 525 576 
Udgift, kr./dag 67,87 73,06 69,44 54,75 47,50 48,83 

Resultaterne i tabel 8 viser, at det er muligt at leve op til kostrådene med et uændret eller formindsket 
fødevarebudget. Som det fremgik af tabel 4 tidligere i udredningen, vil en nyttemaksimerende overholdelse 
af de klimavenlige kostråd indebære en daglig fødevare- og drikkevareudgift på 73,06 kr. pr. 
voksenækvivalent (en merudgift på 5,18 kr.).  

Kostrådene anbefaler et maksimalt indtag af kød på 350 g om ugen. Hvis forbrugerne vælger en strategi, hvor 
alt kød erstattes med vegetabilske proteiner i form af bælgfrugter, men i øvrigt sammensætter kosten som 
beregnet i hovedscenariet, kan de opnå en besparelse på cirka 3,62 kr. pr. dag sammenlignet med udgiften i 
hovedscenariet (den kostsammensætning, som under hensyntagen til kostrådene giver forbrugerne den 
største nytte ved et uændret energiindtag). 

En anden type af strategi kan være at fastholde det samlede anbefalede indtag af de respektive 
hovedkategorier af fødevarer som i hovedscenariet, men at vælge de billigste varer (i kr. pr. MJ) inden for 
hver af disse kategorier. Hvis forbrugerne vælger den billigste halvdel af varerne inden for hver af de ti 
ovennævnte varekategorier (i samme mængdeforhold som i den modelberegnede optimerede kost), så kan 
de opnå en daglig besparelse på 18,31 kr. pr. voksenækvivalent, og hvis de går så vidt som til at vælge den 
billigste fjerdedel af varer inden for hver varekategori, kan den daglige besparelse komme op på cirka 25,56 
kr. sammenlignet med den modelberegnede optimerede kost i hovedscenariet.  

For eksempel vil det inden for kornprodukter betyde, at forbrugerne i højere skal købe mel og gryn og selv 
bage brød frem for at købe færdigbagt brød. Inden for grønt skal de i højere grad vælge bladgrønt, løg og kål 
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(og forarbejdede grønsager) frem for tomater, agurker og peberfrugter. Inden for fisk er der penge at spare 
ved at købe forarbejdet fisk i stedet for frisk eller frossen fisk. 

Samtidig fremgår det også af rangordningen af varer efter pris pr. MJ (appendiks B), at der blandt den billigste 
halvdel af varerne inden for hver af de respektive hovedkategorier stadig er en rimelig variation som 
indebærer, at en sådan strategi vil være praktisk gennemførlig for de fleste forbrugere i Danmark, om end 
den for nogle forbrugere kan kræve et større omfang af tilberedning i hjemmet end den nuværende kost.  

I beregningerne af disse sparestrategier er det forudsat, at en efterlevelse af kostrådenes anbefalinger kan 
anskues på fødevarekategoriniveau. Hvis der eksempelvis anbefales et indtag af grønt på mindst 300 g pr. 
dag, så antages det ikke at gøre en forskel, hvordan disse 300 g er sammensat. Beregningerne tager således 
i mindre grad hensyn til den overordnede anbefaling om at spise varieret, således at der kan være en større 
sundhedsgevinst ved at spise mange forskellige grønsager end kun at vælge blandt den billigste halvdel af 
grønsagerne. Som sådan kan beregningen formodes at overvurdere den økonomiske besparelse, hvis der 
ikke skal gås på kompromis med den ernæringsmæssige værdi. 

Til sammenligning med det økonomiske besparelsespotentiale ved disse strategier viser den sidste kolonne i 
tabel 8 resultaterne af en strategi, hvor den overordnede sammensætning af baselinekosten i 2022 
fastholdes på kategoriniveau, men hvor man vælger den billigste halvdel af varerne inden for hver af de ti 
hovedkategorier af fødevarer og drikkevarer. Sammenlignet med baselinekosten vil det med denne strategi 
være muligt at spare 19,04 kr. pr. dag – en besparelse, som er en smule større end de 18,35 kr. pr. dag, som 
kunne spares, hvis en tilsvarende strategi blev anvendt i forhold til den anbefalede kostsammensætning. 
Sammenlignes udgiften til en anbefalet kost med udgiften til en kost med samme sammensætning af 
varegrupper som den nuværende, er der en daglig merudgift ved at følge kostrådene på 5,92 kr. pr. 
voksenækvivalent, hvis forbrugerne under alle omstændigheder antages at følge en strategi, hvor de for hver 
varekategori kun anvender den halvdel af varerne, som har den laveste pris pr. MJ. 

6. Diskussion 
Beregningerne i nærværende notat giver en kvantificering af de økonomiske konsekvenser af de markante 
fødevareprisstigninger i løbet af 2022 for forbrugerne, herunder betydningen af fødevareprisudviklingen for 
forbrugernes økonomiske incitament til at følge de klimavenlige kostråd samt for forbrugernes muligheder 
for at reducere deres fødevareudgifter og samtidig efterleve kostrådene og tage hensyn til deres 
præferencer.  

Beregningerne viser, at fødevareprisstigningerne i 2022 umiddelbart har givet anledning til en stigning i 
forbrugernes fødevarebudget på cirka 10 procent, men hvis der tages hensyn til forbrugernes muligheder for 
at justere sammensætningen af fødevareforbruget ved at købe forholdsvist mindre af de varer, som er steget 
mest i pris, så er forbrugernes reelle fødevareudgift steget mindre – ifølge beregningen 9 procent. 

Beregningerne bygger som nævnt på et gennemsnit af prisniveauet i 2022, som er sammenlignet med det 
gennemsnitlige prisniveau i 2021. Det skal dog bemærkes, at der har været en generelt stigende tendens i 
fødevarepriserne over perioden. Såfremt beregningerne alene havde været baseret på decemberpriserne, 
ville den beregnede merudgift for forbrugerne have været større.  

Det skal bemærkes, at notatets beregninger beskriver de budgetmæssige konsekvenser for 
gennemsnitsforbrugere, såvel samlet set som inden for udvalgte forbrugergrupper. De danske 
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kostundersøgelser viser generelt en stor spredning i danskernes kost og deres indtag af forskellige 
fødevaregrupper. Som følge heraf er der også en stor spredning i de økonomiske konsekvenser af 
prisændringer, ligesom der er en stor variation i, hvor store kostændringer der er nødvendige for at efterleve 
kostrådene. Notatets beregninger for de forskellige indkomstgrupper indikerer, at afstanden til den 
anbefalede kost har tendens til at være større blandt forbrugere med relativt lav indkomst. Da prisudviklingen 
generelt ser ud til at have gjort det sværere for de danske forbrugere at efterleve kostrådene, så er der også 
en risiko for, at dette især kan ramme forbrugere, som i forvejen er relativt udsatte. 

Notatets beregninger har taget udgangspunkt i data for forbrugernes indkøb af fødevarer og drikkevarer. Da 
der for en del varegrupper kan være en betydelig forskel mellem den indkøbte mængde og den indtagne 
mængde, dels på grund af tilberedning, dels på grund af egentligt madspild, så knytter der sig en vis 
usikkerhed til nogle af notatets beregninger. Mens de købte mængder er centrale i forhold til vurderinger af 
de økonomiske konsekvenser for forbrugerne, så er det kostindtaget, som er afgørende i forhold til 
vurderingen af ernærings- og sundhedsmæssige forhold. Det sidstnævnte har især betydning i forhold til 
ækvivaleringen af forskellige kostscenarier ud fra deres energiindhold. 
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Appendiks A. Kort beskrivelse af beregningsmodellen og 
modelleringen af kostanbefalinger 
Modelbaserede simuleringer af tilpasninger i fødevareforbruget 

Analyserne af tilpasninger til kostanbefalingerne gennemføres ved hjælp af en økonomisk beregningsmodel, 
som kan simulere forbrugernes tilpasning af den samlede kost til en eller flere anbefalinger. 
Beregningsmodellen bygger på en forudsætning om, at forbrugerne er rationelle i den forstand, at de 
tilstræber et forbrug, som maksimerer deres nytte (tilfredsstillelse af behov) inden for rammerne af det 
forbrugsbudget, de har til rådighed. Denne forudsætning indebærer, at såfremt forbrugerne skal overholde 
en given kostanbefaling med et uændret energiindtag, så vil de tilpasse deres øvrige kost hertil under 
hensyntagen til deres præferencer. Præferencestrukturen kan indebære, at nogle varer i forbrugernes øjne 
er mere oplagte substitutter for hinanden end andre, og at dette vil indgå i de kosttilpasninger, som 
forbrugerne foretager. Dette er søgt illustreret i figur A.1 for tilfældet, hvor der anbefales et reduceret indtag 
af vare 1.  

 

 

 

 

 

 

 

Figur A.1. Principskitse til illustration af forbrugsændringer ved anbefalet reduktion i vare 1 

Første del af figuren illustrerer efterspørgslen efter vare 1. Kurven viser en aftagende sammenhæng mellem 
den forbrugte mængde og forbrugerens marginale nytte (og dermed forbrugerens marginale 
betalingsvillighed for varen). Jo større forbruget af varen er, jo mindre vil forbrugeren skønne på ”den sidst 
forbrugte enhed”, og jo mindre vil forbrugeren være villig til at betale for yderligere én enhed. Og omvendt: 
Jo lavere prisen er, jo flere enheder er der, der vil give en marginalnytte, som er højere end prisen, og jo flere 
enheder vil forbrugeren efterspørge. Såfremt forbrugeren i henhold til en kostanbefaling skal reducere 
forbruget af vare 1 (som illustreret ved pilen mod venstre), jo mere vil forbrugeren skulle forbruge af andre 
varer, hvis det samlede energiindtag skal være uændret. Anbefalingen om et lavere indtag af vare 1 vil derfor 
bevirke en forskydning mod højre af efterspørgselskurverne for andre fødevarer (vare 2 og vare 3). I figur A.1 
kan vare 2 opfattes som en forholdsvist nær substitut til vare 1, idet forbrugerens efterspørgsel efter denne 
vare stiger forholdsvist meget som følge af reduktionen i forbruget af vare 1. Den noget mindre forskydning 
af efterspørgselskurven for vare 3 indikerer derimod, at denne vare er mindre oplagt til at erstatte vare 1 i 
forbruget. Hældningerne på efterspørgselskurverne angiver, hvor meget forbrugernes nytte påvirkes som 
følge af ændringer i forbruget, og hvor prisfølsomt forbruget af de pågældende varer er.  

Simuleringsmodellens mekanisme til at sikre, at det samlede energiindtag holdes uændret i simuleringen, er 
en beregning af såkaldte ”skyggepriser” på varerne eller på varernes egenskaber. En skyggepris 

Vare 1 (anb.) Vare 2 Vare 3 
Pris, 
marginal-
nytte 

Mængde Mængde Mængde 
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repræsenterer graden, hvormed den pågældende anbefaling begrænser forbrugerens valgmuligheder, 
sammenlignet med situationen i et udgangspunkt, hvor anbefalingen ikke nødvendigvis efterleves. I det 
konkrete eksempel i figur A.1 beregnes der en (negativ) skyggepris på fødevarernes energiindhold (målt i kr. 
pr. kJ), og denne energiskyggepris slår igennem på en vares skyggepris svarende til varens energitæthed (målt 
i kJ pr. 100 g). Således påvirkes skyggeprisen på varer med en høj energitæthed forholdsvist meget, mens 
varer med lavere energitæthed påvirkes mindre.  

Når forbrugeren skal tilrettelægge sammensætningen af fødevareforbruget, så sker det ud fra 
efterspørgselskurverne (som illustreret i figur A.1) og vedkommendes subjektivt opfattede priser på varerne. 
Den subjektivt opfattede pris udgøres her af markedsprisen plus den beregnede skyggepris på varen. For 
varer med en relativt stor stigning i den subjektivt opfattede pris (på grund af en positiv skyggepris) vil 
forbrugeren reducere sit forbrug. Derimod vil forbruget af varer med et fald eller en relativt lille stigning i 
den subjektivt opfattede pris øges. I hvilket omfang, en given kostanbefaling påvirker forbruget af en anden 
vare, afhænger således af, i hvor høj grad skyggeprisen på denne vare påvirkes af anbefalingen, og desuden 
af, hvor prisfølsom efterspørgslen efter den pågældende vare er.  

Præferencestrukturen – som er bestemmende for såvel hældningerne på efterspørgselskurverne som for 
forskydningerne af efterspørgselskurverne - er repræsenteret i et system af elasticiteter, som netop afspejler 
de indbyrdes substitutionsmuligheder mellem forskellige fødevarer11. Sådanne elasticiteter er estimeret for 
danskernes fødevareforbrug – fordelt på 97 varegrupper – baseret på indkøbsdata fra GfK Consumerscan 
Scandinavia-husholdningspanelet12.  

En implikation af denne beregningsmåde er, at overholdelse af eksempelvis en anbefaling om 500 g frugt og 
grønt pr. dag (hvilket for de fleste danskere vil være en stigning) vil indebære en reduktion i forbruget af 
andre typer fødevarer (forudsat at det samlede energiindtag opretholdes), og denne reduktion vil normalt 
ikke være proportionalt fordelt på disse andre fødevarer. Forholdet mellem reduktionerne bestemmes ud 
fra de respektive reduktioners effekt på forbrugernes oplevede nytte (behovstilfredsstillelse) ved varerne og 
graden af substituerbarhed mellem varerne, således som det er afspejlet i de estimerede elasticiteter.  

De kostmæssige konsekvenser af en given kostanbefaling omfatter således både en direkte effekt (den 
umiddelbare effekt af selve anbefalingen) og en indirekte effekt (effekten af de øvrige tilpasninger af kosten). 
Begge typer effekter er medregnet i analyserne i det følgende. 

 

 
11  Præferencestrukturen kan udtrykkes i egen- og krydspriselasticiteter, som beskriver efterspørgslens respons på 
prisændringer, eller som substitutionselasticiteter, der udtrykker graden af substituerbarhed mellem forskellige varer i 
forhold til forbrugernes præferencer. En høj substitutionselasticitet (og krydspriselasticitet) indebærer en høj grad af 
substituerbarhed, mens en substitutionselasticitet på nul indebærer, at de to varer ikke er substitutter i forbruget. 

12 GfK-datamaterialet består af ugentlige registreringer af dagligvarekøb fra et panel på cirka 2.500 husholdninger. Ved 
at udnytte panelstrukturen i disse data er der gennemført økonometriske analyser af sammenhænge mellem 
sammensætningen af fødevareforbruget fordelt på 97 varegrupper og prisudviklingen på disse varegrupper, under 
hensyntagen til husholdningernes sociodemografiske karakteristika. De økonometriske analyser har resulteret i 
estimater af adfærdsparametre for fødevareforbrugets tilpasninger til prisændringer. Disse adfærdsparametre er 
efterfølgende omregnet til substitutionselasticiteter for husholdninger med givne karakteristika. 
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Modelleringen af kostanbefalinger 

De officielle danske kostråd er opsummeret i tabel A.1. For fem af de ti kostråd indeholder de officielle 
anbefalinger også en kvantitativ mængdeangivelse (angivet i kolonnen Anbefalet implementering).  

Tabel A.1. De officielle danske kostråd 

Anbefaling Anbefalet implementering Implementering i beregning 

Spis varieret, ikke for meget og 
vær fysisk aktiv 

  

Spis frugt og mange grønsager 600 g frugt og grønt om dagen, 
heraf mindst halvdelen som 
grønsager 

Min. 200 g frugt pr. dag 

Min. 300 g grønt pr. dag 

Spis mere fisk 350 g fisk og skaldyr om ugen Min. 50 g fisk pr. dag 

Vælg fuldkorn Mindst 75 g fuldkorn om dagen Min. 75 g fuldkorn pr. dag 

Vælg magert kød og kødpålæg Højst 350 g kød om ugen Maks. 50 g oksekød, svinekød, 
lammekød, fjerkrækød og 
forarbejdede kødprodukter 
pr. dag 

Vælg magre mejeriprodukter  Maksimum for mættet fedt 

Minimum for kalcium 

Spis mindre mættet fedt  Maks. 10 E% ~  

Maks. 25 g mættet fedt pr. dag 

Spis mad med mindre salt Højst 5 g salt om dagen Maks. 1800 mg natrium fra 
fødevarer 

Spis mindre sukker  Maks. 10 E% ~ 

Maks. 50 g tilsat sukker pr. dag 

Spis flere bælgfrugter 100 g bælgfrugter pr. dag 
(tilberedt) 

100 g bælgfrugter pr. dag 
(tilberedt) 

Spis flere nødder og kerner 30 g nødder pr. dag 30 g nødder pr. dag 

Drik vand   

Kilde: Fødevarestyrelsen (2021). 

Tredje kolonne i tabel A.1 angiver, hvorledes de pågældende anbefalinger er implementeret i nærværende 
beregninger. For anbefalingen vedrørende frugt og grønt antages der i beregningen et gennemsnitligt indtag 
på mindst 200 g frugt og 300 g grønt pr. dag (forstået som frugt og grønt, som forbrugerne indkøber i 
uforarbejdet form – hertil kommer frugt og grønsager, der indtages i forarbejdede fødevarer som 
færdigretter, marmelade, juice med videre, som ikke aktivt implementeres som del af anbefalingen), men 
som alligevel bidrager til overholdelse af kostrådet.  
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Modellering af anbefalinger vedrørende varemængder inden for varekategorier 

For en kostanbefaling vedrørende indtag af en given varegruppe, såsom det anbefalede minimumsindtag af 
frugt og grønt eller fisk, indarbejdes der en ligning for den pågældende anbefaling, eksempelvis at summen 
af forbrugte grønsagsmængder pr. dag skal være mindst 300 g. Til anbefalingen hører også en skyggepris, 
som angiver graden, hvormed anbefalingen er bindende for forbrugernes valg. Hvis forbrugerne i 
udgangspunktet har et lavere forbrug end anbefalet, vil skyggeprisen være negativ, og det vil være omvendt, 
hvis forbruget i udgangspunktet er højere end det anbefalede. For eksempelvis varegruppen grønsager vil 
skyggeprisen (opgjort i kr. pr. kg) være den samme for alle de varer, som indgår i gruppen. Skyggeprisen 
indgår i forbrugerens subjektivt opfattede pris. En negativ skyggepris vil således indebære et incitament til at 
øge forbruget af den pågældende vare, i henhold til efterspørgselskurverne i figur A.1, mens en positiv 
skyggepris vil give incitament til at forbruge mindre.  

Modellering af anbefalinger vedrørende bælgfrugter og nødder 

I udgangspunktet er danskernes gennemsnitlige forbrug af bælgfrugter og nødder ganske lavt, og i øvrigt 
sparsomt belyst i forbrugsdata, og der foreligger derfor ikke gode elasticitetsestimater for disse varegrupper. 
I den konkrete analyse er de to anbefalingers indflydelse på kostsammensætningen derfor indarbejdet i 
modelberegningen ved at opgøre bidraget til det daglige energiindtag fra de anbefalede mængder af 
henholdsvis bælgfrugter (100 g tilberedte bælgfrugter pr. dag) og nødder (30 g pr. dag) ved hjælp af data fra 
fødevaredatabasen Frida (DTU Fødevareinstituttet, 2022)13. Dette energibidrag trækkes så fra den samlede 
energimængde, som kan fordeles på de øvrige føde- og drikkevarer i kosten, hvorefter tilpasningen af den 
øvrige kost kan beregnes som beskrevet ovenfor, det vil sige ved hjælp af implicitte prismekanismer 
(skyggepriser), som afspejler, i hvor høj grad en konkret anbefaling eller begrænsning over for indtaget af en 
given fødevaretype er bindende i forhold til forbrugerens præferencer. Såfremt en del af det daglige 
energiindtag beslaglægges af 100 g bælgfrugter og 30 g nødder, øges skyggeprisen på de øvrige fødevarers 
energiindhold – og dermed øges den implicitte pris på de øvrige fødevarer i forhold til deres energitæthed. 
Forbrugerne vil herefter tilpasse deres forbrugssammensætning på grundlag af disse ændringer i implicitte 
priser.  

Modellering af anbefalinger vedrørende næringsstoffer 

For den del af kostanbefalingerne, som er rettet mod specifikke næringsstoffer såsom tilsat sukker, mættet 
fedt, fuldkorn og salt/natrium, opstilles der en ligning for hver anbefaling, eksempelvis for det samlede 
maksimum for indtag af tilsat sukker. I lighed med anbefalingerne i forhold til varegrupper knytter der sig en 
skyggepris til hver af disse anbefalinger. Hvis det nuværende indtag af et næringsstof er højere end det 
anbefalede, er skyggeprisen på tilsat sukker som udgangspunkt positiv. Denne skyggepris på tilsat sukker 
påvirker så den subjektivt opfattede pris på de forbrugte varer i forhold til deres indhold af tilsat sukker. Den 
subjektive pris på en vare med et højt indhold af tilsat sukker stiger således forholdsvist meget og giver 
dermed forbrugeren et incitament til at reducere forbruget af denne vare.  

 

 
13 For bælgfrugter omregnes fødevaredatabanken Frida’s energikoefficienter for tørrede bælgfrugter til 
energikoefficienter for tilberedte bælgfrugter ved brug af en omregningsfaktor på 2,4.  
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Fuldkorn modelleres i denne sammenhæng på samme måde som et næringsstof, idet der er dannet skøn for 
forskellige kornbaserede produkters indhold af fuldkorn.  
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Appendiks B. Detaljeret gennemsnitlig kost pr. dag i baseline og 
under kostråd 

Tabel B.1. Detaljeret gennemsnitlig kost pr. dag i baselinen og under kostråd 

  
Forbrug 
baseline 

Forbrug 
kostråd Varepris Energi-

indhold 
Energi-

pris 

  g/dag pr. 
VE 

g/dag pr. 
VE kr./kg kJ/1000 g kr./MJ 

Ris 35,2 36,5 17,92 610 2,94 
Hvedebrød 49,7 0,2 37,35 1.138 3,28 
Kiks og småkager 0,0 0,0 38,49 1.936 1,99 
Knækbrød 6,7 9,3 38,49 15.72 2,45 
Rugbrød 33,7 26,8 37,35 856 4,36 
Pasta 28,2 199,2 38,76 616 6,30 
Kage o.lign. 45,5 15,7 50,64 1.793 2,82 
Pizza, forårsruller mv. 3,3 9,6 80,22 786 10,21 
Cornflakes 24,8 0,2 19.78 1.559 1,27 
Grovmel 0,5 0,1 8,82 1.426 0,62 
Havregryn 12,9 51,9 8,65 1.533 0,56 
Hvedemel 32,3 0,1 4.75 1.481 0,32 
Børnemorgenmad 0,3 0,0 44,27 1.607 2,75 
Müsli 3,7 5,8 23,09 1.569 1,47 
Rugmel 2,5 0,7 7,58 1.411 0,54 
Øvrig mel 0,9 1,0 8,12 1.426 0,57 
Oksekød 26,2 25,6 89,29 860 10,38 
Svinekød 13,6 4,4 71,03 733 9,69 
Lammekød 0,9 0,9 176,21 704 25,03 
Fjerkræ 19,3 13,4 63,07 621 10,16 
Indmad 0,2 0,2 101,40 502 20,20 
Bacon 20,3 0,5 121,62 1.076 11,30 
Pålæg 12,8 0,1 106,83 1.905 5,61 
Pølser 10,7 4,9 106,83 1.135 9,41 
Forarbejdet kød, kødprodukter 1,1 0,6 53,30 989 5,39 
Frisk og frossen fisk 2,4 8,4 200,79 339 59,23 
Skaldyr o.l., ej konserves 1,4 0,7 111,01 326 34,05 
Røget og saltet fisk 1,1 0,2 234,43 675 34,73 
Forarbejdet fisk, fiskeprodukter 9,8 40,6 68,21 467 14,61 
Sødmælk 64,7 1,7 13,41 262 5,12 
Kærnemælk 5,7 1,9 12,68 153 8,29 
Letmælk 28,4 0,0 9,90 202 4,90 
Minimælk 61,4 152,7 9,12 158 5,77 
Skummetmælk 33,8 8,8 9,13 151 6,04 
Surmælksprodukter med frugtsmag 40,7 10,4 18,42 372 4,95 
Surmælksprodukter naturel 24,3 4,8 18,42 262 7,03 
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Anden dessertost 0,0 0,2 82,20 1.381 5,95 
Fetaost 4m2 3,7 64,76 1.066 6,08 
Gul ost 1,.8 0,1 80,06 1.297 6,17 
Hytteost 1,2 1,3 92,71 433 21,41 
Rygeost 0,8 0,6 81,25 623 13,04 
Skimmelost 0,3 0,2 164,39 1..369 12,01 
Smøreost 0,7 0,8 176,08 1070 16,46 
Ostesnack 0,8 0,0 160,12 1.297 12,35 
Andre mælkeprodukter 29,3 29,2 43,00 295 14,58 
Æg 35,9 0,7 30,09 641 4,69 
Smør, blandingssmør 9,3 0,1 94,72 3.031 3,13 
Margarine, alle slags 8,8 0,1 26,91 2.971 0,91 
Olivenolie 2,1 0,7 116,63 3.700 3,15 
Andre vegetabilske madolier 6,6 19,0 22,36 3.700 0,60 
Appelsiner 19,7 54,9 13,13 215 6,11 
Citroner 3,2 0,8 40,05 132 30,34 
Clementiner, mandariner 14,6 38,4 16,18 201 8,05 
Grapefrugt 2,4 3,8 13,13 180 7,29 
Limefrugt 0,2 0,2 38,53 193 19,96 
Bananer 14,6 20,8 23,75 342 6,94 
Æbler 19,9 33,7 24,40 215 11,35 
Pærer 3,5 0,0 39,20 227 17,27 
Ferskner, blommer, avocado, mv. 14,7 28,8 35,86 198 18,11 
Bærfrugter 2,9 2,6 146,15 170 85,97 
Anden frugt 17,8 15,9 37,52 96 39,08 
Salat, kinakål, persille mv. 10,0 23,3 41,91 65 64,48 
Blomkål 7,3 7,5 19,00 116 16,38 
Broccoli 4,3 4,7 26,95 187 14,41 
Hvid- og rødkål 14,6 12,4 10,75 125 8,60 
Rosenkål 0,1 0,1 31,54 218 14,47 
Ærter 2,4 0,3 85,75 292 29,37 
Agurker 15,8 19,5 22,90 45 50,88 
Peberfrugt 9,2 10,0 38,98 127 30,69 
Squash o.lign. 1,7 2,7 32,34 67 48,27 
Tomater 26,6 70,7 32,84 107 30,69 
Champignon og svampe 0,6 0,4 73,59 103 71,44 
Gulerødder 22,9 35,5 11,34 150 7,56 
Løg 16,8 10,6 11,34 191 5,94 
Øvrige rodfrugter 3,2 2,0 23,75 213 11,15 
Forarb. og blandede grøntsager 31,2 100,3 31,83 472 6,74 
Kartofler 87,1 75,2 9,05 342 2,65 
Kartoffelprodukter 8,8 5,5 81,08 2.228 3,64 
Sukker mv. 6,8 0,1 21,60 1.698 1,27 
Syltetøj, honning mv. 10,5 21,9 43,51 934 4,66 
Chokolade 13,4 12,3 127,35 2.228 5,72 
Slik, rå marcipan 12,8 11,0 151,93 1.482 10,25 
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Is 41,4 49,9 31,87 829 3,84 
Andre sukkerprodukter 1,5 1,8 37,97 1.309 2,90 
Sovse, smagspræparater 19,2 14,2 63,40 1.577 4,02 
Salt, krydderier,vanilje o.l. 20,5 16,0 30,09 0 - 
Bagepulver, gær, suppe, bouillon mv. 28,9 35,0 101,64 676 15,03 
Kaffe, andre kaffeprodukter 19,7 22,0 82,04 1.660 0,00 
Te, andre teprodukter 1,6 1,4 220,06 44 0,00 
Kakao 1,9 2,2 20,49 1.686 0,00 
Mineralvand 49,7 57,9 6,33 0 0,00 
Sodavand mv. 271,4 170,9 7,67 168 4.57 
Frugtsaft, -juice 88,5 89,3 11,19 181 6,18 
Grønsagssaft, -juice 0,1 0,0 49,50 87 56,90 
Vin 57,1 73,0 68,03 304 22,38 
Port-, frugt-, hedvin, champagne o.l. 10,5 12,3 135,31 640 21,14 
Øl 76,0 95,6 23,10 158 14,62 
Bælgfrugter 10,9 100,0 56,08 525 10,68 
Nødder 4,9 30,0 73,86 2.690 2,75 
Frø, kerner 0,0 0,0 39,13 2.376 1,65 

Note: VE: voksenækvivalent. 
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