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Sammendrag og konklusioner

Tidligere gkonomiske beregninger i januar 2021 (Jensen 2021) vedrgrende De officielle Kostrad — godt for
sundhed og klima har vist, at forbrugernes budget til mad og drikke typisk ville stige med 4-5 kr. pr. dag for
en voksen person?, hvis den gennemsnitlige forbruger @ndrede sin kost til at fglge kostrddene. Denne
beregning er foretaget med udgangspunkt i 2016-priser og -maengder. Aret 2022 har imidlertid veeret praeget
af betydelige prisstigninger pa en raekke fgdevarer, hovedsagelig som konsekvens af Ruslands invasion af
Ukraine og de deraf fglgende problemer med og usikkerheder omkring den globale forsyning med f@devarer.
Prisstigningerne har ogsa haft betydning for forbrugerpriserne i Danmark, og dermed for forbrugernes
udgifter til fedevarer og drikkevarer, med betydelige variationer mellem forskellige kategorier af fgdevarer
og drikkevarer.

Naerveerende notat praesenterer beregninger af, hvad disse priseendringer har betydet for forbrugernes
fedevareudgifter, om prisudviklingen har zendret pa forbrugernes gkonomiske incitament til at eendre kosten
i retning af kostanbefalingerne, og om forbrugerne har muligheder for at tilpasse kosten for at spare penge
inden for rammerne af kostradene.

Beregningerne er foretaget ved hjelp af en gkonomisk beregningsmodel (Jensen 2020, 2021). Modellen
tager udgangspunkt i gkonomisk teori om forbrugeres nyttemaksimerende adfaerd — repraesenteret ved et
system af egen- og krydspriselasticiteter for forskellige fgdevarer og drikkevarer - og den bygger pa
forbrugsdata fra Danmarks Statistiks forbrugsundersggelser (Danmarks Statistik 2023a) og forbrugerprisdata,
ligeledes fra Danmarks Statistik (2023c). Der er saledes to underliggende forudsaetninger i
modelberegningerne, nemlig at forbrugernes fgdevarepraeferencer er de samme som i udgangspunktet, og
at preeferencerne ikke pavirkes af kostanbefalingerne.

Som naevnt begyndte en reekke fgdevarepriser at stige dramatisk fra slutningen af februar 2022, og
prisstigningerne fortsatte gennem hele 2022. Safremt de forbrugte meengder af de respektive varer var
forblevet uandrede igennem 2022, ville det gennemsnitlige daglige budget til fesdevarer og drikkevarer i
Ipbet af aret samlet set vaere steget med 10 procent sammenlignet med 2021. Iszer priserne pa
mejeriprodukter og kornprodukter steg betydeligt, mens priserne pa drikkevarer og “andre fgdevarer” steg
relativt mindre end gennemsnittet, men dog stadig markant sammenlignet med situationen ved arsskiftet.
Hvis man i stedet alene laegger priserne ultimo 2022 til grund, fas der en meromkostning pa cirka 15 procent.

Hvis der tages hgjde for forbrugernes tilpasninger af forbruget til de nye prisforhold, sa er der for 2022 som
helhed beregnet en udgiftsstigning som fglge af priseendringerne pa cirka 9 procent sammenlignet med 2021.

| 2021 var det gennemsnitlige forbrug af fédevarer og drikkevarer pa 62,43 kr. pr. voksenaekvivalent pr. dag.
Ifglge beregningerne har prisudviklingen gennem 2022 saledes betydet en daglig merudgift til fedevarer og
drikkevarer pa mellem 5,44 kr. og 6,47 kr. pr. voksenaekvivalent, afhaengig af i hvor hgj grad forbrugerne
tilpasser deres kost til de nye prisforhold. For et par med to bgrn svarer det til en manedlig merudgift pa 550-
650 kr. eller 6.700-7.800 kr. pa arsbasis, og for en enlig voksen med to bgrn svarer det til en arlig merudgift

1 Et barn forudsaettes at svare til 0,7 voksenaekvivalent.



pa 4.700-5.500 kr. Dette skal ses i lyset af, at andre poster pa forbrugernes husholdningsbudget ligeledes er
steget betydeligt i lgbet af 2022.

Det bgr nzevnes, at de omtalte beregninger ikke tager hensyn til, at der for de fleste fgdevarer findes
forskellige kvaliteter, brands, gkologiske versus konventionelle fgdevaretyper, pakkestgrrelser og sa videre,
og at der som fglge heraf ogsa er en betydelig prisvariation inden for hver enkelt vare. Ud over de
tilpasningsmuligheder, som de ovennavnte modelberegninger beskriver, ma det formodes, at en betydelig
del af forbrugerne ogsa vaelger at tilpasse deres fgdevareudgifter ved at vaelge billigere varianter af varerne,
indkgbe stgrre partier ad gangen, laegge en stgrre del af indkgbene i discountforretninger med videre. Dette
indebzerer i sig selv, at notatets beregnede skgn for de gennemsnitlige merudgifter som fglge af
prisudviklingen kan vaere udtryk for et overkantsskgn.

Som naevnt er der tidligere foretaget gkonomiske beregninger i forhold til forbrugernes efterlevelse af de
klimavenlige kostrad med udgangspunkt i data fra 2016. Beregningerne indikerer en incitamentsbarriere
svarende til cirka 4-5 kr. pr. dag pr. voksenakvivalent (Jensen, 2021). Incitamentsbarrieren er beregnet som
den ngdvendige stigning i forbrugsudgiften, hvis forbrugeren skal opna samme energimaengde (MJ pr. dag)
ved den hgjest mulige nytte (oplevet grad af tilfredsstillelse). En opdatering af disse beregninger til 2021-
prisforhold viser, at denne incitamentsbarriere var steget til gennemsnitligt 5,03 kr. pr. voksenakvivalent pr.
dag i 2021, svarende til 8,1 procent af det daglige mad- og drikkevarebudget. Prisstigningerne fra 2021 til
2022 ggede barrieren til 6,18 kr. pr. voksenakvivalent pr. dag i 2022 (7,6 procent af det daglige budget til
mad og drikkevarer). Beregningerne tyder saledes pa, at prisudviklingen i 2022 ikke i naevneveerdig
udstrakning har pavirket forbrugernes gkonomiske incitament (eller mangel pa incitament) til at fglge de
klimavenlige kostrad sammenlignet med 2021. Et cirka 5 procent lavere dagligt energiindtag (under
hensyntagen til kostanbefalingen ”Spis ikke for meget”) viser en beskeden reduktion (0,41 kr. pr. dag) i denne
beregnede gkonomiske barriere.

Endelig indeholder notatet beregninger af alternative muligheder for at reducere fgdevarebudgettet inden
for rammerne af kostradene og under hensyntagen til forbrugernes praeferencer. Disse beregninger viser, at
det er muligt at reducere det daglige fedevarebudget med 18,31 kr. pr. voksenaekvivalent ved at vaelge den
billigste halvdel af varerne (det vil sige de varer med den laveste pris pr. MJ energiindhold) inden for ti
hovedkategorier af fgdevarer og drikkevarer og stadig leve op til kostradenes anbefalinger.

Den anvendte beregningsmodel i notatets analyser udggr en forenklet beskrivelse af virkelighedens
forbrugeradfaerd, og der er som fglge heraf usikkerheder forbundet med de resultater, som kommer ud af
beregningerne. En usikkerhedsfaktor er, at mens beregningsmodellen bygger pd gkonometrisk estimerede
priselasticiteter baseret pa historiske samvariationer mellem priser og forbrug, sa er nogle af de aktuelle
priseendringer relativt store i forhold hertil, hvilket bidrager til usikkerheden. En anden usikkerhedsfaktor er,
at de anvendte elasticiteter udtrykker tilpasningsadfeerden i en "repraesentativ” husstand, hvor der reelt kan
vaere en betydelig variation i adfeerden mellem de enkelte husstandstyper.
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1. Indledning

| forbindelse med offentligggrelsen af De officielle Kostrad — godt for sundhed og klima i januar 2021
(Fgdevarestyrelsen, 2021) blev der foretaget gkonomiske beregninger af disse kostrads effekter, herunder af
de sundhedspkonomiske konsekvenser ved en sandsynlig tilpasning til kostradene samt af de budgetmaessige
konsekvenser for forbrugerne (Jensen 2021). Den beregnede kosttilpasning byggede pa antagelser om, at de
danske forbrugere ville 2endre deres fedevareforbrug (fra det forbrugsmenster de havde i 2016), sa de i
gennemsnit ville fa en kost i overensstemmelse med kostradene (Jensen 2021), samt at forbrugernes
tilpasning af kostvanerne skete under hensyntagen til samspillet mellem prisforholdene og forbrugernes
preeferencer. Rapportens beregninger omfattede ogsa en vurdering af de gkonomiske konsekvenser for
forbrugerne af at efterleve kostradene. Disse beregninger viste, at budgettet til mad og drikke typisk ville
stige med 4-5 kr. pr. dag pr. “voksenaekvivalent”?, hvis forbrugerne i gennemsnit fulgte kostrddene3.

Aret 2022 har veeret praeget af betydelige prisstigninger pa en reekke fgdevarer, hovedsagelig som
konsekvens af Ruslands invasion af Ukraine og de deraf fglgende problemer med og usikkerheder omkring
den globale forsyning af fgdevarer. Prisstigningerne har ogsa haft betydning for forbrugerpriserne i Danmark
og dermed for danske forbrugeres udgifter til fedevarer og drikkevarer. Prisstigningerne har dog varieret
ganske betydeligt mellem forskellige kategorier af fgdevarer og drikkevarer (figur 1 pa naeste side).

Der er pa den baggrund behov for viden om, hvad disse prisaendringer har betydet for forbrugernes
fedevareudgifter, om prisudviklingen har andret pa forbrugernes budgetgkonomiske incitament til at aendre
kosten i retning af kostanbefalingerne, og om forbrugerne har haft mulighed for at reducere
fedevarebudgettet, samtidig med at de har fulgt kostradene.

2 Et barn svarer til 0,7 voksenaekvivalent.

3| rapporten af Jensen (2021) anfgres merudgifter i stgrrelsesordenen 2-3 kr. pr. dag pr. voksenaekvivalent, men ved en
narmere gennemgang af udgiftsberegningerne har det vist sig, at udgifter til baelgfrugter og ngdder ved en fejl ikke var
medregnet.
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Figur 1. Forbrugerprisudvikling for fedevarer, januar 2020-december 2022
Kilde: Danmarks Statistik (2023c).

Formalet med nzerveerende rapport er pa den baggrund for det fgrste at undersgge konsekvenserne af
prisudviklingen for forbrugernes f@devare- og drikkevareudgifter; for det andet at undersgge, i hvilken
udstraekning prisudviklingen har pavirket forbrugernes gkonomiske incitament til at folge
kostanbefalingerne; og for det tredje at undersgge forbrugernes muligheder for at spare pa
fedevarebudgettet uden at gd pa kompromis med kostradene. Rapportens beregninger er i hovedsagen
baseret pa det samme gkonomiske modelgrundlag som beregningerne i Jensen (2021) og Jensen (2020).

Rapporten er rekvireret af Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri som et tilleg til
myndighedsradgivningsaftalen for 2022 mellem ovennaevnte, Miljgministeriet og Institut for Fgdevare- og
Ressourcegkonomi. Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri har haft lejlighed til at kommentere pa
tidligere udkast til rapporten. Ansvaret for den endelige rapport pahviler alene forfatteren.

2. Metode og data

2.1 Teoretiske og metodiske overvejelser

Konsekvenserne af aendrede prisforhold for forbrugernes fgdevare- og drikkevarebudget samt for
sammenligningen mellem udgiften til den nuvaerende kost og udgiften til en anbefalet kost kan beregnes pa
forskellige mader, afhaengig af de forudsaetninger, som laegges til grund for beregningerne.

For det fgrste kan de budgetgkonomiske konsekvenser af priseendringer beregnes pa grundlag af de samme
forbrugte maengder fgr og efter priseendringerne, hvor der saledes ikke tages hensyn til forbrugernes
eventuelle tilpasninger af forbruget til de andrede prisforhold. En sadan statisk beregningsmetode giver et
skgn for den rene priseffekt pa forbrugsudgiften.



Ved sammenligninger af en anbefalet kost med den nuveerende kost indebaerer den statiske
beregningsmetode, at udgiften til den nuvaerende kost fgr og efter priseendringen opggres med
udgangspunkt i de nuvaerende forbrugte maengder, mens udgiften til den anbefalede kost fgr og efter
priseendringen opggres med udgangspunkt i faste maengder, som er i overensstemmelse med
anbefalingerne. Denne beregningsmetode vil have en tendens til at overvurdere forbrugernes gkonomiske
tab som fglge af fedevareprisstigninger, fordi den ikke tager hensyn til forbrugernes muligheder for at
streekke fedevarebudgettet i form af at tilpasse deres forbrugssammensatning til de seendrede prisforhold.

Den anden (”"dynamiske”) beregningsmetode tager hgjde for forbrugernes incitament til at tilpasse deres
forbrugssammensaetning, hvis prisforholdene andres. Hvis eksempelvis prisen pa oksekgd stiger forholdsvist
meget, vil forbrugerne have en gkonomisk tilskyndelse til at forbruge mindre oksekgd og i stedet anvende
en stgrre andel af deres fgdevarebudget pa fgdevarer, som er steget mindre i pris. Sadanne tilpasninger af
de forbrugte maengder afhanger af, hvor fleksible forbrugerne er i deres forbrugsvalg (for eksempel hvor
nemt de kan andre pa deres madvaner), og hvor tilbgjelige de er til at erstatte nogle fgdevarer med andre.

@konomiske analyser anvender ofte priselasticiteter (egenpris- og krydspriselasticiteter) til at beskrive
forbrugernes tilpasningsevne i forhold til priseendringer. En egenpriselasticitet angiver den procentvise
andring i forbruget af en given vare, hvis prisen pa den pagaldende vare stiger med 1 procent, mens en
krydspriselasticitet angiver den procentvise andring i forbruget af en given vare, hvis prisen pa en anden
vare stiger med 1 procent. En krydspriselasticitet pa taet pa nul mellem eksempelvis oksekgd og fjerkreekgd
indikerer saledes, at forbrugerne ikke vil vaere seerligt tilbgjelige til at erstatte oksekgd med fjerkraekgd, hvis
prisen pa oksekgd stiger, mens en stgrre krydspriselasticitet vil indikere en stgrre substitutionstilbgjelighed
hos forbrugerne. Beregningsmodellen anvendt i Jensen (2020, 2021) er netop baseret pa et system af
sadanne egen- og krydspriselasticiteter, og den kan saledes anvendes til at beregne skgn for tilpasninger i de
forbrugte meaengder af forskellige fgdevarer og drikkevarer, hvis priserne aendres. Det er saledes en
underliggende forudszetning i modelberegningerne, at forbrugernes fgdevarepraeferencer er uendrede og
ikke pavirkes af kostanbefalingerne.

Ud over de ”almindelige”* priselasticiteter indeholder beregningsmodellen ogs3d et saet af sakaldte
"kompenserede” elasticiteter. Kompenserede priselasticiteter angiver forbrugerens tilpasning af forbruget
til en prisaendring, under forudsaetning af at nytteniveauet skal veere uandret. Ved at anvende disse
kompenserede elasticiteter pa givne priseendringer er det saledes muligt at beregne de ngdvendige og
praeferencekonsistente andringer i forbruget af alle modellens fgdevarer, hvis forbrugeren skal opretholde
et uendret nytteniveau.

Hvis forbrugernes preeferencer er uandrede, kan efterlevelsen af en given kostanbefaling betragtes som en
restriktion pa forbrugerens valg. | sa fald kan mekanismerne i forbrugernes tilpasninger af fgdevareforbruget
analyseres ved hjlp af egen- og krydspriselasticiteter. Ud fra en gkonomisk betragtning antages det saledes,
at efterlevelse af en restriktion pa eksempelvis k@dforbruget ville svare til effekten af en prisstigning pa kagdet.
| sa fald kan forbrugeren antages at tilretteleegge sit forbrugsvalg pa basis af en implicit og subjektivt opfattet
kadpris, som kan vaere hgjere end markedsprisen. Forskellen mellem den implicitte pris og markedsprisen

4 Ukompenserede.
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kaldes for skyggeprisen. En kostomlaegning drevet af en anbefaling om mindre kgd medfgrer saledes
umiddelbart en positiv skyggepris pa kgd.

Samtidig medfgrer det lavere kgdforbrug umiddelbart ogsa en reduktion i det samlede antal kalorier, men
pa grund af en antagelse om et uaendret samlet energiindtag ferer dette til en negativ skyggepris pa kalorier.
Kombinationen af en positiv skyggepris pa kgd og en negativ skyggepris pa kalorier gger generelt den
subjektivt oplevede pris pa kgd. Samtidig fgrer den negative skyggepris pa kalorier til en reduktion i den
oplevede pris pa andre fgdevarer, med den stg@rste absolutte reduktion for de andre fgdevarer, som har den
hgjeste energitaethed (fordi de indeholder relativt mange kalorier pr. 100 g).

Priselasticiteterne udtrykker som udgangspunkt effekterne af priseendringer pa de forbrugte maengder. Men
ved at "regne baglaens” kan priselasticiteterne omvendt ogsa anvendes til at beregne de skyggepriser, der
skal til, for at givne restriktioner pa forbruget bliver overholdt. Systemet af egen- og krydspriselasticiteter
kan saledes anvendes til at beregne bade restriktionernes (anbefalingernes) effekt pa de implicitte priser og
effekten af disse implicitte priser pa forbruget af de gvrige varer i kosten.

| pkonomisk analyse antages det som udgangspunkt, at det observerede forbrug afspejler en optimerende
adfaerd hos forbrugeren. Det vil sige, at det faktiske forbrugsvalg er det, som under givne preeferencer giver
forbrugeren den stgrste nytte (behovstilfredsstillelse) med det budget, som er til radighed. Ved den optimale
forbrugssammensaetning svarer det marginale substitutionsforhold (det vil sige det nyttemaessige
bytteforhold) mellem et vilkarligt par af varer til prisforholdet mellem de samme to varer. Hvis forbrugeren
med det givne budget og de givne praeferencer kunne have opnaet en stgrre nytte ved et andet forbrugsvalg
end det observerede, sa ville vedkommende allerede have taget dette forbrugsvalg. Optimerende adfeerd
betyder, at for givne priser og et givet budget ville enhver anden forbrugssammensaetning end den valgte
have resulteret i en lavere nytte for forbrugeren. Og for givne priser og ved et givet nytteniveau ville enhver
anden forbrugssammensaetning til at opnda dette nytteniveau have kraevet et stgrre budget. |
overensstemmelse hermed ville enhver anden kostsammensaetning end den faktisk valgte (observerede) —
for et givet nytteniveau — indebare en forgget udgift for forbrugeren.

| ovennaevnte kostanbefalingsanalyse er det i forbindelse med implementering af kostradene antaget, at
forbrugerne (med uzndrede praeferencer) stadig maksimerer deres nytte, men nu under hensyntagen til
kostanbefalingerne, samt at forbrugerens samlede energiindtag (k) pr. dag) forbliver usendret efter en
omlaegning til den anbefalede kost (Jensen 2021). Hvis det samlede energiindtag kan betragtes som et
tilneermelsesvist mal (en sakaldt proxy) for forbrugerens nytteniveau®, s vil man sdledes forvente, at en
omlaegning af kosten fra den nuvaerende til den anbefalede sammensatning vil give en forggelse af
forbrugernes samlede fgdevare- og drikkevarebudget.

5 Energiindtaget kan formodes i en vis udstraekning at deekke kroppens energibehov og graden af maethed, men er et
mindre daekkende mal for opfyldelse af kroppens behov for makro- og mikronaeringsstoffer, ligesom energiindtaget
heller ikke repraesenterer opfyldelse af andre aspekter, som giver forbrugeren nytte, herunder smagsoplevelse,
bekvemmelighed, osv. Som sadan er energiindtaget en forholdsvis upreacis indikator for forbrugerens nytteniveau.



2.2 Datagrundlag

Forbrugsdata

Undersggelsen af Jensen (2021) tog udgangspunkt i officielle data vedrgrende fgdevareforbrugets
sammensaetning fra Danmarks Statistiks forbrugsundersggelse for 2016. Til brug for nservaerende analyse er
datagrundlaget opdateret til den senest tilgaengelige forbrugsundersggelse, som er for 2021. Formatet for
Danmarks Statistiks offentligggrelse af forbrugsundersggelsens data i Statistikbanken er imidlertid sendret
siden 2016. Hvor opggrelserne frem til og med 2016 praesenterede rimeligt detaljerede data vedrgrende
forbrugssammensaetningen for forskellige grupper af husstande (efter henholdsvis familietype,
sociogkonomisk status, boligtype, indkomstgruppe og region), sa har Statistikbanken fra 2017 og frem
publiceret mere detaljerede opggrelser af forbrugets sammensatning pa varegrupper, men til gengeeld kun
for gennemsnitshusstanden (og altsa ikke opdelt pa grupper af husstande). Dog publicerer Statistikbanken
stadig forbrugsdata for aggregerede varekategorier (herunder for Fgdevarer, lkke-alkoholiske drikkevarer,
Alkoholiske drikkevarer og sa videre) for forskellige typer af husstande, ligesom der ogsa stadig vises visse
aggregerede socio-demografiske baggrundsoplysninger (for eksempel antal voksne, antal bgrn, andel
kvinder, alder, ejer-/lejebolig) for disse husstandstyper.

For at kunne anvende beregningsmodellen bag Jensen (2021) er der foretaget en bearbejdning af de
offentliggjorte data for den danske gennemsnitshusstand, saledes at der er estimeret en dekomponering af
gennemsnitshusstandens forbrug pa undergrupper af husstande, som svarer til de grupperinger, der blev
anvendt i Danmarks Statistiks opggrelser frem til 2016 samt i Jensen (2021). Dekomponeringen tager
udgangspunkt i en antagelse om, at husstandenes forbrug af fedevarer afhaenger af det gennemsnitlige antal
af bgrn og voksne i husstanden, den gennemsnitlige alder pa husstandens hovedperson®, den gennemsnitlige
andel af husstande med en kvindelig hovedperson, den gennemsnitlige andel af husstande i ejerbolig og
husstandens samlede budget til fgdevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer. Saledes antages fglgende
generelle sammenhang mellem husstandsgruppe g’s forbrug x af vare i og husstandskarakteristika:

X

g
‘L = BY + proksne . (voksne9 — voksne) + L™ - (born9 — bgrn)

x
+ﬁiejer : (and. ejered — and. e]ere) + kv (and. kvinder9d — and. kvmder)

+ﬁalder . alder9d n ﬁbudget . budget9d
t alder i budget

Variable med toptegn g angiver den gennemsnitlige vaerdi pr. husstand i husstandsgruppe g, mens variable
med en overliggende streg angiver den gennemsnitlige vaerdi for alle danske husstande. Variablen voksne
angiver det gennemsnitlige antal voksne pr. husstand, bgrn angiver det gennemsnitlige antal bgrn pr.
husstand, and. ejere angiver den gennemsnitlige andel af boligejere i husstanden, and. kvinder angiver
andelen af husstande i gruppen med kvindelig hovedperson, alder angiver gennemsnitlig alder pa
hovedpersonen i husstandsgruppen, og budget angiver den gennemsnitlige arlige udgift til fadevarer og
ikke-alkoholiske drikkevarer. Med udgangspunkt i forbrugsundersggelsens 2016-data for forskellige

5 Hovedpersonen er den person p3 adressen, som har den hgjeste indkomst.



husstandsgrupper er [B-parametrene estimeret ved hjelp af linezer regression for de fpdevare- og
drikkevarekategorier, som er omfattet af forbrugsundersggelsens opggrelser.

Ved hjzlp af B-parametrene fra ovenstaende regressionsligning samt socio-demografiske baggrundsdata fra
forbrugsundersggelsen for 2021 er husstandsgruppernes udgift til forskellige varegrupper estimeret relativt
til den danske gennemsnitshusstand (svarende til brgken pa venstre side i ligningen pa forrige side), og disse
forholdstal er herefter anvendst til at danne forelgbige skgn for de respektive husstandsgruppers udgifter til
de forskellige varegrupper i 2021. Da Danmarks Statistiks forbrugsundersggelse som naevnt offentligggr
aggregerede tal for husstandsgruppernes udgifter til henholdsvis fedevarer, ikke-alkoholiske drikkevarer og
alkoholiske drikkevarer, sa er de konstruerede skgn efterfglgende justeret (ved proportional skalering), sa de
summerer op til disse offentliggjorte aggregerede tal for husstandsgrupperne. | naervaerende analyse er der
fokuseret pa grupperingen af husstande efter husstandsindkomst for at belyse fordelingsmaessige aspekter
af kostadfaerd og konsekvenser af fgdevareprisaendringer. Af hensyn til sammenligneligheden af resultater
pa tveers af indkomstgrupper er resultaterne generelt opgjort pr. voksenaekvivalent, da husstandsstgrrelsen
varierer mellem indkomstgrupperne.

For varer, hvor beregningsmodellen anvender en mere detaljeret vareopdeling end forbrugsundersggelsen
(mel og gryn, brgd, forarbejdede kgdprodukter, maelk med reduceret fedtindhold, surmaelksprodukter, ost,
frugt, grensager, sukkervarer og juice) er der anvendt samme forholdsmassige fordeling inden for de
respektive varegrupper som i Jensen (2021), hvor fordelingen blev foretaget pa grundlag af mere detaljerede
indkgbsdata fra GfK Consumerscan Scandinavia-husstandspanelet’.

Dataene fra Danmarks Statistiks forbrugsundersggelse repraesenterer husstandens samlede mangde kgbte
varer i detailhandelen. For en raekke fgdevarer vil dette vaere en overvurdering af forbrugernes indtag, dels
fordi den k@gbte maengde inkluderer skreeller, skind, knogler og sa videre, dels fordi tilberedning i form af
kogning, stegning, bagning med videre kan pavirke maengden, dels pa grund af madspild. Der er korrigeret
for skrzeller med videre ved hjzelp af koefficienter fra Ernaeringsradet (2002) — eksempelvis antages skrzeller
at udggre 15 procent af kartoflers bruttoveegt. For ris, pasta og baelgfrugter, som opsuger vand under
kogning, er der regnet med en omregningsfaktor fra kgbt til tilberedt vare pa 2,4, og for fersk/frossen(t) kgd
og fisk er der regnet med et tilberedningssvind pa 25 procent. Teuber og Jensen (2016) estimerer, at svind
og spild udggr cirka 10 procent af husholdningernes fgdevareudgift, med nogen variation mellem
fedevarekategorier.

Energiindtaget fra restaurant- og kantinebesgg er ikke medregnet.

Prisdata

| rapporten af Jensen (2021) blev absolutte priser pr. kg (eller liter) pa de forskellige fédevarer og drikkevarer
estimeret pa grundlag af indkgbsdata fra GfK Consumerscan Scandinavia-dataseettet. GfK-datasaettet
indeholder oplysninger om forbrugernes udgift og kgbte fysiske maengder af de respektive varer, og et
estimat for prisen kan saledes findes ved at dividere udgiften med mangden. Saledes er gennemsnitspriser

7 GfK-husstandspanelet er et udsnit pa cirka 2.500 danske husstande, som indrapporterer deres indkgb af dagligvarer
pa relativt detaljeret niveau. Markedsanalysevirksomheden GfK star for driften af husstandspanelet og indsamlingen af
husstandenes rapporteringsdata.



for alle beregningsmodellens varer estimeret for 2016. Til naervaerende analyse er disse 2016-priser
fremskrevet til 2020-prisniveau — og videre til prisniveauet i 2022 — ved hjelp af et publiceret
forbrugerprisindeks fra Danmarks Statistik®, hvorved der foreligger estimater af kilopriser for de respektive
varer pa henholdsvis 2021- og 2022-prisniveau. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom p3, at priserne pa
visse fgdevarer har udvist en forholdsvist steerkt stigende trend over aret, og at de fremskrevne priser for
2022 som helhed saledes har tendens til at overvurdere prisniveauet i starten af aret og undervurdere
prisniveauet i slutningen af 2022. Ligeledes er det usikkert, i hvilket omfang prisstigningerne kan forventes
at fortsaette.

Givet de estimerede kilopriser i 2021 er forbrugsundersggelsens udgiftsdata omregnet til fysiske maengder
ved at dividere udgiftsdataene fra 2021-undersggelsen med de estimerede 2021-priser.

3. Konsekvenser af 2022-prisandringer for forbrugernes fedevarebudget

Tabel 1 viser den beregnede udvikling i forbrugernes fgdevare- og drikkevarebudget siden 2021. Fgrste
kolonne, 2021, viser den daglige udgift pr. voksenaekvivalent baseret pa tal fra Danmarks Statistiks
forbrugsundersggelse. Som det fremgar, var den daglige udgift til fedevarer og drikkevarer pa 62,43 kr. pr.
voksenaekvivalent (eksklusive udgiften til kantiner, restauranter, cafeer og barer). Navnlig Kad, Frugt, grgnt
og kartofler, Mejeri, zeg og fedtstoffer, Andre fadevarer (det vil sige fadevarer, som ikke er en del af de gvrige
kategorier, eksempelvis sukker, slik, ketchup og krydderier) samt Drikkevarer fyldte meget i budgettet.

Tabel 1. Daglig kostudgift 2021-2022

2021 2022 uden 2022 med Zndr.u. Zndr. m.
tilpasn. tilpasn. tilpasn. tilpasn.

kr./dag pr. voksenaekvivalent
Fgdevarer og drikkevarer i alt 62,43 68,90 67,87 10 % 9%
Mel, brgd mv 1,94 2,18 2,04 12% 5%
Kgd 10,76 12,15 12,29 13 % 14 %
Fisk 2,81 3,09 2,74 10% 2%
Frugt, grent, kartofler 9,77 10,50 9,97 7% 2%
Baelgfrugt/ngdder 0,66 0,66 0,66 0% 0%
Mejeri, g og fedtstoffer 7,88 9,39 7,37 19 % -6%
Andre fgdevarer 18,39 20,08 22,14 9% 20%
Drikkevarer 10,22 10,87 10,67 6% 4%

Som det fremgar af figur 1 ovenfor, begyndte en raekke fgdevarepriser at stige dramatisk fra slutningen af
februar 2022. Kolonnen 2022 uden tilpasn. viser den daglige udgift pr. voksenakvivalent ved de
gennemsnitlige priser for 2022 som helhed, safremt de forbrugte mangder af de respektive varer var de
samme som i 2021. Under disse forudsaetninger ville budgettet til fadevarer og drikkevarer samlet set vaere
steget med 10 procent, og isaer priserne pa mejeriprodukter, kad og kornprodukter steg betydeligt, mens
priserne pa drikkevarer samt frugt og grgnt steg relativt mindre end gennemsnittet, men dog stadig markant.

8 EU-harmoniseret forbrugerprisindeks (HICP) (2015=100) efter enhed, varegruppe og tid.
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En tilsvarende statisk beregning baseret udelukkende pa prisniveauet i slutningen af 2022 ville vise en
udgiftsstigning pa cirka 15 procent.

Som diskuteret i metodeafsnittet ovenfor kan det imidlertid forventes, at forbrugerne har incitamenter til at
&ndre sammensatningen af deres forbrug som konsekvens af priseendringerne. Dette geelder isaer i en
situation, hvor priserne pa forskellige grupper af fedevarepriser har udviklet sig forskelligt, som det har vaeret
tilfeeldet i 2022. Ved hjzlp af den omtalte beregningsmodel (Jensen 2021) er det saledes s@gt at estimere
&ndringerne i kostsammensaetningen som fglge af priseendringerne, under antagelse af at forbrugernes
samlede energiindtag forbliver uaendret. De resulterende effekter pa forbrugernes fgdevare- og
drikkevarebudget fremgar af kolonnen 2022 m. tilpasn. i tabel 1.

Ifglge beregningen af den tilpassede kost giver priseendringerne forbrugerne et incitament til at foretage
endringer i deres sammensatning af fgdevarebudgettet. Sammenlignet med 2022-situationen uden
tilpasninger betyder det en stigning i den andel, der bruges pa Kad og Andre fadevarer, mens der bruges
faerre penge pa Frugt, grant, kartofler, Fisk og Mejeri, aag og fedtstoffer. Tilpasningerne giver forbrugerne
mulighed for at reducere udgiftsstigningen som fglge af priseendringerne, saledes at den samlede fgdevare-
og drikkevareudgift pr. voksenakvivalent reduceres fra 68,90 kr. pr. dag til 67,87 kr. pr. dag. Igen ville den
beregnede udgift vaere stgrre, hvis man anvendte priserne for slutningen af 2022.

Det er bemerkelsesvaerdigt, at tilpasningerne iszer giver anledning til en forggelse af udgiften til
kornprodukter, i lyset af at netop denne varegruppe er en af kategorierne med de stgrste gennemsnitlige
prisstigninger (jeevnfgr kolonnen 4ndr. u. tilpasn.). Forklaringen er, at pa trods af de relativt store
prisstigninger for kornprodukter, sa er de fortsat en relativt billig kilde til energi, og prisstigninger pa gvrige
fedevarer medvirker i det aktuelle tilfaelde til at gge denne forskel i relativ pris pr. MJ mellem kornprodukter
og andre fgdevaregrupper. Udgiften til Andre fadevarer stiger dog endnu mere, og her er forklaringen ogs3,
at denne varekategori indeholder en reekke fgdevarer med en relativt lav pris pr. MJ, samt at prisudviklingen
har styrket incitamentet til at forbruge disse fgdevarer.

Ifglge beregningerne har prisudviklingen fra 2021 til 2022 betydet en daglig merudgift til fédevarer og
drikkevarer pa mellem 5,44 kr. og 6,47 kr. pr. voksenaekvivalent, afhangig af om forbrugerne tilpasser deres
forbrug eller ej. For et par med to bgrn svarer det til en manedlig merudgift pa 560-650 kr. eller 6.700-7.800
kr. pa arsbasis, og for en enlig voksen med to bgrn svarer det til en arlig merudgift pa 4.700-5.500 kr. Til
sammenligning var den arlige udgift i 2021 til fgdevarer og ikke-alkoholiske drikkevarer pa cirka 36.700 kr.
for enlige med bgrn og cirka 60.000 kr. for par med bgrn ifglge Danmarks Statistiks forbrugsundersggelse.

Resultaterne for udgifterne til den tilpassede kost er beregnet ved hjelp af de foreliggende estimerede
priselasticiteter, som beskriver forbrugernes fgdevareefterspgrgsel pa et forholdsvist generisk vareniveau
(se listen over varer i appendiks B), og beregningerne simulerer saledes forbrugernes tilpasning i
sammenszatningen af disse varer, under antagelse af at de tilsigter at opna det samme antal MJ pr. dag som
f@r priseendringerne. Det giver anledning til et par bemaerkninger.

For det fgrste tager de viste beregninger ikke hensyn til heterogenitet inden for de respektive varer,
eksempelvis at der for de fleste varer findes forskellige kvaliteter, brands, gkologiske versus konventionelle
varetyper, pakkestgrrelser og sa videre, og at der som fglge heraf ogsa er en betydelig prisvariation for hver
enkelt varetype. Det betyder, at ud over de tilpasningsmuligheder, som de ovennavnte modelberegninger
beskriver, har en betydelig del af forbrugerne saledes ogsa muligheder for at mindske deres fgdevareudgifter
ved at veelge billigere varianter af varerne, indkgbe stgrre varepartier ad gangen, leegge en stgrre del af
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indkgbene i discountforretninger med videre. Dette indebaerer i sig selv, at de beregnede skgn for
merudgifterne som fglge af prisudviklingen kan veere udtryk for et overkantsskgn.

For det andet er det ogsa vigtigt at veere opmaerksom pa, at den anvendte beregningsmodel udger en
forenklet beskrivelse af virkelighedens forbrugeradfzerd, og at der som fglge heraf er usikkerheder forbundet
med de resultater, som kommer ud af beregningerne. | naervaerende sammenhang kan det veere veerd at
bemaerke, at nogle af de aktuelle priseendringer er relativt store i forhold til de prisvariationer, som modellens
gkonometrisk estimerede priselasticiteter er baseret pa, hvilket gger usikkerheden. Et andet forhold er, at
elasticiteterne udtrykker tilpasningsadfeerden hos en “repraesentativ” forbruger, og at der kan veaere en
betydelig variation mellem forbrugerne inden for de enkelte husstandsgrupper, for sa vidt angar forhold som
deres indkomst og radighedsbelgb, deres forbrugssammensatning i udgangspunktet og deres respons pa
blandt andet priseendringer. Eksempelvis kan de anvendte priselasticiteter formentlig overvurdere nogle
forbrugeres tilpasningsmuligheder, mens de undervurderer tilpasningsmulighederne hos andre.

Tabel 2 viser et skgn for den generelle prisudviklings konsekvenser for forskellige indkomstgruppers
forbrugsbudget beregnet ud fra gennemsnitlige forbrugerprisindekser fra Danmarks Statistik for perioden
2021-2022 for hovedgrupper af forbrugsvarer.

Tabel 2. Forbrugsbudget for forskellige indkomstgrupper, kr. pr. mdned pr. voksenaekvivalent
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2021 14.776 12.270 12.846 13.899 14.583 16.468
2022* 15.145 12.577 13.167 14.246 14.948 16.880
2021 7.738 6.671 7.313 7.341 7.554 8.221
2022 8750 7.579 8.290 8314 8.524 9.274
2021 7.038 5599 5533 6.558 7.029 8.247
2022 6.395 4998 4.877 5.932 6.424 7.606

Forbrugsbudget i alt
Faste udgifter**

Radighedsbelgb til
variable udgifter

A&ndring -643 -601 -656 -626 -605 -641
Fedevareudgift 2021 1924 1753 1.729 1.908 1.973 1.978
Pct. af radighedsbel. 2021 27 % 31% 31% 29% 28 % 24 %

Note: *: Forudsat en 2,5 procent indkomststigning fra 2021 til 2022 baseret pa Danmarks Statistik (2023c). **: Faste
udgifter omfatter boligbenyttelse (eksklusive indkgb af boligudstyr og lignende) sundhedsudgifter, transporttjenester,
kommunikation (post- og teletjenester) og uddannelsesudgifter

Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistik (2023a og c).

Det kan umiddelbart virke overraskende, at det samlede manedlige forbrugsbudget pr. voksenakvivalent er
nogenlunde ensartet pa tvaers af indkomstgrupper (dog med et hgjere niveau for husstande med en samlet
indkomst pa over 1 mio. kr.). Forklaringen er dels, at husstande med hgjere indkomster ogsa har tendens til
at have flere medlemmer (og dermed flere voksenakvivalenter), dels at opsparingens og indkomstskatters
andel af indkomsten er stigende med husstandsindkomsten.

Tages der udgangspunkt i forbrugernes 2021-budget, sa udgjorde fgdevarer pa det tidspunkt 27 procent af
radighedsbelgbet (efter faste udgifter) for en dansk gennemsnitshusstand. Fgdevarernes andel af
radighedsbelgbet var stgrre for husstande med lav indkomst og mindre for husstande med hgj indkomst.
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Prisudviklingen fra 2021 til 2022 har betydet en stigning i de faste manedlige udgifter fra 7.738 til 8.750 kr.
for en gennemsnitlig dansk husholdning — en stigning pa 1.011 kr. pr. maned. Hvis der forudszettes en 2,5
procent stigning i husstandsindkomst, er radighedsbelgbet til variable udgifter (inklusive fgdevarer) saledes
faldet med 643 kr. pr. maned pr. voksenakvivalent, samtidig med at priserne pa fgdevarer som naevnt er
steget med gennemsnitligt cirka 10 procent.

4. Priseendringernes betydning for forbrugernes incitament til at
efterleve kostradene

Som naevnt er der ved tidligere lejligheder foretaget beregninger vedrgrende de gkonomiske effekter af en
gget efterlevelse af kostradene, og beregningerne i Jensen (2021) tydede pa en daglig merudgift pa 4-5 kr.
pr. voksenaekvivalent (i 2016-priser), hvis de danske forbrugere i gennemsnit skulle efterleve kostradene pa
en made, som gav dem stg@rst mulig nytte (behovstilfredsstillelse i bred forstand under givne preeferencer),
forudsat at kostens samlede energiindhold var uandret. Denne beregnede merudgift kan tages som et
monetaert udtryk for den barriere, som forbrugernes praferencer udggr i forhold til at danskerne i
gennemsnit ville fglge kostradene.

I lyset af den forholdsvis dramatiske prisudvikling i 2022, hvor der bade er sket markante
fedevareprisstigninger generelt, men hvor der ogsa har veeret en betydelig variation i stigningstakten mellem
forskellige fedevaregrupper, er det interessant, om prisudviklingen har pavirket forbrugernes incitament til
at fglge kostradene, for eksempel om prisudviklingen har faet udgiften til at stige mere for den nuvaerende
kost end for den anbefalede kost. | det fglgende belyses dette spgrgsmal ved at sammenligne forholdene i
2022 med forholdene i 2021. Til dette formal er det ngdvendigt at opstille konkrete forudsaetninger om den
konkrete modellering af kostradenes udmgntning (for eksempel om den tilpassede kost skal indeholde
samme energimangde som den nuvarende kost).

| det fglgende redeggres der fgrst for opstillingen af alternative scenarier for kostradenes udmegntning samt
de forudsaetninger, som indgar i scenarierne. Dernaest praesenteres resultaterne af scenarieberegningerne
for “gennemsnitsforbrugeren”, hvor hovedveegten i praesentationen af resultaterne laegges pa ét af
scenarierne: en udmgntning af kostradene under 2022-prisforhold og under antagelse af et uandret samlet
energiindtag. Dette scenario sammenlignes med en raekke alternative udmgntninger, herunder scenarier for
en tilsvarende udmgntning under 2021-prisforhold. Endelig vises resultaterne vedrgrende variationen i
gkonomisk incitament pa tvaers af indkomstgrupper af husholdninger.

4.1 Opstilling af scenarier for omlaegning til de klimavenlige kostrad

Idet interessen i de nedenstaende analyser primaert samler sig om effekten af priseendringerne fra 2021 til
2022 i forhold til incitamentet til at efterleve kostradene, er der foretaget beregninger af kostradenes
implementering, bade med udgangspunkt i 2021- og 2022-forbrug og -prisforhold. Udgangspunktet for 2021-
beregningen er det observerede fgdevareforbrug, som er registreret i Danmarks Statistiks
forbrugsundersggelse for 2021, mens udgangspunktet for 2022-beregningen er fremskrivningen af
fedevareforbruget til 2022-prisforhold under hensyntagen til forbrugernes tilpasning til de andrede
prisforhold, jeevnfgr tabel 1. Forskelle i sdvel maengder som prisforhold mellem de to ar medfgrer, at de to
beregninger kan vise forskellige s&endringer i udgifterne til henholdsvis den anbefalede og den observerede
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kost. Hvis eksempelvis fadevarer med et anbefalet pget indtag er steget relativt meget i pris fra 2021 til 2022,
kan det isoleret set have betydet en sveekkelse af det gkonomiske incitament til at efterleve kostradene.

Diskussionen af resultater i det fglgende vil fortrinsvis tage udgangspunkt i 2022-beregningen, og resultater
for 2021-beregningen praesenteres i sammenligning med 2022-resultaterne.

I modelberegningen af forbrugernes kostomlaegninger antages forbrugerne at udskifte den nuvaerende kost
(baselinekosten) med en klimavenlig kost i overensstemmelse med De officielle Kostrdd — godt for sundhed
og klima (Fedevarestyrelsen 2021). | tidligere analyser med modelapparatet (Jensen 2020, 2021) er det
antaget, at det samlede energiindtag (kJ) er det samme fg@r og efter kostomlaegningen — og at de to kosttyper
saledes er energimaessigt eekvivalente. En energimaessigt akvivalent kostomlaegning udger derfor én type af
scenarie i det fglgende.

@konomisk forbrugsteori tager ofte udgangspunkt i det niveau af nytte, som forbrugerne kan opnd gennem
deres forbrug. Ud fra dette perspektiv vil de to kostmgnstre vaere nyttemeessigt aekvivalente, hvis
forbrugeren kan opna det samme nytteniveau ved den klimavenlige kost som ved den nuvarende kost.
Forbrugeren er saledes lige sa tilfreds med den klimavenlige kost som med den nuveerende kost. Da
forbrugerens nytte pr. ki kan variere mellem forskellige fgdevarer og drikkevarer, kan der som udgangspunkt
forventes at veere forskel pa den klimavenlige kost, afhangig af om den skal give energimaessig eller
nyttemaessig akvivalens for forbrugeren.

Savel en energimaessigt som en nyttemaessigt aekvivalent kostomlaegning kan medfgre et aendret
fedevarebudget. En alternativ gkonomisk synsvinkel pa forbrugerens tilpasning til en sendret kost kan vaere
en antagelse om, at kostomlagningen skal ske inden for forbrugerens nuvaerende budget — og at de to
kostformer saledes skal vaere budgetmaessigt aekvivalente. Til gengeeld medfgrer den budgetneutrale
kostomlaegning ikke ngdvendigvis, at de to kostformer er aekvivalente, for sa vidt angar energi- eller
nytteniveau.

Beregningernes antagelser om forbrugernes ramme for kostomlaegningen (energi-, nytte- eller
budgetmaessig aekvivalens) har saledes betydning for kostens energimangde, og hvorledes den omlagte kost
sammensaettes. For de grupper af fgdevarer og drikkevarer, som er genstand for direkte anbefalinger i
kostradene (eksempelvis anbefalingen om maksimalt 350 g kgd pr. uge), vil disse rammeantagelser have
mindre betydning, men for de kostfaktorer, som indirekte bergres af anbefalingerne (sdsom mange
kornbaserede produkter, mejeriprodukter, kartofler, med videre), har det betydning, om forbrugerens
ramme overvejende bestemmes af energi-, nytte- eller budgetmaessige forhold.

Ud over disse tre kostomlaegninger, som pa hver deres preemisser kan betragtes som omlaegninger til en
anbefalet kost, der er aekvivalent med kosten i udgangspunktet, er der ogsa regnet pa et scenarie, hvor det
samlede daglige energiindtag pr. voksenaekvivalent er 500 kJ mindre end i den observerede baselinekost,
svarende til en cirka 5 procent nedgang. Rationalet for dette scenarie er, at en kost med et hgjt indhold af
elementer som fuldkorn og bzelgfrugter er mere maettende end den nuvaerende kost, og at forbrugere derfor
samlet set vil spise mindre. Scenariet kan ogsa ses som en udmegntning af kostanbefalingen ”Spis ikke for
meget”, der indgar i kostradene, men ikke som en kvantificeret anbefaling. Da dette scenarie repraesenterer
en kost, som ikke er akvivalent med udgangskosten, er en sammenligning af resultaterne af dette scenarie
med udgangspunktet mere kompliceret end for de foregaende tre scenarier.
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Beregningernes kostomlaegninger

Fedevareministeriets klimavenlige kostrad blev lanceret i januar 2021 (Fgdevarestyrelsen 2021). | tidligere
rapporter af Jensen (2020, 2021) er der set pa virkningerne af den samlede pakke af kostrad samt af de
enkelte kostanbefalinger i pakken. | naervaerende analyse foretages beregningerne som udgangspunkt for de
samlede klimavenlige kostrad, som i trad med beregningerne i Jensen (2021) er fortolket saledes:

- Minimum 300 g grent pr. dag + 200 g frugt pr. dag + 100 g baelgfrugt pr. dag
- Minimum 50 g fisk pr. dag

- Maksimum 50 g rgdt ked + fjerkraekgd + forarbejdet kgd pr. dag

- Maksimum 10 E%%sukker

- Maksimum 10 E% maettet fedt

- Minimum 75 g fuldkorn pr. dag

- Maksimum 1.800 mg natrium (svarende til cirka 5 g salt) pr. dag

- Minimum 30 g ngdder pr. dag

Disse kvantificerede anbefalinger indarbejdes i beregningsmodellen pa den made, at der laegges ligninger
(restriktioner) ind i modellen, som fastsaetter gvre eller nedre graenser for maengderne af de pageeldende
elementer, der ma eller bgr veere i kosten.

Scenarier

Baseret pa de ovenstaende overvejelser om opstilling af baselinesituationen (henholdsvis om der tages
udgangspunkt i 2021 eller 2022) samt overvejelserne om rammen for forbrugernes kostomlaegninger er der
opstillet fem alternative scenarier for sadanne kosttilpasninger.

- Scenarie 2021-kal: Tilpasning til kostradene med udgangspunkt i pris- og maengdeforhold i 2021 og et
uzendret kalorieindtag

- Scenarie 2022-kal: Tilpasning til kostradene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne
mangdeforhold i 2022 og et uandret kalorieindtag

- Scenarie 2022-nyt: Tilpasning til kostradene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne
mangdeforhold i 2022 og et uandret nytteniveau

- Scenarie 2022-budg: Tilpasning til kostradene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne
mangdeforhold i 2022 og et uandret fgdevare- og drikkevarebudget

- Scenarie 2022-kalred: Tilpasning til kostradene med udgangspunkt i prisforhold og fremskrevne
mangdeforhold i 2022 og et 500 kJ lavere kalorieindtag

| beskrivelsen af beregningsresultater lzegges hovedvaegten pa Scenarie 2022-kal ("hovedscenariet”), mens
de gvrige scenarier diskuteres mere kort i relation til hovedscenariet. Scenariet er valgt som hovedscenarie,
fordi det tager udgangspunkt i forholdene i 2022 og dermed i de prisincitamenter, som er gaeldende for
forbrugerne, nar de skal tage en beslutning om kostomlaegning eller ej, samt fordi det i lighed med tidligere
beregninger forudsaetter, at forbrugerne tilpasser kosten, sa det samlede energiindtag er uzendret.

° Enheden E% refererer til andelen af det samlede daglige energiindtag
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4.2 Resultater for gennemsnit af alle forbrugere

Tabel 3 giver en oversigt over de beregnede daglige merudgifter pr. voksenaekvivalent i de fem scenarier ved
at fglge kostradene i forhold til baselinekosten i 2022. Til sammenligning er der vist tilsvarende tal for 2021
for scenariet med et uaendret energiindtag, hvor baselinekosten er direkte baseret pa data fra Danmarks
Statistiks forbrugsundersggelser.

Tabel 3. Budgeteffekter af klimavenlige kostrad i alternative scenarier, kr. pr. voksenaekvivalent pr.
dag

Scenarie Baseline Kostrad AETEITITG G

kr./dag @endr.
Scenarie 2021-kal 62,43 67,46 503 8,1%
Scenarie 2022-kal 67,87 73,06 518 7,6%
Scenarie 2022-nyt 67,87 72,41 4,53 6,7 %
Scenarie 2022-budg 67,87 67,87 0,00 0,0%
Scenarie 2022-kalred 67,87 72,64 477 7,0%

Hovedscenarie Scenarie 2022-kal: resultater ved et uandret energiindtag

En omlaegning fra den nuvaerende gennemsnitskost til en kost i overensstemmelse med de klimavenlige
kostrad med uzendret energiindtag indebeerer ifglge beregningerne en merudgift for forbrugerne pa cirka
5,18 kr. om dagen pr. voksenakvivalent. Det svarer til 7,6 procent af det nuvaerende fgdevare- og
drikkevarebudget, hvis der tages udgangspunkt i forbruget og de gennemsnitlige prisforhold i 2022. For at fa
en kost, som fglger de klimavenlige kostrad med samme totale energimangde, og som samtidig giver
forbrugeren den stgrst mulige nytte, skal forbrugeren saledes bruge et 7,6 procent stgrre budget til mad og
drikkevarer. Denne beregnede merudgift repraesenterer det belgb, der skal til for at kompensere forbrugeren
for det nyttetab, som fglger af at skulle vaelge den anbefalede kost frem for den kost, som forbrugeren ellers
ville have valgt (for ueendrede praeferencer). De 7,6 procent kan derfor tolkes som et gkonomisk mal for den
barriere, som umiddelbart forhindrer forbrugeren i at fglge kostradene. Som det fremgar af tabellen, er
denne procentvise forskel mellem udgiften til den anbefalede kost og udgiften til baseline-kosten en smule
lavere end det tilsvarende resultat for 2021, mens forskellen i absolutte kroner er lidt stgrre end i 2021.

Det forggede budget til en kost, som lever op til kostradene, kan umiddelbart forekomme overraskende,
givet at den anbefalede kost indeholder mindre kgd, som generelt har en relativt hgj kilopris, og mere frugt,
grent og baelgfrugter (som generelt har en lavere kilopris end for eksempel kgd). Her er det imidlertid vigtigt
at vaere opmaerksom p3, at man typisk skal spise en stgrre maengde grgnsager for at fa samme antal kalorier
som en vis maengde kad.

Tabeller 4-6 pa de naeste sider giver en mere detaljeret indsigt i, hvorledes kostomlaegningen pavirker
fedevarebudgettet og dets sammensatning. Tabel 4 giver saledes et overblik over kostindtaget opgjort i g
pr. voksenaekvivalent pr. dag. Som det fremgar, er indtaget af frugt, grgnt og kartofler i stgrrelsesordenen
567-581 g pr. dag i de betragtede kostradsscenarier, heraf 200 g frugt, 300 g grgnt og 65-80 g kartofler. Det
udggr en stigning i stgrrelsesordenen 200 g pr. dag i forhold til baselinen. Hertil kommer op til 100 g frugt-
og grgnsagsjuice, som ikke er direkte modelleret som en restriktion i beregningerne, men som bidrager til
den samlede anbefaling om 600 g frugt og grent pr. dag. Indtaget af fisk og skaldyr er pa 50 g pr. dag i alle
kostradsscenarier — en stigning pa 32-35 g pr. dag i forhold til baselinen, mens indtaget af kg¢d og
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k@dprodukter falder fra cirka 105 g pr. dag til cirka 50 g pr. dag. Indtaget af baelgfrugt og ngdder stiger med
de anbefalede henholdsvis 100 og 30 g pr. dag. For kategorien Mel, brgd mv. ses der en stigning fra 82-92 g
pr. dag til mellem 195 og 300 g pr. dag, navnlig i kraft af anbefalingen om et dagligt indtag af
fuldkornsprodukter pa 75 g.

Tabel 4. Sammensaetning af gennemsnitskost ved alternative scenarier (g pr. voksenaekvivalent pr.
dag)

2021-prisforhold 2022-prisforhold
Kostrad Kostrad
Base-  Scenarie Base-  Scenarie Scenarie Sceznglzr;e- Sceznglzr;e-
line 2021-kal line 2022-kal 2022-nyt s kalred
Mel, brgd mv. 92 300 82 286 285 195 275
Kgd 105 49 105 50 49 61 50
Fisk 18 50 15 50 50 50 50
Frugt, gront, 374 580 376 581 578 567 579
kartofler
Baelgfrugt/ngdder 16 130 16 130 130 130 130
Mejeri, a2g og 421 235 371 237 233 119 215
fedtstoffer
Andre fgdevarer 138 160 155 162 161 97 164
Drikkevarer 565 514 576 525 522 439 531
MJ/dag 10,6 10,6 10,6 10,6 10,5 8,3 10,1

Ses der i stedet pa kostens energimaessige sammensaetning (tabel 5 pa naeste side), fremgar det, at de
vaesentligste sendringer er betydelige stigninger i energiindtaget henholdsvis fra bzelgfrugter og ngdder og
fra frugt, grent og kartofler, som modsvares af en betydelig nedgang i indtaget fra kéd samt mejeriprodukter
og fedtstoffer.
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Tabel 5. Gennemsnitligt dagligt energiindtag pr. voksenaekvivalent, fordelt pd varegrupper (MJ pr.
voksenaekvivalent per dag)

2021-prisforhold 2022-prisforhold

Kostrad Kostrad
Base- . Base- . . Scenarie Scenarie
line Scenarie line Scenarie Scenarie 2022- 2022-
2021 2021-kal 2022 2022-kal  2022-nyt o kalred
Mel, brgd mv. 3,0 3,2 3,4 3,1 3,1 2,2 3,1
Kgd 1,0 0,4 1,0 0,4 0,4 0,5 0,4
Fisk 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2
E;Lf;hirrmt' 1,0 1,5 1,0 1,5 1,5 1,4 1,5
Baelgfrugt/ngdder 0,2 1,3 0,2 1,3 1,3 1,3 1,3
Mejeri, z2g og 2,5 1,1 2,0 1,2 1,2 0,4 0,7

fedtstoffer

Andre fgdevarer 1,4 1,5 1,6 1,5 1,5 1,1 1,6
Drikkevarer 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3
MJ/dag 10,6 10,6 10,6 10,6 10,5 8,3 10,1

Tabel 6. Gennemsnitlig udgift pr. MJ for forskellige varegrupper (kr. pr. MJ)

2021-prisforhold 2022-prisforhold

Kostrad Kostrad
Base- . Base- . . Scenarie Scenarie
line Scenarie line Scenarie  Scenarie 2022- 2022-
2021 2021-kal 2022 2022-kal  2022-nyt s kalred
Mel, brgd mv. 2,38 2,01 2,41 2,35 2,33 2,38 1,72
Kgd 10,61 11,79 11,74 13,76 13,82 14,07 16,45
Fisk 34,21 31,07 41,32 35,09 35,16 29,28 30,18
E;‘:tg;’ﬂi?”t' 9,90 10,61 10,65 11,64 11,65 1333 12,23
Bzelgfrugt/ng@dder 3,49 3,64 3,49 3,64 3,64 3,64 3,64
xjﬁtr(') fizgr 08 3,75 3,40 4,42 3,51 3,49 6,76 4,05
Andre fgdevarer 6,18 7,04 7,01 7,37 7,38 7,85 5,36
Drikkevarer 9,26 10,49 9,81 11,05 11,04 12,25 11,21
Alle varer 5,88 6,35 6,39 6,88 6,88 8,15 7,18

Da kgd er forholdsvist energitaet, mens mange grgnsager har en markant lavere energiteethed end kgd, er
prisen pr. MJ ikke ngdvendigvis lavere som fglge af en kalorieneutral kostomlaegning mod mindre kgd og
flere gronsager. Som det saledes fremgar af tabel 6, er den gennemsnitlige pris pr. MJ i frugt, gregnt og
kartofler pa 10,70 kr. i 2022-baselinescenariet, mens den gennemsnitlige pris pr. MJ i kgd er 11,70 kr. (se
tabeller 4-6). Som det fremgar af tabel 5, svarer stigningen i indtaget af frugt, grent og kartofler nogenlunde
til nedgangen i indtaget af k¢d. Da det gennemsnitlige prisniveau pr. MJ er nogenlunde det samme for de to
varegrupper, opvejer ndringerne i henholdsvis kgd- og frugt-/grent-/kartoffelindtag nogenlunde hinanden.
Tilsvarende opvejer andringerne i udgifter til henholdsvis fisk/skaldyr og mejeriprodukter nogenlunde
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hinanden ved en omlaegning til den anbefalede kost med et uaendret samlet energiindtag. Ganske vist er
stigningen i antallet af MJ fisk mindre end nedgangen i indtaget af mejeriprodukter, men til gengeaeld er prisen
pr. MJ for fisk betydeligt hgjere end for mejeriprodukter med videre.

Isoleret set giver den anbefalede stigning i indtag af beelgfrugter og ngdder ifglge beregningerne anledning
til en daglig udgiftsstigning pa cirka 4,20 kr. pr. voksenakvivalent, mens en stigning i forbruget af Andre
fadevarer giver en ekstra udgift pa 0,40 kr. pr. dag. Disse stigninger modsvares kun delvist af en nedgang i
udgiften til mel- og brgdprodukter pa 0,80 kr. pr. dag. Hertil kommer en stigning i indtaget af drikkevarer
svarende til gennemsnitligt 1,30 kr. pr. dag.

| beregningerne indgar der ogsda en tilpasning af sammensatningen inden for de respektive
fedevarekategorier og herigennem ogsa en tilpasning af gennemsnitsprisen pr. MJ for de forskellige
kategorier. | hovedscenariets (Scenarie 2022-kal) kostomlaegning stiger saledes den gennemsnitlige pris pr.
MJ ked, iseer i kraft af at nedgangen i k@dforbruget fortrinsvis sker for svine- og fjerkreekgd samt forarbejdede
k@dprodukter, hvoraf de fleste har en lavere pris pr. MJ end oksek@d (som forbrugerne ifglge beregningerne
stort set fastholder forbruget af). Ligeledes ses der en stigning i den gennemsnitlige pris pr. MJ for frugt, grgnt
og kartofler, som isaer skyldes en gget andel af grensager med hgj pris pr. MJ (salat, agurk, tomat) og en
reduceret andel af gregnsager med lav pris pr. MJ (eksempelvis hvidkal og lgg).

For fisk og skaldyr ses der derimod en nedgang i den gennemsnitlige pris, idet stigningen i forbruget ifglge
beregningen fortrinsvis sker for forarbejdet fisk, som har en lavere pris pr. MJ end frisk og rgget fisk samt
skaldyr. Ogsa for gruppen af mejeriprodukter ses der en reduktion i den gennemsnitlige pris pr. MJ, blandt
andet fordi forbruget af fedtstoffer (som har en relativt lav pris pr. MJ) reduceres som led i efterlevelsen af
kostradene.

Det kan i gvrigt bemaerkes, at den gennemsnitlige udgift pr. MJ til drikkevarer ifglge beregningerne gges i
scenariet med efterlevelse af kostradene — og at denne stigning primaert skyldes en stigning i forbruget af
drikkevarer med alkohol. Her er det vaesentligt at veere opmaerksom pa hovedscenariets underliggende
forudseetninger om, at det samlede energiindtag skal vaere usendret, samt at indtaget af sodavand begraenses
af kostradenes loft pa indtaget af sukker. Isoleret set giver stigningen i forbruget af alkohol anledning til en
daglig udgiftsstigning pa 1,80 kr. Det kunne anfgres, at denne stigning i alkoholforbruget er ungdvendig (og
endog uhensigtsmaessig), og at der i sa fald kunne ses bort fra denne merudgift. Dette vil imidlertid ikke vaere
konsistent med beregningens teoretiske grundlag, hvor det ggede forbrug af drikkevarer bidrager til at
kompensere for den nyttenedgang, som forbrugerne har ved at tilpasse deres kost til anbefalingerne.

Se i gvrigt appendiks B for flere detaljer om sammensaetningen af de forskellige fgdevaregrupper som fglge
af implementeringen af kostradene.

Resultater ved et uandret nytteniveau (Scenarie 2022-nyt)

De omtalte beregninger tager som naevnt udgangspunkt i en forudsaetning om, at forbrugerne skal have det
samme energiindtag (MJ pr. dag) ved den anbefalede kost som i baselinen. Som diskuteret ved opstillingen
af scenarier er en alternativ tilgang at forudseette, at forbrugeren skal opna den samme grad af
behovstilfredsstillelse (nytteniveau) som fgr kostaendringen. En kosttilpasning, som giver forbrugeren et
uzendret nytteniveau, vil sdledes indebaere, at forbrugeren er lige sa tilfreds med den nye kost som med den
gamle, selv om det samlede energiindtag kan veere andret. Hvis forskellige fgdevarer giver forbrugeren
forskellig nytte pr. MJ, kan en forskydning af kostsammensaetningen eksempelvis bevirke et uzendret
energiindtag men samtidig et zendret nytteniveau.
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Ses der pa beregningsresultaterne for kostomlaegninger ved et uaendret nytteniveau (Scenarie 2022-nyt),
svarer resultaterne for dette scenarie naesten til resultaterne for hovedscenariet, idet det samlede energi-
indtag er en smule mindre ved det uandrede nytteniveau. Med den anbefalede kost vil forbrugeren saledes
kunne na det nuvaerende nytteniveau, samtidig med at maengden af kalorier reduceres lidt. Resultaterne
viser ogsa en lavere merudgift for den nyttesekvivalerede kostomlaegning end for den energiakvivalerede
omlaegning (hvilket kan veere en indikation pa, at Scenarie 2022-kal stiller forbrugerne nyttemaessigt bedre
end baselinen for 2022).

For beregningerne ved et xkvivaleret nytteniveau er det gkonomiske rationale for merudgiften, at hvis
forbrugeren med den klimavenlige kost kunne have opndet samme nytteniveau til en lavere udgift, sa ville
forbrugeren allerede have fulgt de klimavenlige kostrad i udgangspunktet, som ogsa diskuteret i
metodeafsnittet. Og eftersom gennemsnitsforbrugeren ikke fglger de klimavenlige kostrad i udgangspunktet,
sa ma udgifterne til at opna det samme nytteniveau under den klimavenlige kost veere hgjere end udgiften
til den nuvaerende (baseline-)kost.

Resultater ved et uendret fedevare- og drikkevarebudget (Scenarie 2022-budg)

En tredje antagelse om forbrugernes tilpasningsadfaerd i forhold til efterlevelse af kostrad kunne som navnt
ved opstillingen af scenarier vaere, at forbrugerne fastholder stgrrelsen af det samlede budget til fedevarer
og drikkevarer. | naervaerende analyse er beregningen af kostomlaegninger under forudsaetning af et uaendret
fedevare- og drikkevarebudget foretaget med udgangspunkt i de pris- og maengdeforhold, som var geeldende
i 2022. Ekstraudgiften er saledes pr. definition lig nul, sa det interessante ved denne beregning er, hvorledes
kosten tilpasses under denne forudszetning.

Resultaterne for dette scenarie viser, at det samlede energiindtag i sa fald reduceres med cirka 20 procent,
og at tilpasningen primaert sker ved at reducere forbruget af mejeriprodukter og gruppen af andre fgdevarer,
som reduceres med henholdsvis 50 og 40 procent sammenlignet med hovedscenariet. Herudover reduceres
ogsa forbruget af kornbaserede produkter og drikkevarer i forhold til hovedscenariet.

Resultater ved en 500 kJ pr. dag reduktion i det samlede energiindtag (Scenarie 2022-kalred)

En variant af hovedscenariet er at inddrage anbefalingen om ”Spis ikke for meget” i tillaeg til de
ovenfornzaevnte kvantificerede kostanbefalinger. Der foreligger ikke umiddelbart anvendelige tal for, i hvor
hgj grad danskerne "spiser for meget”, men det sk@nnes, at den danske gennemsnitsforbruger har et dagligt
energiindtag, som overstiger det daglige energibehov med cirka 5 procent. P4 den baggrund er der regnet pa
et scenarie, som minder om hovedscenariet med den undtagelse, at forudszetningen om et uzendret
energiindtag erstattes af en forudsaetning om, at det daglige energiindtag reduceres med 500 kJ pr.
voksenakvivalent.

Resultaterne af denne beregning minder i store treek om resultaterne af hovedscenariet, idet det reducerede
energiindtag resultereri et lavere indtag af de vaesentligste fgdevarekategorier, som ikke er direkte genstand
for kostanbefalinger (brgd, mel med videre samt mejeriprodukter), og at det isaer kommer til udtryk i et
lavere indtag af fedtstoffer (sammenlignet med hovedscenariet) — som dog delvis kompenseres af en lille
stigning i forbruget af sodavand, slik og sukkerholdige produkter.

F@devarebudgettet pavirkes kun i mindre grad af det 500 kJ lavere kalorieindtag sammenlignet med
hovedscenariet. Saledes er den daglige fedevareudgift pr. voksenaekvivalent beregnet til 72,64 kr., som kan
sammenlignes med 73,06 kr. i hovedscenariet — en reduktion pa 42 gre pr. dag.
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4.3 Resultater for fordeling af effekter pa indkomstgrupper af forbrugere

For at belyse variationer i forbrugernes omkostninger ved at fglge kostradene er der med udgangspunkt i
hovedscenariet foretaget en gruppering af danske forbrugere efter husstandsindkomst (under 250.000 kr.,
250.000-449.999 kr., 500.000-699.999 kr., 700.000-999.999 kr. samt 1 mio. kr. og derover®®). Resultaterne er
opgjort pr. voksenakvivalent, i lighed med de ovenstaende beregningsresultater.

Tabel 7 viser fordelingen af fgdevare- og drikkevareudgiften pa indkomstgrupper. Tabellen viser overordnet
set en positiv sammenhang mellem indkomstniveauet og fgdevareudgiften pr. voksenaekvivalent i alle tre
situationer (i 2021, i 2022 og efter tilpasning til kostradene) — dog med den undtagelse, at den laveste
indkomstgruppe i udgangspunktet har en hgjere udgift end den naestlaveste indkomstgruppe. En mulig
forklaring herpa kunne vaere, at en stor del af den laveste indkomstgruppe bestar af én person (og at dette i
nogen grad udvisker forskellene mellem indkomstgruppernes indkomst pr. voksenakvivalent), samt at en
del af denne gruppe har formue (blandt andet pensionsopsparing) eller relativt lave gvrige leveomkostninger.

Tabel 7. Gennemsnitlig daglig udgift til fadevarer og drikkevarer fordelt pé indkomstgrupper, kr. pr.
voksenaekvivalent

Baseline Baseline Scenarie Zndring, /Z&ndring,

2021 2022 2022-kal kr./dag pct.

Under 250.000 kr. 56,22 61,68 67,05 5,37 8,7 %
250-450.000 kr. 55,88 61,23 66,96 5,74 9,4 %
450-700.000 kr. 61,50 67,38 73,00 5,62 8,3%
700.000-1 mio. kr. 63,39 69,62 74,93 5,31 7,6%
Over 1 mio. kr. 63,52 69,65 74,41 4,76 6,8 %

Malt i forhold til baselinen for 2022 ligger den beregnede daglige merudgift i omegnen af 5,50 kr. pr.
voksenakvivalent for alle indkomstgrupperne undtagen gruppen med de hgjeste indkomster, hvor
merudgiften er beregnet til 4,76 kr. pr. dag. Opgjort i procent (i forhold til baselinen for 2022) er stigningen
aftagende med indkomstniveauet. Dette kan tyde pa, at incitamentsbarrieren for at fglge kostradene er
relativt hgjere for forbrugere med lave indkomster.

Har prisendringerne gjort det gkonomisk nemmere eller sveerere at fglge de klimavenlige
kostrad?

Dette kapitel har belyst forbrugernes gkonomiske incitament til at efterleve Fgdevarestyrelsens klimavenlige
kostrad (2021) og effekterne af det seneste ars prisudvikling for styrken af dette incitament.

Overordnet viser beregningerne, at det @gkonomiske incitament for forbrugernes efterlevelse af de
klimavenlige kostrad ikke er @ndret markant som fglge af prisudviklingen, selv om der dog kan spores en
mindre reduktion i den procentvise merudgift ved at fglge kostradene. Ganske vist er priserne steget
betydeligt pa nogle af de fgdevarer, som anbefales indtaget i mindre maengder, som blandt andet rgdt kgd.

10 Husstandene er grupperet efter husstandens samlede indkomst, men der tages i beregningerne af udgiften pr.
voksenakvivalent hensyn til, at husstandsstgrrelsen varierer mellem indkomstgrupperne.
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Samtidig er priserne imidlertid ogsa steget betydeligt pa nogle af de fgdevarer, for hvilke der anbefales et
gget indtag, sasom grent, fisk og mejeriprodukter, mens priserne er steget mindre for sukker og drikkevarer.

Samlet set har prisudviklingen i 2022 kun i beskedent omfang sendret forbrugernes gkonomiske incitament
til at fglge kostradenes anbefalinger.

5. Kan kosten tilpasses til kostradene, sa der samtidig spares
udgifter?

Analyserne i de foregdende to kapitler har taget udgangspunkt i to grundlaeggende forudsaetninger om, at
forbrugerne tilpasser deres kost under hensyntagen til maksimering af deres nytte, samt at de underliggende
praeferencer er uendrede. En implikation af disse forudsatninger er, at der er en incitamentsbarriere for at
felge kostradene — ellers ville forbrugerne allerede have fulgt radene i udgangspunktet. Stgrrelsen af denne
incitamentsbarriere er i beregningerne malt som en merudgift for forbrugerne, hvis de skulle fglge
kostradene pa nyttemaksimerende vis, og de ovenstdaende beregninger har vist, at det seneste ars
priseendringer ikke har zendret afggrende ved denne incitamentsbarriere.

Som det er vist i tabel 2 tidligere i udredningen, er forbrugernes radighedsbelgb til fédevarer realt blevet
forringet som fglge af prisudviklingen i 2022, som ud over fgdevarer ogsa har pavirket udgifter til energi og
en raekke andre varer. Dette rejser spgrgsmalet, om forbrugerne kan spare penge pa fgdevarebudgettet pa
mader, som ligger inden for rammerne af kostradene, og som ogsa sa vidt muligt tilgodeser deres
praeferencer.

| naervaerende afsnit undersgges det derfor, hvorledes forbrugerne kan reducere udgiften til den anbefalede
kost ved at begraense deres forbrugsvalg til de billigste kilder til energiinden for de anbefalede varekategorier
(eksempelvis inden for grent eller kgdvarer), forstaet som de varer, hvor prisen i kroner pr. MJ er lavest,
jeevnfgr appendiks B. | disse analyser tages der afsaet i enten den nuveerende (baseline-)kost eller i den
anbefalede kost, jeevnfgr hovedscenariet (Scenarie 2022-kal) fra kapitel 4. | begge tilfeelde ses der pa
alternative strategier til at reducere kostudgiften ved at a&endre pa sammensaetningen af varer, som indgar i
kosten, samtidig med at den overordnede fordeling af kosten pa ti hovedkategorier af fgdevarer fastholdes:
frugt, grent, fisk, ked, mejeriprodukter, fedtstoffer, fuldkornsprodukter, andre kornprodukter, andre
fedevarer samt drikkevarer.

| forhold til den anbefalede kost i henhold til de klimavenlige kostrad (hovedscenariet) undersgges de tre
felgende strategier til at reducere udgiften:

o Hele forbruget af kgd erstattes af beelgfrugter, som er en plantebaseret og relativt klimavenlig kilde
til protein i kosten.

e Inden for hver af de ti hovedkategorier af fgdevarer og drikkevarer vaelges der alene blandt den
halvdel af varerne med den laveste pris pr. MJ, under fastholdelse af hovedkategoriernes samlede
mangde som i hovedscenariet.

e Inden for hver af de ti hovedkategorier af fgdevarer og drikkevarer vaelges der alene blandt den
fierdedel af varerne med den laveste pris pr. MJ, under fastholdelse af hovedkategoriernes samlede
mangde som i hovedscenariet.
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Til sammenligning er der ogsa regnet pa en strategi, som gar ud pa at udvaelge den billigste halvdel af varerne
inden for hver af de ti hovedkategorier (med de laveste priser pr. MJ), under fastholdelse af
hovedkategoriernes samlede mangde som i baselinekosten i 2022. Ved denne strategi forudsaettes det
saledes, at kostradene ikke ngdvendigvis efterleves.

Tabel 8 opsummerer resultaterne af disse beregninger, for sa vidt angar den overordnede sammensatning
af kosten under de fire strategier samt den resulterende udgift pr. voksenaekvivalent pr. dag, sammenlignet
med den nuvaerende (baseline-)kost for 2022 samt hovedscenariet for efterlevelse af kostradene.

Tabel 8. Kostsammenseetning og -udgifter ved udgiftsminimerende varevalg inden for
fadevarekategorier

2 e 2 2z g¥ ¢ =g

2 o £ 2 BT B3 gIdBHE

88 848 S8 2 F& 838
Frugt og grent, g/dag 280 500 500 500 500 280
Baelgfrugt, g/dag 16 130 213 130 130 16
Fisk, g/dag 15 50 50 50 50 15
Ked, g/dag 105 50 0 50 50 105
Kornprodukter, g/dag 280 357 357 172 161 50
Mejeriprod., g/dag 344 217 217 241 267 337
Fedtstoffer, g/dag 27 20 20 20 20 26
Andre fgdevarer, g/dag 138 162 162 176 111 159
Drikkevarer, g/dag 576 525 525 525 525 576
Udgift, kr./dag 67,87 73,06 69,44 54,75 47,50 48,83

Resultaterne i tabel 8 viser, at det er muligt at leve op til kostradene med et uaendret eller formindsket
fedevarebudget. Som det fremgik af tabel 4 tidligere i udredningen, vil en nyttemaksimerende overholdelse
af de klimavenlige kostrad indebzere en daglig fgdevare- og drikkevareudgift pa 73,06 kr. pr.
voksenakvivalent (en merudgift pa 5,18 kr.).

Kostradene anbefaler et maksimalt indtag af ked pa 350 g om ugen. Hvis forbrugerne veaelger en strategi, hvor
alt kgd erstattes med vegetabilske proteiner i form af baelgfrugter, men i gvrigt sammensaetter kosten som
beregnet i hovedscenariet, kan de opna en besparelse pa cirka 3,62 kr. pr. dag sammenlignet med udgiften i
hovedscenariet (den kostsammensaetning, som under hensyntagen til kostradene giver forbrugerne den
stgrste nytte ved et uandret energiindtag).

En anden type af strategi kan veere at fastholde det samlede anbefalede indtag af de respektive
hovedkategorier af fgdevarer som i hovedscenariet, men at vaelge de billigste varer (i kr. pr. MJ) inden for
hver af disse kategorier. Hvis forbrugerne veaelger den billigste halvdel af varerne inden for hver af de ti
ovennavnte varekategorier (i samme maengdeforhold som i den modelberegnede optimerede kost), sa kan
de opna en daglig besparelse pa 18,31 kr. pr. voksenaekvivalent, og hvis de gar sa vidt som til at vaelge den
billigste fjerdedel af varer inden for hver varekategori, kan den daglige besparelse komme op pa cirka 25,56
kr. sammenlignet med den modelberegnede optimerede kost i hovedscenariet.

For eksempel vil det inden for kornprodukter betyde, at forbrugerne i hgjere skal kebe mel og gryn og selv
bage brgd frem for at kebe feerdigbagt brgd. Inden for grgnt skal de i hgjere grad vaelge bladgrgnt, leg og kal
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(og forarbejdede grgnsager) frem for tomater, agurker og peberfrugter. Inden for fisk er der penge at spare
ved at kgbe forarbejdet fisk i stedet for frisk eller frossen fisk.

Samtidig fremgar det ogsa af rangordningen af varer efter pris pr. MJ (appendiks B), at der blandt den billigste
halvdel af varerne inden for hver af de respektive hovedkategorier stadig er en rimelig variation som
indebaerer, at en sadan strategi vil veere praktisk gennemfgrlig for de fleste forbrugere i Danmark, om end
den for nogle forbrugere kan kraeve et stgrre omfang af tilberedning i hjemmet end den nuvaerende kost.

| beregningerne af disse sparestrategier er det forudsat, at en efterlevelse af kostradenes anbefalinger kan
anskues pa fgdevarekategoriniveau. Hvis der eksempelvis anbefales et indtag af grgnt pa mindst 300 g pr.
dag, sa antages det ikke at ggre en forskel, hvordan disse 300 g er sammensat. Beregningerne tager saledes
i mindre grad hensyn til den overordnede anbefaling om at spise varieret, saledes at der kan vaere en stgrre
sundhedsgevinst ved at spise mange forskellige grgnsager end kun at vaelge blandt den billigste halvdel af
grgnsagerne. Som sadan kan beregningen formodes at overvurdere den gkonomiske besparelse, hvis der
ikke skal gas pa kompromis med den ernaeringsmaessige veerdi.

Til sammenligning med det gkonomiske besparelsespotentiale ved disse strategier viser den sidste kolonne i
tabel 8 resultaterne af en strategi, hvor den overordnede sammensatning af baselinekosten i 2022
fastholdes pa kategoriniveau, men hvor man vaelger den billigste halvdel af varerne inden for hver af de ti
hovedkategorier af fgdevarer og drikkevarer. Sammenlignet med baselinekosten vil det med denne strategi
veere muligt at spare 19,04 kr. pr. dag — en besparelse, som er en smule stgrre end de 18,35 kr. pr. dag, som
kunne spares, hvis en tilsvarende strategi blev anvendt i forhold til den anbefalede kostsammensaetning.
Sammenlignes udgiften til en anbefalet kost med udgiften til en kost med samme sammensatning af
varegrupper som den nuvarende, er der en daglig merudgift ved at fglge kostradene pa 5,92 kr. pr.
voksenakvivalent, hvis forbrugerne under alle omstaendigheder antages at fglge en strategi, hvor de for hver
varekategori kun anvender den halvdel af varerne, som har den laveste pris pr. MJ.

6. Diskussion

Beregningerne i naerveaerende notat giver en kvantificering af de gkonomiske konsekvenser af de markante
fedevareprisstigninger i Igbet af 2022 for forbrugerne, herunder betydningen af fgdevareprisudviklingen for
forbrugernes gkonomiske incitament til at fglge de klimavenlige kostrad samt for forbrugernes muligheder
for at reducere deres fgdevareudgifter og samtidig efterleve kostradene og tage hensyn til deres
praeferencer.

Beregningerne viser, at fgdevareprisstigningerne i 2022 umiddelbart har givet anledning til en stigning i
forbrugernes fgdevarebudget pa cirka 10 procent, men hvis der tages hensyn til forbrugernes muligheder for
at justere sammensatningen af fadevareforbruget ved at kgbe forholdsvist mindre af de varer, som er steget
mest i pris, sa er forbrugernes reelle fgdevareudgift steget mindre — ifglge beregningen 9 procent.

Beregningerne bygger som naevnt pa et gennemsnit af prisniveauet i 2022, som er sammenlignet med det
gennemsnitlige prisniveau i 2021. Det skal dog bemazerkes, at der har vaeret en generelt stigende tendens i
fedevarepriserne over perioden. Safremt beregningerne alene havde vaeret baseret pa decemberpriserne,
ville den beregnede merudgift for forbrugerne have vaeret stgrre.

Det skal bemarkes, at notatets beregninger beskriver de budgetmassige konsekvenser for
gennemsnitsforbrugere, savel samlet set som inden for udvalgte forbrugergrupper. De danske
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kostundersggelser viser generelt en stor spredning i danskernes kost og deres indtag af forskellige
fedevaregrupper. Som fglge heraf er der ogsa en stor spredning i de gkonomiske konsekvenser af
priseendringer, ligesom der er en stor variation i, hvor store kosteendringer der er ngdvendige for at efterleve
kostradene. Notatets beregninger for de forskellige indkomstgrupper indikerer, at afstanden til den
anbefalede kost har tendens til at vaere stgrre blandt forbrugere med relativt lavindkomst. Da prisudviklingen
generelt ser ud til at have gjort det sveerere for de danske forbrugere at efterleve kostradene, sa er der ogsa
en risiko for, at dette isaer kan ramme forbrugere, som i forvejen er relativt udsatte.

Notatets beregninger har taget udgangspunkt i data for forbrugernes indkgb af fgdevarer og drikkevarer. Da
der for en del varegrupper kan vaere en betydelig forskel mellem den indkgbte maengde og den indtagne
maengde, dels pa grund af tilberedning, dels pa grund af egentligt madspild, sa knytter der sig en vis
usikkerhed til nogle af notatets beregninger. Mens de kgbte maengder er centrale i forhold til vurderinger af
de gkonomiske konsekvenser for forbrugerne, sa er det kostindtaget, som er afggrende i forhold til
vurderingen af erneserings- og sundhedsmaessige forhold. Det sidstnaevnte har iseer betydning i forhold til
xkvivaleringen af forskellige kostscenarier ud fra deres energiindhold.
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Appendiks A. Kort beskrivelse af beregningsmodellen og
modelleringen af kostanbefalinger

Modelbaserede simuleringer af tilpasninger i fedevareforbruget

Analyserne af tilpasninger til kostanbefalingerne gennemfgres ved hjaelp af en gkonomisk beregningsmodel,
som kan simulere forbrugernes tilpasning af den samlede kost til en eller flere anbefalinger.
Beregningsmodellen bygger pa en forudseetning om, at forbrugerne er rationelle i den forstand, at de
tilstraeber et forbrug, som maksimerer deres nytte (tilfredsstillelse af behov) inden for rammerne af det
forbrugsbudget, de har til radighed. Denne forudsaetning indebzerer, at safremt forbrugerne skal overholde
en given kostanbefaling med et uaendret energiindtag, sa vil de tilpasse deres gvrige kost hertil under
hensyntagen til deres preeferencer. Preeferencestrukturen kan indebzere, at nogle varer i forbrugernes gjne
er mere oplagte substitutter for hinanden end andre, og at dette vil indga i de kosttilpasninger, som
forbrugerne foretager. Dette er sggt illustreret i figur A.1 for tilfeeldet, hvor der anbefales et reduceret indtag
af vare 1.
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Figur A.1. Principskitse til illustration af forbrugsaendringer ved anbefalet reduktion i vare 1

Farste del af figuren illustrerer efterspgrgslen efter vare 1. Kurven viser en aftagende sammenhaeng mellem
den forbrugte maengde og forbrugerens marginale nytte (og dermed forbrugerens marginale
betalingsvillighed for varen). Jo st@rre forbruget af varen er, jo mindre vil forbrugeren skgnne pa “den sidst
forbrugte enhed”, og jo mindre vil forbrugeren vaere villig til at betale for yderligere én enhed. Og omvendt:
Jo lavere prisen er, jo flere enheder er der, der vil give en marginalnytte, som er hgjere end prisen, og jo flere
enheder vil forbrugeren efterspgrge. Safremt forbrugeren i henhold til en kostanbefaling skal reducere
forbruget af vare 1 (som illustreret ved pilen mod venstre), jo mere vil forbrugeren skulle forbruge af andre
varer, hvis det samlede energiindtag skal vaere uandret. Anbefalingen om et lavere indtag af vare 1 vil derfor
bevirke en forskydning mod hgjre af efterspgrgselskurverne for andre fgdevarer (vare 2 og vare 3). | figur A.1
kan vare 2 opfattes som en forholdsvist naer substitut til vare 1, idet forbrugerens efterspgrgsel efter denne
vare stiger forholdsvist meget som fglge af reduktionen i forbruget af vare 1. Den noget mindre forskydning
af efterspgrgselskurven for vare 3 indikerer derimod, at denne vare er mindre oplagt til at erstatte vare 1 i
forbruget. Haeldningerne pa efterspgrgselskurverne angiver, hvor meget forbrugernes nytte pavirkes som
fglge af eendringer i forbruget, og hvor prisfglsomt forbruget af de pagaeldende varer er.

Simuleringsmodellens mekanisme til at sikre, at det samlede energiindtag holdes uaendret i simuleringen, er
en beregning af sakaldte ”skyggepriser” pa varerne eller pa varernes egenskaber. En skyggepris
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repraesenterer graden, hvormed den pagzldende anbefaling begraenser forbrugerens valgmuligheder,
sammenlignet med situationen i et udgangspunkt, hvor anbefalingen ikke ngdvendigvis efterleves. | det
konkrete eksempel i figur A.1 beregnes der en (negativ) skyggepris pa fedevarernes energiindhold (malt i kr.
pr. kJ), og denne energiskyggepris slar igennem pa en vares skyggepris svarende til varens energitaethed (malt
i kJ pr. 100 g). Saledes pavirkes skyggeprisen pa varer med en hgj energiteethed forholdsvist meget, mens
varer med lavere energitaethed pavirkes mindre.

Nar forbrugeren skal tilretteleegge sammenseetningen af fgdevareforbruget, sa sker det ud fra
efterspgrgselskurverne (som illustreret i figur A.1) og vedkommendes subjektivt opfattede priser pa varerne.
Den subjektivt opfattede pris udggres her af markedsprisen plus den beregnede skyggepris pa varen. For
varer med en relativt stor stigning i den subjektivt opfattede pris (pa grund af en positiv skyggepris) vil
forbrugeren reducere sit forbrug. Derimod vil forbruget af varer med et fald eller en relativt lille stigning i
den subjektivt opfattede pris gges. | hvilket omfang, en given kostanbefaling pavirker forbruget af en anden
vare, afhaenger saledes af, i hvor hgj grad skyggeprisen pa denne vare pavirkes af anbefalingen, og desuden
af, hvor prisfglsom efterspgrgslen efter den pageeldende vare er.

Preeferencestrukturen — som er bestemmende for savel haldningerne pa efterspgrgselskurverne som for
forskydningerne af efterspgrgselskurverne - er repraesenteret i et system af elasticiteter, som netop afspejler
de indbyrdes substitutionsmuligheder mellem forskellige fadevarer'. Sddanne elasticiteter er estimeret for
danskernes fgdevareforbrug — fordelt pa 97 varegrupper — baseret pa indkgbsdata fra GfK Consumerscan
Scandinavia-husholdningspanelet!2,

En implikation af denne beregningsmade er, at overholdelse af eksempelvis en anbefaling om 500 g frugt og
gront pr. dag (hvilket for de fleste danskere vil vaere en stigning) vil indebaere en reduktion i forbruget af
andre typer fgdevarer (forudsat at det samlede energiindtag opretholdes), og denne reduktion vil normalt
ikke vaere proportionalt fordelt pa disse andre fgdevarer. Forholdet mellem reduktionerne bestemmes ud
fra de respektive reduktioners effekt pa forbrugernes oplevede nytte (behovstilfredsstillelse) ved varerne og
graden af substituerbarhed mellem varerne, saledes som det er afspejlet i de estimerede elasticiteter.

De kostmaessige konsekvenser af en given kostanbefaling omfatter sdledes bade en direkte effekt (den
umiddelbare effekt af selve anbefalingen) og en indirekte effekt (effekten af de gvrige tilpasninger af kosten).
Begge typer effekter er medregnet i analyserne i det fglgende.

11 praeferencestrukturen kan udtrykkes i egen- og krydspriselasticiteter, som beskriver efterspgrgslens respons pa

priseendringer, eller som substitutionselasticiteter, der udtrykker graden af substituerbarhed mellem forskellige varer i
forhold til forbrugernes praeferencer. En hgj substitutionselasticitet (og krydspriselasticitet) indebaerer en hgj grad af
substituerbarhed, mens en substitutionselasticitet pa nul indebaerer, at de to varer ikke er substitutter i forbruget.

12 GfK-datamaterialet bestar af ugentlige registreringer af dagligvarekgb fra et panel pé cirka 2.500 husholdninger. Ved
at udnytte panelstrukturen i disse data er der gennemfgrt gkonometriske analyser af sammenhange mellem
sammensatningen af fgdevareforbruget fordelt pad 97 varegrupper og prisudviklingen pa disse varegrupper, under
hensyntagen til husholdningernes sociodemografiske karakteristika. De gkonometriske analyser har resulteret i
estimater af adfaerdsparametre for fgdevareforbrugets tilpasninger til priseendringer. Disse adfeerdsparametre er
efterfglgende omregnet til substitutionselasticiteter for husholdninger med givne karakteristika.
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Modelleringen af kostanbefalinger

De officielle danske kostrad er opsummeret i tabel A.1. For fem af de ti kostrad indeholder de officielle
anbefalinger ogsa en kvantitativ mangdeangivelse (angivet i kolonnen Anbefalet implementering).

Tabel A.1. De officielle danske kostrad

Anbefaling Anbefalet implementering Implementering i beregning
Spis varieret, ikke for meget og
veer fysisk aktiv
Spis frugt og mange grgnsager | 600 g frugt og grent om dagen, | Min. 200 g frugt pr. dag
heraf mindst halvdelen som Min. 300 g grgnt pr. dag
grgnsager
Spis mere fisk 350 g fisk og skaldyr om ugen Min. 50 g fisk pr. dag
Veelg fuldkorn Mindst 75 g fuldkorn om dagen | Min. 75 g fuldkorn pr. dag
Veelg magert kgd og kedpaleeg | Hgjst 350 g ked om ugen Maks. 50 g oksekad, svinekgd,
lammekgd, fjerkrekgd og
forarbejdede  k@dprodukter
pr. dag
Vealg magre mejeriprodukter Maksimum for maettet fedt
Minimum for kalcium
Spis mindre maettet fedt Maks. 10 E% ~
Maks. 25 g mzettet fedt pr. dag
Spis mad med mindre salt Hgjst 5 g salt om dagen Maks. 1800 mg natrium fra
fedevarer
Spis mindre sukker Maks. 10 E% ~
Maks. 50 g tilsat sukker pr. dag
Spis flere bzelgfrugter 100 g beelgfrugter pr. dag| 100 g beelgfrugter pr. dag
(tilberedt) (tilberedt)
Spis flere ngdder og kerner 30 g ngdder pr. dag 30 g ngdder pr. dag
Drik vand

Kilde: Fgdevarestyrelsen (2021).

Tredje kolonne i tabel A.1 angiver, hvorledes de pagaeldende anbefalinger er implementeret i naervaerende
beregninger. For anbefalingen vedrgrende frugt og grgnt antages der i beregningen et gennemsnitligt indtag
pa mindst 200 g frugt og 300 g grent pr. dag (forstaet som frugt og gregnt, som forbrugerne indkgber i
uforarbejdet form — hertil kommer frugt og grensager, der indtages i forarbejdede fgdevarer som
faerdigretter, marmelade, juice med videre, som ikke aktivt implementeres som del af anbefalingen), men
som alligevel bidrager til overholdelse af kostradet.
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Modellering af anbefalinger vedrgrende varemangder inden for varekategorier

For en kostanbefaling vedrgrende indtag af en given varegruppe, sdsom det anbefalede minimumsindtag af
frugt og grent eller fisk, indarbejdes der en ligning for den pageeldende anbefaling, eksempelvis at summen
af forbrugte grgnsagsmaengder pr. dag skal vaere mindst 300 g. Til anbefalingen hgrer ogsa en skyggepris,
som angiver graden, hvormed anbefalingen er bindende for forbrugernes valg. Hvis forbrugerne i
udgangspunktet har et lavere forbrug end anbefalet, vil skyggeprisen veere negativ, og det vil veere omvendt,
hvis forbruget i udgangspunktet er hgjere end det anbefalede. For eksempelvis varegruppen grgnsager vil
skyggeprisen (opgjort i kr. pr. kg) veere den samme for alle de varer, som indgar i gruppen. Skyggeprisen
indgar i forbrugerens subjektivt opfattede pris. En negativ skyggepris vil sdledes indebare et incitament til at
gge forbruget af den pageeldende vare, i henhold til efterspgrgselskurverne i figur A.1, mens en positiv
skyggepris vil give incitament til at forbruge mindre.

Modellering af anbefalinger vedrgrende bzelgfrugter og ngdder

| udgangspunktet er danskernes gennemsnitlige forbrug af baelgfrugter og ngdder ganske lavt, og i gvrigt
sparsomt belyst i forbrugsdata, og der foreligger derfor ikke gode elasticitetsestimater for disse varegrupper.
| den konkrete analyse er de to anbefalingers indflydelse pa kostsammensaetningen derfor indarbejdet i
modelberegningen ved at opggre bidraget til det daglige energiindtag fra de anbefalede maengder af
henholdsvis bzelgfrugter (100 g tilberedte bezelgfrugter pr. dag) og ngdder (30 g pr. dag) ved hjzelp af data fra
fodevaredatabasen Frida (DTU Fgdevareinstituttet, 2022)*3. Dette energibidrag traekkes sa fra den samlede
energimangde, som kan fordeles pa de gvrige fgde- og drikkevarer i kosten, hvorefter tilpasningen af den
gvrige kost kan beregnes som beskrevet ovenfor, det vil sige ved hjelp af implicitte prismekanismer
(skyggepriser), som afspejler, i hvor hgj grad en konkret anbefaling eller begraensning over for indtaget af en
given fgdevaretype er bindende i forhold til forbrugerens praeferencer. Safremt en del af det daglige
energiindtag beslagleegges af 100 g bzelgfrugter og 30 g ngdder, gges skyggeprisen pa de gvrige fgdevarers
energiindhold — og dermed gges den implicitte pris pa de gvrige fgdevarer i forhold til deres energitaethed.
Forbrugerne vil herefter tilpasse deres forbrugssammensaetning pa grundlag af disse aendringer i implicitte
priser.

Modellering af anbefalinger vedrgrende naeringsstoffer

For den del af kostanbefalingerne, som er rettet mod specifikke naeringsstoffer sdsom tilsat sukker, maettet
fedt, fuldkorn og salt/natrium, opstilles der en ligning for hver anbefaling, eksempelvis for det samlede
maksimum for indtag af tilsat sukker. | lighed med anbefalingerne i forhold til varegrupper knytter der sig en
skyggepris til hver af disse anbefalinger. Hvis det nuvaerende indtag af et naeringsstof er hgjere end det
anbefalede, er skyggeprisen pa tilsat sukker som udgangspunkt positiv. Denne skyggepris pa tilsat sukker
pavirker sa den subjektivt opfattede pris pa de forbrugte varer i forhold til deres indhold af tilsat sukker. Den
subjektive pris pa en vare med et hgjt indhold af tilsat sukker stiger saledes forholdsvist meget og giver
dermed forbrugeren et incitament til at reducere forbruget af denne vare.

13 For bealgfrugter omregnes fpdevaredatabanken Frida’s energikoefficienter for tgrrede belgfrugter til

energikoefficienter for tilberedte balgfrugter ved brug af en omregningsfaktor pa 2,4.
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Fuldkorn modelleres i denne sammenhang pa samme made som et naeringsstof, idet der er dannet skgn for
forskellige kornbaserede produkters indhold af fuldkorn.
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Appendiks B. Detaljeret gennemsnitlig kost pr. dag i baseline og
under kostrad

Tabel B.1. Detaljeret gennemsnitlig kost pr. dag i baselinen og under kostrad

Forbrug Forbrug Energi-  Energi-

Varepris

baseline kostrad indhold pris

g/dag (’;E g/dag er kr./kg k)/1000g  kr./MJ

Ris 35,2 36,5 17,92 610 2,94
Hvedebrgd 49,7 0,2 37,35 1.138 3,28
Kiks og smakager 0,0 0,0 38,49 1.936 1,99
Knaekbrgd 6,7 9,3 38,49 15.72 2,45
Rugbrgd 33,7 26,8 37,35 856 4,36
Pasta 28,2 199,2 38,76 616 6,30
Kage o.lign. 45,5 15,7 50,64 1.793 2,82
Pizza, forarsruller mv. 3,3 9,6 80,22 786 10,21
Cornflakes 24,8 0,2 19.78 1.559 1,27
Grovmel 0,5 0,1 8,82 1.426 0,62
Havregryn 12,9 51,9 8,65 1.533 0,56
Hvedemel 32,3 0,1 4.75 1.481 0,32
Bgrnemorgenmad 0,3 0,0 44,27 1.607 2,75
Msli 3,7 5,8 23,09 1.569 1,47
Rugmel 2,5 0,7 7,58 1.411 0,54
@vrig mel 0,9 1,0 8,12 1.426 0,57
Oksekgd 26,2 25,6 89,29 860 10,38
Svinekgd 13,6 4,4 71,03 733 9,69
Lammekgd 0,9 0,9 176,21 704 25,03
Fjerkrae 19,3 13,4 63,07 621 10,16
Indmad 0,2 0,2 101,40 502 20,20
Bacon 20,3 0,5 121,62 1.076 11,30
Palaeg 12,8 0,1 106,83 1.905 5,61
Pglser 10,7 4,9 106,83 1.135 9,41
Forarbejdet kgd, k@dprodukter 1,1 0,6 53,30 989 5,39
Frisk og frossen fisk 2,4 8,4 200,79 339 59,23
Skaldyr o.l., ej konserves 1,4 0,7 111,01 326 34,05
Re@get og saltet fisk 1,1 0,2 234,43 675 34,73
Forarbejdet fisk, fiskeprodukter 9,8 40,6 68,21 467 14,61
Spdmaelk 64,7 1,7 13,41 262 5,12
Keernemaelk 5,7 1,9 12,68 153 8,29
Letmeaelk 28,4 0,0 9,90 202 4,90
Minimaelk 61,4 152,7 9,12 158 5,77
Skummetmeelk 33,8 8,8 9,13 151 6,04
Surmeaelksprodukter med frugtsmag 40,7 10,4 18,42 372 4,95
Surmaelksprodukter naturel 24,3 4,8 18,42 262 7,03
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Anden dessertost
Fetaost

Gul ost

Hytteost

Rygeost

Skimmelost

Smgreost

Ostesnack

Andre malkeprodukter
Ag

Smgr, blandingssmer
Margarine, alle slags
Olivenolie

Andre vegetabilske madolier
Appelsiner

Citroner

Clementiner, mandariner
Grapefrugt

Limefrugt

Bananer

Zbler

Paerer

Ferskner, blommer, avocado, mv.

Baerfrugter

Anden frugt

Salat, kinakal, persille mv.
Blomkal

Broccoli

Hvid- og re@dkal
Rosenkal

Arter

Agurker

Peberfrugt

Squash o.lign.

Tomater

Champignon og svampe
Gulergdder

Lag

@vrige rodfrugter
Forarb. og blandede grgntsager
Kartofler
Kartoffelprodukter
Sukker mv.

Syltetgj, honning mv.
Chokolade

Slik, ra marcipan
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0,0
4m?2
1,.8
1,2
0,8
0,3
0,7
0,8
29,3
35,9
9,3
8,8
2,1
6,6
19,7
3,2
14,6
2,4
0,2
14,6
19,9
3,5
14,7
2,9
17,8
10,0
7,3
4,3
14,6
0,1
2,4
15,8
9,2
1,7
26,6
0,6
22,9
16,8
3,2
31,2
87,1
8,8
6,8
10,5
13,4
12,8

0,2
3,7
0,1
1,3
0,6
0,2
0,8
0,0
29,2
0,7
0,1
0,1
0,7
19,0
54,9
0,8
38,4
3,8
0,2
20,8
33,7
0,0
28,8
2,6
15,9
23,3
7,5
4,7
12,4
0,1
0,3
19,5
10,0
2,7
70,7
0,4
35,5
10,6
2,0
100,3
75,2
5,5
0,1
21,9
12,3
11,0

82,20
64,76
80,06
92,71
81,25
164,39
176,08
160,12
43,00
30,09
94,72
26,91
116,63
22,36
13,13
40,05
16,18
13,13
38,53
23,75
24,40
39,20
35,86
146,15
37,52
41,91
19,00
26,95
10,75
31,54
85,75
22,90
38,98
32,34
32,84
73,59
11,34
11,34
23,75
31,83
9,05
81,08
21,60
43,51
127,35
151,93

1.381
1.066
1.297
433
623
1..369
1070
1.297
295
641
3.031
2.971
3.700
3.700
215
132
201
180
193
342
215
227
198
170
96

65
116
187
125
218
292
45
127
67
107
103
150
191
213
472
342
2.228
1.698
934
2.228
1.482

5,95
6,08
6,17
21,41
13,04
12,01
16,46
12,35
14,58
4,69
3,13
0,91
3,15
0,60
6,11
30,34
8,05
7,29
19,96
6,94
11,35
17,27
18,11
85,97
39,08
64,48
16,38
14,41
8,60
14,47
29,37
50,88
30,69
48,27
30,69
71,44
7,56
5,94
11,15
6,74
2,65
3,64
1,27
4,66
5,72
10,25



Is

Andre sukkerprodukter
Sovse, smagspraeparater
Salt, krydderier,vanilje o.l.

Bagepulver, geer, suppe, bouillon mv.

Kaffe, andre kaffeprodukter
Te, andre teprodukter
Kakao

Mineralvand

Sodavand mv.

Frugtsaft, -juice
Grgnsagssaft, -juice

Vin

Port-, frugt-, hedvin, champagne o.l.
0]

Baelgfrugter

Ngdder

Frg, kerner

41,4
1,5
19,2
20,5
28,9
19,7
1,6
1,9
49,7
271,4
88,5
0,1
57,1
10,5
76,0
10,9
4,9
0,0

49,9
1,8
14,2
16,0
35,0
22,0
1,4
2,2
57,9
170,9
89,3
0,0
73,0
12,3
95,6
100,0
30,0
0,0

31,87
37,97
63,40
30,09
101,64
82,04
220,06
20,49
6,33
7,67
11,19
49,50
68,03
135,31
23,10
56,08
73,86
39,13

829
1.309
1.577

676
1.660
44
1.686

168
181
87
304
640
158
525
2.690
2.376

3,84
2,90
4,02

15,03
0,00
0,00
0,00
0,00
4.57
6,18

56,90

22,38

21,14

14,62

10,68
2,75
1,65

Note: VE: voksenakvivalent.
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