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1. Indledning 
Dette notat beskriver de estimerede tab ved bevarelse af enkelttræer i forbindelse med 
biodiversitetsfremmende tiltag i skov. Det er en opdatering af en del af beregningerne foretaget i Lundhede 
og Thorsen (2021). Baggrunden for beregningerne er, at Danmark blandt andet er forpligtet til sikre Natura 
2000-skovtyper. For at opfylde denne forpligtelse kan staten indgå aftaler med lodsejere om for eksempel at 
efterlade gamle træer til forfald. En konsekvens af at efterlade træer til forfald er givetvis, at skovejeren 
oplever et driftsøkonomisk tab, fordi de efterladte træer ikke længere kan sælges som enten træprodukter 
eller brænde, og fordi træet optager plads i skoven, hvor fremtidige træer kunne vokse op. Nærværende 
rapport forsøger at estimere dette tab ved forskellige boniteter og under forskellige forudsætninger. 

Beregningerne er baseret på de bedst tilgængelige data og den eksisterende viden om priser, omkostninger 
og kulturmodeller og giver et kvalificeret bud på det driftsøkonomiske tab ved bevarelse af enkelttræer. Ved 
konkret benyttelse af de estimerede tab bør det altid vurderes, om de skovdyrkningsmæssige forudsætninger 
svarer til dem, som nærværende beregninger er baseret på. Samtidig bør der foretages en konkret vurdering 
af, hvilket af de scenarier, som rapporten beskriver, der passer bedst til den konkrete bevoksning og situation.  
Kapitalværditabene er eksempelvise gennemsnitsberegninger baseret på standardmodeller, og nogle 
skovejere vil opleve, at beregningerne afviger fra det realiserede tab, idet en række faktorer, for eksempel 
bonitet, anvendte kulturmodeller med mere, vil have indflydelse på det konkrete tab. 

Rapporten er opbygget således, at afsnit 1 kort beskriver den beregningsmæssige metode og de 
underliggende forudsætninger. I afsnit 2 præsenteres resultaterne for tabet ved bevaring af enkelttræer for 
bøg og eg, bonitet II og IV. Afsnit 3 indeholder en kort diskussion af resultaterne.  

Opgaven er rekvireret af Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri og Miljøministeriet og gennemført 
som en del af den forskningsbaserede rådgivning. 

Jette Bredahl Jacobsen har foretaget faglig kommentering. Ansvaret for udgivelsens indhold er alene 
forfatternes. 

2. Metode og beregningsforudsætninger 
Beregningerne i nærværende notat er en opdatering af beregningerne i Lundhede og Thorsen (2021) for 
værdien af enkelttræer for arterne bøg og eg. Beregningerne er foretaget på baggrund af en uændret metode 
og antagelser, hvilket indebærer, at beregningerne blandt andet bygger på en driftsøkonomisk vurdering af 
at efterlade træer og hviler på en forudsætning om, at de pågældende skovejere driver deres skov ud fra en 
målsætning om at maksimere overskuddet fra driften af skoven. En eventuel ændring af jagtleje eller 
herlighedsværdier generelt, som følge af at efterlade gamle træer, er således ikke medtaget i beregningerne. 
Sortimentsomkostninger, prisdata og sortimentsfordelinger er opdaterede i forhold til den nyeste viden. 
Dette er beskrevet i afsnit 2.1, Prisoplysninger og sortiment.  

Vi har benyttet programmet VIDAR 1.0 (Meilby, 2009) til at opstille tilvækstmodeller for eg og bøg for 
bonitetsklasse II og IV baseret på C.M. Møller fra 1933, som er refereret i Meilby (2009). Vi har antaget, at 
træer med en given diameter, der efterlades til forfald, følger disse tilvækstmodeller i forhold til alder. 
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Værdien af fremtidstræer er approksimeret som jordværdien per hektar ved optimal omdrift delt med 
antallet af tilbageværende træer pr. hektar ved omdrift. Denne jordværdi er beregnet ved en 3 procent 
diskonteringsrente. 

Beregningerne er foretaget baseret på de nyeste prisoplysninger, der kunne fremskaffes. Priserne på 
træprodukter har udvist store udsving i løbet af 2022, og der er derfor alene foretaget beregninger på 
baggrund af gennemsnitspriser for januar til oktober 2022 samt for de senest tilgængelige priser fra oktober 
2022.  

Nærværende notat indeholder ikke opdaterede beregninger for tab ved biodiversitetsfremmende 
driftsrestriktioner. 

2.1 Prisoplysninger og sortiment 

Sortimentsomkostningerne er opdaterede med oplysninger fra en større spørgeskemaundersøgelse 
foretaget i efteråret 2022 i forbindelse med en opdatering af Skovøkonomisk Tabelværk (Stratton et al. 2023).  

Prisoplysningerne er de observerede markedspriser i perioden 2022 baseret på Dansk Skovforenings 
prisstatistik suppleret med priser på Juncker-kævler1 som et gennemsnit mellem efterårspriser 2022 og 
forårspriser 2022. Brændepriserne er baseret på et gennemsnit af prisoplysninger fra fem større godser med 
brændesalg samt priser fra Naturstyrelsens brændesalg. Flisprisen er baseret på de senest tilgængelige 
oplysninger fra Naturstyrelsen.2  

Det er antaget, at de træer, der vil blive efterladt, er af forholdsvis ringe kvalitet og standard 
sortimentsfordelinger, jævnfør Skovøkonomisk Tabelværk Ver. 1.01. (Dansk Skovforening, 2003), er justeret 
derefter. Det betyder blandt andet, at en større andel af sortimentet går til brænde, og at eventuelle kævler 
højst kan opnå en kvalitet svarende til C-kævler. 

3. Resultater 
I dette afsnit præsenteres resultaterne af beregningerne for tab ved bevaring af enkelttræer af både eg og 
bøg. Beregningerne viser dels et scenarie, hvor vi antager, at træet højst kan opnå en kvalitet svarende til C-
kævler, Juncker-kævler eller brænde, dels et scenarie, hvor vi antager, at træet kun vil kunne afsættes som 
enten Juncker-kævler eller brænde. Alle beregninger er foretaget for både bonitet II og bonitet IV.  

 

 

 

 

 

 
1 Personlig meddelelse, M. Pedersen, purchasing manager, Junckers Industrier, 7. marts 2023. 
2 Personlig meddelelse, L. Decker, produktionsleder, driftscenter, Naturstyrelsen, 10. februar 2023. 
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3.1 Enkelttræer, bonitet II 

Tabel 3.1.1. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af bøgetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på oktober 2022-priser 

Diameter C- og Juncker-kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

24 cm 276 258 375 651 633 

27 cm 342 320 375 717 695 

30 cm 458 427 375 832 802 

3 cm3 584 546 375 959 920 

36 cm 680 635 375 1.055 1.010 

40 cm 903 844 375 1.278 1.218 

44 cm 1.099 1.027 375 1.474 1.402 

48 cm 1.330 1.243 375 1.705 1.617 

52 cm 1.591 1.486 375 1.966 1.861 

56 cm 1.894 1.769 375 2.268 2.144 

61 cm 2.231 2.085 375 2.606 2.459 

66 cm 2.764 2.582 375 3.138 2.956 

70 cm 3.066 2.864 375 3.441 3.239 

75 cm 3.226 3.014 375 3.601 3.389 

Tabel 3.1.2. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af egetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på oktober 2022-priser 

Diameter C- og Juncker-kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

24 cm 230 237 -976 -746 -739 

27 cm 301 310 -976 -675 -667 

30 cm 440 429 -976 -537 -547 

33 cm 541 582 -976 -436 -395 

36 cm 631 679 -976 -345 -297 

40 cm 877 794 -976 -100 -183 

44 cm 1.088 985 -976 112 9 

48 cm 1.905 1.271 -976 929 295 

52 cm 3.546 1.424 -976 2.569 447 

56 cm 4.646 1.751 -976 3.670 775 

61 cm 5.850 1.784 -976 4.874 808 

66 cm 7.896 2.112 -976 6.920 1.135 

70 cm 9.466 2.136 -976 8.489 1.160 

75 cm 11.047 2.493 -976 10.071 1.517 
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Tabel 3.1.3. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af bøgetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på gennemsnitlige priser for 2022 

Diameter C- og Juncker-kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ   

24 cm 283 258 352 634 610   

27 cm 350 320 352 702 671   

30 cm 468 427 352 820 779   

33 cm 597 546 352 949 897   

36 cm 695 635 352 1.047 987   

40 cm 924 844 352 1.275 1.195   

44 cm 1.124 1.027 352 1.476 1.378   

48 cm 1.361 1.243 352 1.712 1.594   

52 cm 1.627 1.486 352 1.979 1.838   

56 cm 1.937 1.769 352 2.288 2.120   

61 cm 2.283 2.085 352 2.634 2.436   

66 cm 2.827 2.582 352 3.178 2.933   

70 cm 3.136 2.864 352 3.488 3.216   

75 cm 3.300 3.014 352 3.652 3.366   

Tabel 3.1.4. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af egetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på gennemsnitlige priser for 2022 

Diameter C- og Juncker- kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

24 cm 212 206 -975 -763 -769 

27 cm 278 269 -975 -698 -706 

30 cm 396 364 -975 -579 -611 

33 cm 660 486 -975 -316 -489 

36 cm 770 567 -975 -205 -408 

40 cm 1.174 675 -975 199 -300 

44 cm 1.457 838 -975 482 -137 

48 cm 2.264 1.070 -975 1.289 94 

52 cm 3.585 1.222 -975 2.609 247 

56 cm 4.595 1.496 -975 3.620 521 

61 cm 5.573 1.584 -975 4.597 609 

66 cm 7.449 1.875 -975 6.474 899 

70 cm 9.024 1.979 -975 8.049 1.003 

75 cm 10.532 2.309 -975 9.557 1.334 
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3.2 Enkelttræer, bonitet IV 

Tabel 3.2.1. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af bøgetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på oktober 2022-priser 

Diameter C- og Juncker- kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

16 cm 84 91 206 290 298 

18 cm 125 137 206 331 343 

20 cm 141 153 206 347 360 

22 cm 198 216 206 404 422 

23 cm 218 238 206 424 444 

26 cm 306 334 206 512 540 

28 cm 358 391 206 565 597 

31 cm 444 485 206 650 691 

34 cm 546 596 206 752 802 

36 cm 620 677 206 826 884 

39 cm 796 869 206 1.002 1.075 

42 cm 997 1.089 206 1.203 1.295 

45 cm 1.302 1.421 206 1.508 1.627 

48 cm 1.430 1.561 206 1.636 1.768 

Tabel 3.2.2. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af egetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på oktober 2022-priser  

Diameter C- og Juncker- kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

16 cm 80 82 -496 -417 -414 

18 cm 107 110 -496 -390 -387 

20 cm 139 155 -496 -357 -341 

22 cm 181 214 -496 -316 -282 

23 cm 212 252 -496 -284 -245 

26 cm 272 297 -496 -224 -199 

28 cm 388 370 -496 -109 -127 

31 cm 477 478 -496 -19 -18 

34 cm 557 534 -496 60 38 

36 cm 666 654 -496 169 158 

39 cm 788 664 -496 292 167 

42 cm 1.015 782 -496 519 285 

45 cm 1.692 784 -496 1.196 288 

48 cm 1.954 906 -496 1.458 410 
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Tabel 3.2.3. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af bøgetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på gennemsnitlige priser for 2022  

Diameter C- og Juncker- kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

16 cm 86 85 200 286 285 

18 cm 129 127 200 329 327 

20 cm 144 142 200 345 343 

22 cm 203 200 200 403 400 

23 cm 224 221 200 424 421 

26 cm 314 310 200 515 510 

28 cm 368 363 200 568 563 

31 cm 456 450 200 656 650 

34 cm 561 553 200 761 753 

36 cm 637 628 200 837 828 

39 cm 817 805 200 1.017 1.005 

42 cm 1.024 1.009 200 1.224 1.209 

45 cm 1.336 1.317 200 1.536 1.518 

48 cm 1.468 1.447 200 1.668 1.647 

Tabel 3.2.4. Tab i kr. pr. træ ved bevaring af egetræer til naturligt forfald. 3 procent 
diskonteringsrente. Baseret på gennemsnitlige priser for 2022  

Diameter  C- og Juncker- kævler 
samt brænde 

Juncker-kævler 
samt brænde 

Værdi af      
fremtidstræ 

C- og Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

Juncker-kævler samt 
brænde + fremtidstræ 

16 cm 73 71 -498 -425 -427 

18 cm 98 95 -498 -400 -403 

20 cm 128 132 -498 -370 -366 

22 cm 166 179 -498 -332 -319 

23 cm 195 210 -498 -303 -288 

26 cm 251 253 -498 -247 -245 

28 cm 349 315 -498 -149 -184 

31 cm 430 402 -498 -69 -96 

34 cm 679 458 -498 181 -40 

36 cm 812 559 -498 314 60 

39 cm 962 589 -498 464 91 

42 cm 1.360 694 -498 862 196 

45 cm 2.011 727 -498 1.513 228 

48 cm 2.323 839 -498 1.824 341 
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4. Diskussion af resultater 
Som forventet ses det, at tabet er større for bonitet II end IV. For bonitet II ses det, at der for bøg er et større 
tab, når beregningerne er baserede på gennemsnitspriser for 2022, mens der for eg er større tab ved 
anvendelse af de seneste tilgængelige markedspriser fra oktober 2022-priser. Ved gennemsyn af prisdata, 
ses det også, at priserne for eg generelt var højere i oktober 2022 end ved årsgennemsnittet.  

Beregningerne for tab ved bevaring af enkelttræer er med udgangspunkt i en antagelse om, at det efterladte 
træ kun vil kunne aflægges som C-kævler, Juncker-kævler eller brænde. Dette er gjort ud fra en betragtning 
om, at skovejere formentlig vil udvælge træer af den ringeste kvalitet, når træer skal afstås til efterladelse af 
hensyn til biodiversiteten. Det planlagte tilskud fra Landbrugsstyrelsen udbetales til træer med en diameter 
på 25 cm eller mere. Dette betyder som regel, at bevoksningen mindst er 60-70 år gammel, og det kan ikke 
udelukkes, at de ringeste træer allerede er blevet tyndet i årene forinden. Hvis der skulle afstås træer af en 
bedre kvalitet, end hvad der er antaget her, vil tabet givetvis være højere end i beregningerne præsenteret i 
notatet, og vores beregninger må derfor anses at være forholdsvist forsigtige. 

Der er beregnet en værdi for et fremtidstræ i form af jordværdien for et enkelt træ ved omdrift. Ved 
benyttelse af en 3 procent diskonteringsrente er jordværdierne for eg for både bonitet II og IV negative. Man 
kunne argumentere for, at en skovejer her ville foretage et træartsskift til for eksempel bøg, og at det 
samlede tab således ville være højere for eg end det vi her viser. 

Den eventuelle fremtidige administrationsomkostning, som afståelse af træer i bevoksningen måtte 
afstedkomme, er ikke inkluderet i beregningerne. 

5. Referencer 
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curis.ku.dk/portal/files/273371355/IFRO_Udredning_2021_10.pdf 

Stratton, A. H. D., Guyard, D., Fredenslund, T., Meilby, H., Lundhede, T., (2023) – Nye skovøkonomiske 
modeller. Københavns Universitet. Forventet udgivelse sommer 2023. 

Dansk Skovforening, (2003) – Skovøkonomisk Tabelværk Ver. 1.0.1. 
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