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Forord og indhold 

Miljøstyrelsen igangsatte i foråret 2022 et forsknings- og udviklingsprojekt med henblik på at afdække 
udvalgte retlige problemstillinger vedrørende vandrammedirektivets bestemmelser om 
grundvandsafhængige terrestriske økosystemer (GATØ). Dette arbejde afrapporteres med denne 
publikation, der består af følgende elementer: 

• En kort sammenfatning vedrørende de behandlede problemstillinger 
• Del I, der vedrører arbejdet med at identificere og afgrænse grundvandsafhængige terrestriske 

økosystemer med: 

o et oplæg til en workshop afholdt i Miljøstyrelsen juni 2022 med deltagelse af inviterede fagpersoner. 
o en opsamling på diskussionerne på workshoppen 
o fire konstruerede eksempler på identifikation og afgrænsning af grundvandsafhængige terrestriske 

økosystemer i forskellig skala fra 0,5 til 600 ha 

• Del II, der vedrører arbejdet med at beskrive, hvad der skal opfattes som en væsentlig påvirkning af et 
grundvandsafhængigt terrestrisk økosystem, og som består af et notat om væsentlighedskriterier i EU-
lovgivningen.  

Helle Tegner Anker og Lasse Baaner 

København, april 2023 
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Kort sammenfatning af den direktivmæssige ramme og relevante 
problemstillinger 
April 2023 

Terrestriske økosystemers vandbehov er indirekte beskyttet af vandrammedirektivets bestemmelser. Først 
og fremmest er der en generel forpligtelse til at forebygge eller begrænse forurening af grundvand, hvilket 
også omfatter forurening, der kan skade grundvandsafhængige terrestriske økosystemer (GATØ). Dernæst 
kan kravet om god tilstand for en grundvandsforekomst kun opfyldes, hvis tilknyttede terrestriske 
økosystemers vandbehov, både kvalitetsmæssigt og kvantitetsmæssigt, er opfyldt. I tilknytning hertil har 
medlemsstaterne pligt til at identificere de grundvandsforekomster, for hvilke der er direkte afhængige 
terrestriske økosystemer. 

Relationen mellem GATØ og kravet om god tilstand for grundvand rummer forskellige problemstillinger. I 
dette projekt har der været fokus på tre centrale problemstillinger af betydning for denne relation: 1) 
afgrænsning af grundvandsmagasiner og -forekomster og deres kobling til GATØ; 2) afgrænsning af GATØ; og 
3) kriterier for væsentlig beskadigelse af GATØ. 

Afgrænsning af grundvandsmagasiner og -forekomster – og kobling til GATØ 

Som et led i karakteriseringen af alt grundvand, og dermed også afgrænsningen af grundvandsmagasiner og 
grundvandsforekomster, skal der indgå en kortlægning af de grundvandsforekomster, der har betydning for 
kvaliteten af terrestriske økosystemer. Der er formentlig overladt en betydelig margin for medlemsstaternes 
skøn i relation til afgrænsningen af grundvandsmagasiner, men afgrænsningen af magasiner kan ikke ske helt 
uden hensyntagen til grundvandets sammenhæng med kvaliteten af terrestrisk natur.  

I direktivet bruges flere forskellige formuleringer for denne sammenhæng – både ”direkte afhængige”, 
”tilknyttede”, ”tilhørende” og ”dynamisk forbundet med”. Det kan diskuteres, om den forskellige sprogbrug 
i vandrammedirektivets angivelse af sammenhængen mellem grundvandsforekomster og terrestriske 
økosystemer skal tillægges betydning. Det væsentlige moment i fastlæggelsen af relationen er formentlig 
den, at menneskeskabte ændringer i vandstandsniveauet eller i den kemiske sammensætning af vandet i 
grundvandsforekomsten skal kunne påvirke det terrestriske økosystem på en afgørende måde.  Herefter 
omfattes det terrestriske økosystem af direktivets indirekte beskyttelse mod en væsentlig påvirkning. 

Afgrænsning af GATØ – naturdimensionen 

I afgrænsningen af GATØ er der en del, der tyder på, at medlemsstaterne i praksis fokuserer på Natura 2000-
områdernes naturtyper. Det synes imidlertid også lagt til grund i CIS Guidance Document No. 18, at 
terrestriske økosystemer i vandrammedirektivets forstand ikke alene kan begrænse sig til at angå natur i 
Natura 2000-områderne.  

Der må formentlig indrømmes medlemsstaterne en vis frihed i beskrivelsen af de økosystemer, der er 
relevante at inddrage under direktivets anvendelsesområde i den pågældende medlemsstat. Det angår både 
økosystemets elementer, strukturer og funktioner og graden af menneskelig forstyrrelse eller modifikation. 
Det må også være op til medlemsstaterne at vurdere den relevante skala for økosystemets afgrænsning. 
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Der kan skitseres to muligheder for at afgrænse GATØ. Den ene er, at GATØ afgrænses til 
grundvandsafhængige habitatnaturtypeforekomster. Den anden er, at GATØ afgrænses til større 
landskabsdannelser som for eksempel ådale og klitområder med klitlavninger, moser m.v., der rummer en 
vis andel af grundvandsafhængige naturtyper samt har en størrelse og en sammenhæng, der muliggør, at det 
kan beskrives som et økosystem. Dette kunne for eksempel ske ved at koble registrering af relevante 
habitatnaturtyper og § 3-arealer mv. med viden om tilgængelige grundvandsforekomster. 

Det kan, ud fra et økosystemperspektiv, være nærliggende at anvende samme tankegang for afgrænsning af 
grundvandsafhængige terrestriske økosystemer som for afgrænsning af yngle- og rasteområder for bilag IV-
arter. Det betyder, at økosystemerne afgrænses geografisk med afsæt i konkrete bestande og netværk af 
naturtyper. Et grundvandsafhængigt terrestrisk økosystem kan således indeholde flere arealer med 
grundvandsafhængig natur, som tilsammen vurderes at fungere som levesteder for de samme bestande af 
dyr og planter. Det kan også, i en endnu større skala, bestå af et beskrevet netværk af områder, der huser 
delbestande, som står i forbindelse med hinanden som en metabestand.  

En sådan afgrænsning af GATØ kan skabe grundlag for en vis fleksibilitet i forvaltningen, blandt andet i forhold 
til om der sker en væsentlig (grundvandsbaseret) påvirkning af GATØ, og om en sådan påvirkning eventuelt 
kan imødegås gennem afværgende eller kompenserende foranstaltninger. En snæver afgrænsning af GATØ 
til individuelle forekomster af habitatnaturtyper kan umiddelbart forekomme mere enkel, men den 
indebærer samtidig en vis risiko for, at den enkelte lokalitets tilstand kan være afgørende for, om kravet om 
god grundvandstilstand er opfyldt. Samtidig afspejler den snævre afgrænsning ikke den 
økosystemtankegang, der er er en del af vandrammedirektivet.  

Grundvandsbaseret påvirkning af GATØ 

Indvinding og forurening af grundvand er de primære påvirkninger af terrestriske økosystemer, der skal indgå 
i vurderingen af grundvandsforekomstens tilstand. Bortledning af overfladenært grundvand ved dræning kan 
imidlertid også i vidt omfang påvirke de grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. 

Dræning er blandt de påvirkninger, der skal beskrives og adresseres af myndighederne, hvis en 
grundvandsforekomsts tilstand anses for truet. Det er også blandt de forhold, der skal vurderes, når 
myndighederne overvejer at fastsætte mindre strenge miljømål for en grundvandsforekomst. På den 
baggrund, og henset til direktivets formål og oplysningsforpligtelser, forekommer det vanskeligt at afvise, at 
dræning kan være en relevant påvirkning af en grundvandsforekomsts mulighed for at dække et terrestrisk 
økosystems vandbehov. 

Væsentlig påvirkning af GATØ 

Kriteriet for god kvantitativ tilstand af grundvandsforekomster er, at der ikke som følge af menneskeskabte 
ændringer af grundvandsstanden sker en væsentlig beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer. 
Tilsvarende er det i forhold til god kemisk tilstand et krav, at koncentrationerne af forurenende stoffer ikke 
må medføre en signifikant beskadigelse af terrestriske økosystemer. 

Da de særlige grundvandsafhængige habitatnaturtyper udgør en central komponent i beskrivelsen af de 
grundvandsafhængige terrestriske økosystemer, kan det ikke udelukkes, at GATØ-væsentlighedskriteriet 
lægger sig op ad habitatdirektivets væsentlighedskriterium med hensyn til påvirkningen af Natura 2000- 
områder eller yngle- og rasteområder for beskyttede arter. Omvendt kan det ikke udelukkes, at der analogt 
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til vandrammedirektivets grænse mellem god og moderat status kan arbejdes ud fra et kriterium om, at 
økosystemerne kun – uden anvendelse af undtagelsesbestemmelser - må vise svage tegn på påvirkning fra 
menneskers aktiviteter. Det kan heller ikke udelukkes, at der kan søges støtte i miljøansvarets definition af 
miljøskade, navnlig henset til at der både i vandrammedirektivets bestemmelser om GATØ og i 
miljøansvarsdirektivets definition af miljøskade lægges vægt på, at der er tale om en væsentlig, signifikant 
eller betydelig skade. Om dette i realiteten adskiller sig fra vurderingen af, om der sker forringelse i 
habitatdirektivets forstand, er dog vanskeligt at vurdere. 

Under alle omstændigheder er der, i mangel af eksplicit regulering på EU-niveau, en vis fleksibilitet i, hvilke 
indikatorer og vurderingssystemer medlemsstaterne udvikler. Forudsætningen må alene være, at de knytter 
sig til komponenter, der er centrale for økosystemets strukturer og processer og danner basis for 
medlemsstaternes beskrivelse og afgrænsning af det enkelte GATØ. 

Med udgangspunkt i at der ikke er bestemmelser i direktivet vedrørende de grundvandsafhængige 
økosystemers geografiske afgrænsning, og at der ikke er etableret noget klassifikationssystem for deres 
tilstand, må der formentlig indrømmes medlemsstaterne en vis frihed i beskrivelsen af de økosystemer, der 
er relevante at inddrage under direktivets anvendelsesområde i den pågældende medlemsstat. Det angår 
både økosystemets elementer, strukturer og funktioner og graden af menneskelig forstyrrelse eller 
modifikation. Det må også, i mangel af andet grundlag, være op til medlemsstaterne at vurdere den relevante 
skala for økosystemets afgrænsning.  
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Oplæg til workshop om grundvandsafhængige terrestriske 
økosystemer i relation til vandrammedirektivet  
Juni 2022  
I. Vandrammedirektivets beskyttelse af grundvandsafhængige terrestriske 

økosystemer – generelle forpligtelser 

Opsummering: 

Terrestriske økosystemers vandbehov er indirekte beskyttet via vandrammedirektivets bestemmelser. 
Først og fremmest er der en generel forpligtelse til at forebygge eller begrænse forurening af grundvand, 
hvilket også omfatter forurening, der kan skade terrestriske økosystemer. Dernæst kan kravet om god 
tilstand for en grundvandsforekomst kun opfyldes, hvis tilknyttede terrestriske økosystemers vandbehov, 
kvalitetsmæssigt og kvantitetsmæssigt, er opfyldt. I tilknytning hertil har medlemsstaterne pligt til at 
identificere de grundvandsforekomster, for hvilke der er direkte afhængige terrestriske økosystemer. 

Vandrammedirektivet1 og grundvandsdirektivet2 fastlægger en række generelle forpligtelser, der indirekte 
sikrer en beskyttelse af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. I dette afsnit præsenteres kort: 

• forpligtelsen til at forebygge og begrænse forurening af grundvand 
• forpligtelsen til at sikre god kvantitativ tilstand af grundvandsforekomster 
• forpligtelsen til at sikre en god kemisk tilstand af grundvandsforekomster 
• forpligtelsen til at kortlægge grundvandsforekomster, for hvilke der er direkte afhængige terrestriske 

økosystemer. 

Terrestriske økosystemer i vandrammedirektivets formålsbestemmelse 
Vandrammedirektivet beskytter Europas grund- og overfladevand, så både menneskers og naturens 
vandbehov kan opfyldes. Et af de naturelementer, hvis vandbehov er beskyttet af direktivet, er terrestriske 
økosystemer. Det er udtrykt i præamblens betragtning 23. 

(23) Der er behov for fælles principper for at samordne medlemsstaternes indsats for at forbedre 
beskyttelsen af Fællesskabets vand med hensyn til mængde og kvalitet, fremme bæredygtigt vandforbrug, 
bidrage til løsningen af grænseoverskridende vandproblemer, beskytte vandøkosystemer samt terrestriske 
økosystemer og vådområder, der er direkte afhængige heraf, og beskytte og udvikle den potentielle 
anvendelse af Fællesskabets vandforekomster. 

 

 

 
1 Europa-Parlamentets og Rådets Direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlæggelse af en ramme for 
Fællesskabets vandpolitiske foranstaltninger, 2000: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5c835afb-
2ec6-4577-bdf8-756d3d694eeb.0007.02/DOC_1&format=PDF  
2 Europa-Parlamentets og Rådets Direktiv 2006/118/EF af 12. december 2006 om beskyttelse af grundvandet mod 
forurening og forringelse, 2006. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0118  

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5c835afb-2ec6-4577-bdf8-756d3d694eeb.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5c835afb-2ec6-4577-bdf8-756d3d694eeb.0007.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0118
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Det fremgår også af direktivets formålsbestemmelse. 

Artikel 1 

Formål 

Direktivets overordnede formål er at fastlægge en ramme for beskyttelse af vandløb og søer, 
overgangsvande, kystvande og grundvand, som: 

forebygger yderligere forringelse og beskytter og forbedrer vandøkosystemernes tilstand og, hvad angår 
deres vandbehov, også tilstanden for terrestriske økosystemer og vådområder, der er direkte afhængige 
af vandøkosystemerne 

[…] 

Et af midlerne til at beskytte de terrestriske økosystemers vandbehov er sammenkædningen med kriterierne 
for tilstandsvurderingen for grundvandsforekomsters tilstand og vurderingen heraf. Hvis en 
grundvandsforekomst ikke kan opfylde vandbehovet i et terrestrisk økosystem, som er direkte afhængig af 
forekomsten, så er målet om god tilstand i denne forekomst ikke opfyldt. På den måde understøtter 
direktivets miljømål direktivets formål. 

Ud over grundvandsforekomster og grundvandsafhængige terrestriske økosystemer indeholder 
vandrammedirektivet også bestemmelser, der adresserer overfladevandforekomster/overflade-
vandområder (artikel 4 m.fl.), overfladevandøkosystemer/overfladesystemer (bilag V, pkt. 2.2), vådområder 
(præambel betragtning 8 og 23, samt artikel 1, litra b) og beskyttede områder (artikel 6 og 7 m.fl.).   

Pligten til at forebygge og begrænse forurening af grundvandet  
Medlemsstaterne skal ifølge artikel 4 (1), litra b, i, forebygge eller begrænse udledningen af forurenende 
stoffer til grundvandet.  

Artikel 4 

Miljømål 

[…] 

b) grundvand 

i) medlemsstaterne iværksætter de nødvendige foranstaltninger med henblik på at forebygge eller 
begrænse udledning af forurenende stoffer til grundvand og at forebygge forringelse af tilstanden af alle 
grundvandsforekomster med forbehold af anvendelse af stk. 6 og 7, jf. dog stk. 8, og med forbehold af 
anvendelse af artikel 11, stk. 3, litra j) 

Forurenende stoffer er ifølge artikel 2, nr. 31 stoffer der kan forårsage forurening, og forurening er ifølge 
artikel 2, nr. 33 blandt andet udledning af stoffer, der kan skade kvaliteten af terrestriske økosystemer, 
som er direkte afhængige af vandøkosystemer. 

Artikel 2 

Definitioner 

[…] 
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31) "Forurenende stof": ethvert stof, der kan forårsage forurening, herunder navnlig stoffer nævnt i bilag 
VIII. 

[…] 

33) "Forurening": direkte eller indirekte udledning som følge af menneskelige aktiviteter af stoffer eller 
varme til luft, vand eller jord, der kan skade menneskers sundhed eller kvaliteten af vandøkosystemer eller 
terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige af vandøkosystemer, eller medføre skade på 
materielle værdier eller forringelse eller forstyrrelse af naturfaciliteter og anden legitim anvendelse af 
miljøet. 

Forpligtelsen til at forebygge og begrænse forurening af grundvandet er formuleret som en generel 
forpligtelse, der angår alt grundvand, og er dermed ikke knyttet direkte til de særskilt afgrænsede 
grundvandsforekomster.  Omfanget af forpligtelsen vil næppe entydigt kunne fastlægges selvstændigt. 

Pligten til at sikre god kvantitativ tilstand af grundvandsforekomster 

Medlemsstaterne skal sørge for, at der er balance mellem indvinding og grundvandsdannelse som en del af 
forpligtelsen til at opnå en god grundvandstilstand. Det følger direkte af direktivets artikel 4 (1), litra b, ii. 

ii) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle grundvandsforekomster, sørger for balance 
mellem indvinding og grundvandsdannelse med henblik på at opnå god grundvandstilstand i 
overensstemmelse med bestemmelserne i bilag V senest 15 år efter datoen for dette direktivs ikrafttræden 
[…] 

God kvantitativ tilstand for en grundvandsforekomst er ifølge artikel 2, nr. 28, med henvisning til 
vandrammedirektivets bilag V, tabel 2.3.2, blandt andet bestemt ved, at der ikke sker en menneskelig 
påvirkning af grundvandsforekomsten, som medfører en væsentlig beskadigelse af et tilknyttet terrestrisk 
økosystem. 

Bilag V 

[…] 

2.1. Grundvands kvantitative tilstand 

[…] 

Grundvandsstand: Grundvandsstanden i grundvandsforekomsten ligger tilstrækkelig højt til, at den 
gennemsnitlige indvinding pr. år over en lang periode ikke overstiger den tilgængelige 
grundvandsressource. 

Grundvandsstanden er således ikke udsat for menneskeskabte ændringer, der ville medføre:  

[…] 

- en væsentlig beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af 
grundvandsforekomsten 

[…] 
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Ifølge bilag V, pkt. 2.1, må indvinding af grundvand ikke overstige den tilgængelige grundvandsressource, og 
det er ligeledes en del af direktivets definition af ”tilgængelig grundvandsressource” i artikel 2, nr. 27, at en 
sådan indvinding ikke må medføre en væsentlig skade på tilknyttede terrestriske økosystemer. 

Artikel 2 

Definitioner 

[…] 

27) "Tilgængelig grundvandsressource": den langsigtede årlige gennemsnitlige grundvandsdannelse for 
en grundvandsforekomst minus den langsigtede årlige vandføring, der kræves for at opfylde de økologiske 
kvalitetsmål for tilknyttet overfladevand i henhold til artikel 4, for at undgå enhver væsentlig forringelse 
af sådant vands økologiske tilstand og for at undgå enhver væsentlig skadelig indvirkning på tilknyttede 
terrestriske økosystemer. 

Pligten til at sikre god kemisk tilstand af grundvandsforekomster 

Den gode kemiske tilstand for grundvand er ifølge artikel 2, nr. 25, fastlagt i vandrammedirektivets bilag V, 
pkt. 2.3.2. Det følger heraf, at grundvandets indhold af forurenende stoffer ikke må medføre en væsentlig 
beskadigelse af terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af grundvandsforekomsten. 

Bilag V 

[…] 

2.3. Grundvands kemiske tilstand 

Generelt: Grundvandsforekomstens kemiske sammensætning er således, at koncentrationerne af 
forurenende stoffer   

[…] 

Grundvandsforekomstens kemiske sammensætning er således, at koncentrationerne af forurenende 
stoffer [… ikke medfører …] en signifikant beskadigelse af terrestriske økosystemer, som er direkte 
afhængige af grundvandsforekomsten. 

Der er i grundvandsdirektivet fastsat nærmere kvalitetskrav for bestemte stoffer og krav til 
medlemsstaternes fastsættelse af tærskelværdier efter direktivets artikel 3, navnlig under hensyntagen til 
forekomstens indvirkninger på og indbyrdes forbindelse med tilknyttede overflade(vand)områder og 
terrestriske økosystemer og vådområder, der er direkte afhængig af den, se bl.a. bilag II, del A. Vådområder 
er dog ikke selvstændigt nævnt i bilag II.  

Bilag II 

Del A 

Tærskelværdier for grundvandsforurenende stoffer og forureningsindikatorer 

[…] 

Medlemsstaterne fastsætter tærskelværdier for alle forurenende stoffer og forureningsindikatorer, der på 
baggrund af karakteriseringen i henhold til artikel 5 i direktiv 2000/60/EF karakteriserer 
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grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsforekomster som værende i fare for ikke at opnå en 
god kemisk grundvandstilstand. 

[…] 

Når medlemsstaterne fastsætter tærskelværdier, tager de hensyn til følgende retningslinjer: 

1. a) Fastsættelsen af tærskelværdier bør være baseret på […] omfanget af vekselvirkningen mellem 
grundvand og tilknyttede vandøkosystemer og afhængige terrestriske økosystemer.  

For så vidt angår forringelse af grundvandsforekomster, har EU-Domstolen3 udtalt, at overskridelsen i en 
grundvandsforekomst af et enkelt af kvalitetskravene eller tærskelværdierne i grundvandsdirektivet, som 
omhandlet i artikel 3, stk. 1, er en tilsidesættelse af forpligtelsen til at forebygge forringelse af en 
grundvandsforekomsts tilstand.4. Domstolen udtalte også, at ”manglende overholdelse af et 
kvalitetselement på et enkelt overvågningspunkt er nok til, at det må konstateres, at der foreligger en 
forringelse af en grundvandsforekomsts tilstand som omhandlet i dette direktivs artikel 4, stk. 1.”5. Samtidig 
anførte Domstolen, at det ikke er udelukket, at en grundvandsforekomst trods overskridelse af et 
grundvandskvalitetskrav eller grænseværdi i et eller flere overvågningspunkter skal anses for at have en god 
kemisk tilstand. Dette forudsætter imidlertid, at der er truffet de foranstaltninger, der måtte være 
nødvendige for at beskytte bl.a. de terrestriske økosystemer, der er afhængige af den del af 
grundvandsforekomsten, der berøres af forringelse.6 

Pligten til at kortlægge grundvandsforekomster, for hvilke der er direkte afhængige terrestriske 
økosystemer 
For at styrke og ensarte medlemsstaternes vurdering af hvorvidt beskyttelsen af de grundvandsafhængige 
terrestriske økosystemers vandbehov er tilstrækkeligt varetaget, indeholder vandrammedirektivet i 
forbindelse med forpligtelsen til at karakterisere vandområder, jf. artikel 5, forpligtelser til at identificere 
sammenhænge og trusler mod økosystemerne.  

 

 

 

 

 

 

 

 
3 Domstolens afgørelse i sag C-535/18 Land Nordrhein-Westfalen, 2020. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0535&from=da  
4 C-535/18, præmis 109. 
5 C-535/18, præmis 113. Domstolen lagde her til grund, at et overvågningspunkt repræsenterede en ’væsentlig andel 
af forekomsten’, præmis 115. 
6 C-535/18, præmis 116. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0535&from=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0535&from=da
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Det følger således af bilag II, pkt. 2.1, at medlemsstaterne, som et led i en første karakterisering af alt 
grundvand for at vurdere dets anvendelse og risikoen for, at det ikke opfylder målene for alle 
grundvandsforekomster i henhold til direktivets artikel 4, skal identificere de grundvandsforekomster, for 
hvilke der er direkte afhængige terrestriske økosystemer. Hvis grundvandsforekomsternes miljømål er i fare 
for ikke at blive opfyldt, følger det af bilag II, pkt. 2.2, at der for hver grundvandsforekomst skal laves en 
oversigt over terrestriske økosystemer, som grundvandsforekomsten er dynamisk forbundet med, og et skøn 
over vandudvekslingen med dem. 

2.2. Yderligere karakterisering 

Efter den første karakterisering foretager medlemsstaterne en yderligere karakterisering af de 
grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsforekomster, der anses for at være truet, således at 
risikoens omfang kan vurderes mere præcist, og det bliver muligt at identificere de foranstaltninger, der 
skal træffes i henhold til direktivets artikel 11. Denne karakterisering skal således omfatte relevante 
oplysninger om den menneskelige aktivitets indvirkning og, hvor det er relevant, oplysninger om: 

[…] 

- en oversigt over tilknyttede overfladesystemer, herunder terrestriske økosystemer og 
overfladevandområder, som grundvandsforekomsten er dynamisk forbundet med 

- skøn over retninger og omfang af vandudvekslingen mellem grundvandsforekomsten og de tilknyttede 
overfladesystemer, […] 

[…] 

II. Afgrænsning af grundvandsmagasiner og grundvandsforekomster i relation til 
terrestriske økosystemer 

Opsummering:  

I afgrænsningen af grundvandsmagasiner, og dermed også grundvandsforekomster, skal der indgå en 
kortlægning af de grundvandsforekomster, der har betydning for kvaliteten af terrestriske økosystemer. 

Til diskussion: 

Hvilke hydrologiske og økologiske sammenhænge mellem grundvand og natur kan der lægges vægt på, 
når grundvandforekomsters betydning for kvaliteten af terrestriske økosystemer skal vurderes? 

Grundvand skal ifølge vandrammedirektivet afgrænses i forvaltningsmæssige enheder kaldet 
grundvandsforekomster. I artikel 2, nr. 2, defineres grundvand som ”alt vand under jordoverfladen i den 
mættede zone og i direkte kontakt med jorden eller undergrunden”7, mens grundvandsforekomster i nr. 12 
defineres som en separat mængde grundvand i et eller flere grundvandsmagasiner.  

 

 
7 Berigtigelse til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2000/60/EF, 2000. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?uri=celex%3A32000L0060R%2804%29  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32000L0060R%2804%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=celex%3A32000L0060R%2804%29
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Grundvandsmagasiner defineres i nr. 11 som ”et eller flere underjordiske lag af bjergarter eller andre 
geologiske lag med tilstrækkelig porøsitet og permeabilitet til at muliggøre enten en betydelig 
grundvandsstrømning eller indvinding af betydelige mængder grundvand.” 

Grundvandsforekomsten er altså den forvaltningsmæssige enhed, for hvilken der er fastsat et miljømål, men 
på grund af sammenhængen mellem direktivets definitioner, er det kun de dele af grundvandet, der indgår i 
et grundvandsmagasin, der kan inkluderes i en grundvandsforekomst.8 Grundvandsmagasiner omfatter kun 
de områder af undergrunden, hvor der er en vis grundvandsstrømning, eller hvorfra der indvindes en vis 
mængde grundvand.  Det er baggrunden for, at det ikke er alt grundvand, der indgår i en 
grundvandsforekomst. I den nuværende danske implementering har det ført til 2.253 grundvandsmagasiner 
og 2.050 grundvandsforekomster.9  

I afgrænsningen af grundvandsmagasiner og -forekomster må medlemsstaterne træffe en række valg, der ud 
fra direktivet først og fremmest må være af en naturfaglig karakter.10 Det kan dog ikke udelukkes, at der også 
kan være et vist (politisk eller administrativt) råderum i forhold til afgrænsningen. I disse situationer er det 
væsentligt at forholde sig til direktivets formål, der som beskrevet i artikel 1 bl.a. er at forebygge yderligere 
forringelse samt beskytte og forbedre tilstanden for terrestriske økosystemer.11 Det er baggrunden for, at 
CIS-vejledningen vedrørende afgrænsning af vandforekomster fremhæver, at ”betydelig 
grundvandsstrømning” i definitionen af grundvandsmagasiner må forstås i relation til muligheden for at 
påvirke overfladevandforekomster og terrestriske økosystemer. Afgrænsningen af grundvandsmagasiner, og 
dermed også grundvandsforekomster, kan altså ikke ske uden hensyntagen til grundvandets sammenhæng 
med kvaliteten af den terrestriske natur. Samtidig er der formentlig overladt en betydelig margin for 
medlemsstaternes skøn i relation til afgrænsningen af grundvandsmagasiner. Dette skøn må formentlig både 
angå de hydrologiske og naturmæssige forhold, der indgår i vurderingerne, og den rumlige skala 
vurderingerne foretages på. 

 

 
8 Se også Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document no. 
2, Identification of Water Bodies, 2003, s. 15. https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-
15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf, og Common 
Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/06/EC), Guidance document no. 12, The role of 
wetlands in the Water Framework Directive, 2003,  s. 21. https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-4498-a542-
afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf  
9 Lars Troldborg, 2020. Afgrænsning af de danske grundvandsforekomster. Ny afgrænsning og delkarakterisering samt 
fagligt grundlag for udpegning af drikkevandsforekomster. Danmarks og Grønlands Geologiske Undersøgelser, Rapport 
2020/1. https://www.geus.dk/Media/2/5/GEUSrapport_2020_1_GVF_afgraensning_web.pdf  
10 Se for den danske implementering Lars Troldborg, 2020. Afgrænsning af de danske grundvandsforekomster. Ny 
afgrænsning og delkarakterisering samt fagligt grundlag for udpegning af drikkevandsforekomster. Danmarks og 
Grønlands Geologiske Undersøgelser, Rapport 2020/1, s. 8-9. 
https://www.geus.dk/Media/2/5/GEUSrapport_2020_1_GVF_afgraensning_web.pdf 
11 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document no. 2, 
Identification of Water Bodies, 2003, s. 15. https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-
15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf  

https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-4498-a542-afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-4498-a542-afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf
https://www.geus.dk/Media/2/5/GEUSrapport_2020_1_GVF_afgraensning_web.pdf
https://www.geus.dk/Media/2/5/GEUSrapport_2020_1_GVF_afgraensning_web.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
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Den danske version af vandrammedirektivet omtaler både vandøkosystemer, vådområder og vandafhængige 
terrestriske økosystemer.  

Vandøkosystemer indgår i direktivets definition af økologisk tilstand for overfladevand, jf. artikel 1, nr. 21. 
Her henvises til klassifikationen i bilag V – altså den klassifikation, der bruges til at tilstandsvurdere 
overfladevandforekomster. Vandøkosystemer i direktivets forstand må derfor formentlig afgrænses til de 
økosystemer, der er tilknyttet og kan beskrives gennem direktivets klassifikationssystem for overfladevand.  

Anderledes er det for vådområder og terrestriske økosystemer. Her er ikke etableret noget 
klassifikationssystem, men blot på forskellig vis angivet en sammenhæng med de vandforekomster, der er 
direktivets forvaltningsmæssige enheder. I direktivets danske version bruges flere forskellige formuleringer 
for denne sammenhæng. De terrestriske økosystemer, som er omfattet af direktivets beskyttelse, beskrives 
både som direkte afhængige12, tilknyttet 13, tilhørende 14, og dynamisk forbundet med 15 vandforekomster 
eller vandøkosystemer.  

Når det drejer sig om afhængigheden af grundvandsforekomster, så er udgangspunktet definitionen af god 
kvantitativ grundvandstilstand, hvori der både indgår ordene ”tilknyttet” og ”direkte afhængige”.  

Bilag IV punkt 2.1.2  

Definitionen af god kvantitativ grundvandstilstand:  

[…] Grundvandet er ikke udsat for menneskeskabte ændringer der ville medføre […] en væsentlig 
beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af grundvandsforekomsten 
[…] 

Ifølge definitionen kræver god kvantitativ grundvandstilstand altså, at grundvandsstanden ikke er udsat for 
menneskeskabte ændringer, der medfører en væsentlig beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer, 
der er direkte afhængige af grundvandsforekomsten. Ud fra en ren sproglig fortolkning af definitionen vil et 
terrestrisk økosystem altså godt kunne være tilknyttet en grundvandsforekomst uden at være direkte 
afhængig af grundvandsforekomsten.  

Ifølge vandrammedirektivets definition af god kemisk grundvandstilstand må grundvandets indhold af 
forurenende stoffer ikke medføre en væsentlig beskadigelse af terrestriske økosystemer, der er direkte 
afhængige af grundvandsforekomsten. 

Bilag V 

[…] 

2.3. Grundvands kemiske tilstand 

Generelt: Grundvandsforekomstens kemiske sammensætning er således, at koncentrationerne af 
forurenende stoffer   

 

 
12 Præamblens betragtning 23 og 33, artikel 1, litra a, bilag II, pkt. 2.1., bilag V, pkt. 2.1.2., bilag V pkt. 2.3.2. 
13 Præamblens betragtning 20 og 27, bilag V, pkt. 2.1.2. 
14 Bilag II, pkt. 2.4. 
15 Bilag II, pkt. 2.2. 
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[…] 

Grundvandsforekomstens kemiske sammensætning er således, at koncentrationerne af forurenende 
stoffer [… ikke medfører …] en signifikant beskadigelse af terrestriske økosystemer, som er direkte 
afhængige af grundvandsforekomsten. 

I grundvandsdirektivet er videre fastsat nærmere kvalitetskrav for bestemte stoffer og krav til 
medlemsstaternes fastsættelse af tærskelværdier i direktivets artikel 3, jf. bilag II.  

Bilag II 

Del A 

Tærskelværdier for grundvandsforurenende stoffer og forureningsindikatorer 

[…] 

Medlemsstaterne fastsætter tærskelværdier for alle forurenende stoffer og forureningsindikatorer, der på 
baggrund af karakteriseringen i henhold til artikel 5 i direktiv 2000/60/EF karakteriserer 
grundvandsforekomster eller grupper af grundvandsforekomster som værende i fare for ikke at opnå en 
god kemisk grundvandstilstand. 

[…] 

Når medlemsstaterne fastsætter tærskelværdier, tager de hensyn til følgende retningslinjer: 

1. a) Fastsættelsen af tærskelværdier bør være baseret på […] omfanget af vekselvirkningen mellem 
grundvand og tilknyttede vandøkosystemer og afhængige terrestriske økosystemer.  

[…] 

Medlemsstaternes fastsættelse af tærskelværdier efter grundvandsdirektivets artikel 3 skal herefter bl.a. ske 
under hensyntagen til forekomsters indvirkninger på og indbyrdes forbindelse med tilknyttede 
overfladeområder, terrestriske økosystemer og vådområder, der er direkte afhængige af dem. 

Det kan diskuteres, om den forskellige sprogbrug i vandrammedirektivets angivelse af sammenhængen 
mellem grundvandsforekomster og terrestriske økosystemer skal tillægges betydning. Det væsentlige 
moment i fastlæggelsen af relationen er formentlig den, at menneskeskabte ændringer i vandstandsniveauet 
eller i den kemiske sammensætning af vandet i grundvandsforekomsten skal kunne påvirke det terrestriske 
økosystem.  Herefter omfattes det terrestriske økosystem af direktivets indirekte beskyttelse mod en vis, 
væsentlig, påvirkning. 
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III. Indkredsning af terrestriske økosystemer i vandrammedirektivets forstand  

Opsummering: 

Der må formentlig indrømmes medlemsstaterne en betydelig frihed i beskrivelsen af de økosystemer, der 
er relevante at inddrage under direktivets anvendelsesområde i den pågældende medlemsstat.  

Spørgsmål til diskussion: 

Hvilke økosystemer er, ud fra et ønske om at beskytte grundvandsafhængig terrestrisk natur, relevante at 
inddrage i vurderingen af om naturens vandbehov, kvantitativt og kvalitativt, er opfyldt? 

Hvilken skala for økosystemets afgrænsning er relevant, hvis økosystemernes struktur og funktion skal 
kunne vurderes samlet for økosystemet som helhed, og hvis grundvandsforekomsternes påvirkning af 
økosystemet kan vurderes på grundvandsforekomstniveau? 

Som det fremgår ovenfor, skal medlemsstaterne som et led i karakteriseringen af grundvandsforekomster – 
hvor det er relevant – tilvejebringe en oversigt over tilknyttede overfladesystemer, herunder terrestriske 
økosystemer og overfladevandområder, som grundvandsforekomsten er dynamisk forbundet med, jf. 
vandrammedirektivets bilag II, pkt. 2.2. 

Vandrammedirektivet fremhæves ofte som baseret på en økosystemtankegang – i modsætning til de ældre 
vanddirektiver. Direktivet sikrer en direkte beskyttelse af vandøkosystemer og en mere indirekte beskyttelse 
af terrestriske økosystemer. Vandøkosystemernes økologiske tilstand vurderes i henhold til klassifikationen 
efter bilag V. Vandøkosystemer i direktivets forstand må derfor formentlig afgrænses til de økosystemer, der 
beskrives gennem direktivets klassifikationssystem i bilag V for overfladevand.  

Anderledes er det med vådområder og terrestriske økosystemer. Her er ikke etableret noget 
klassifikationssystem, men blot på forskellig vis angivet en sammenhæng med de vandforekomster, der er 
direktivets forvaltningsmæssige enheder. I direktivets danske version bruges flere forskellige formuleringer 
for denne sammenhæng – både som direkte afhængige16, tilknyttet 17, tilhørende 18, og dynamisk forbundet 
med 19 vandforekomster eller vandøkosystemer. Når det kommer til beskrivelsen af, hvad der forstås ved et 
terrestrisk økosystem, er direktivet imidlertid tavst.  

Tager man udgangspunkt i den beskrivelse af vandøkosystemer, som er direktivets væsentlige 
beskyttelsesobjekt, så kan man notere sig, at de ikke begrænser sig til det, man kan kalde vild natur eller 
svagt påvirkede økosystemer. Vandøkosystemer omfatter både kunstige og stærkt modificerede 
vandforekomster. Det taler for en tilsvarende bred afgrænsning af begrebet terrestriske økosystemer, 
således at økosystemerne både geografisk og funktionelt også kan omfatte menneskeskabte eller stærkt 
modificerede økosystemer, for eksempel som vi finder dem i forbindelse med dyrkede landbrugsarealer og 
bynatur.  

 

 
16 Præamblens betragtning 23 og 33, artikel 1, litra a, bilag II, pkt. 2.1., bilag V, pkt. 2.1.2., bilag V, pkt. 2.3.2. 
17 Præamblens betragtning 20 og 27, bilag V, pkt. 2.1.2. 
18 Bilag II, pkt. 2.4. 
19 Bilag II, pkt. 2.2. 
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På den anden side bygger definitionen af god tilstand på en grundlæggende forudsætning om, at 
vandøkosystemerne kun skal være svagt påvirkede af menneskers aktiviteter i forhold til uberørte forhold, 
samtidig med at der er opstillet særlige regler for de kunstige og stærkt modificerede vandforekomster. Det 
taler for en snævrere afgrænsning af terrestriske økosystemer til kun at omfatte økosystemer med et vist, 
eller betydeligt, omfang af naturlige processer, og hvor beskyttelsen af biodiversitet er en særlig 
forvaltningsmæssig udfordring.   

Fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet beskytter naturtyper og arter. Etableringen af den 
nødvendige beskyttelse i henhold til disse direktiver er et af vandrammedirektivets grundlæggende 
elementer.20 Direktivernes områdebeskyttelse, Natura 2000-områderne, indgår også som beskyttede 
områder efter vandrammedirektivets artikel 6.21 Det er altså klart, at terrestriske økosystemer i 
vandrammedirektivets forstand ikke alene kan begrænse sig til at angå natur i Natura 2000-områderne. Dette 
synes også lagt til grund i CIS Guidance Document No. 18, hvor der bl.a. lægges vægt på, at andre terrestriske 
økosystemer, der er af tilstrækkelig økologisk og socioøkonomisk værdi, kan være omfattet.22 I en anden CIS-
rapport anføres det blandt andet, at medlemsstaterne kan udvikle tilsvarende systemer for målfastsættelse 
mv. for økosystemer uden for Natura 2000-områder.23 Ikke desto mindre er der meget, der tyder på, at 
medlemsstaterne i praksis fokuserer på Natura 2000-områdernes naturtyper.24 

Der må formentlig indrømmes medlemsstaterne en vis frihed i beskrivelsen af de økosystemer, der er 
relevante at inddrage under direktivets anvendelsesområde i den pågældende medlemsstat. Det angår både 
økosystemets elementer, strukturer og funktioner og graden af menneskelig forstyrrelse eller modifikation.  

Det må også være op til medlemsstaterne at vurdere den relevante skala for økosystemets afgrænsning. Her 
kan man eventuelt drage paralleller til de to niveauer direktivet etablerer med hensyn til vandøkosystemer: 
vandforekomster, for hvilke der fastsættes miljømål, og vandområdedistrikter, for hvilke der fastsættes 
indsatsprogrammer, der skal sikre målene, som gælder for vandforekomsterne i distriktet. Hvis en 
afgrænsning og vurdering af et økosystems struktur og funktion meningsfuldt kan foretages på 
vandområdedistriktsniveau - eller eventuelt på oplandsniveau - samtidig med at påvirkning af økosystemet 

 

 
20 Bilag VI, del A. 
21 Bilag IV. 
22 Common Implementation Strategy. Guidance Document No. 18 GUIDANCE ON GROUNDWATER STATUS AND TREND 
ASSESSMENT, 2009 s. 11. https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-
55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf  
23 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Technical Report no. 6, 
TECHNICAL REPORT ON GROUNDWATER DEPENDENT TERRESTRIAL ECOSYSTEMS, 2011 s. 10. 
https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf  
24 Se blandt andet Common Implementation Strategy. Technical Report no. 8, Technical Report on methodologies 
used for assessing groundwater dependent terrestrial ecosystems, 2014. https://circabc.europa.eu/sd/a/1448ec4b-
a1e0-4627-856e-d21e5dbbb4db/Technical_report_No8_methodologies_used_assessing_GWDTEs.pdf 
Se også Kilroy, G., Dunne, F., Ryan, J., O’Connor, Á., Daly, D., Craig, M., Coxon, C., Johnston, P. and Moe, H., 2008: A 
Framework for the Assessment of Groundwater - Dependent Terrestrial Ecosystems under the Water Framework 
Directive, der indeholder en liste over relevante habitat-naturtyper i Irland. 
https://www.epa.ie/publications/research/water/ERC_12_Kilroy_GWTDE_web.pdf  

https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/1448ec4b-a1e0-4627-856e-d21e5dbbb4db/Technical_report_No8_methodologies_used_assessing_GWDTEs.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/1448ec4b-a1e0-4627-856e-d21e5dbbb4db/Technical_report_No8_methodologies_used_assessing_GWDTEs.pdf
https://www.epa.ie/publications/research/water/ERC_12_Kilroy_GWTDE_web.pdf
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kan vurderes på grundvandsforekomstniveau, må det formentlig anses for at falde inden for direktivets 
rammer. 

Vandrammedirektivet pålægger i udgangspunktet medlemsstaterne en pligt til at genoprette tilstanden for 
vandforekomster til tilstandsklassen god, og tilstandsklassen god er kalibreret i forhold til en tilstand, hvor 
vandøkosystemerne ikke viser tegn på menneskelig påvirkning. Direktivet opstiller imidlertid ikke den samme 
ramme for vurderingen af påvirkningen af terrestriske økosystemer.  Her forudsætter direktivet blot, at der 
identificeres og karakteriseres eksisterende relevante grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. Der 
er ikke pligt til at identificere økosystemer, der som helhed er gået tabt som følge af ændringer i landskabet 
og arealanvendelsen. På den anden side må det ud fra direktivets formål navnlig være relevant, at 
afgrænsningen af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer har fokus på at sikre truet og sårbar natur. 

IV. Indkredsning af hvilken påvirkning af grundvandsforekomster der er relevant for 
vurderingen af målopfyldelse m.h.t. terrestriske økosystemer. 

Opsummering: 

Indvinding og forurening af grundvand er de primære påvirkninger af terrestriske økosystemer, der skal 
indgå i vurderingen af grundvandsforekomstens tilstand.  

Det kan diskuteres, om andre former for påvirkning af grundvandets kvantitative tilstand, herunder 
bortledning af overfladevand fra befæstede arealer og dræning af overfladenært grundvand, også skal 
inddrages i vurderingen af, om en grundvandsforekomst opfylder tilknyttede, og direkte afhængige, 
terrestriske økosystemers vandbehov. 

Til diskussion: 

I hvilket omfang kan dræning og bortledning af overfladevand og overfladenært grundvand påvirke de 
afgrænsede grundvandsforekomsters mulighed for at dække terrestriske økosystemers vandbehov? 

Hvilken kemisk påvirkning af vandet i grundvandsforekomster er relevant, når det drejer sig om forringelse 
af kvaliteten af tilknyttede terrestriske økosystemer?  

Det fremgår af vandrammedirektivets artikel 1, at direktivets beskyttelse af terrestriske økosystemer er 
knyttet til økosystemernes vandbehov.  

De terrestriske økosystemers vandbehov må forstås som både det kvantitative behov knyttet til 
vandmængden og den kvalitative eller kemiske påvirkning. Det fremgår således af direktivets artikel 4, stk. 1, 
litra b, i, sammenholdt med artikel 2, nr. 33, at også kvalitativ eller kemisk påvirkning af terrestriske 
økosystemer med forurenende stoffer i grundvandet er omfattet af direktivets beskyttelse.  

Når det skal afgrænses, hvilken påvirkning af grundvandsforekomster der er relevant i forhold til de 
terrestriske økosystemers vandbehov, handler det således både om påvirkning af den kvantitative tilstand 
(vandmængden) og den kvalitative/kemiske tilstand (forurening).  

Kvantitativ tilstand/påvirkning 

For så vidt angår grundvandsforekomsters kvantitative tilstand, er det klart, at indvinding af grundvand er 
den primære påvirkning, der skal tages højde for, når påvirkningen af grundvandsafhængige terrestriske 
økosystemer skal vurderes. På baggrund af direktivets kortlægnings- og vurderingsbestemmelser i 
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forbindelse med det, der i Danmark kaldes basisanalysen, kan myndighederne imidlertid ikke nøjes med at 
forholde sig til indvinding af grundvand.   

Hvis en opnåelse af god tilstand for en grundvandsforekomst anses for at være truet, opstiller 
vandrammedirektivet nemlig nogle krav til beskrivelsen af de påvirkninger, der skal adresseres af 
myndighederne. De fremgår af bilag II, pkt. 2.3.  

Vurdering af menneskelige aktiviteters virkninger på grundvandet 

For grundvand, der […], anses for eventuelt ikke at kunne opfylde de mål, der er fastsat for hver enkelt 
forekomst, jf. direktivets artikel 4, indsamles og opbevares følgende 

a) oplysninger, hvor det er relevant, for hver enkelt grundvandsforekomst: 
b) beliggenheden af de steder i grundvandsforekomsten, der anvendes til indvinding af vand, med 

undtagelse af vandindvindinger på gennemsnitligt under 10 m3 pr. dag, eller 
c) drikkevandsindvindinger på gennemsnitligt under 10 m3 pr. dag, eller som forsyner under 50 personer 
d) den årlige, gennemsnitlige indvinding fra disse steder 
e) den kemiske sammensætning af det vand, der indvindes af grundvandsforekomsten 
f) beliggenheden af de steder i grundvandsforekomsten, hvortil vand udledes direkte 
g) udledningens omfang disse steder 
h) den kemiske sammensætning af udledningerne til grundvandsforekomsten og 
i) arealanvendelsen i det eller de afstrømningsområder, fra hvilke grundvandsforekomsten tilføres vand, 

herunder forurenende belastninger og menneskeskabte ændringer af tilførselskarakteristika, f.eks. 
afledning af regnvand og afstrømning som følge af befæstning af arealer, kunstig infiltration, 
opdæmning eller dræning. 

Litra a-d i bilag II, pkt. 2.3, angår grundvandsindvinding. Litra e-g angår udledning af stoffer til grundvandet, 
og litra h angår påvirkninger som følge af arealanvendelsen – herunder f.eks. befæstning af arealer og 
dræning.  

Tilsvarende er der i bilag II, pkt. 2.4, angivet de forhold, der skal vurderes, når myndighederne overvejer at 
fastsætte mindre strenge miljømål for en grundvandsforekomst.  

Vurdering af virkningerne af ændringer i grundvandsstanden 

Medlemsstaterne identificerer desuden de grundvandsforekomster, for hvilke der skal fastsættes mindre 
strenge 

mål i henhold til direktivets artikel 4, bl.a. på baggrund af overvejelser over virkningerne af forekomstens 
tilstand for: 

i. overfladevand og terrestriske økosystemer 
ii. vandregulering, beskyttelse mod oversvømmelse samt dræning 

iii. menneskelig udvikling. 

Også her er eksempelvis dræning nævnt som en relevant påvirkning af en grundvandsforekomst.  

Ifølge en formulering i guidance-dokumentet CIS 2003 on wetlands er vandrammedirektivets forpligtelser 
ikke designet til også at beskytte de grundvandsafhængige terrestriske økosystemer mod anden påvirkning 
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end forurening og vandindvinding fra grundvandsforekomsten. For eksempel dækker den ikke dræning.25 
Baggrunden for formuleringen er ikke nærmere uddybet, men den kan muligvis bygge på en antagelse om, 
at dræning ikke direkte vil kunne påvirke grundvandsforekomster. Det er imidlertid spørgsmålet, om det er 
tilfældet i situationer, hvor der netop er den direkte forbindelse mellem grundvandsforekomsten og det 
terrestriske økosystems vandbehov, som er konstateret ved afgrænsningen af grundvandsforekomster. Der 
er heller ikke i CIS-dokumentet taget stilling til det forhold, at dræning i et vist omfang kan reducere 
grundvandsdannelsen og derigennem påvirke grundvandsforekomstens kvantitative tilstand. På den 
baggrund, og henset til direktivets formål og oplysningsforpligtelser, forekommer det vanskeligt alene med 
henvisning til CIS-dokumentet at afvise, at dræning kan være en relevant påvirkning af en 
grundvandsforekomsts mulighed for at dække et terrestrisk økosystems vandbehov.26 

I sagen mellem Tjekkiet og Polen om et foreløbigt forbud mod drift af Turow-minen i Polen under sagens 
behandling ved Domstolen27 udtalte EU-Domstolen, blandt andet, med henvisning til grundvandsdirektivet, 
at grundvandet i EU er en værdifuld naturressource, der som sådan bør beskyttes mod forringelse, hvilket 
navnlig er vigtigt i forbindelse med grundvandsafhængige økosystemer og anvendelse af grundvand til 
vandforsyning til menneskers forbrug.28 Domstolen fandt, at fortsættelse af brunkulsudvindingen fra minen 
i Turów kunne forårsage en klar sænkning af grundvandsspejlet og umuliggøre drikkevandsforsyningen af de 
befolkningsgrupper, som var afhængige af de berørte vandforekomster. Selvom sagen ikke specifikt angik 
grundvandsdirektivet, men derimod VVM-direktivet, kan det på den baggrund ikke afvises, at EU-Domstolen 
også vil inddrage en anden kvantitativ påvirkning end vandindvinding i forhold til grundvandsdirektivet og 
påvirkning af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer.  

Hvad angår indvinding af grundvand, har EU-domstolen taget stilling til, om en fortsat indvinding af samme 
mængde grundvand som hidtil udgør en forringelse af den kvantitative tilstand.29 Domstolen anførte, ”at 
forpligtelsen til at forebygge forringelse af den kvantitative tilstand […] i tilfælde af en dårlig kvantitativ 
tilstand af grundvandsforekomsterne […], alene kræver, at indvindingen af grundvand ikke forhøjes 
yderligere for ikke at forværre årsagerne til den konstaterede dårlige kvantitative tilstand.”30  Derimod 
fandtes det i samme sag sandsynliggjort, at overforbrug af grundvandet forårsagede en konstant forstyrrelse 
af de beskyttede naturområder, der udgjorde en forringelse i forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.31 

 

 
25 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/06/EC), Guidance document no. 12, 
The role of wetlands in the Water Framework Directive, 2003, s. 22. https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-
4498-a542-afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf   
26 Om betydning af en CIS-vejledning se C-525/20, Association France Nature Environnement, hvor Domstolen afviste, 
at der i spørgsmålet om, hvad der udgør forringelse af tilstanden i overfladevandområdet kunne lægges vægt på, at 
det i CIS-vejledning nr. 36 var angivet, at en kortsigtet midlertidig forringelse uden langsigtede konsekvenser ikke 
forudsatte anvendelse af undtagelsen i artikel 4(7), da dette ikke fulgte af direktivet.  
27 Domstolens kendelse i sag C-121/21, 2021. Den Tjekkiske Republik mod Republikken Polen. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CO0121&from=da  
28C-121/21, præmis 68. 
29 Domstolens dom i sag C-559/19, 2021. Kommissionen mod Spanien (Doñana): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0559&from=DA  
30 Se C-559/19, præmis 71. 
31 Se C-559/19, præmis 169-173. 

https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-4498-a542-afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/47ac25cc-3b7f-4498-a542-afd9e3dc3a4b/Guidance%20No%2012%20-%20Wetlands%20(WG%20B).pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CO0121&from=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CO0121&from=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0559&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0559&from=DA
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Dette indebar også en overtrædelse af vandrammedirektivets artikel 11 sammenholdt med artikel 4, stk. 1, 
litra c), da der ikke var fastsat de nødvendige foranstaltninger til at imødegå en sådan forringelse.32 

Kemisk tilstand/påvirkning. 
For så vidt angår grundvandsforekomsters kemiske eller kvalitative tilstand, er denne også koblet til skade på 
terrestriske økosystemer. Det fremgår blandt andet af vandrammedirektivets artikel 2, nr. 33, at forurening 
defineres som ”direkte eller indirekte udledning som følge af menneskelige aktiviteter af stoffer eller varme 
til luft, vand eller jord, der kan skade ……. terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige af 
vandøkosystemer.” 

Det fremgår ligeledes af direktivets bilag V, pkt. 2.3.2, at god grundvandstilstand er afhængig af, at 
koncentrationen af forurenende stoffer ikke vil medføre en signifikant beskadigelse af terrestriske 
økosystemer, der er direkte afhængige af grundvandsforekomsten.  

Forurening af grundvandsforekomster udgør derfor en sådan påvirkning, der kan have betydning for 
grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. Det vil formentlig navnlig være påvirkning med 
næringsstoffer, der kan have betydning for de terrestriske økosystemer, men det kan næppe udelukkes, at 
også anden forurening kan være afgørende. I bilag II, pkt. 2.3, litra g, er andre påvirkninger fra 
arealanvendelsen, herunder forurenende belastninger i bred forstand, også nævnt.  

Ifølge grundvandsdirektivets artikel 3, stk. 1, skal nationale tærskelværdier for forurenende stoffer fastsættes 
navnlig under hensyntagen til grundvandsforekomstens indvirkninger på og indbyrdes forbindelse med 
tilknyttede overfladeområder og terrestriske økosystemer og vådområder, der er direkte afhængige af den. 
Det fremgår således af bilag II, del A, at tærskelværdierne bør være baseret på omfanget af vekselvirkningen 
mellem grundvand og tilknyttede vandøkosystemer og afhængige terrestriske økosystemer. 
Medlemsstaterne er efter artikel 5, stk. 2, også forpligtede til at vende opadgående tendenser, som udgør en 
væsentlig risiko for skade på vandøkosystemers eller terrestriske økosystemers kvalitet. 

For så vidt angår nitrat eller pesticider, er medlemsstaterne forpligtede til at fastsætte strengere 
tærskelværdier end dem, der følger af direktivets bilag I, hvis der sker en væsentlig beskadigelse af 
terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige af grundvandsforekomsten. Det fremgår af bilag I, at de 
nødvendige programmer og foranstaltninger i forbindelse med en sådan tærskelværdi også finder 
anvendelse på aktiviteter, der er omfattet af nitratdirektivet, det vil altså sige landbrugsmæssige aktiviteter. 

Den påvirkning, der kan være relevant i forhold til grundvandsafhængige terrestriske økosystemer, bør 
således omfatte forurening med alle relevante stoffer, der kan have en skadelig virkning på de terrestriske 
økosystemer.  

  

 

 
32 Se C-559/19, præmis 136-141. 
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Bilag: Skematisk oversigt 

Artikel mv.  Terrestriske økosystemer Kommentarer 

Vandrammedirektivets præambel 
23 – formål 

… beskytte vandøkosystemer samt 
terrestriske økosystemer og 
vådområder, der er direkte af-
hængige heraf… 

”direkte afhængige” 

Vandrammedirektivets artikel 1 – 
formål 

… forebygger yderligere for-
ringelse og beskytter og forbedrer 
vandøkosystemernes tilstand, og 
hvad angår deres vandbehov, også 
tilstanden for terrestriske 
økosystemer og vådområder, der 
er direkte afhængige af vandøko-
systemerne… 

”direkte afhængige” 

Beskyttelse af ”vandbehov” 

Vandrammedirektivets artikel 
4(b)i) – miljømål (definition) 

Forurening er blandt andet … ud-
ledning af stoffer, der kan skade 
kvaliteten af terrestriske økosys-
temer, som er direkte afhængige af 
vandøkosystemer... (jf. art. 2, nr. 
33) 

 

 

”direkte afhængige” 

Vandrammedirektivets artikel 
4(b)ii – miljømål (god kvantitativ 
tilstand) 

(god kvantitativ tilstand)… 

 - grundvandsstanden er ikke udsat 
for menneskeskabte ændringer, 
der ville medføre: ... en væsentlig 
beskadigelse af tilknyttede 
terrestriske økosystemer, der er 
direkte afhængige af 
grundvandsforekomsten (jf. art. 2, 
nr. 28) 

- indvinding må ikke overstige den 
tilgængelige grundvandsressource 
(jf. bilag V, pkt. 2.1) … ’tilgængelig 
grundvandsressource’ er den…., 
der kræves for at opfylde de 
økologiske kvalitetsmål…. Og for at 
undgå enhver væsentlig skadelig 
virkning på tilknyttede terrestriske 
økosystemer (jf. art. 2, nr. 27). 

 

 

OBS: væsentlig beskadigelse. 

 

”direkte afhængige” 

 

 

 

 

 

 

OBS: tilknyttede vs. direkte 
afhængige. 

  

Vandrammedirektivets artikel 
4(b)ii – miljømål (god kemisk 
tilstand) 

(god kemisk tilstand) 

- … koncentrationerne af 
forurenende stoffer [… ikke 
medfører …] en signifikant 
beskadigelse af terrestriske 

 

 

OBS: signifikant beskadigelse. 
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økosystemer, som er direkte 
afhængige af grundvands-
forekomsten (bilag V, pkt. 
2.3.2) 

- Kvalitetskrav og tærskel-
værdier for bestemte stoffer 

Grundvandsdirektivets artikel 3 – 
kvalitetskrav og tærskelværdier 

Tærskelværdier fastsættes ... 
under hensyntagen til 
forekomstens indvirkninger på og 
indbyrdes forbindelse med 
tilknyttede 
overfladevandområder, 
terrestriske økosystemer og 
vådområder, der er direkte 
afhængige af den. (+ bilag II, del A): 

- Når medlemsstaterne fast-
sætter tærskelværdier, tager 
de hensyn til følgende 
retningslinjer: 

- 1. a) Fastsættelsen af 
tærskelværdier bør være 
baseret på […] omfanget af 
vekselvirkningen mellem 
grundvand og tilknyttede 
vandøkosystemer og 
afhængige terrestriske 
økosystemer.  

- […] 

 

 

 

 

OBS: Bilag II nævner ikke 
vådområder. 

 

 

 

 

 

 

 

OBS: ”afhængige” 

Vandrammedirektivets artikel 5 – 
karakterisering og identificering 

- Medlemsstaterne skal 
identificere de grundvands-
forekomster, for hvilke der er 
direkte afhængige terrestriske 
økosystemer… 

- Hvis 
grundvandsforekomsternes 
miljømål er i fare for ikke at 
blive opfyldt, skal der for hver 
grundvandsforekomst skal 
laves en oversigt over 
terrestriske økosystemer som 
grundvandsforekomsten er 
dynamisk forbundet med og et 
skøn over vandudvekslingen 
med dem (bilag II pkt. 2.2) 

- Medlemsstaterne 
identificerer desuden de 
grundvandsforekomster, for 
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hvilke der skal fastsættes 
mindre strenge mål i henhold 
til direktivets artikel 4, bl.a. på 
baggrund af overvejelser over 
virkningerne af forekomstens 
tilstand for: 

- i. overfladevand og 
tilhørende terrestriske øko-
systemer 

- ii. Vandregulering, 
beskyttelse mod oversvøm-
melse samt dræning 

- iii. Menneskelig 
udvikling. 

 

 

 

 

 

OBS: tilhørende 
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Opsamling på workshop om grundvandsafhængige terrestriske 
økosystemer i relation til vandrammedirektivet 
Indledning 

I dette notat samles op på synspunkter og drøftelser på den af Miljøstyrelsen afholdte workshop om 
grundvandsafhængige terrestriske økosystemer (GATØ) d. 22. juni 2022. Et centralt formål med 
workshoppen var at indkredse og kvalificere ”råderummet” i forhold til GATØ under vandrammedirektivet 
og grundvandsdirektivet gennem en række naturfaglige oplæg og drøftelser i krydsfeltet mellem 
naturvidenskab og jura. På workshoppen var deltagere fra WatsonC, Aarhus Universitet, Københavns 
Universitet, Naturstyrelsen, Miljøstyrelsen og Miljøministeriets departement. 

Workshoppen var på baggrund af et indledende skriftligt oplæg33 inddelt i tre temaer om henholdsvis:  

1) afgrænsning af grundvandsforekomster (vanddimension) 
2) indkredsning af GATØ (naturdimension) og 
3) indkredsning af relevante påvirkningsfaktorer (påvirkningsdimension). 

Vandrammedirektivet (og grundvandsdirektivet) har til formål at fastlægge en ramme for beskyttelse af 
vandløb, søer, overgangsvande, kystvande og grundvand, hvilket omfatter en indirekte beskyttelse af 
terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af vandøkosystemerne, jf. direktivets 
formålsbestemmelse i artikel 1. Mere specifikt indeholder direktiverne forpligtelser for medlemsstaterne til, 
at: 

• forebygge og begrænse udledning af forurenende stoffer til grundvand – art. 4(1), litra b, i 
• forebygge forringelse af tilstanden af alle grundvandsforekomster – art. 4(1), litra b, i 
• opnå god grundvandstilstand for alle grundvandsforekomster – art. 4(1), litra b, ii 

o God kvantitativ tilstand indebærer bl.a., at der ikke sker en menneskelig påvirkning, som 
medfører en væsentlig beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer, der er direkte 
afhængige af grundvandsforekomsten - artikel 2 nr. 28, jf. bilag V, tabel 2.3.2. Særligt må 
indvinding af grundvand ikke overstige den langsigtede årlige gennemsnitlige 
grundvandsdannelse for en grundvandsforekomst minus den langsigtede årlige vandføring, der 
kræves for at opfylde de økologiske kvalitetsmål for tilknyttet overfladevand i henhold til artikel 
4, for at undgå enhver væsentlig forringelse af sådant vands økologiske tilstand og for at undgå 
enhver væsentlig skadelig indvirkning på tilknyttede terrestriske økosystemer. 

o God kemisk tilstand indebærer bl.a., at koncentrationerne af forurenende stoffer [… ikke 
medfører …] en signifikant beskadigelse af terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige 
af grundvandsforekomsten. Endvidere bør fastsættelsen af tærskelværdier for 
grundvandsforurenende stoffer være baseret på […] omfanget af vekselvirkningen mellem 
grundvand og tilknyttede vandøkosystemer og afhængige terrestriske økosystemer 

 

 
33 Baaner, L. og Anker, H.T., 2022. Grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. Oplæg til workshop d. 22. juni 
2022, IFRO/Københavns Universitet. 
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• Identificere grundvandsforekomster, for hvilke der er direkte afhængige terrestriske økosystemer – 
art. 5, jf. bilag II, pkt. 2.1. 
o For hver grundvandsforekomst skal der som en del af en yderligere karakterisering (hvor der er 

risiko for, at miljømålet ikke kan opfyldes) laves en oversigt over terrestriske økosystemer, som 
grundvandsforekomsten er dynamisk forbundet med og et skøn over vandudvekslingen mellem 
dem, jf. bilag II, pkt. 2.2. 

Afgrænsning af grundvandsforekomster og grundvandsmagasiner 

Grundvand skal ifølge vandrammedirektivet afgrænses i enheder kaldet grundvandsforekomster. I artikel 2, 
nr. 2, defineres grundvand som ”alt vand under jordoverfladen i den mættede zone og i direkte kontakt med 
jorden eller undergrunden”, mens grundvandsforekomster i nr. 12 defineres som en separat mængde 
grundvand i et eller flere grundvandsmagasiner.  

Grundvandsmagasiner defineres i nr. 11 som ”et eller flere underjordiske lag af bjergarter eller andre 
geologiske lag med tilstrækkelig porøsitet og permeabilitet til at muliggøre enten en betydelig 
grundvandsstrømning eller indvinding af betydelige mængder grundvand.” 

Det fremgår ikke direkte af vandrammedirektivet, om   – og i givet fald hvilken betydning – relationen til 
GATØ kan eller skal tillægges ved afgrænsningen af grundvandsforekomster. Det fremgår imidlertid af CIS-
vejledning nr. 2 vedrørende afgrænsning af vandforekomster, at betydelig grundvandsstrømning i 
definitionen af grundvandsmagasiner må ses i relation til muligheden for at påvirke 
overfladevandforekomster og terrestriske økosystemer.34 Ydermere fremgår det, at der må lægges vægt på, 
om ændring af grundvandsstrømning vil indebære en væsentlig skade på terrestriske økosystemer, der er 
direkte afhængige af grundvandsforekomsten.  

Et centralt spørgsmål er herefter, om - –  og i givet fald i hvilket omfang  – der skal lægges vægt på relationen 
til og betydningen for GATØ ved afgrænsning af grundvandsforekomster (og -magasiner)?  

Et andet centralt spørgsmål gælder i forhold til forpligtelsen til særligt at identificere grundvandsforekomster, 
for hvilke der er direkte afhængige terrestriske økosystemer, herunder hvilke hydrologiske og økologiske 
sammenhænge mellem grundvand og natur, der kan lægges vægt på.  

På workshoppen fremgik det af de faglige oplæg, at afgrænsningen af grundvandsmagasiner og –forekomster 
i Danmark først og fremmest er baseret på geologiske (og hydrologiske) modeller med udgangspunkt i en 
afgrænsning af grundvandsmagasiner til vandførende lag, hvor der er en betydelig grundvandsstrømning, 
forstået som muligheden for at kunne indvinde mindst 10 m3/dag. Et grundvandsmagasin skal have en 
tykkelse på mindst 2 m og en udstrækning på mindst 25 ha for at kunne afgrænses. De nuværende 

 

 
34 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) Guidance document no. 2, 
identification of Water Bodies, 2003. https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-
15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf. Det fremgår blandt 
andet på s. 16, at “significant flow must encompass all groundwater flow that is important to aquatic and terrestrial 
ecosystems. Geological strata that permit such flow should therefore qualify as aquifers.” Vejledningen sondrer som 
direktivets artikel 2, nr. 11 mellem ”betydelig grundvandsstrømning” og ”indvinding af betydelige mængder 
grundvand” (over 10 m3 pr. dag). 

https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/655e3e31-3b5d-4053-be19-15bd22b15ba9/Guidance%20No%202%20-%20Identification%20of%20water%20bodies.pdf
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modeller/data giver ikke tilstrækkelig sikkerhed til at kunne gå længere ned i skala. Små magasiner op til 625 
ha er kun udpeget, hvis der ved en aktiv tolkning, dvs. en konkret vurdering baseret på geologiske data, er 
grundlag for at afgrænse magasinet. Denne metode er anvendt, for at undgå, at artefakter/”fejl” i modellen 
blev udpeget som grundvandsforekomster. Der er i Danmark identificeret 2.253 grundvandsmagasiner, der 
er samlet i 2.050 grundvandsforekomster, hvor magasiner, som tolkes til at være hydraulisk forbundne, er 
lagt sammen.  

Grundvandsforekomsterne er i Danmark typologiseret som terrænnære forekomster, regionale forekomster 
og dybe forekomster. De terrænnære forekomster er generelt små, mens de regionale og dybe forekomster 
er større. De dybe forekomster ligger mere end 25 m under terræn.  

Generelt har afgrænsningen af grundvandsforekomster (og -magasiner) i Danmark ikke været baseret på den 
mulige relation til GATØ, da der (endnu) ikke er tilstrækkelig viden til at lave en sådan kobling. Afgrænsningen 
til grundvandsmagasiner- og forekomster af en vis størrelse og med en betydelig strømning afspejler dog et 
potentiale for, at der kan være en vis grundvandstilførsel til GATØ. Mange GATØ kan imidlertid modtage 
grundvand fra mindre vandførende lag, der ikke er afgrænset som grundvandsforekomster. Det er dog 
vanskeligt at etablere en direkte forbindelse mellem GATØ og grundvand. Der er lavet foreløbige analyser af, 
hvor der er betydende tykkelser af vandstandsende lag mellem grundvandsforekomst og 
overfladevandsforekomst i forhold til våd natur i søer og terrestrisk natur. Koblingen er dog ikke afspejlet i 
afgrænsningen af grundvandsforekomster. 

Der blev på workshoppen rejst spørgsmål om, hvorvidt afgrænsningen af grundvandsforekomster i højere 
grad burde eller kunne være bestemt af forekomsten af GATØ, hvorved der kunne sikres en bredere 
beskyttelse af flere GATØ. Det fremgår således, at den valgte gennemførelse i Danmark alene beskytter de 
GATØ, der er knyttet til de kortlagte grundvandsforekomster, mens andre GATØ ikke er beskyttede gennem 
vandplanlægningen. Det blev hertil blandt andet bemærket, at vandrammedirektivet alene sikrer en 
indirekte beskyttelse af GATØ, og at det er grundvandsforekomsten, der er det centrale beskyttelsesobjekt. 
Samtidig blev det bemærket, at andre GATØ’er er eller kan være beskyttet under andre regler, herunder 
navnlig GATØ i Natura 2000-områder. For så vidt angår sådanne Natura 2000-GATØ’er, er der efter 
habitatdirektivet en forpligtelse til aktivt at sikre (opnåelse af) en gunstig bevaringsstatus. I de danske Natura 
2000-planer indgår der imidlertid ikke vandrelaterede foranstaltninger, da disse anses for omfattet af 
vandplaner. Med en sådan tilgang sikres der således ikke nogen vandrelateret beskyttelse af Natura 2000-
GATØ, der ikke er direkte afhængige af en kortlagt grundvandsforekomst.  

Drøftelsen synes således at afdække et behov for stillingtagen til, om – og i givet fald på hvilken måde – 
relationen til GATØ skal spille en rolle i forhold til afgrænsningen af grundvandsforekomster ud over det 
potentiale, der er knyttet til de kortlagte grundvandsforekomster.  

Dette leder til det andet centrale spørgsmål om relationen mellem grundvand, eller grundvandsforekomster, 
og GATØ vedrørende de mulige hydrologiske og økologiske sammenhænge mellem grundvand og GATØ, 
navnlig i hvilket omfang det er muligt at fastslå sådanne sammenhænge.  

Det fremgik af de naturfaglige indlæg på workshoppen, at der er forskellige konceptuelle modeller for 
grundvandsdannelsen og sammenhængen mellem grundvand og overfladevand. Det fremgik ligeledes, at det 
er vanskeligt at fastslå en klar og entydig sammenhæng mellem grundvandsforekomster og terrestrisk natur. 
Dette hænger blandt andet sammen med, at der er en stor variation i artssammensætningen på konkrete 
lokaliteter med samme naturtype, og at nogle plantesamfund kan være afhængige af en stabil 
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grundvandstilførsel, mens andre kan være afhængige af en mere varierende grundvandstilførsel, for 
eksempel Urup Dam, hvor årstidsvariationer i grundvandstilførslen er afgørende for artssammensætningen. 
Generelt er det dog en forudsætning for grundvandsafhængighed af den terrestriske natur, at 
grundvandsforekomsten er terrænnær.  

Det kan også have stor betydning for mulighederne for artsrige grundvandsafhængige plantesamfund, om 
der er en kunstigt forøget overfladeafstrømning, for eksempel ved dræn, hvor opstigende grundvand ledes 
væk.  

At det kan være vanskeligt at fastslå en entydig sammenhæng mellem terrestrisk natur og grundvand, 
illustreres også ved studier, der viser indikationer af, at det ikke nødvendigvis er grundvandsnitrat, der er 
afgørende for næringsstofpåvirkning af den grundvandsafhængige natur. Andre faktorer kan også have 
betydning, for eksempel udstrømningshastighed og iltindhold i grundvandet samt omfanget af 
denitrifikation.  

Alt det er baggrunden for, at det er vanskeligt på lokalitetsniveau at pege på en entydig sammenhæng mellem 
grundvandsindvinding og tilstedeværelsen eller kvaliteten af grundvandsafhængig natur. Der er stor 
usikkerhed vedrørende de målinger/prøvetagninger, der hidtil er indsamlet, og der er generelt brug for 
yderligere data og sammenstilling af data vedrørende relationen mellem grundvand og natur. Miljøstyrelsen 
har igangsat et pilotprojekt med GEUS og DCE om sammenhænge mellem vandstand, vandkemi og 
vegetation i rigkær, hvor data på nuværende tidspunkt behandles, og resultaterne forventes senest i 2023. 

Indkredsning/afgrænsning af GATØ (naturdimensionen) 

Vandrammedirektivet definerer ikke nærmere, hvad der kan udgøre et GATØ, eller hvornår et GATØ må 
betragtes som direkte afhængig af en grundvandsforekomst, eller som tilknyttet hertil. Tværtimod er der 
visse variationer i forhold til vandrammedirektivets og grundvandsdirektivets beskrivelse af graden af 
sammenhæng mellem grundvandsforekomst og GATØ. Der er meget, der tyder på, at medlemsstaterne i 
praksis fokuserer på de beskyttede naturtyper under habitatdirektivet, herunder eventuelt også afgrænset 
til sådanne naturtyper i Natura 2000-områder. Der er imidlertid også indikationer på, at GATØ kan forstås og 
afgrænses på bredere vis.35 

De centrale spørgsmål er dels, hvilken natur der kan betegnes som grundvandsafhængig, dels hvilken skala 
det er relevant at afgrænse naturen i, for eksempel om det er bestemte naturtypeforekomster, eller om der 
kan ske en bredere afgrænsning henset til direktivernes økosystemterminologi og -tankegang.  

Det fremgik af de naturfaglige oplæg, at det, der (som udgangspunkt) karakteriserer GATØ – i modsætning 
til terrestriske økosystemer, der er betinget af overfladevand – er, at der er en stabil tilførsel af vand og 
dermed en mere stabil temperatur. Grundvandet leverer (ofte) næringsfattigt vand sammenlignet med 
overfladevand, og vand med høj basemætning (især kalk og jern), som begrænser mængden af tilgængeligt 
fosfor, dvs. at det er næringsfattige miljøer med plads til små nøjsomme arter.  

 

 
35 Common Implementation Strategy. Guidance Document No. 18, GUIDANCE ON GROUNDWATER STATUS AND 
TREND ASSESSMENT, 2009 s. 11. https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-
55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf  

https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/ff303ad4-8783-43d3-989a-55b65ca03afc/Guidance_document_N%C2%B018.pdf
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Grundvandsafhængig natur kan snævert ses som de ofte mineralrige naturtyper, der er direkte afhængige af 
grundvand, men kan også afgrænses bredere. Der er nogle naturtyper, som er klart grundvandsafhængige, 
og en række naturtyper, som kan være grundvandsafhængige, men ikke nødvendigvis er det. Eksempelvis er 
typiske direkte grundvandsafhængige naturtyper kildevæld, rigkær, avneknippemose, våde enge, kalkrige 
kildevæld, tidvis våd eng, hængesæk, våde klitlavninger og aske-/ellesumpe, mens strandenge, pilekrat, 
rørsump mv. kan være grundvandsafhængige i større eller mindre grad. Højmose kan være indirekte 
afhængig af grundvand og kan eksempelvis blive påvirket ved en grundvandssænkning, hvor mosen vil sætte 
sig. Naturtypen er ikke nødvendigvis beskrivende for, om der er en afhængighed af grundvandet. 

Mange forskellige faktorer kan påvirke kvaliteten af fugtig eller våd natur, navnlig næringstilgængelighed, 
fugtighed, pH-forhold, lystilgængelighed, vegetationshøjde og mængden af vedplanter. Dette er afspejlet i 
de såkaldte Ellenberg-indikatorværdier, der er baseret på planter og deres behov for kvælstof/næring, 
pH/reaktionstal, fugtighed, lys, kontinentalitet, salttolerance og temperatur.  

Endvidere blev det påpeget, at der også kunne være en række potentielle GATØ, som ikke eksisterer i dag på 
grund af dræning mv. Der er dog ikke umiddelbart noget i vandrammedirektivet, der indikerer, at GATØ, der 
ikke længere eksisterer, eller som kunne eksistere, skal identificeres. Eventuelle forpligtelser til at retablere 
eller udvide grundvandsafhængig terrestrisk natur kan derimod følge af habitatdirektivet som et led i 
opnåelse og fastholdelse af gunstig bevaringsstatus for habitatnaturtyper eller arter.  

Under drøftelserne blev det fremhævet, at økosystemer ikke er klart afgrænsede, men er i interaktion med 
omgivelserne. Økosystemer kan i et vist omfang afgrænses ud fra deres funktionalitet i stedet for geografi. 
Man kan heller ikke sætte lighedstegn mellem et Natura 2000-område og et økosystem. De samme 
naturtyper og -arter kan findes uden for Natura 2000-områderne. Økosystemer er afhængige af konteksten, 
og der skal ses på større områder for, at det fra en biologisk vinkel giver mening at tale om et økosystem. Der 
skal ikke kun ses på de enkelte forekomster af for eksempel kildevæld i en ådal, men på ådalen som helhed 
og som et sammenhængende økosystem – billedligt talt altså ikke kun en vurdering af værdien/betydningen 
af den enkelte perle i kæden, men også af perlekæden som helhed, og hvordan den fungerer som et smykke 
om en hals.   

I forhold til andelen af naturtyper, der karakteriserer et GATØ, blev det oplyst, at der sandsynligvis altid vil 
være tilstedeværelse af habitatnaturtyper i et GATØ, men ikke nødvendigvis i særlig god tilstand. Særligt for 
rigkær er kun ca. 33 % beliggende inden for Natura 2000-områder.36 Den beregnede naturtilstand for ca. 
50 % af de kortlagte rigkær (i alt 3.200 ha) inden for Natura 2000-områder er god eller høj. Ud over 
habitatnaturtyper er der ca. 210.000 ha § 3-moser og -enge der potentielt også kan være 
grundvandsafhængige.  

Sammenfattende blev det drøftet, om der som et (mere meningsfuldt) alternativ til en snæver afgrænsning 
af GATØ, som for eksempel (udvalgte) habitatnaturtyper i Natura 2000-områder, kan ske en afgrænsning af 
GATØ baseret på en kobling af relevante habitatnaturtyper (i Natura 2000-områder) med tilsvarende 

 

 
36 Fredshavn, J., Nygaard, B., Ejrnæs, R., Damgaard, C., Therkildsen, O.R., Elmeros, M., Wind, P., Johansson, L.S., Alnøe, 
A.B., Dahl, K., Nielsen, E.H., Pedersen, H.B., Sveegaard, S., Galatius A. & Teilmann, J. 2019. Bevaringsstatus for 
naturtyper og arter,2019. Habitatdirektivets Artikel 17-rapportering. Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Center for 
Miljø og Energi, 52 s. Videnskabelig rapport nr. 340. http://dce2.au.dk/pub/SR340.pdf  

http://dce2.au.dk/pub/SR340.pdf
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relevante § 3-registreringer/oplysninger til udpegning af mere sammenhængende GATØ, for eksempel i 
ådale, klitstrækninger, moser eller lignende, blandt andet ved hjælp af biodiversitetskort. Herefter kan 
sådanne afgrænsninger kobles med viden om (tilgængelige) grundvandsforekomster. En sådan bredere 
afgrænsning af GATØ vil muligvis i højere grad afspejle de naturgivne forhold, og samtidig kunne give mere 
fleksibilitet i forhold til overvågning og sikring af god grundvandstilstand.  

Indkredsning af hvilken påvirkning af grundvandsforekomster, der er relevant for 
GATØ 

Vandrammedirektivet sikrer indirekte en beskyttelse af GATØ’s vandbehov både i kvantitativ og kemisk 
sammenhæng gennem kravet om god tilstand i grundvandsforekomster. Det er således et element i 
definitionen af den ”tilgængelige grundvandsressource”, det vil sige den ressource, der kan indvindes 
bæredygtigt, således at grundvandsstanden ikke er udsat for menneskeskabte ændringer, der vil medføre en 
væsentlig beskadigelse af tilknyttede terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af 
grundvandsforekomsten, jf. vandrammedirektivets art. 2, nr. 27, jf. bilag V. Tilsvarende er det for god kemisk 
tilstand afgørende, at koncentrationerne af forurenende stoffer ikke medfører en signifikant beskadigelse af 
terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige af grundvandsforekomsten, jf. art. 2, nr. 25, jf. bilag V, 
pkt. 2. 

Generelt er naturtilstanden i habitatnaturtyperne ikke god i Danmark, da ca. 95 % af habitatnaturtyperne har 
en ugunstig bevaringsstatus i forhold til opretholdelse på langt sigt.37 Det skyldes navnlig, at de økologiske 
rammebetingelser er for dårlige, selvom den arealmæssige udbredelse generelt er god. Der er visse 
variationer for forskellige naturtyper, både for så vidt angår tilstand og for så vidt angår beliggenhed inden 
for Natura 2000-områder. Eksempelvis fremgik det, at størstedelen af de kysthabitatnaturtyper, som er 
grundvandsafhængige, for eksempel klitlavninger, er beliggende inden for Natura 2000-områder, mens 
85-94 % af kystnaturtyper ikke er i en gunstig bevaringsstatus. For overdrev og enge er 78 % ikke i gunstig 
bevaringsstatus, og kun 33 % af arealet er beliggende inden for Natura 2000-områder. Her er navnlig 
næringsstoffer, manglende græsning og dræning problemet. For moser er ingen i gunstig bevaringsstatus, og 
kun 39 % af arealet er beliggende inden for Natura 2000-områder (for rigkær er det færre). Her er det navnlig 
afvanding, næringsstoffer, manglende græsning og tilgroning, der udgør den væsentligste påvirkning. 

Samlet set er der en række forskellige påvirkningsfaktorer i forhold til GATØ og anden natur, herunder 
næringsstoffer, hydrologi og manglende afgræsning. Hvilken betydning grundvandsforekomsternes indhold 
af næringsstoffer eller vandstand mv. har for tilstanden af GATØ er imidlertid ganske vanskeligt at fastslå.   

For så vidt angår påvirkning af kvantitativ tilstand, angiver direktivet særligt, at indvinding ikke må overstige 
den tilgængelige grundvandsressource og dermed det, der kræves for at undgå enhver væsentlig skadelig 
påvirkning af tilknyttede terrestriske økosystemer, jf. art. 2, nr. 27. Som anført ovenfor kan det imidlertid 
være vanskeligt at fastslå en klar sammenhæng mellem indvinding af grundvand og påvirkning af GATØ. 

 

 
37 Fredshavn, J., Nygaard, B., Ejrnæs, R., Damgaard, C., Therkildsen, O.R., Elmeros, M., Wind, P., Johansson, L.S., Alnøe, 
A.B., Dahl, K., Nielsen, E.H., Pedersen, H.B., Sveegaard, S., Galatius A. & Teilmann, J. 2019. Bevaringsstatus for 
naturtyper og arter, 2019. Habitatdirektivets Artikel 17-rapportering. Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Center for 
Miljø og Energi, 52 s. Videnskabelig rapport nr. 340. http://dce2.au.dk/pub/SR340.pdf  

http://dce2.au.dk/pub/SR340.pdf
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Et centralt spørgsmål er, om også en anden påvirkning af grundvandsforekomsters kvantitative tilstand kan 
have betydning for GATØ og dermed for sikringen af god kvantitativ tilstand. Her kan særligt dræning og 
grøftning have betydning. Det fremgik af de faglige indlæg, at dræning og grøftning som udgangspunkt ikke 
påvirker grundvandsforekomsten med den afgrænsning, som de aktuelt har i Danmark, men at dræning 
måske kan mindske flowet af grundvand til den grundvandsafhængige natur, da der ved dræn og grøfter sker 
en horisontal afstrømning (eller overfladeafstrømning) af opstigende grundvand, der herved ikke skaber 
betingelserne for naturtyper, som er afhængige af terrænnært grundvand. Endvidere kan dræning af 
højereliggende arealer måske i nogen grad (i oplandet) mindske grundvandsdannelsen og kan derved måske 
indirekte påvirke grundvandstilstrømning til grundvandsforekomsterne og videre til grundvandsafhængige 
terrestriske økosystemer.  

Det blev samtidig påpeget, at der er forskellige modeller for grundvand-GATØ-relationen, som har betydning 
for påvirkning ved indvinding mv., for eksempel om der er en diffus tilstrømning eller en kildetilstrømning. 
Der kan bruges forskellige modeller til at forudsige vandstanden. Der er dog en vis usikkerhed forbundet med 
at vurdere en vandstandssænkning ved terræn. Derimod kan der opnås større sikkerhed i vurdering af 
reduktion af udstrømning. Det er muligt ud fra vandstandsmålinger at blive klogere på, hvordan hydraulikken 
fungerer i de grundvandsafhængige naturtyper. 

For så vidt angår kvalitativ eller kemisk tilstand, er det som angivet afgørende, at koncentrationerne af 
forurenende stoffer ikke medfører en signifikant beskadigelse af GATØ. Selvom en stor del af de 
grundvandsafhængige naturtyper ikke er i en gunstig bevaringsstatus, blandt andet på grund af 
næringsstofbelastning, kan det imidlertid være vanskeligt at påvise en direkte forbindelse mellem 
eksempelvis nitratindholdet i grundvandet og naturtypens tilstand. Som angivet ovenfor må det blandt andet 
afhænge af udstrømningshastigheden og reduktionskapaciteten. For så vidt angår næringsstoffer, kan 
kvælstofdeposition også spille en væsentlig rolle. I hvilket omfang andre forurenende stoffer end 
næringsstoffer kan påvirke GATØ er ligeledes vanskeligt at fastslå.  

Samlet set er det derfor forbundet med visse vanskeligheder at fastslå en klar forbindelse mellem 
grundvandsforekomsten og tilstanden af GATØ. Ikke desto mindre er det muligt at foretage vurderinger af 
sammenhængen mellem vandstand og tilstanden i GATØ.38 Der var på workshoppen flere, der pegede på, at 
dræning muligvis kan spille en større rolle for GATØ end indvinding, særligt som følge af horisontal 
afstrømning til vandløb. Når det handler om næringsstofbelastning, er det formentlig noget vanskeligere at 
fastslå en klar forbindelse til grundvandsforekomstens næringsstofindhold. Dette udelukker dog ikke, at 
grundvandsforekomster med et højt nitratindhold vil kunne påvirke næringsstoffølsomme naturtyper, der i 
særlig grad er grundvandsafhængige, som for eksempel kildevæld.  

 

 
38 Se blandt andet Johansen, O.M., Andersen, D.K., Ejrnæs, R. og Pedersen, M.L., 2018. Relations between vegetation 
and water level in groundwater dependent terrestrial ecosystems (GWDTEs), Limnologica 68, s. 130–141. 
https://doi.org/10.1016/j.limno.2017.01.010  

https://doi.org/10.1016/j.limno.2017.01.010
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Konklusion 

Workshoppen bidrog til at kaste lys over nogle centrale problemstillinger i forhold til relationen mellem 
grundvandsforekomster og grundvandsafhængige terrestriske økosystemer, herunder også det (relevante) 
råderum i forhold til vandramme- og grundvandsdirektiverne. Dette skitseres her i punktform: 

• Afgrænsning af grundvandsforekomster:  
o Den eksisterende afgrænsning af grundvandsmagasiner- og forekomster af en vis størrelse og med 

en betydelig strømning afspejler et potentiale for sammenhæng med GATØ. Det kan overvejes, om 
– og i givet fald på hvilken måde – den konkrete forekomst af GATØ skal have betydning for 
afgrænsning af grundvandsforekomster, eller om afgrænsningen af grundvandsforekomster alene 
kan/skal ske på baggrund af geologiske/hydrologiske forhold. 

• Afgrænsning af GATØ: 
o Det bør overvejes, om der som et alternativ til en snæver afgrænsning af GATØ som udvalgte 

habitatnaturtypeforekomster inden for Natura 2000-områder kan opereres med en bredere 
afgrænsning, der enten omfatter tilsvarende naturtypeforekomster uden for Natura 2000-områder 
eller en bredere afgrænsning af samlede områder, for eksempel ådale, klitlavninger eller moser, 
der rummer en vis andel af grundvandsafhængige habitatnaturtyper og § 3-naturtyper, og som har 
en størrelse, der muliggør, at det kan betragtes som et mere selvstændigt fungerende økosystem. 

• Påvirkning af GATØ: 
o Det bør overvejes, om der ud over indvinding også skal tages højde for påvirkningen af 

grundvandsafhængig natur som følge af dræning, idet dræning dels kan begrænse 
grundvandsdannelsen og grundvandstilstrømning til den grundvandsafhængige natur, dels kan 
sænke grundvandsstanden på lokaliteter med grundvandsafhængig natur.  

Der er generelt behov for at forbedre datagrundlaget for at kunne få større viden om relationen mellem 
grundvand og GATØ.



33 

 

Skitseeksempler til det videre arbejde med 
økosystembeskrivelser  
På baggrund af diskussionerne på workshoppen blev der arbejdet videre med beskrivelse af terrestriske 
grundvandsafhængige økosystemer i forskellig skala.  

Der er alene tale som skitser, der kan fungere som eksempler og mulig inspiration for det videre arbejde. 
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Konstrueret eksempel på beskrivelse af et grundvandsafhængigt terrestrisk 
økosystem på ådalsniveau 

Kastbjerg Ådal er et ådalsområde på ca. 600 ha beliggende syd for Mariager Fjord. 

 

Figur 1. Kort over Kastbjerg Ådal 

Strukturer  

Kastbjerg Ådal indeholder en mosaik af lokaliteter med enge, moser, elleskove, overdrev, rigkær og kilder 
med mineralrigt, næringsfattigt vand, der vælder frem langs ådalsskrænten. Der er kun få intensivt drevne 
landbrugsarealer nede i selve ådalen, mens det meste af landskabet oven for ådalsskrænten er intensivt 
opdyrket.  

De artsrige lysåbne lokaliteter (rigkær, overdrev, hængesæk og kildevæld) ligger spredt gennem hele ådalen, 
nogle steder inden for få hundrede meter, andre steder med langt større afstand. Græsningsophør og 
ændringer i vandtilførslen eller næringsindholdet i det tilførte vand kan bevirke, at de artsrige lokaliteter 
gradvist bliver mere isolerede. En større afstand mellem de artsrige lokaliteter betyder, at både dyr og planter 
har svært ved at sprede sig mellem områderne. Samtidig vil arterne have sværere ved at overleve på langt 
sigt, da der ikke er plads til at flytte eller udvikle sig inden for området som helhed. 

Foruden de mange plantearter, der specifikt er knyttet til de grundvandsskabte naturtyper i ådalen, er en 
lang række insekter, dyr, fisk, svampe og padder knyttet til ådalens natur, og en række fuglearter bruger 
ådalen som ynglehabitat om foråret/forsommeren. Uden for ynglesæsonen fungerer engene og ådalen som 
raste- og fourageringsområde for en række andre fuglearter. 

Økosystemet i Kastbjerg Ådal er afhængigt af den konstante tilførsel af grundvand og af den høje 
grundvandsstand i de grundvandsafhængige naturtyper. Vandindvinding eller afvanding med grøfter og 
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dræn, der afleder grundvandet fra terræn, gør ådalen mere tør og bevirker, at lokaliteter med karakteristisk 
eller artsrig vådbundsvegetation erstattes af en vegetation domineret af mere almindelige tørbundsarter. 
Ved udtørring sker der sætninger, hvor tørven brænder sammen, hvilke medfører frigivelse af næringsstoffer 
(intern belastning), dannelse af et kompakt og impermeabelt tørvelag samt risiko for oversvømmelse med 
næringsrigt overfladevand. 

Processer 

Opretholdelse af økosystemet er afhængig af en række processer – først og fremmest den vedvarende 
udstrømning af kalkholdigt grundvand gennem en porøs tørv, og græsning der normalt er nødvendig for at 
holde vegetationen på en række lokaliteter lysåben. 

Kildevældene og det opadstigende grundvand sikrer, at der er lokaliteter, der tilføres vand med en stabil 
temperatur og et højt indhold af kalk og andre base-ioner som jern, mangan og aluminium. Det høje 
baseindhold begrænser mængden af tilgængeligt fosfor for planterne. Det giver næringsfattige miljøer med 
plads til de sjældne og de karakteristiske rigkærsarter. Tilførsel af næringsrigt overfladevand via afstrømning 
og dræning fra dyrkede marker forrykker denne balance.  

Den største del af de artsrige lysåbne lokaliteter er også afhængige af græsning for at opretholde deres 
naturtilstand, idet ekstensiv græsning med lavt græsningstryk ligesom den høje grundvandsstand er med til 
at favorisere de artsrige lysåbne plantesamfund.  

Kriterier for vurdering af påvirkning 

• Arealet af lokaliteter med Ellenberg-tal for fugtighed og nærringsratio på et vist niveau. 
• Den maksimale afstand mellem lokaliteterne ovenfor er på 0,5 ha eller større. 
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Konstrueret eksempel på beskrivelse af et grundvandsafhængigt terrestrisk 
økosystem på lokalitetsniveau 

 

Figur 2. Ortofoto af kær-, eng- og vældområde på ca. 17 ha 

Strukturer  

Området består af en mosaik af våde og fugtige enge, kær og kildevæld på nordsiden af en ådalsskrænt. 
Arealet syd for ådalsskrænten er skovdækket. Bag skoven ligger dyrkede marker. For foden af skrænten 
udspringer flere større kildevæld, der samler sig i kildebække og afvander til Kastbjerg å. 

Det opvældende grundvand i de store kildevæld i området fødes af terrænnære grundvandsmagasiner, der 
har et relativt højt nitratindhold. Det betyder, at vegetationen i og omkring disse væld er domineret af få og 
næringselskende arter, blandt andet almindelig rapgræs, lav ranunkel, kruset skræppe, lodden dueurt, ager-
padderok, vandkarse og stor nælde.  

Andre steder, blandt andet i lavningerne i det nordøstlige og sydvestlige hjørne, hvor grundvandet strømmer 
mere diffust op til overfladen, er vegetationen lav og artsrig, præget af arter, der er tilpasset lav 
næringstilgængelighed. Her er vokser blandt andet urter som vibefedt og gøgeurter, halvgræsser som 
loppestar, krognæbstar og kærmosser.  
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De botanisk set mest værdifulde områder findes i de gamle mere eller mindre overfladiske tørvegrave. Her 
har tørvegravningen gennembrudt impermeable jordlag og dermed skabt forudsætningerne for udstrømning 
af rent grundvand og udvikling af rigkærsvegetation. 

På arealerne ned til åen er grundvandsstanden sænket ved udgrøftning. Disse områder er domineret af 
græsser og mere næringskrævende arter. På steder, hvor terrænet er lidt højere, og jordbunden er mere tør, 
er arealerne artsfattige og domineret af mosebunke, lysesiv, fløjlsgræs, almindelig rapgræs m.fl. 

Processer 

De artsrige, våde rigkærs- og engområder er helt afhængige af den konstante tilførsel af grundvand og en 
permanent høj grundvandsstand, der selv i tørre somre ikke kommer mere end ca. 20 cm under terræn. 
Grundvandets høje indhold af kalk, jern, aluminium og mangan begrænser mængden af tilgængeligt fosfor 
for planterne. Det giver næringsfattige miljøer med plads til de sjældne og de karakteristiske rigkærsarter.  

Desuden er denitrifikation i de dybereliggende geologiske lag eller i tørven en vigtig proces, der begrænser 
næringsstoftilgængeligheden. Det er usikkert, hvor stor reduktionskapaciteten er, dvs. hvor længe 
denitrifikationen kan opretholdes ved fortsat tilførsel af næringsberiget grundvand. 

Den eksisterende afvanding i grøfter og dræn bidrager dels til at gøre lokaliteten mere tør, så områder med 
karakteristisk eller artsrig vådbundsvegetation gradvist erstattes af en vegetation domineret af mere 
almindelige tørbundsarter; dels til at tørvepakken gradvist sætter sig, således at jordbunden ændres fra porøs 
tørv, som grundvandet let trænger op igennem, til en massiv tørvemåtte, der er svært gennemtrængelig for 
opstigende grundvand.  

Græsning er også med til at holde vegetationen lysåben og dermed sikre, at der er grundlag for udvikling og 
opretholdelse af en lysåben, grundvandsafhængig vegetation. 

Kriterier for vurdering af påvirkning 

• Ændringer i artssammensætningen i retning af mere næringstolerante arter udtrykt ved Ellenberg-
næringsratio og mere tørketilpassede arter udtrykt ved Ellenberg-F-værdi 

• Ændringer i vandstand ved overfladen eller trykforskel mellem vandførende lag og overfladen 
• Ændringer i grundvandets næringsindhold 
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Konstrueret eksempel på beskrivelse af et grundvandsafhængigt terrestrisk 
økosystem på lokalitetsniveau 

 

Figur 3. Ortofoto af udgrøftet kær-, eng- og vældområde på ca. 3,2 ha 

Strukturer  

Engområdet består af en mosaik af våde og tørre partier ned til Kastbjerg Å. Grundvandsstanden er sænket 
ved udgrøftning, og vegetationen er domineret af græsser og tørbundsarter, som eksempelvis mosebunke, 
lysesiv, fløjlsgræs, almindelig rapgræs m.fl. I lavningerne er vegetationen lav og mere artsrig og præget af 
arter, der er tilpasset den lave næringstilgængelighed i det opstigende grundvand. Det er urter som vibefedt, 
halvgræsser som loppe-star og krognæb-star og mosser som almindelig guldstjernemos og kær-kortkapsel. 

Andre organismegrupper er ikke undersøgt, men engene er levested for en lang række insekter, og 
eksempelvis dagsommerfugle og svirrefluer er afhængige af adgang til nektar og pollen fra blomstrende 
urter. Engene afgræsses med kreaturer, og en række af de organismer lever af gødning fra græssende dyr. 
Lokaliteten må formodes at være vigtig for en del padder med den åbne vegetation og de rigelige 
insektmængder, som fluer, myg, græshopper, stankelben, sommerfuglelarver, hvepse, tæger og bladlus. 
Også større dyr indgår i økosystemet – fugle, som dobbeltbekkasin, vibe og rørhøg, lever i området, og ræv, 
husmår og brud må formodes at bruge lokaliteten som fourageringsområde. 

Processer 

Den artsrige og sårbare rigkærsvegetation er helt afhængig af den konstante tilførsel af grundvand og en 
permanent høj grundvandsstand, der selv i tørre somre ikke kommer mere end ca. 20 cm under terræn. 
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Grundvandets høje indhold af kalk, jern, aluminium og mangan begrænser mængden af tilgængeligt fosfor 
for planterne. Det giver næringsfattige miljøer med plads til de sjældne og de karakteristiske rigkærsarter.  

Desuden er denitrifikation i de dybereliggende geologiske lag eller i tørven en vigtig proces, der begrænser 
næringsstoftilgængeligheden. Det er usikkert, hvor stor reduktionskapaciteten er, dvs. hvor længe 
denitrifikationen kan opretholdes ved fortsat tilførsel af næringsberiget grundvand. 

Den eksisterende grundvandssænkning via grøfter bidrager til at gøre lokaliteten mere tør, end den ville have 
været. Det medfører, at tørvepakken er under omsætning og gradvist sætter sig. I denne proces forringes 
jordbundens gennemtrængelighed for opstigende grundvand, og der frigives flere næringsstoffer.  

Græsning er med til at holde vegetationen lysåben og lavtvoksende, men græsning kan ikke alene sikre 
udvikling og opretholdelse af en lysåben, grundvandsafhængig vegetation. 

Kriterier for vurdering af påvirkning 

• Ændringer i sammensætningen i retning af mere næringstolerante arter 
• Ændringer i grundvandsstanden 
• Ændringer i grundvandets næringsindhold 
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Konstrueret eksempel på beskrivelse af et grundvandsafhængigt terrestrisk 
økosystem på lokalitetsniveau  

 

Figur 4. Ortofoto af vældområde på ca. 0,5 ha 

Strukturer  

Kildevældet består af en mosaik af våde og tørre partier og ligger i en lille sidedal på sydsiden af en 
ådalsskrænt. Arealet nord for ådalsskrænten er primært opdyrket agerjord, mens sidedalen er skovdækket 
og bebygget. Kildevældet samler sig i en grøft, der afvander til Kastbjerg å. 

Kildevældet fødes af et terrænnært grundvandsmagasin, der har et relativt højt nitratindhold. Det betyder, 
at vegetationen er domineret af få næringselskende arter, blandt andet almindelig rapgræs, lav ranunkel, 
kruset skræppe, lodden dueurt, ager-tidsel, burresnerre og stor nælde, og i de våde partier almindelige 
vandplanter som vandmynte, sump-forglemmigej og tykbladet ærenpris. Der er imidlertid også forekomster 
af arter, der er tilpasset lav næringstilgængelighed, som eksempelvis kildesyre, loppestar og krognæbstar.  

Vældområdet er ikke undersøgt for andre organismegrupper. Kærmosser er karakteristiske for kildevæld, og 
det forhold, at kilderne har en mere konstant temperatur end andre overfladevandsystemer, giver typisk 
gode livsbetingelser for invertebrater såsom vårfluer, slørvinger, glansmyg og kvægmyg. I området vil man 
også forvente at finde flagermus. 
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Processer 

Den særlige vegetation i kildevældet er helt afhængig af den konstante tilførsel af mineralholdigt grundvand. 
Grundvandets høje indhold af kalk, jern, aluminium og mangan er med til at begrænse tilgængeligheden af 
fosfor for planterne. Den nærringselskende vegetation i kildevældet kan indikere, at grundvandet i 
kildevældet er næringsstofpåvirket fra bebyggelsen eller dyrkningen af landbrugsfladen oven for 
ådalsskrænten. Det kan over tid betyde ændringer i vegetationssammensætningen i retning af mere 
næringstolerante arter. 

Kriterier for vurdering af påvirkning 

• Ændringer i dækningsgraden, for så vidt angår forholdet mellem næringstolerante arter og arter tilpasset 
lav næringstilgængelighed
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Notat om væsentlighedskriterier i EU-lovgivningen og påvirkning 
af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer 
April 2023 

1. Indledning 

Vandrammedirektivets indirekte beskyttelse af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer (GATØ) 
bygger på, at det som et kriterium for god kvantitativ tilstand af grundvandsforekomster er et krav, at der 
ikke som følge af menneskeskabte ændringer af grundvandsstanden sker en væsentlig beskadigelse af 
tilknyttede terrestriske økosystemer, der er direkte afhængige af grundvandsforekomsten. Tilsvarende er det 
i forhold til god kemisk tilstand et krav, at koncentrationerne af forurenende stoffer ikke må medføre en 
signifikant beskadigelse af terrestriske økosystemer, som er direkte afhængige af grundvandsforekomsten.  

Ud over at der er tale om en grundvandsbaseret – kvantitativ eller kemisk – påvirkning, er det afgørende, 
hvad der må forstås ved en væsentlig eller signifikant beskadigelse af et terrestrisk økosystem, herunder på 
hvilken geografisk skala ”beskadigelse” skal vurderes, og hvad der egentlig er beskyttelsesobjektet. Et 
yderligere spørgsmål er, i hvilket omfang der kan eller skal ske en ”isoleret” vurdering af den 
grundvandsbaserede påvirkning af økosystemet, eller om der eventuelt kan ske en samlet bedømmelse af 
forstyrrelse af grundvandsforholdene og de mange andre faktorer, der også kan påvirke et 
grundvandsafhængigt økosystem – f.eks. tiltag, der sigter på at afbøde eller kompensere for de 
konsekvenser, som en påvirkning af grundvandsforholdene har. 

Til belysning af disse spørgsmål indeholder notatet en analyse af væsentlighedskriterier i relevant EU-
lovgivning med et fokus på vandrammedirektivet, havstrategirammedirektivet, habitatdirektivet og 
miljøansvarsdirektivet.  Desuden diskuteres det, i hvilket omfang sådanne væsentlighedskriterier fra den 
relevante EU-lovgivning kan bidrage til at belyse, hvordan man vurderer en væsentlig påvirkning af GATØ. 

Væsentlighedskriterier, som behandlet i dette notat, markerer grænsen mellem, hvornår en påvirkning 
umiddelbart er acceptabel, fordi den er så ubetydelig, at den ikke kompromitterer beskyttelsen af arter, 
naturtyper eller økosystemer, og hvornår en påvirkning kræver nærmere stillingtagen under iagttagelse af 
bestemte krav og procedurer, fordi den påvirker arter, naturtyper eller økosystemer negativt. Som det vil 
fremgå, er det ikke givet, at ”væsentlig” forstås på samme måde fra retsområde til retsområde, fra retsakt til 
retsakt eller endog fra bestemmelse til bestemmelse inden for den enkelte retsakt. Endvidere er der tale om 
variationer i sprogbrugen, så ikke alle bestemmelser nødvendigvis bruger ordet ”væsentlig”. Også i 
anvendelsen af andre begreber, som eksempelvis ”skade”, ”forringelse” m.v. kan ligge en implicit 
væsentlighedsvurdering. I analysen nedenfor bruges ”væsentlig” som en overordnet ramme for vurderinger 
eller kriterier for, hvornår der overskrides en given grænse for påvirkningen af naturgrundlaget.  

2. Væsentlighedskriterier i EU-lovgivningen 

2.1. Vandrammedirektivet 

Vandrammedirektivet fastlægger den overordnede ramme for beskyttelse af både grundvand, overfladevand 
og kystvande. Direktivets formål afspejler en økosystemtankegang med fokus på at forebygge forringelse og 
at beskytte og forbedre vandøkosystemernes tilstand. Dette omfatter ifølge direktivets formålsbestemmelse, 
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for så vidt angår vandbehovet, også terrestriske økosystemer og vådområder, der er direkte afhængige af 
vandøkosystemerne.  

Væsentlighedskriterier indgår direkte i direktivets tekst, blandt andet i forhold til de grundvandsafhængige 
terrestriske økosystemer. Det er den grundvandsbaserede påvirkning, der er afgørende for 
væsentlighedsvurderingen – både kvantitativt (vandmængde/grundvandsstand) og kvalitativt/kemisk 
(forurenende stoffer). En sådan væsentlig grundvandsbaseret påvirkning af et GATØ vil betyde, at der ikke er 
en god grundvandstilstand, hvis påvirkningen kan isoleres til en eller flere grundvandsforekomster.  

I forhold til påvirkning af vandområder generelt – både overfladevand og grundvand – er de afgørende mål 
eller kriterier i vandrammedirektivet dels at forebygge forringelse, dels at sikre opnåelse af de fastsatte 
miljømål. Forringelse af tilstanden er således et afgørende (væsentligheds-)kriterium under 
vandrammedirektivet for, hvornår der sker en uacceptabel påvirkning. Tilsvarende gælder forhold eller 
hændelser, som kan forhindre at miljømålene nås. 

2.1.1. Afgrænsning af vandforekomster 

Vandrammedirektivet sætter rammerne for medlemsstaternes vandforvaltning. Rammerne udgøres på den 
ene side af ganske detaljerede regler for fastsættelsen af god tilstand, og fravigelse af målet om god tilstand, 
og på den anden side af ret vide rammer for medlemsstaternes konkrete afgrænsning af de vandforekomster, 
der er genstand for et miljømål.   

Afgrænsningen af hvilke rumlige fysiske enheder, der skal være genstand for et miljømål, detailreguleres ikke 
i direktivet.  Direktivets bilag II indeholder nogle størrelseskategorier, som medlemsstaterne kan vælge, men 
ikke behøver at bruge, når de skal typeinddele vandforekomster. Der er tale om nogle meget rummelige 
kategorier. Vandløbsvandforekomster kan således typemæssigt opdeles i forekomster fra 10 km2 til mere 
end 10.000 km2 opland, mens størrelsesgrænserne for søer ligger i intervallet fra 5 km2 til over 100 km2.  

En grundvandsforekomst defineres i artikel 2, nr. 12, som en separat mængde grundvand i et eller flere 
grundvandsmagasiner, mens et grundvandsmagasin i nr. 11 defineres som ”et eller flere underjordiske lag af 
bjergarter eller andre geologiske lag med tilstrækkelig porøsitet og permeabilitet til at muliggøre enten en 
betydelig grundvandsstrømning eller indvinding af betydelige mængder grundvand.” En 
overfladevandforekomst39 defineres som en afgrænset og betydelig mængde overfladevand. Den nærmere 
praktiske afgrænsning af vandforekomster berører direktivet imidlertid slet ikke. Der er udarbejdet en række 
CIS-vejledninger, der kan støtte medlemsstaterne i processen med at afgrænse vandforekomster, men 
direktivet overlader medlemsstaterne betydelig frihed med hensyn til hvilke afgrænsningskriterier, der bedst 
opfylder direktivets formål inden for medlemsstatens område.  

2.1.2. Direktivets miljømål og fastlæggelse af tilstanden af vandøkosystemer 

Der er derimod ganske detaljerede regler om beskrivelse af den fysiske, naturmæssige tilstand af 
vandforekomsterne. I direktivets bilag II er der således regler for vandforekomsternes typologier, mens bilag 
V beskriver kvalitetselementer og tilstandsklasser. Reglerne i bilag V vedrørende økologisk tilstand danner 

 

 
39 I den danske version af direktivet misvisende betegnet som ”et overfladevandområde”. 
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herefter grundlag for det enkelte medlemslands udvikling af egne systemer til at fastlægge kvaliteten af 
vandøkosystemerne på medlemsstatens område.  

Vandrammedirektivet afspejler en økosystemtankegang, og det er vandøkosystemerne, der er det primære 
beskyttelsesobjekt. Direktivets artikel 1 angiver blandt andet, at formålet er at forebygge forringelse, og at 
beskytte og forbedre vandøkosystemernes tilstand. I praksis operationaliseres reglerne om kvalitets- eller 
tilstandsvurdering ved, at medlemsstaterne udvælger indikatorer, der er egnede til at beskrive spændet fra 
et økosystem i dårlig tilstand til et økosystem i høj tilstand. Beskrivelsen af de komplekse vandøkosystemer, 
bliver således nedbrudt til en målbar indikatorbaseret beskrivelse af udvalgte komponenter i økosystemet. 
Jo mere centrale komponenterne generelt er for økosystemets strukturer og processer, jo bedre bliver den 
retlige og administrative ramme for at nå direktivets mål om, at økosystemerne kun skal vise svage tegn på 
påvirkning fra menneskers aktiviteter.   

2.1.3. Fastlæggelse af grænsen for negativ påvirkning 

Den indikatorbaserede beskrivelse af vandøkosystemerne har muliggjort en målbar og relativ lille margin for, 
hvad der skal opfattes som en forringelse eller negativ tilstandsændring. EU-domstolen har med Weser-
dommen40 fastslået, at ethvert statusklassefald for ét kvalitetselement udgør en forringelse, og derfor skal 
behandles efter direktivets regler om brug af undtagelser m.v. Selvom domstolen her satte en lav tærskel 
for, hvad der skal betragtes som en tilstandsændring, er det dog ikke ethvert målbart fald i de 
indikatorbaserede værdier, der udgør en forringelse. Med Weser-dommen fastslås det, at der kun er tale om 
en forringelse i direktivets forstand, hvis et fald i en indikatorbaseret værdi resulterer i et fald i 
statusklassegrænse for det pågældende kvalitetselement. Er det pågældende kvalitetselement allerede i den 
laveste klasse, udgør enhver forringelse for dette kvalitetselement dog en forringelse af tilstanden. 

EU-Domstolen har anlagt en tilsvarende betragtning for grundvand. I sagen C-535/18 Nordrhein-Westfalen 
udtalte Domstolen, at ”overskridelsen af et enkelt af kvalitetskravene eller tærskelværdierne… (som 
omhandlet i grundvandsdirektivets artikel 3, stk. 1)… kvalificeres som en tilsidesættelse af forpligtelsen til at 
forebygge forringelse af en grundvandsforekomsts tilstand.”41 Ligeledes udgør enhver efterfølgende stigning 
i koncentrationen af et forurenende stof, der allerede overskrider et miljøkvalitetskrav eller en af 
medlemsstaterne fastsat grænseværdi, en forringelse.42 Domstolen bemærkede i samme sag, at manglende 
overholdelse af kravene til et kvalitetselement ”på et enkelt overvågningspunkt er nok til, at det må 
konstateres, at der foreligger en forringelse af en grundvandsforekomsts tilstand”.43 Ifølge Domstolen 
udelukker dette dog ikke, at grundvandsforekomsten alligevel kan have en god tilstand, hvis der træffes de 
foranstaltninger, der er nødvendige for eksempelvis at beskytte terrestriske økosystemer, der er afhængige 
af den del af grundvandsforekomsten, der berøres af overskridelsen.44 

Domstolen har imidlertid i en anden sag, C-559/19 Kommissionen mod Spanien, der angik fortsat indvinding 
af grundvand fra nogle grundvandsforekomster i Spanien, udtalt, at ”forpligtelsen til at forebygge 

 

 
40 C-461/13 Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV.  
41 C-535/18 Nordrhein-Westfalen, præmis 109. 
42 C-535/18 Nordrhein-Westfalen, præmis 110. 
43 C-535/18 Nordrhein-Westfalen, præmis 113. 
44 C-535/18 Nordrhein-Westfalen, præmis 116. 
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forringelsen af den kvantitative tilstand af disse vandforekomster…., alene kræver, at indvindingen af 
grundvand ikke forhøjes yderligere for ikke at forværre årsagerne til den konstaterede dårlige kvantitative 
tilstand”.45 Domstolen fandt, at Kommissionen i sagen ikke havde ført bevis for, at indvindingen af grundvand 
var blevet forøget, eller for at grundene til den dårlige kvantitative tilstand var blevet forværret. Det var 
derfor ikke godtgjort, at Spanien havde tilsidesat sin forpligtelse til at forebygge forringelse af tilstanden af 
grundvandsforekomster. Derimod fandt Domstolen det sandsynliggjort, at overforbrug af grundvandet 
forårsagede en konstant forstyrrelse af beskyttede naturtyper i et Natura 2000-område, hvilket udgjorde en 
forringelse i forhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 2.46 

2.1.4. Mulighed for kompenserende tiltag 

Vandrammedirektivet indeholder ingen eksplicitte regler om medlemsstaternes mulighed for at opveje eller 
kompensere for negative påvirkninger af kvalitetselementerne ved iværksættelse af aktiviteter eller andre 
tiltag. Det fremgår dog af direktivets undtagelsesbestemmelser – særligt artikel 4, stk. 5 og stk. 7, at det som 
en betingelse for anvendelse af disse undtagelser er et krav, at der træffes foranstaltninger til at imødegå 
(yderligere) forværring eller at mindske den skadelige indvirkning.  

I dansk sammenhæng er det i forhold til målopfyldelsen og indsatsprogrammer for eksempel accepteret, at 
det nødvendige gydegrus for opnåelse af de gode værdier i henhold til Dansk Fiskeindeks For Vandløb47 ikke 
behøver at opstå ved vandløbets naturlige meandrering, men kan placeres kunstigt ved en såkaldt 
vandløbsrestaurering. Tilsvarende er det accepteret, at okkerpåvirkninger reduceres ved okkeranlæg og ikke 
ved genskabelse af naturlige vandstandsforhold i de områder, der afvander til okkerbelastede vandløb.  

Det kan diskuteres, om direktivets grundlæggende økosystemfokus indebærer et krav om ”naturlighed”. 
Direktivets fokus på reduktion af belastninger og reduktion af forurening ved kilden, blandt andet i artikel 11 
vedrørende indsatsprogrammer, kan også tages til indtægt for, at der er en grænse for anvendelsen af 
kompenserende tiltag. Domstolen synes dog i et vist omfang at have accepteret iværksættelse af 
kompenserende foranstaltninger gennem indsatsprogrammer. I sagen C-535/18 Nordrhein-Westfalen var 
kvalitetskravene for grundvand overskredet i enkelte målepunkter. Her udtalte domstolen, at det var muligt 
at klassificere grundvandstilstanden som god (med henvisning til grundvandsdirektivets artikel 4, stk. 5) på 
trods af overskridelsen, når blot der blev iværksat de nødvendige foranstaltninger for at undgå skade på 
blandt andet de terrestriske økosystemer i et indsatsprogram.48  

Det giver indtil videre formentlig rum for, at god tilstand for de enkelte kvalitetselementer ikke nødvendigvis 
alene opnås ved at reducere påvirkningen fra menneskers aktiviteter eller ved naturens egne kræfter og evne 
til at rehabilitere sine økosystemer, men også godt delvist kan opnås gennem forskellige former for 

 

 
45 C-559/19 Kommissionen mod Spanien (Doñana), præmis 71. 
46 C-559/19 Kommissionen mod Spanien (Doñana), præmis 169-173. 
47 Kristensen, E.A., Jepsen, N., Nielsen, J., Pedersen, S. & Koed A, 2014. Dansk Fiskeindeks For Vandløb (DFFV). Aarhus 
Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, 58 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt Center for 
Miljø og Energi nr. 95. https://dce2.au.dk/pub/sr95.pdf  
48 C-535/18 Nordrhein-Westfalen, præmis 116 om god tilstand trods overskridelse af grundvandskvalitetskrav eller en 
grænseværdi i et eller flere overvågningspunkter ved iværksættelse af foranstaltninger, jf. artikel 4, stk. 5, i et 
indsatsprogram. 

https://dce2.au.dk/pub/sr95.pdf
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foranstaltninger, der enten afbøder eller kompenserer for en skadelig påvirkning. Der må dog udvises en vis 
varsomhed i forhold til egentlige kompenserende foranstaltninger knyttet til konkrete projekter, således som 
det også er kommet til udtryk i diskussionerne om kompenserende marine virkemidler ved godkendelse af 
havbrug.49 

2.2. Havstrategidirektivet 

Havstrategidirektivet50 fra 2008 er det direktiv, der mest udtrykkeligt fremhæver at bygge på en 
økosystemtankegang. Ordet ”økosystem” bruges gennem hele direktivet i beskrivelserne af det, der forvaltes 
af medlemsstaterne. Direktivets overordnede mål er at opnå eller opretholde en god miljøtilstand i 
havmiljøet. Dette omfatter også en forpligtelse til gennem havstrategier at beskytte, bevare og forebygge 
forringelse af havmiljøet.  

2.2.1. Afgrænsningen af havregioner, subregioner og beskyttede områder  

Direktivets artikel 4 angiver fire havregioner med tilhørende subregioner, inden for hvilke medlemsstaterne 
kan lave underinddelinger og etablere deres egne havområder som hensigtsmæssige forvaltningsenheder. 
Ved udarbejdelsen af indsatsprogrammer er medlemsstaterne ifølge artikel 13, stk. 4, i øvrigt forpligtede til 
at fastsætte geografiske beskyttelsesforanstaltninger, der bidrager til sammenhængende og repræsentative 
net af beskyttede havområder, såsom Natura 2000-områder eller andre beskyttede havområder. 

2.2.2. Fastlæggelse af tilstanden af havområder 

Havstrategidirektivet sigter på at opnå en god miljøtilstand for havområderne.  

Den gode tilstand er defineret i direktivets artikel 3, nr. 5. 

5)»god miljøtilstand«: havområdernes miljøtilstand, når de giver økologisk mangfoldige og dynamiske 
oceaner og have, der er rene, sunde og produktive inden for rammerne 

af deres naturlige vilkår, og havmiljøet udnyttes på et bæredygtigt niveau, så nuværende og fremtidige 
generationers muligheder for anvendelse og aktiviteter sikres, dvs.: 

a) at de enkelte marine økosystemers struktur, funktion og processer samt de dermed forbundne 
fysiografiske, geografiske, geologiske og klimatiske faktorer tillader disse økosystemer at fungere i fuldt 
omfang og bevare deres modstandsdygtighed over for menneskeskabte miljøforandringer. Marine arter 
og habitater beskyttes, at menneskeskabt nedgang i biodiversiteten forebygges, og at de forskellige 
biologiske komponenter fungerer i indbyrdes balance 

b) at økosystemernes hydromorfologiske, fysiske og kemiske egenskaber, herunder dem, der skyldes 
menneskelige aktiviteter i det pågældende område, understøtter ovennævnte økosystemer, og at 

 

 
49 Se blandt andet E.M. Basse, Tidsskrift for Miljø 2018.199ff om ændringen af miljøbeskyttelsesloven ved lov nr. 680 
af 8. juni 2017. Bestemmelsen om kompenserende marine virkemidler blev senere ophævet ved lov nr. 1904 af 11. 
december 2020. Se også MAD2014.519NMK. 
50 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlæggelse af en ramme for Fællesskabets 
havmiljøpolitiske foranstaltninger (havstrategirammedirektivet). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0056  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0056
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menneskeskabte tilførsler af stoffer og energi, herunder støj, i havmiljøet ikke skaber 
forureningsvirkninger.  

Videre fremgår det af artikel 3, nr. 4, at der ved begrebet miljøtilstand blandt andet skal lægges vægt på de 
enkelte marine økosystemers struktur, funktion og processer. 

Den gode miljøtilstand skal beskrives nærmere for hver havregion eller subregion på grundlag af en række 
såkaldte kvalitative deskriptorer listet i direktivets bilag I. Dette omfatter blandt andet nogle centrale 
forvaltningsrelaterede komponenter for det marine økosystem: biodiversitet, kvaliteten og forekomsten af 
habitater og arter, udbredelse, tæthed og sammensætning af populationer, fødenet, hydrografiske 
karakteristika samt påvirkningen af komponenterne som følge af menneskers aktiviteter og 
ressourceudnyttelse. 

Der er hjemmel i direktivets artikel 9, stk. 3 til, at Kommissionen kan fastsætte kriterier for fastsættelsen af 
god miljøtilstand og metoder til vurderingen af miljøtilstanden med det formål at ensrette medlemsstaternes 
ambitionsniveau. Kommissionens afgørelse i medfør heraf rummer en både omfattende og ganske detaljeret 
fastlæggelse af de elementer, som god tilstand skal vurderes ud fra, og typerne af de indikatorer, i form af 
”måleenheder”, som medlemsstaterne skal anvende i tilstandsvurderingen.51 Der er også udviklet en CIS-
vejledning som støtte for en sammenlignelig fastlæggelse af miljøtilstanden for de 11 deskriptorer i 
medlemslandene.52 

2.2.3. Fastlæggelsen af grænsen for negativ påvirkning  

Medlemsstaterne er efter direktivets artikel 13 forpligtet til at vedtage et indsatsprogram, der specificerer 
de foranstaltninger, der skal træffes for at opnå eller opretholde en god miljøtilstand i deres havområder. 
Indsatsprogrammet udgør direktivets centrale forpligtelse til at beskytte havøkosystemerne. 
Medlemsstaterne er efter artikel 14, stk. 4 også forpligtet til at gennemføre de foranstaltninger, de har 
vedtaget. Der er endnu ingen domstolspraksis, der fortolker rækkevidden af bestemmelsen. Derimod er det 
i sagen C-520/10 Kommissionen mod Bulgarien fastslået, at medlemsstaterne er forpligtede til at gennemgå 
og ajourføre den indledende vurdering og beskrivelse af god miljøtilstand samt af miljømålene, og at 
informere Kommissionen herom. Domstolen henviste blandt andet til præamblens pkt. 34, hvorefter det er 
nødvendigt med regelmæssige opdateringer af havstrategierne på grund af ”de marine økosystemers 
dynamiske natur og naturlige variabilitet og på grund af, at belastninger og påvirkninger af økosystemerne 
kan variere afhængigt af udviklingen i de menneskelige aktivitetsmønstre og påvirkningerne fra 
klimaændringer”.  

Der er en implicit forpligtelse til at gennemføre de nødvendige foranstaltninger og opnå de fastsatte 
miljømål, hvilket blandt andet kan læses ud af undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 14. Det fremgår 

 

 
51 Kommissionens afgørelse (EU) 2017/848 af 17. maj 2017 om fastlæggelse af kriterier og metodiske standarder for 
god miljøtilstand i havområder samt specifikationer og standardmetoder for overvågning og vurdering og om 
ophævelse af afgørelse 2010/477/EU. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&from=EN  
52 Marine Strategy Framework Directive, Common Implementation Strategy, Article 8 MSFD Assessment Guidance no. 
19, 2022. https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/d2292fb4-ec39-4123-9a02-
2e39a9be37e7/GD19%20-%20MSFDguidance_2022_Art.8Assessment(1).pdf  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D0848&from=EN
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/d2292fb4-ec39-4123-9a02-2e39a9be37e7/GD19%20-%20MSFDguidance_2022_Art.8Assessment(1).pdf
https://circabc.europa.eu/d/d/workspace/SpacesStore/d2292fb4-ec39-4123-9a02-2e39a9be37e7/GD19%20-%20MSFDguidance_2022_Art.8Assessment(1).pdf
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blandt andet, at medlemsstaterne ikke er forpligtet til at træffe specifikke foranstaltninger, hvis 
basisanalyserne viser, at der ikke er nogen væsentlig risiko for havmiljøet, eller hvis omkostningerne ved 
foranstaltningerne ikke står i et rimeligt forhold til risikoen for havmiljøet. Der er således indbygget en 
væsentlighedsvurdering i afgrænsningen af de påvirkninger, som medlemsstaterne har pligt til at reagere 
over for. Der er imidlertid endnu ingen praksis fra EU-domstolen, der kan belyse dette 
væsentlighedskriteriums anvendelse i praksis. 

2.2.4. Mulighed for kompenserende foranstaltninger 

Der er ganske vide rammer for medlemsstaternes fastsættelse af foranstaltninger til opnåelse og sikring af 
den gode miljøtilstand. Direktivets artikel 13 vedrørende indsatsprogrammer henviser til bilag VI. 
Foranstaltningerne lægger dog op til, at forurening og andre belastninger af havmiljøet bekæmpes ved 
kilden. Det følger også af betragtning 27, at indsatserne i indsatsprogrammet bør udformes på grundlag af 
forsigtighedsprincippet, forebyggelsesprincippet, kildeprincippet og forureneren betaler-princippet. 

Indtil videre er der alligevel næppe grundlag for generelt at udelukke kompenserende foranstaltninger i 
vurderingen af, om direktivets krav om en god miljøtilstand er honoreret. 

2.3. Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet 

Hvor vandrammedirektivet og havstrategidirektivet bygger på en tydelig økosystemtankegang, så bygger de 
ældre naturdirektiver, fuglebeskyttelsesdirektivet fra 1978 og habitatdirektivet fra 1992, for en umiddelbar 
betragtning mere på en traditionel ”fredningstankegang”, fordi de fokuserer på selektiv beskyttelse af 
udvalgte naturelementer. Alligevel bliver det tydeligt, når man ser på EU-domstolens praksis, at direktivernes 
beskyttelsesbestemmelser skal forstås som en beskyttelse af de for arterne og naturtyperne nødvendige 
økosystemer.  

I det følgende fokuseres på habitatdirektivets beskyttelse af Natura 2000-områder, dvs. både habitatområder 
og fuglebeskyttelsesområder, samt yngle- og rasteområder for bilag IV-arter. Der lægges vægt på de 
eksplicitte og implicitte væsentlighedskriterier, som forudsættes anvendt i administrationen af 
bestemmelserne. 

2.3.1. Afgrænsningen af Natura 2000-områder 

Natura 2000-områder omfatter fuglebeskyttelsesområder udlagt i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivet og 
habitatområder udlagt i henhold til habitatdirektivet. I fuglebeskyttelsesdirektivet benævnes 
fuglebeskyttelsesområderne, særligt beskyttede områder, mens områder udpeget efter habitatdirektivet 
benævnes særlige bevaringsområder. 

Fuglebeskyttelsesområder udpeges af medlemsstaterne i henhold til fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, 
stk. 1 og 2. Ifølge direktivets ordlyd, skal der navnlig udpeges ”sådanne områder, som mht. antal og 
udstrækning er bedst egnede til beskyttelse af direktivets bilag I-arter og trækfugle”. Det er medlemsstaterne 
der udpeger områderne, og ifølge EU-domstolens praksis er medlemsstaterne også forpligtede at udpege 
fuglebeskyttelsesområder, hvor trækfugle eller beskyttede fugle etablerer sig på nye lokaliteter.53 
Udpegningen skal efter domstolens praksis ske ud fra naturfaglige kriterier, og der er ikke mulighed for at 

 

 
53 C-209/04 Kommissionen mod Østrig. 
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tage samfundsøkonomiske hensyn. I sagen C-535/07 blev Østrig dømt for ikke at have udlagt et område, som 
ud fra et naturfagligt grundlag blev vurderet som bedst egnet til beskyttelse af fugle, som eksempelvis et 
fuglebeskyttelsesområde. 

Processen for udpegning af habitatområder er en anden. Medlemsstaterne indsender en liste over 
lokaliteter, der er egnede til at beskytte naturtyper og arter på direktivets bilag I og II, hvorefter 
Kommissionen i samråd med medlemsstaterne udarbejder en liste over lokaliteter af fællesskabsbetydning. 
Medlemsstaterne udpeger herefter områderne endeligt, jf. direktivets artikel 4.  

I habitatdirektivets bilag III er opstillet en række kriterier for, hvornår et område kvalificerer til at blive 
foreslået som habitatområde.  

BILAG III 

[…] 

A. Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given naturtype i bilag I 
a) Den pågældende naturtypes repræsentativitet på lokaliteten. 
b) Den del af lokaliteten, der er dækket af den pågældende naturtype i forhold til det samlede areal, 

der er dækket af denne naturtype på det nationale område. 
c) Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for den pågældende naturtypes struktur og 

funktioner. 
d) Global vurdering af lokalitetens værdi for bevaringen af den pågældende naturtype. 

 
B. Kriterier for vurdering af lokaliteten for en given art i bilag II 

a) Størrelse og tæthed af den bestand af arten, der findes på lokaliteten, i forhold til de bestande, 
der findes på det nationale område. 

b) Bevaringsgraden af og retableringsmuligheden for de levestedselementer, der er vigtige for den 
pågældende art. 

c) Isolationsgrad af den bestand, der findes på lokaliteten, i forhold til artens naturlige 
udbredelsesområde. 

d) Samlet vurdering af lokalitetens værdi for bevaringen af den pågældende art. 

Medlemsstaterne har efter Domstolens praksis pligt til at foreslå Kommissionen områder, der har en relevant 
økologisk interesse eller ud fra naturfaglige kriterier er egnede til at beskytte de arter og naturtyper direktivet 
omhandler.54  I sagen C-669/16 blev Storbritannien dømt for at overtræde habitatdirektivets artikel 4, stk. 1, 
ved kun at fremsende forslag til ét havområde med henblik på beskyttelse af marsvin, selvom der efter en 
sagkyndig rapport var otte lokaliteter, der efter kriterierne i habitatdirektivets bilag III skulle være foreslået 
som habitatområde. 

I den danske oversættelse af direktivet bruges ordet ”lokalitet” som betegnelse for Natura 2000-området 
som helhed, og kriterierne i bilag III afspejler en økosystemtankegang ved både at tage hensyn til omfanget 
af enkelte arealer med relevante naturtyper inden for området som helhed, den for arterne og naturtyperne 

 

 
54C-371/98 First Corporate Shipping, præmis 22, og C-220/99 Kommissionen mod Frankrig, præmis 31. 
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nødvendige grad af netværk eller sammenhæng mellem arealerne, og mulighederne for reetablering af de 
pågældende arter og naturtyper på nye arealer indenfor Natura 2000-områderne. 

2.3.2. Beskyttelsesobjektet i Natura 2000-områder 

Både fuglebeskyttelsesområder og habitatområder er omfattet af de særlige krav til beskyttelse mod skadelig 
virkning i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4, og påvirkning af et område må vurderes i forhold til de fastsatte 
målsætninger, det vil sige som minimum målsætningen om at opnå og fastholde gunstig bevaringsstatus. 

Gunstig bevaringsstatus defineres nærmere for både naturtyper og arter i direktivets artikel 1:  

litra e): en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker på en naturtype og på 
de karakteristiske arter, som lever dér, og som på lang sigt kan påvirke dens naturlige udbredelse, dens 
struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse på lang sigt inden for det område, der er 
nævnt i artikel 2. 

En naturtypes "bevaringsstatus" anses for "gunstig", når  

• det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for dette område, er stabile eller i 
udbredelse, og 

• den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dets opretholdelse på lang sigt, 
er til stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en overskuelig fremtid, samt når 

• bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er gunstig efter litra 
i)’ 

litra i) en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker på arten og som på lang sigt kan 
få indflydelse på dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det område, der er nævnt i artikel 2’,   

En arts "bevaringsstatus" anses for "gunstig", når 

• data vedrørende bestandsudviklingen af den pågældende art viser, at arten på lang sigt vil opretholde 
sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og 

• artens naturlige udbredelsesområde hverken er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det 
inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, og 

• der er og sandsynligvis fortsat vil være et tilstrækkeligt stort levested til på lang sigt at bevare dens 
bestande 

Som det fremgår, er den gunstige bevaringsstatus ikke snævert knyttet til den enkelte forekomst af den 
pågældende naturtype eller art inden for et Natura 2000-område, men derimod til naturtypens eller artens 
udbredelse inden for det område, der er nævnt i artikel 2. Det relevante område for opnåelse af en gunstig 
bevaringsstatus vil som udgangspunkt være på nationalt, biogeografisk eller europæisk niveau.  

Ifølge EU-Kommissionens notat fra 2012 om fastsættelse af bevaringsmålsætninger55  skal ”den generelle 
målsætning om at opnå en gunstig bevaringsstatus for alle arter og naturtyper i bilag I og II i habitatdirektivet 

 

 
55 Kommissionens notat om fastsættelse af bevaringsmålsætninger for natura 2000-lokaliteter. November 2012. 
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_DA.
pdf  

https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_DA.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/commission_note/commission_note2_DA.pdf
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[…] dog tolkes som bevaringsmålsætninger på lokalitetsplan, hvilket definerer den status, som arter og 
naturtyper skal opnå inden for de respektive lokaliteter for at højne lokaliteternes bidrag til at opnå en 
gunstig bevaringsstatus på nationalt, biogeografisk eller europæisk plan.” Det fremgår ligeledes af 
Kommissionens vejledning fra 2019,56 at ”hver enkelt lokalitet skal således bidrage til opnåelse af en gunstig 
bevaringsstatus, men det overordnede mål kan kun defineres og nås for det naturlige udbredelsesområde 
for en art eller naturtype (jf. artikel 1, litra e) og i), i direktivet). En bred bevaringsmålsætning, der sigter mod 
opnåelse af en gunstig bevaringsstatus, kan derfor kun efterkommes på et relevant niveau, som f.eks. 
nationalt, biogeografisk eller europæisk niveau.” I en dansk sammenhæng tages der udgangspunkt i de 
biogeografiske regioner for henholdsvis det atlantiske og kontinentale område.  

Det fremgår således, at ”bevaringsmålsætninger på lokalitetsplan er en række bestemte målsætninger, som 
skal opfyldes på lokaliteten for at sikre, at lokaliteten på bedst mulig vis bidrager til at opnå en gunstig 
bevaringsstatus på det rigtige plan (nationalt eller regionalt plan under hensyntagen til de relevante arters 
eller naturtypers naturlige udbredelsesområde).” Som et led heri må der ske en prioritering i lyset af 
lokaliteternes betydning for opretholdelsen eller genopretningen af en gunstig bevaringsstatus, jf. direktivets 
art. 4, stk. 4. Ved prioriteringen må der med udgangspunkt i de faktiske forhold tages hensyn til de naturtyper 
og arter, der findes på lokaliteten, altså indenfor Natura 2000-området. I praksis fører det formentlig oftest 
til, at bevaringsmålsætninger skal opfyldes inden for de enkelte Natura 2000-områder for naturtyperne og 
arterne på udpegningsgrundlaget.  

Ifølge vejledningen (og Natura 2000-standardformularen57) er det dog ikke nødvendigt at fastlægge særlige 
bevaringsmålsætninger eller iværksætte særlige bevaringsforanstaltninger for alle arter eller naturtyper, der 
forekommer indenfor et givent Natura 2000-område. Hvis en arts eller naturtypes tilstedeværelse inden for 
et Natura 2000-område ikke er væsentlig, skal der ikke fastsættes særlige bevaringsmålsætninger for den 
pågældende art eller naturtype. Modsat skal der altså fastsættes bevaringsmålsætninger for alle arter og 
naturtyper af fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet og for fuglearter på bilag I til 
fuglebeskyttelsesdirektivet eller regelmæssigt forekommende trækfuglearter, der i væsentlig grad 
forekommer på lokaliteten. Ifølge Natura 2000-standardformularen skal spørgsmålet om væsentlighed 
vurderes ud fra arternes bestandstørrelse og tæthed i forhold til de bestande, som findes på det nationale 
område og for naturtyperne ud fra deres repræsentativitet.   

Ifølge Kommissionens vejledning bør bevaringsmålsætninger for Natura 2000-områder baseres på de 
økologiske behov for de naturtyper og arter, der findes på lokaliteten. Tilsvarende skal fastsættelse af de 
nødvendige bevaringsforanstaltninger ske ud fra de økologiske behov for arter og naturtyper, jf. artikel 6, 
stk. 1.58 De økologiske behov omfatter ifølge vejledningen både abiotiske og biotiske faktorer, som skønnes 
nødvendige for at sikre bevaring af naturtyperne og arterne samt deres forbindelser til det fysiske miljø (luft, 

 

 
56 Kommissionen, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EØF, 
2019, pkt. 2.3.1. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=EN  
57 Kommissionens afgørelse 2011/484/EU om en formular for oplysninger vedrørende Natura 2000-lokaliteter. 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:DA:PDF   
58 Se også C-508/04, præmis 76 og 87. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019XC0125(07)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:198:0039:0070:DA:PDF
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vand, jordbund, vegetation, osv.). Begrebet ”økologiske behov” er således i vejledningen forklaret ud fra den 
almindelige opdeling af komponenterne i et økosystem.  

At der ved fastsættelse af bevaringsmålsætninger for arter og naturtyper i et Natura 2000-område kan være 
behov for en prioritering mellem arter og/eller naturtyper, er accepteret i Domstolens praksis.59 Domstolen 
synes også indirekte at have accepteret, at gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper ikke nødvendigvis 
skal opfyldes for det enkelte Natura 2000-område, men kan opfyldes på nationalt niveau, biogeografisk eller 
eventuelt på EU-plan. Domstolen har blandt andet i forhold til en sag om reduktion af et Natura 2000-område 
udtalt, at en sådan reduktion forudsætter, at medlemsstaten kan godtgøre, at de pågældende områder ikke 
på nationalt niveau udgør nogen væsentlig interesse. Kommissionen må endvidere kun godkende eller 
gennemføre et forslag om reduktion, hvis områderne heller ikke er nødvendige ud fra en helhedsbetragtning 
på EU-plan.60 I sagen fandtes dette dog ikke godtgjort. 

2.3.3. Fastlæggelse af grænsen for negativ påvirkning af Natura 2000-områder 

Medlemsstaterne er både forpligtet til at håndtere eksisterende skadelige forhold eller forringelser, jf. art. 6, 
stk. 2, og til at sikre, at der ikke vedtages nye planer eller tillades projekter, der kan ”skade lokalitetens 
integritet”, jf. art. 6, stk. 3.  

I relation til artikel 6, stk. 2, vedrørende indsats over for eksisterende aktiviteter er det afgørende kriterium 
i direktivet ”at undgå forringelse af naturtyper eller levesteder for arterne, eller forstyrrelse af arterne som 
har betydelige konsekvenser for direktivets målsætninger.”  

I relation til kravet om konsekvensvurdering af påtænkte aktiviteter, jf. art. 6, stk. 3, er der knyttet et eksplicit 
væsentlighedskriterium til den indledende vurdering/screening af, om en plan eller et projekt kan have en 
væsentlig virkning. Derimod er der ikke umiddelbart knyttet noget væsentlighedskriterium til, om en 
lokalitets integritet skades eller ej. 

I relation til væsentlighedsvurderingen (screeningen) er det ifølge EU-Domstolen, blandt andet under 
hensyntagen til forsigtighedsprincippet, afgørende, om der er en risiko for skade, dvs. at en væsentlig skade 
ikke kan udelukkes.61  

Hvad der kan udgøre en forringelse eller skade i direktivets forstand, er ikke nærmere afklaret i direktivet, 
men der foreligger en vis domstolspraksis.  

Ifølge Kommissionens vejledning62 må forringelse vurderes i forhold til de relevante bevaringsmålsætninger 
og Natura 2000-områdets økologiske kendetegn. De økologiske kendetegn omfatter naturtypens 
repræsentativitet, størrelsen/overfladen og bevaringsgraden af den pågældende naturtypes struktur og 
funktioner. Ifølge Kommissionens vejledning er der tale om forringelse, når arealet, der er omfattet af 
naturtypen eller levestedet for arterne på lokaliteten, reduceres, eller når den særlige struktur og de 
funktioner, der er nødvendige for opretholdelse på lang sigt af naturtypen eller status for de arter, der holder 

 

 
59 Se C-241/08 Kommissionen mod Frankrig, præmis 53. 
60 Se C-281/16 Vereniging Hoekschewaards Landschap, præmis 36. 
61 Se blandt andet C-127/02 Waddenvereniging and Vogelbeschermingsvereniging, præmis 44, 49. 
62 Kommissionen, 2019, Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter. Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 
92/43/EØF. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2019:033:FULL&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2019:033:FULL&from=EN
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til på naturtypen, reduceres i sammenligning med deres oprindelige eller genoprettede status.63 Der er altså 
en tydelig økosystemtankegang i Kommissionens vejledning. 

Tilsvarende anses betydelig forstyrrelse af en art for at finde sted, når begivenheder, aktiviteter eller 
processer inden for lokaliteten bidrager til tilbagegang i arternes populationer på lang sigt, til reducering af 
eller risiko for reducering af udbredelsesområdet og en reducering af dens tilgængelige levested.64 Det er 
dog ikke afgørende, om en aktivitet finder sted inden for eller uden for en lokalitet. 

Domstolen har udtalt, at det må sikres, at der ikke sker ”forstyrrelser, der mærkbart vil kunne påvirke 
direktivets formål, navnlig dets beskyttelsesmålsætninger”.65 Domstolen har ligeledes udtalt, at det er 
tilstrækkeligt for en overskridelse af den direktivmæssige forpligtelse, at der alene er en sandsynlighed for, 
at en aktivitet vil medføre væsentlig forstyrrelse.  

Udtalelserne oven for stammer fra dommen i sagen C-404/09 Kommissionen mod Spanien vedrørende 
minedrift i et område, hvor der levede tjur og brun bjørn.  I sagen afviste Domstolen for nogle miners 
vedkommende, at lokalitetens økologiske kendetegn i forhold til den brune bjørn var bragt i fare, da 
bestanden havde været i fremgang på trods en vis barriereeffekt af mineaktiviteterne.66 Det blev også lagt til 
grund, at et lille tab af levested for brun bjørn ved en anden mine ikke kunne påvirke den brune bjørn, og 
Kommissionen havde ikke fremlagt dokumenter, der kunne rejse tvivl om dette.67 For så vidt angik andre 
miner, var en direkte ødelæggelse af knap 18 ha af tjurens levested imidlertid i strid med direktivet.68  

Kriterierne i direktivets artikel 6, stk. 3, må som anført ovenfor ses som udtryk for samme overordnede 
målsætning om at forhindre enhver negativ virkning på et Natura 2000-område. Det kan diskuteres, om der 
er nogen forskel mellem ”forringelse”/”betydelig forstyrrelse”, jf. art. 6, stk. 2, og ”skade på lokaliteten”, jf. 
art. 6, stk. 3. Domstolen har blandt andet understreget, at hvis et projekt ikke anses for at kunne skade en 
lokalitet, vil projektet heller ikke være egnet til at forårsage forringelse eller væsentlig forstyrrelse.69 

EU-Domstolen har altså fastlagt ganske restriktive betingelser for, hvornår en lokalitet skades – eller rettere, 
hvornår det kan udelukkes, at en lokalitet skades. I sagen C-258/11 Sweetman m.fl. udtalte Domstolen, at en 
lokalitets integritet skades, hvis et projekt eller en plan ”vil kunne hindre en varig opretholdelse af de 
grundlæggende kendetegn ved den berørte lokalitet, der er knyttet til en prioriteret naturtype.”70 I sagen var 
der tale om varig ødelæggelse af 1,47 ha af et ca. 270 ha stort kalkstensplateau, som var en prioriteret 
naturtype. Domstolen tog ikke direkte stilling til, om dette udgjorde en skade i den konkrete sag, men det 
må formentlig antages at være tilfældet.  

 

 
63 Kommissionens vejledning pkt. 3.5.1. 
64 Kommissionens vejledning pkt. 3.5.2. 
65 C-404/09 Kommissionen mod Spanien, præmis 126. Se også C-241/08, Kommissionen mod Frankrig, præmis 32. 
66 C-404/09 Kommissionen mod Spanien, præmis 167-170. 
67 C-404/09 Kommissionen mod Spanien, præmis 89-91. 
68 C-404/09 Kommissionen mod Spanien, præmis 131-134. 
69 C-127/02 Waddenvereniging and Vogelbeschermingsvereniging, præmis 36. 
70 C-258/11 Sweetman m.fl., præmis 48. 
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Domstolens øvrige praksis vedrørende artikel 6, stk. 3, angår i hovedsagen kravene til oplysnings- eller 
vidensgrundlaget ved stillingtagen til nye (eller ændrede) projekter/planer, og i mindre grad hvornår de 
pågældende aktiviteter rent faktisk kunne tænkes at skade en lokalitet. 

2.3.4. Afværgende og kompenserende foranstaltninger 

Navnlig i forbindelse med habitatdirektivet skelnes mellem afværgende/afhjælpende og kompenserende 
foranstaltninger. Afværgende eller afhjælpende foranstaltninger medvirker til at undgå eller mindske 
virkninger af et projekt eller en aktivitet, mens kompenserende foranstaltninger kompenserer for eventuelle 
skader.71 

Effekterne af afværgeforanstaltninger, som hindrer, at et projekt eller en aktivitet medfører en skade på et 
Natura 2000-område, kan indgå i en konsekvensvurdering, når det vurderes, om et projekt eller en aktivitet 
kan tillades i henhold til artikel 6, stk. 3. Derimod kan kompenserende foranstaltninger, for eksempel 
imødegåelse af den skadelige virkning ved at flytte levesteder eller naturtyper eller iværksættelse af 
naturplejeaktiviteter uden relation til projektet, kun anvendes efter den særlige undtagelsesbestemmelse i 
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, der tillige forudsætter tilstedeværelse af bydende nødvendige 
samfundshensyn, og at der ikke findes alternative løsninger. Den opfattelse er kommet til udtryk i flere EU-
domme. 

I sagen C-521/12 Briels m.fl., havde hollandske myndigheder tilladt en motorvej gennem en beskyttet eng i 
et Natura 2000-område på vilkår af, at der blev etableret en væsentlig større eng et andet sted i Natura 2000-
området. Dommen fastslog, at når den skadelige virkning blev imødegået ved etablering af en 
erstatningsbiotop, så kunne tilladelse kun meddeles efter den særlige undtagelse for væsentlige 
samfundshensyn i artikel 6, stk. 4. Det gjorde ingen forskel, om erstatningsbiotopen var større og bedre end 
den biotop, som blev ødelagt af motorvejen. Det samme resultat blev fastholdt i de forenede sager C-387/15 
og C-388/15 Orleans m.fl. vedrørende udvikling af et havneområde, selvom erstatningsbiotopen var 
etableret, inden der blev meddelt tilladelse til havneudvidelsen. Dette er gentaget i C-164/17 Grace & 
Sweetman om et projekt for en vindmøllepark, der var ledsaget af en forvaltningsplan for levesteder og arter 
til afhjælpning af vindmølleparkens potentielle virkninger på den blå kærhøgs fourageringsområde. Her 
afviste EU-Domstolen ligeledes, at der kunne gives tilladelse til vindmølleparken uden anvendelse af 
habitatdirektivets undtagelsesbestemmelser. Domstolen bemærkede imidlertid også, at det kun er, ”når der 
foreligger en tilstrækkelig sikkerhed for, at en foranstaltning effektivt bidrager til at undgå skadevirkninger, 
idet det sikres, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om, at projektet ikke vil kunne skade områdets 
integritet, at en sådan foranstaltning vil kunne tages i betragtning i forbindelse med en konsekvensvurdering 
under artikel 6, stk. 3.”  

2.3.5. Afgrænsningen af yngle- og rasteområder for bilag IV-arter 

Habitatdirektivet beskytter også yngle- og rasteområder for de såkaldte bilag IV-arter, og afgrænsningen af 
yngle- og rasteområder for bilag IV-arter bygger i praksis også på en økosystemtankegang. Områderne 
afgrænses med udgangspunkt i en konkret bestand af arten og med udgangspunkt i begrebet økologisk 

 

 
71 Se også Kommissionens vejledning, 2019, pkt. 4.6.6. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2019:033:FULL&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2019:033:FULL&from=EN
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funktionalitet. Det kommer både til udtryk i den danske vejledning,72 hvor det er anført, at det handler om 
at opretholde en vedvarende økologisk funktionalitet af et sammenhængende yngle- og rasteområde for 
arten, og i Kommissionens vejledning,73 hvor det understreges, at en afgrænsning af yngleområder og 
rasteområder må tage hensyn til artsspecifikke forskelle og de fremherskende forhold. Eksempelvis kan 
rasteområder, der er afgørende for overlevelse, omfatte en eller flere strukturer og naturtyper, der er 
nødvendige for f.eks. termoreguleringsadfærd (markfirben) eller skjul eller beskyttelse (stor 
vandsalamander). 

Et yngle- eller rasteområde kan således bestå af flere lokaliteter, der alle kan identificeres konkret og lokalt 
og som tilsammen vurderes at tjene som levesteder for den samme bestand. Det kan også, i en endnu større 
skala, bestå af et beskrevet netværk af områder, der huser delbestande, som står i forbindelse med hinanden 
som en metabestand.74 

2.3.6. Beskyttelsesobjektet i yngle- og rasteområder 

Beskyttelsesobjektet for et yngle- og rasteområde er områdets økologiske funktionalitet. Det er skade på 
områdernes økologiske funktionalitet, der udløser kravet om anvendelse af direktivets 
undtagelsesbestemmelser. Den økologiske funktionalitet lider skade, hvis komponenter, der er centrale for 
økosystemets funktionalitet som yngle- og rasteområde for bestanden, forsvinder eller forringes. 
Vurderingen er altså både arts-, bestands- og lokalitetsspecifik. 

2.3.7. Fastlæggelsen af grænsen for negativ påvirkning 

Fordi vurderingen af økologisk funktionalitet er både arts-, bestands- og lokalitetsspecifik, er der ikke 
etableret nogen fast generel naturfaglig grænse for, hvornår et yngle- og rasteområde lider skade. 

EU-Domstolen har i række sager taget konkret stilling til spørgsmålet – men ikke på en måde, hvor der kan 
udledes nogle generelle retningslinjer med hensyn til skadesbegrebet. Domstolens afgørelse i C-473/19 og 
C-474/19 Skydda Skogen kan imidlertid fortolkes derhen, at der kan foreligge en skade på et yngle- og 
rasteområde i strid med direktivet – uanset at den berørte dyrearts bevaringsstatus ikke påvirkes negativt.75  

 

 
72 Miljøstyrelsen, 2020. Habitatvejledningen. Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om 
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, s. 62. 
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf  
73 Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2.3.4.b). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02)  
74 Miljøstyrelsen, 2020. Habitatvejledningen. Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om 
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, s. 68: 
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf, og Kommissionen, 2021. Meddelelse fra 
Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 
2021/C 496/01, pkt. 2.3.4.d). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02)  
75Sag C‑473/19 og C‑474/19, Skydda Skogen, præmis 57 og 78.  

https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf
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I Kommissionens vejledning76  støttes det synspunkt også af sag C-103/00, C-518/04, C-183/05 og C-383/09, 
hvor Domstolen understregede betydningen af den forebyggende karakter af de trufne foranstaltninger. I C-
103/00 forkastede Domstolen den græske regerings argument om, at der skal foreligge bevis for et fald i 
antallet af reder for at godtgøre, at der ikke var indført en streng beskyttelse af havskildpadden ”uægte 
karette”. Domstolen anførte i sagen, at det forhold, at antallet af skildpaddens reder ikke syntes at være 
formindsket i løbet af de forudgående 15 år, ikke i sig selv kunne ændre ved, at beskyttelsesordningen ikke 
var effektiv. 

2.3.8. Muligheden for afværgende eller kompenserende tiltag 

Kommissionens vejledning vedrørende habitatdirektivets beskyttelse af bilag IV-arter giver mulighed for, at 
der ved vurdering af, om der sker en skade på den økologiske funktionalitet af et yngle- eller rasteområde 
for en bestand som følge af et projekt eller en aktivitet, tages hensyn til afværgende foranstaltninger.77 
Kommissionen åbner også for, at der kan inddrages foranstaltninger, der aktivt forbedrer eller forvalter et 
bestemt yngle- eller rasteområde på en sådan måde, at det ikke – på noget tidspunkt – udsættes for en 
reduktion eller tab af økologisk funktionalitet. Derimod er det meget klart udtrykt i vejledningen, at der kun 
i forbindelse med undtagelsesbestemmelsen i artikel 16 kan tages hensyn til kompenserende 
foranstaltninger.78 Den danske vejledning følger i princippet Kommissionens på det punkt.79  

Afgrænsningen mellem kompenserende og afværgende foranstaltninger er dog i praksis ofte uklar. Ifølge 
Kommissionen kan afværgende eller afbødende foranstaltninger til sikring af økologisk funktionalitet være 
en integreret del af specifikationerne for en aktivitet, men de kan også indgå som forebyggende 
foranstaltninger. Kompenserende foranstaltninger forudsætter, at der sker eller er sket en beskadigelse eller 
ødelæggelse af et yngle- eller rasteområde. De er i princippet uafhængige af projektet.80  

Det er uklart, om den danske praksis følger samme sondring mellem afværgende og kompenserende 
foranstaltninger. I Miljøstyrelsens vejledning er det således anført, at det ud fra princippet om opretholdelse 
af økologisk funktionalitet af et yngle- og rasteområde for en bestand afhængig af vandhuller kan accepteres 
at nedlægge et vandhul, hvis der inden for bestandens netværk etableres et eller flere nye vandhuller som 

 

 
76Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2.2.3. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02) 
77Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2.3.4.d). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02) 
78Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2.3.4.d) og pkt. 3.3.3. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02)  
79 Miljøstyrelsen, 2020. Habitatvejledningen. Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om 
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, s. 69. 
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf  
80 Se herom Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 3.3.3. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02)  
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samlet set sikrer, at den økologiske funktionalitet af yngle- og rasteområdet for bestanden opretholdes.81 
Kommissionen anerkender dog også muligheden for at iværksætte aktive foranstaltninger, herunder 
etablering af nye habitater, for at opretholde et områdes funktionalitet.82 

2.4. Miljøansvar og miljøskade 
EU’s miljøansvarsdirektiv83 har til formål at fastlægge en ramme for iværksættelse af forebyggende eller 
afhjælpende foranstaltninger i tilfælde af skadevoldende handlinger.  

2.4.1. Afgrænsningen af beskyttelsesobjektet i miljøskadedirektivet 

Direktivet anvender en overordnet definition af skade som ”en negativ målelig ændring i en naturressource 
eller målelig forringelse af en naturressources udnyttelsesmuligheder, som er indtrådt direkte eller 
indirekte.”, jf. art. 2, nr. 2. De naturressourcer, der er omfattet af direktivets skadebegreb, er ifølge artikel 2, 
nr. 12, beskyttede arter og naturtyper, vand og jord.  

2.4.2. Fastlæggelse af grænsen for negativ påvirkning 

Direktivets definition af ’miljøskade’ er mere specifik og knyttes til både habitatdirektivet, 
fuglebeskyttelsesdirektivet, havstrategidirektivet og vandrammedirektivet.   

I henhold til miljøansvarsdirektivets artikel 2, nr. 1), forstås ved ”miljøskade”: 

a) skade på beskyttede arter og naturtyper, dvs. en skade, som medfører en betydelig negativ påvirkning 
af indsatsen for at opnå eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for sådanne naturtyper og arter. 
Påvirkningens omfang vurderes i forhold til den hidtidige tilstand under hensyn til kriterierne i bilag I.  
Skade på beskyttede arter og naturtyper omfatter ikke tidligere identificerede skadelige virkninger, 
der skyldes en operatørs handling, som de pågældende myndigheder udtrykkeligt har godkendt efter 
gennemførelsesbestemmelserne til artikel 6, stk. 3 og 4, eller artikel 16 i direktiv 92/43/EØF eller 
artikel 9 i direktiv 79/409/EØF eller i tilfælde af naturtyper og arter, der ikke er omfattet af 
fællesskabslovgivningen, i henhold til tilsvarende bestemmelser i den nationale lovgivning om 
naturbeskyttelse 

b) »skade på vandmiljøet«, dvs. en skade, som medfører en betydelig negativ påvirkning af: 
i. de pågældende vandressourcers økologiske, kemiske eller kvantitative tilstand eller det 

økologiske potentiale som defineret i direktiv 2000/60/EF, med undtagelse af negative 
virkninger, der er omfattet af artikel 4, stk. 7, i nævnte direktiv, eller 

 

 
81  Miljøstyrelsen, 2020. Habitatvejledningen. Vejledning til bekendtgørelse nr. 1595 af 6. december 2018 om 
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt beskyttelse af visse arter, s. 68-69. 
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2020/12/978-87-7038-248-9.pdf.  
82 Kommissionen, 2021. Meddelelse fra Kommissionen: Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af 
fællesskabsbetydning i henhold til habitatdirektivet, 2021/C 496/01, pkt. 2.3.4.d). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1209(02) 
83 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljøansvar for så vidt angår forebyggelse 
og afhjælpning af miljøskader. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0035&from=DA  
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ii. de pågældende marine vandressourcers miljøtilstand som defineret i direktiv 2008/56/EF, for 
så vidt som de særlige miljømæssige aspekter af havmiljøet ikke allerede er omfattet af 
direktiv 2000/60/EF  

c) skade på jord, dvs. en jordforurening, der medfører en betydelig risiko for, at menneskers sundhed 
påvirkes negativt som følge af en direkte eller indirekte tilførsel af stoffer, præparater, organismer 
eller mikroorganismer til jord eller undergrund. 

Ifølge Kommissionens vejledning84 skal ordet ”betydelig” blandt andet forstås i lyset af de relevante 
omstændigheder, reglernes formål (herunder behovet for at iværksætte forebyggende og/eller afhjælpende 
foranstaltninger) og den konkrete sammenhæng.  

Domstolen har i sag C-297/19 udtalt, at ”det fremgår af anvendelsen af biordet »betydeligt« i artikel 2, nr. 
1), litra a), første afsnit, i direktiv 2004/35, at kun skader, som har en vis alvorsgrad, der betegnes som 
»betydelige skader« i bilag I til dette direktiv, kan anses for skade på beskyttede arter og naturtyper, hvilket 
i hvert enkelt konkret tilfælde indebærer, at det er nødvendigt at vurdere omfanget af påvirkningen af den 
pågældende skade.”85 

Ifølge direktivets bilag I kan ”betydelige negative ændringer i forhold til den hidtidige tilstand konstateres 
ved hjælp af målelige data såsom:  

• antallet af individer, deres densitet eller det dækkede areal 
• de enkelte individers eller det beskadigede areals rolle i forhold til artens eller naturtypens bevaring, 

artens eller naturtypens sjældenhed (vurderet lokalt, regionalt og på højere plan, herunder også på 
EF-plan) 

• artens formeringskapacitet (baseret på den pågældende arts eller bestands egen dynamik), dens 
levedygtighed eller naturtypens evne til naturlig regeneration (baseret på udviklingen i de arter, der 
er karakteristiske for naturtypen, eller bestanden af disse arter) 

• artens eller naturtypens evne til i løbet af kort tid efter en skade at retablere en tilstand, der skønnes 
at svare til eller være bedre end den hidtidige tilstand, udelukkende i kraft af artens eller naturtypens 
egen dynamik og uden anden indgriben end øgede beskyttelsesforanstaltninger. 

• Det angives samtidig, at nogle skader ikke nødvendigvis skal betegnes som betydelige skader:  
• negative udsving, der er mindre end de naturlige udsving, der anses at være normale for den 

pågældende art eller naturtype 
• negative udsving, der skyldes naturlige årsager eller indgriben i forbindelse med sædvanlig 

forvaltning af arealer, og som er fastlagt i protokoller eller måldokumenter for den pågældende 
naturtype, eller som hidtil har været udført af ejere eller operatører 

 

 
84 Kommissionen, 2021. Kommissionens meddelelse. Retningslinjer for en fælles forståelse af begrebet »miljøskade« 
som defineret i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/35/EF om miljøansvar for så vidt angår 
forebyggelse og afhjælpning af miljøskader, 2021/C 118/01. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)&from=EN  
85 Sag C-297/19, Naturschutzbund Deutschland — Landesverband Schleswig-Holstein eV, præmis 34. 
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• skade på arter eller naturtyper, for hvilke det er påvist, at de hurtigt og uden indgriben vil retablere 
enten den hidtidige tilstand eller en tilstand, der udelukkende i kraft af artens eller naturtypens egen 
dynamik skønnes at svare til eller være bedre end den hidtidige tilstand.” 

For så vidt angår skade på vandmiljøet, indeholder miljøansvarsdirektivet – i modsætning til beskyttede 
naturtyper og arter – ikke nærmere kriterier for, hvad der må lægges vægt på ved vurderingen af, om der er 
sket en betydelig skade. Ifølge Kommissionens vejledning må der blandt andet lægges vægt på, om der er 
tale om ”et måleligt permanent eller midlertidigt tab eller forringelse for et tilstandselement, således at det 
berørte vandområde for dette tilstandselement ikke længere udviser de relevante karakteristika.”86 Som 
eksempel angives det blandt andet, at der vil være betydelige negative virkninger, hvis grundvandsstanden 
reduceres målbart i et omfang, der overstiger den tilgængelige grundvandsressource målbart. 

Kommissionen har i vejledningen (pkt. 151) lagt til grund, at negative ændringer ikke nødvendigvis kan 
afgrænses til det enkelte vandområde, men både kan strække sig over flere vandområder eller kun vedrøre 
en del af et vandområde.  

3. Væsentlig påvirkning af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer 

Vandrammedirektivet indeholder som beskrevet en indirekte beskyttelse af grundvandsafhængige 
terrestriske økosystemer. Beskyttelsen er indirekte, idet den bygger på, at det, som en del af kravet om god 
tilstand for en grundvandsforekomst, forudsættes, at der ikke som følge af menneskeskabte ændringer i 
grundvandsforholdene sker en væsentlig beskadigelse af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer 
tilknyttet forekomsten.   

Det fremgår ikke af direktivets tekst, hvordan de grundvandsafhængige terrestriske økosystemer afgrænses, 
eller hvilke kriterier der skal bruges for at vurdere spørgsmålet om væsentlig beskadigelse. 

Det fremgår heller ikke af direktivet, i hvilket omfang der skal ske en ”isoleret” vurdering af den 
grundvandsbaserede påvirkning af økosystemet, eller om der eventuelt kan ske en samlet bedømmelse af 
påvirkning af grundvandsforholdene og eventuelle afværgende eller kompenserende tiltag, der søger at 
opretholde økosystemernes kvalitet trods en menneskeskabt påvirkning af grundvandsforholdene.  

3.1.1. Afgrænsning af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer 

Med udgangspunkt i at der ikke er bestemmelser i direktivet vedrørende de grundvandsafhængige 
terrestriske økosystemers geografiske afgrænsning, og at der ikke er etableret noget klassifikationssystem 
for deres tilstand, må der formentlig indrømmes medlemsstaterne betydelig frihed i beskrivelsen af de 
økosystemer, der er relevante at inddrage under direktivets anvendelsesområde i den pågældende 
medlemsstat. Det angår både økosystemets elementer, strukturer og funktioner og graden af menneskelig 
forstyrrelse eller modifikation. Det må også, i mangel af andet grundlag, være op til medlemsstaterne selv at 
vurdere den relevante skala for økosystemets afgrænsning.  

 

 
86 Kommisionen, 2021: Kommissionens meddelelse. Retningslinjer for en fælles forståelse af begrebet »miljøskade« 
som defineret i artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2004/35/EF om miljøansvar for så vidt angår 
forebyggelse og afhjælpning af miljøskader, 2021/C 118/01, pkt. 169. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)&from=EN  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0407(01)&from=EN
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Ligesom for yngle- og rasteområders vedkommende, er afgrænsningen af grundvandsafhængige terrestriske 
økosystemer lokalitetsspecifik. Ud fra et økosystemperspektiv kan det derfor være nærliggende at anvende 
samme tankegang for afgrænsning af grundvandsafhængige terrestriske økosystemer som for afgrænsning 
af yngle- og rasteområder for bilag IV-arter. Det betyder, at økosystemerne afgrænses geografisk med afsæt 
i konkrete bestande og netværk af naturtyper. Et grundvandsafhængigt terrestrisk økosystem kan således 
indeholde flere arealer, som tilsammen vurderes at tjene som levesteder for de samme bestande af dyr og 
planter. Det kan også i en endnu større skala bestå af et beskrevet netværk af områder, der huser 
delbestande, som står i forbindelse med hinanden som en metabestand.  

Medlemsstaternes valg af komponenter og skala i beskrivelsen af økosystemerne er imidlertid ikke uden 
konsekvenser.  Den valgte skala, og de miljøelementer, der indgår i beskrivelsen, kan have betydning for 
vurderingen af, om der sker en væsentlig påvirkning af økosystemet eller ej.  

3.1.2. Vurdering af tilstanden for grundvandsafhængige terrestriske økosystemer 

Fastlæggelse af tilstanden for grundvandsafhængige terrestriske økosystemer må relateres til de elementer, 
som medlemsstaten lægger til grund for beskrivelse og geografisk afgrænsning af økosystemerne. 
Vandrammedirektivets beskrivelse af vandøkosystemer omfatter både kunstige og stærkt modificerede 
vandforekomster. Det taler for en tilsvarende bred afgrænsning af begrebet terrestriske økosystemer, 
således at de geografisk og funktionelt også kan omfatte menneskeskabte eller stærkt modificerede 
habitater. Det må dog forudsættes, at beskrivelsen af de grundvandsafhængige økosystemer har særligt 
fokus på grundvandsafhængige naturtyper. Dette synspunkt er blandt andet gennemgående for CIS 
dokument nr. 6 vedrørende terrestriske grundvandsafhængige økosystemer.87 

Vandrammedirektivets tilstandsvurderingssystem for vandøkosystemer bygger på en grundlæggende 
forudsætning om, at økosystemerne kun skal være svagt påvirkede af menneskers aktiviteter i forhold til 
upåvirkede forhold, og at upåvirkede forhold repræsenterer den bedste tilstandsklasse. For mange 
naturtypers vedkommende vil den sondring formentlig være relevant. Det må imidlertid også haves for øje, 
at de grundvandsafhængige terrestriske økosystemers tilstand kan være påvirket eller afhængig af andre 
faktorer end grundvandspåvirkningen, herunder også menneskelig påvirkning. For nogle lokaliteter vil 
opretholdelsen af den nuværende tilstand på lokaliteten formentlig forudsætte en vis ekstensiv påvirkning 
som for eksempel ekstensiv græsning.88  

For de centrale grundvandsafhængige naturtypers vedkommende, rigkær, kildevæld m.v., der alle er 
habitatnaturtyper, synes det nærliggende at lægge sig op ad habitatdirektivets begreb ”gunstig 
bevaringsstatus”, og det økosystemperspektiv som er anlagt i Kommissionens vejledning vedrørende Natura 

 

 
87 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Technical Report No. 6, 
TECHNICAL REPORT ON GROUNDWATER DEPENDENT TERRESTRIAL ECOSYSTEMS, 2011. 
https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf  
88 Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC), Technical Report No. 6, 
TECHNICAL REPORT ON GROUNDWATER DEPENDENT TERRESTRIAL ECOSYSTEMS, 2011, s. 10. 
https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf  

https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/0500f8ef-d16b-4086-a152-d783d19bb0b8/Technical_report_No6_GWDTEs.pdf
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2000-områders økologiske kendetegn. De økologiske kendetegn omfatter naturtypens repræsentativitet, 
størrelsen/overfladen og bevaringsgraden af den pågældende naturtypes struktur og funktioner. 

3.1.3. Fastlæggelse af grænsen for negativ påvirkning 

Ligesom den indikatorbaserede beskrivelse af vandøkosystemerne giver grundlag for vurdering af det 
acceptable fald i vandforekomsternes tilstand, så vil de komponenter af økosystemet, som medlemsstaterne 
vælger at fokusere på i deres beskrivelse og afgrænsning af de grundvandsafhængige terrestriske 
økosystemer, danne udgangspunkt for fastlæggelsen af, hvad der skal anses for en væsentlig påvirkning. Der 
er ikke noget krav om fastlæggelse af egentlige statusklasser, og der må formentlig indrømmes 
medlemsstaterne en betydelig frihed.  

Med en analogi til vandrammedirektivets fem klasser for tilstandsvurdering af vandøkosystemer og Weser-
dommen vil et system med fem tilstandsklasser, der tillader en påvirkning mindre end svarende til et fald i 
tilstandsklasse, formentlig opfylde de direktivmæssige forpligtelser. Tilsvarende ville der ud fra en analogi til 
grænsen mellem god og moderat tilstand for vandøkosystemer, og de normative definitioner i direktivet 
heraf, kunne arbejdes med en fast tærskel for væsentlig skade.  

For de centrale grundvandsafhængige naturtypers vedkommende kan det meget vel tænkes, at EU-
Domstolen vil hælde til den praksis, der er bygget op omkring habitatdirektivet. For så vidt angår Natura 
2000-områder vil det betyde, at der vil være tale om en forringelse, når arealet, der er omfattet af naturtypen 
eller levestedet for arterne på lokaliteten, reduceres. Her er udgangspunktet formentlig, at et arealtab altid 
vil anses som en væsentlig forringelse, også selvom der relativt set er tale om et meget begrænset arealtab. 
Det gælder ikke mindst, hvis der er tale om prioriterede naturtyper.  

Kriteriet om økologisk funktionalitet for yngle- og rasteområder for bilag IV-arter kan muligvis rumme lidt 
mere fleksibilitet, navnlig ud fra en netværkstankegang og mulighed for inddragelse af foranstaltninger, der 
kan imødegå en eventuel arealreduktion. Kommissionen har i vejledningen lagt vægt på, at det afgørende er, 
at et yngle- eller rasteområde mindst bevarer den samme størrelse (eller udvides) og bevarer den samme 
(eller bedre) kvalitet for de pågældende arter.  

Det kan heller ikke udelukkes, at der kan søges støtte i miljøansvarets definition af miljøskade, navnlig henset 
til at både vandrammedirektivets bestemmelser om GATØ og miljøansvarsdirektivets definition af miljøskade 
lægger vægt på, at der er tale om en væsentlig, signifikant eller betydelig skade. Domstolen har i forhold til 
miljøansvarsdirektivet lagt vægt på, at kun skader, som har en vis alvorsgrad, er omfattet. Om dette i 
realiteten adskiller sig fra vurderingen af, om der sker forringelse eller skade i habitatdirektivets forstand, er 
dog vanskeligt at vurdere.     

3.1.4. Muligheden for kompenserende tiltag 

Vandrammedirektivet indeholder som beskrevet ikke klare regler om medlemsstaternes mulighed for at 
opveje eller kompensere for negative påvirkninger af vandøkosystemerne via andre påvirkninger og tiltag. 
På den baggrund er det formentlig ikke direktivstridigt, hvis medlemsstaterne forvalter de 
(grundvandsafhængige) terrestriske økosystemer på en måde, som gør dem mindre sårbare over for 
ændringer i det hydrologiske regime – for eksempel via påvirkninger som høslæt og afgræsning. 
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4. Sammenfattende om væsentlighed 

Som det fremgår af ovenstående, er der ikke nogen klare og ensartede kriterier i EU-lovgivningen for, hvad 
der må forstås som en væsentlig påvirkning. Væsentlighed må således fortolkes i den konkrete kontekst.  

Under vandrammedirektivet er der gennem EU-Domstolens fortolkning fastlagt et ganske målbart kriterium, 
hvor bedømmelsen tager udgangspunkt i direktivets kvalitetselementer og interkalibrerede tilstandsklasser, 
således at et fald i tilstandsklasse for et kvalitetselement udgør en forringelse i direktivets forstand. 
Havstrategidirektivet forudsætter også, at der af medlemsstaterne fastsættes miljømål for en række 
deskriptorer, og Kommissionen har fastlagt de elementer, som god tilstand skal vurderes ud fra, og typerne 
af de indikatorer i form af ”måleenheder”, som medlemsstaterne skal anvende i tilstandsvurderingen. Der er 
dog ikke lagt op til, at en ”målbar” forringelse efter havstrategidirektivet skal fastsættes på samme måde 
som efter vandrammedirektivet, for eksempel ved anvendelse af ”one out, all out”-princippet. 

Habitatdirektivet og den praksis, der er knyttet til det, anvender andre beskrivelser af, hvornår en påvirkning 
er væsentlig. Der er som udgangspunkt ikke tale om direkte målbare kriterier, men derimod om økosystem-
baserede vurderinger af, om de pågældende lokaliteter kan opretholde de karakteristika, der har betydning 
for opretholdelse af de naturtyper og arter, som området er udpeget til beskyttelse for.  Ifølge 
Kommissionens vejledning og Domstolens praksis er der dog som udgangspunkt tale om forringelse, når et 
areal, der rummer den pågældende naturtype eller udgør et levested for de beskyttede arter, reduceres. Der 
er ifølge Kommissionens vejledning også tale om en forringelse, når den særlige struktur eller de funktioner, 
der er nødvendige for opretholdelse af naturtypen eller status for de arter, der er knyttet til naturtypen, 
reduceres på langt sigt i sammenligning med deres oprindelige eller genoprettede status. Tilsvarende er det 
for yngle- eller rasteområder afgørende, at den økologiske funktionalitet kan opretholdes.  

Ud over at selve afgrænsningen af, hvad der kan udgøre en væsentlig påvirkning eller forringelse, kan variere, 
er der også forskellige momenter, som har betydning for den konkrete væsentlighedsvurdering. Det gælder 
navnlig den beskyttede lokalitets afgrænsning eller skala, f.eks. vandområde eller Natura 2000-område, og 
muligheden for at inddrage eventuelle afværgende eller kompenserende foranstaltninger for at imødegå en 
væsentlig påvirkning. Her giver vandrammedirektivet som udgangspunkt ganske brede rammer for den 
geografiske afgrænsning af vandforekomster, mens afgrænsningen af de enkelte Natura 2000-
områder/lokaliteter er fastlagt ved udpegning og, for habitatområdernes vedkommende, med en involvering 
af Kommissionen.  

Yngle- og rasteområder forudsætter en ganske konkret afgrænsning alene baseret på de naturgivne forhold, 
fordi vurderingen af den økologiske funktionalitet er både arts-, bestands- og lokalitetsspecifik.  

Anvendelse af kompenserende foranstaltninger i forhold til konkrete projekter eller planer er efter 
Domstolens praksis som udgangspunkt udelukket efter habitatdirektivet, medmindre 
undtagelsesbestemmelserne kan anvendes. En tilsvarende klar praksis findes ikke endnu med hensyn til 
hverken vandrammedirektivet eller havstrategidirektivet. Der er indikationer af, at der i 
vandrammedirektivets indsatsprogrammer kan indgå forskellige former for foranstaltninger, der kan 
imødegå eller kompensere for en negativ påvirkning, muligvis også i situationer hvor der ikke er tale om 
anvendelse af undtagelsesbestemmelserne. Indsatsprogrammerne er et bærende element både i 
vandrammedirektivet og havstrategidirektivet, hvilket formentlig giver et større spillerum for iværksættelse 
af forskellige former for kompenserende foranstaltninger, der ikke direkte er koblet til bestemte 
miljøbelastende aktiviteter.  
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Fælles for alle nævnte områdetyper og direktiver er forpligtelsen til at iværksætte en indsats for at bevare 
en god tilstand eller gunstig bevaringsstatus. Der er også en forpligtelse til at opnå en god tilstand eller 
bevaringsstatus i de områder, der hvor den endnu ikke findes. Det sidste gælder formentlig ikke for tilstanden 
af de grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. Her vil der formentlig højst være en forpligtelse efter 
vandrammedirektivet til at skride ind over for en løbende og fremtidig (grundvandsbaseret) degradering af 
økosystemerne. Domstolen har imidlertid også lagt til grund, at forpligtelsen til at forebygge forringelse af 
den kvantitative tilstand ikke indebærer en forpligtelse til at gribe ind over for en eksisterende indvinding af 
grundvand.  

I forhold til GATØ og vurderingen af, om der kan ske en væsentlig (grundvandsbaseret) påvirkning heraf, er 
det springende punkt, om væsentlighedskriteriet må antages at lægge sig op ad habitatdirektivets 
væsentlighedskriterium med hensyn til påvirkningen af Natura 2000-områder eller yngle- og rasteområder 
for beskyttede arter. Da de særlige grundvandsafhængige naturtyper udgør en central komponent i 
beskrivelsen af de grundvandsafhængige økosystemer, er der noget, der taler for at anvende den praksis, der 
er udviklet efter habitatdirektivet på grundvandsafhængige terrestriske økosystemer. Omvendt kan det ikke 
udelukkes, at der analogt til grænsen mellem god og moderat status kan arbejdes ud fra et kriterium om, at 
økosystemerne kun – uden anvendelse af undtagelsesbestemmelser – må vise svage tegn på påvirkning fra 
menneskers aktiviteter.  

Det kan heller ikke udelukkes, at der kan søges støtte i miljøansvarets definition af miljøskade, navnlig henset 
til at der både i vandrammedirektivets bestemmelser om GATØ og i miljøansvarsdirektivets definition af 
miljøskade lægges vægt på, at der er tale om en væsentlig, signifikant eller betydelig skade. Domstolen har i 
forhold til miljøansvarsdirektivet lagt vægt på, at kun skader, som har en vis alvorsgrad, er omfattet. Om 
dette i realiteten adskiller sig fra vurderingen af, om der sker forringelse i habitatdirektivets forstand, er dog 
vanskeligt at vurdere. Kriterierne på bilag I til miljøansvarsdirektivet synes at angive en lav 
væsentlighedstærskel. 

Under alle omstændigheder er der, i mangel af eksplicit regulering på EU-niveau, en vis fleksibilitet i, hvilke 
indikatorer og vurderingssystemer medlemsstaterne udvikler. Forudsætningen må alene være, at de knytter 
sig til komponenter, der er centrale for økosystemets strukturer og processer og danner basis for 
medlemsstaternes beskrivelse og afgrænsning af de enkelte GATØ. 
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