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Forord 

Dette notat er rekvireret af Fiskerikommissionen (via Uffe Sveistrup, Fiskerikommissionens sekretariat) under 
aftalen om forskningsbaseret myndighedsbetjening mellem IFRO, Miljøministeriet og Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri til at belyse, ”hvad der er af erfaringer/studier om prissætning af de (positive) 
effekter på natur/miljø af f.eks. et trawlforbud til at holde op mod de umiddelbare erhvervsøkonomiske 
konsekvenser”. 

Det er aftalt, at formatet er et kort notat, som giver en oversigt over viden på området, uden at gå i detaljer. 
De positive effekter af et forbud er værdisætningsmæssigt en pendant til de negative effekter ved trawl. 
Derfor ses der på dem samlet. Notatet er udarbejdet af Jette Bredahl Jacobsen, og faglig kommentering er 
foretaget af Rasmus Nielsen og Thomas Lundhede.  
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Indledning 
Bundslæbende fiskeriredskaber i form af trawl påvirker havbunden og derved biodiversiteten på havbunden. 
Vil man værdisætte effekten af det, er første skridt at identificere en såkaldt ”dose-response”-funktion, det 
vil sige, hvilken effekt trawlfiskeri har på havbunden rent fysisk, hvilken effekt denne fysiske ændring så har 
på livet der, samt hvordan disse to effekter varierer med, hvor meget og hvor der trawles. Næste trin er at 
værdisætte den ændring af biodiversiteten, som trawling medfører. Det er sidstnævnte, der er fokus i notatet 
her. Påvirkningen fra trawl på havbunden beskrives ikke udtømmende, men kun helt overordnet, for at kunne 
opsætte rammen for værdisætningen. 

Trawls påvirkning af havbunden 
Fiskeri med bundslæbende redskaber foregår primært i det ikke-kystnære hav, og derfor er fokus i det 
følgende på det ikke-kystnære hav. Undersøgelser fra DTU Aqua viser, at 44 procent af havbunden i 
Nordsøen, Skagerrak og Kattegat er påvirket af bundtrawl i et givet år, mens tallet er 35 procent for Østersøen 
(DTU Aqua, 2017). Der er dog nogen usikkerhed herom. Den største påvirkning sker, når bunden ikke har 
været fisket før, og når der benyttes bundslæbende fiskeredskaber (Gislason et al., 2021), herunder trawl. 
Der er således i dag en betydelig påvirkning fra trawl, og spørgsmålet er, hvor meget det så betyder for 
biodiversitet og økosystemtjenester. 

Fiskeri med bundslæbende redskaber kan gøre havbunden blødere og mere ensartet (Gislason et al., 2021).  
Det reducerer antallet af gravende dyr på havbunden og dermed iltningen. Derved kan der være en 
langtidseffekt knyttet til næringsstofudveksling.  

Bundslæbende redskaber forårsager også ophvirvlning af havbunden, som kan øge iltningen af det organiske 
materiale og påvirke CO2-balancen i havet. Derved påvirkes udvekslingen af CO2 til atmosfæren også. 
Sidstnævnte er af betydning for klimaforandringer. Der er dog meget stor usikkerhed om denne proces. 

Økonomiske gevinster og tab som følge af trawl samt hvordan 
disse kan værdisættes 
De velfærdsøkonomiske gevinster og tab ved trawl omfatter både markeds- og ikke-markedsomsatte goder 
og tjenester. Ved brug af teorirammen for ”The Total Economic Value” kan den velfærdsøkonomiske 
påvirkning af trawl kategoriseres som: 

• Direkte brugsværdier: 
- Fiskefangst (direkte værdi + brugsomkostninger1) 
- Rekreative værdier (negativ bestandspåvirkning fra trawl – det vil sige brugsomkostninger) 
- Videnskabelig værdi (viden) 

 
 

 

 
1 Omkostningen for andre fiskere (nu og i fremtiden) ved, at der er færre fisk, så det bliver dyrere for dem at fange fisk. 
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• Indirekte brugsværdier: 
- Effekter på fiskeyngel, som derved påvirker fremtidige fiskebestande 
- Effekter på fiskebestande og derved på arter højere i det trofiske lag (for eksempel sæler, marsvin, 

fugle) 
- Effekter på rekreativt fiskeri som følge af habitat og bestandspåvirkning 
- Forskydninger af næringsstofbalance og derved ændringer andre steder 
- Drivhusgasudledninger (klimaforandringer) 
- Optionsværdier 
- Forsikringsværdier (påvirkning af økosystemernes evne til at modstå/tilpasse sig forandringer) 

• Ikke-brugsværdier: 
- Direkte tab af arter (eksistens- og arveværdier) 
- Habitattab (eksistens- og arveværdier) 

Den direkte brugsværdi af de fisk, der fanges, kan opgøres ved deres markedsværdi. Der kan dog være en 
brugsomkostning forbundet med fiskeriet, det vil sige en påvirkning af nuværende og fremtidige fiskeres 
muligheder for fangst – om den så er rekreativ eller kommerciel. 

De rekreative effekter af trawl (udover rekreativt fiskeri) er begrænsede, da trawl foregår ikke-kystnært og i 
sagens natur på bunden. Der kan dog i mindre omfang være en negativ påvirkning af rekreative værdier, for 
eksempel i forhold til dykning. Det er dog ikke uddybet nærmere her. 

De indirekte brugsværdier kan, hvis man ellers kender dose-response-funktionen, værdisættes gennem en 
direkte værdisætning af de goder eller tjenester, som de understøtter. Hvis man ser på effekten på fiskeyngel, 
så er det ikke værdien heraf, der værdisættes, men derimod den påvirkning, det har på fremtidig fangst. Det 
er uden for dette projekts formål at kvantificere disse, men de er naturligvis værd at holde for øje som 
væsentlige effekter. Effekter, der er værd at nævne her, som ikke er markedsomsatte, er betydningen for dyr 
højere i det trofiske lag, som enten har en rekreativ værdi eller en ren eksistensværdi.  

Ikke-brugsværdier er de værdier, mennesker tillægger eksistensen af biodiversitet og habitater, ikke fordi de 
direkte kan bruges, men fordi vi tillægger dem værdi – for nuværende og fremtidige generationer. Fordi de 
ikke er knyttet op på en brug, benytter man erklærede præferencemetoder til at værdisætte dem. Disse 
bruges til at estimere en betalingsvilje – som altså udtrykker, hvor meget folk er villige til at opgive af andre 
goder og tjenester for at opnå det, der spørges til. Disse metoder begyndte at vinde indpas i 1990’erne og er 
udviklet betragteligt siden (se for eksempel Johnston et al. (2017) for en relativt nylig vejledning i brugen af 
disse). 

Studier af ikke-brugsværdier har i høj grad været lavet for terrestriske miljøer (se for eksempel Hanley & 
Perrings (2019) for et review) og viser, at selv hvis man tager højde for hypotetisk bias ved metoderne, man 
anvender til at værdisætte dem, så er ikke-brugsværdierne af naturbeskyttelsestiltag ofte større end 
brugsværdierne af dem (se for eksempel Campbell et al. (2014)). Fordi ikke-brugsværdier ikke er knyttet til 
brugen, betyder afstanden til godet mindre end for brugsværdier, om end studier viser, at afstand stadig kan 
have en betydning (eksempelvis Glenk et al. (2020)). Tilsvarende kan natur på havbunden have en 
eksistensværdi, selvom det ikke umiddelbart er noget, folk ser. Armstrong et al. (2019) og LaRiviere et al. 
(2014) viser for eksempel, at dybhavskoralrev har en stor værdi, blot fordi de eksisterer. Echeverri et al. 
(2017) finder i et studie, der sammenligner værdien af naturbeskyttelse i forskellige habitater, at havet, 
sammen med skove, er det habitat, som vægtes højst, mens Nobel et al. (2020) i et metastudie finder, at 
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habitatet ikke er afgørende for betalingsvilje for biodiversitet. Der er derfor god grund til at antage, at 
biodiversitetsbeskyttelse på også dybere havområder er af betragtelig betydning i en velfærdsøkonomisk 
kontekst. 

En litteratursøgning på ikke-brugsværdier fra det ikke-kystnære 
hav 
For at afdække litteraturen, der behandler ikke-markedsomsatte værdier, især ikke-brugsværdier, knyttet til 
havbunden, blev der lavet en søgning i Scopus (en database over videnskabelig litteratur) over studier af 
biodiversitet i de ikke-kystnære dele af havet med fokus på ikke-brugsværdier. Den gav et resultat på 99 
publikationer. Antallet af publikationer, som beskriver studier i Europa, udgør cirka halvdelen af disse. Langt 
størstedelen handler om relaterede emner, men er ikke primære værdisætningsstudier, og nogle af dem er 
overbliks- eller syntesestudier. I det følgende vil de publikationer, som er vurderet mest relevante for at 
vurdere ikke-brugsværdierne af trawl, blive gennemgået. 

Torres & Hanley (2017) laver et overbliksstudie af den værdisætningslitteratur, der er lavet af marine og 
kystnære økosystemtjenester. Af de 196 studier, som de gennemgår, er der 86, som de kategoriserer som 
omhandlende marine økosystemer. Af de 86 studier kategoriseres 37 som omhandlende kystnære vande. 
Marine beskyttelsesområder, marine protected areas (MPA), er den kategori, der dernæst forekommer 
hyppigst (36), efterfulgt af koralrev (11) og derefter dybhavet (2).  

MPA 

Af studierne i Scopus-søgningen, som omhandler MPA, er det værd at nævne Brouwer et al. (2016), som 
estimerer betalingsviljen for fjerntliggende marine naturbeskyttelsesområder i Nordsøen og finder en 
betydelig betalingsvilje (undersøgt blandt hollændere) for begrænsninger i eller et helt forbud af udnyttelsen 
af disse områder. Forklaringen, respondenterne modtog, var i høj grad relateret til biodiversitetsbeskyttelse 
i en bred forstand. Den gennemsnitlige betalingsvilje blev estimeret til 70-110 € per husstand per år. 

Ruiz-Frau et al. (2019) undersøger betalingsviljen for MPA i Wales og finder generelt en stor betalingsvilje, 
men ikke nødvendigvis en generel støtte for arealer helt uden menneskelig påvirkning. 

Både Brouwer et al. (2016) og Ruiz-Frau et al. (2019) peger altså på en værdi af fiskeribegrænsninger, men 
ikke nødvendigvis på et ønske om et decideret forbud. 

Primært fokus på arter 

Andre studier afkobler mere eksplicit værdien af biodiversitet fra måden, hvorpå den opnås. Her tiltrækker 
især studier, som opgør ikke-brugsværdien af arter, sig opmærksomhed. 

Jobstvogt et al. (2014) nævner selv, at deres studie er det første, som fokuserer på marin biodiversitet i 
dybhavet (i Skotland). Det fokuserer på artsbeskyttelse og optionsværdien, der kan ligge i at beskytte arter 
med et medicinudviklingspotentiale. De finder en betalingsvilje i størrelsesordenen 70-77 £ per husstand per 
år. 

Norton & Hynes (2014) værdisætter ”biodiversitet og et sundt marint økosystem” samt tilstedeværelsen af 
ikke-hjemmehørende arter; forureningsniveau; og ”fysisk skade” helt overordnet i det irske hav og finder en 
positiv betalingsvilje for alle disse. 
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Carlesi et al. (2023) estimerer italienske husholdningers betalingsvilje for dybhavsøkosystemtjenester i 
Middelhavet. De undersøger beskyttelse af 5-15 procent af dybhavsarterne, bidrag til at mindske den globale 
opvarmning og understøttelse af forskning. De finder en positiv betalingsvilje for artsbeskyttelse og 
forskning. 

Pakalniete et al. (2017) værdisætter marin biodiversitet og andre økosystemtjenester i Østersøen – bredt 
fortolket i forhold til beliggenhed, men relateret til beskyttelse af hjemmehørende arter (10-30 procent) og i 
større henholdsvis mindre områder (ikke nærmere specificeret) – for den lettiske befolkning. De finder en 
positiv betalingsvilje for beskyttelse af hjemmehørende arter. 

Peled et al. (2020) er et studie af forsikringsværdien af hjemmehørende arter – og deres rolle i forhold til at 
økosystemet bedre kan håndtere invasive arter. Studiet benytter betinget værdisætning og finder en positiv 
betalingsvilje. Casen er den israelske del af Middelhavet.  

Samlet er der altså en del studier, der viser betydningen af at beskytte hjemmehørende arter samt arter 
generelt; og de indirekte effekter, beskyttelsen af arter har. 

Primært fokus på koralrev 

Koralrev har en stor rekreativ værdi. Tonin (2018; 2019) ser på italieneres betalingsvilje for 
koralrevsbiodiversitetsbeskyttelse i Adriaterhavet ved hjælp af den betingede værdisætningsmetode. Det er 
mere kystnært end områder påvirket af trawl.  

Maldonado & Sánchez (2016) værdisætter dybhavskoralrev og finder en betalingsvilje blandt Bogotás 
indbyggere på 58 USD (2014-niveau) per husstand. 

Armstrong et al. (2019) værdisætter koldtvandskoralrev i Norge og Irland og finder en betalingsvilje på 341-
424 NKR for at beskytte disse (afhængig af hvor omfattende en beskyttelse), og at betalingsviljen næsten 
fordobles, hvis det også er et område, der er vigtigt for fiskeyngel. Også Glenn et al. (2010) og Wattage et al. 
(2011) ser på koldtvandskorallers værdi – primært deres eksistensværdi – og finder den betragtelig. 

Samlet vurdering af viden om værdisætning af effekterne af trawl 
på havbunden 
Ovenstående gennemgang viser, at de studier, der er lavet af ikke-markedsomsatte værdier af 
biodiversiteten i det ikke-kystnære hav, ikke er knyttet op på dose-response-funktioner. Det er uden for dette 
notats formål at give et overblik over studier, der udelukkende ser på dose-response. Alligevel er det tydeligt, 
at livet i havet, langt fra kysten, har en værdi udover det markedsomsatte fiskeri, og at denne værdi er fundet 
betragtelig andre steder i verden. En stor del af værdierne synes at være knyttet til den marine biodiversitet. 
Flere studier peger på, at værdierne rent størrelsesmæssigt ikke er fundamentalt forskellige fra de værdier, 
der findes af biodiversiteten fra terrestriske miljøer. I givet fald kan man også for danske vilkår sammenligne 
med danske undersøgelser. I det omfang, at vilkårene, og derved overlevelsessandsynligheden, forringes for 
arter, kan man benytte samme tilgang, som tidligere er benyttet i et projekt om grønt BNP. Her estimeres 
det økonomiske tab af, at en art går fra fuldt levedygtig til udryddet, til 28 kroner per husstand per år i 2021-
kroner (baseret på Campbell et al. (2014)).  Det tab, som opleves ved, at en art uddør, vil også opleves af alle 
fremtidige generationer, og derved bliver nutidsværdien af en arts uddøen i dag betragtelig.  
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Et robust estimat vil kræve, at man kan knytte en artsoverlevelsessandsynlighed med og uden trawl op på de 
arter, som påvirkes. Den type af studier er forfatteren af dette notat bekendt ikke lavet. 

Udover påvirkning af biodiversiteten per se er det også værd at være opmærksom på de indirekte effekter, 
som trawl medfører. Betydningen i forhold til fiskebestandspåvirkning påvirker både kommercielt og 
rekreativt fiskeri. Dette er ikke nærmere belyst i nærværende notat. 

Betydningen af at beskytte økosystemers rolle i forhold til miljøets modstandsdygtighed ved påvirkning af 
invasive arter er nævnt i et par af de ovennævnte studier, og der kan være flere både markeds- og ikke-
markedsomsatte effekter. Selvom der er usikkerhed om betydningen heraf, peger de eksisterende studier 
på, at der sandsynligvis vil være en betragtelig værdi af at bevare miljøets modstandsdygtighed, også i danske 
farvande. 

Betydningen i forhold til næringsstofudveksling er ikke belyst i dette notat. Men næringsstofudveksling 
påvirker helt bredt vandkvalitet. Der er adskillige studier, for eksempel i Østersøen, som finder store værdier 
af at forbedre vandkvaliteten (Ahtiainen et al., 2014). De knytter sig både til brugs- og ikke-brugsværdier. Det 
er dog værd at bemærke, at trawl ikke tilfører næring, men er af betydning for næringsstofudvekslingen og 
derved for, hvor meget og hvor det påvirker vandkvaliteten. Det er ikke yderligere belyst i notatet her. 

Endelig er der betydningen for udvekslingen med drivhusgasser til atmosfæren (Sala et al., 2021). Dette 
område er heller ikke belyst i nærværende oversigt. 
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