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Forord

Udarbejdelsen af @konomiske overvejelser vedrgrende potentielle nye bioordninger til 2025 sker som led i
Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomis (IFRO) forskningsbaserede radgivning af Ministeriet for
F@devarer, Landbrug og Fiskeri.

Denne udredning redeggr for visse pkonomiske overvejelser vedrgrende mulige nye bioordninger til 2025.
Det drejer sig dels om en bioordning, der giver incitament til at skabe og opretholde sma marker, dels om en
bioordning, der giver incitament til at fastholde arealer som ikke-produktive arealer.

Kvalitetssikringen er foretaget af seniorradgiver Jakob V. Olsen, IFRO, Kgbenhavns Universitet. Udredningen
har efter kvalitetssikringen vaeret i hgring hos Landbrugsstyrelsen (LBST), og kommentarer er blevet
handteret, inden den endelige udgave af udredningen er blevet publiceret. Ansvaret for valg af
forudseetninger, indhold, resultater og konklusioner i rapporten pahviler rapportens forfatter.
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1. Introduktion

LBST overvejer til 2025 at indfgre nye bioordninger, og IFRO er blevet bedt om at redeggre for gkonomiske
overvejelser i lyset af disse.

Den ene bioordning er en ordning, hvor der gives incitament til at opretholde og skabe sma marker. Konkret
overvejes det at give tilskud til sma marker mellem 0,3 ha og 3 ha, hvis der inden for disse marker er en
mindst 5 meter bred udyrket breemme i kanten af marken (hele markens omkreds). Malsaetningen er 10.000
ansggere til ordningen og sggning pa et gradvist stigende areal pa 24.000 ha i 2025, 48.000 ha i 2026 og
72.000 ha i 2027. Bremmerne kan udleegges som markbraemmer i randen af marker med produktion eller
som smabiotoper i randen af brakmarker. En sekundaer malsaetning med ordningen er saledes at haeve
arealet med smabiotoper. Det er uklart, om det vil vaere muligt at kombinere den mulige nye bioordning Smad
marker med bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed, og ligeledes uklart, om det vil vaere muligt
anvende den udyrkede markbramme til opfyldelse af GLM 8-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer. |
besvarelsen vil der derfor blive givet en vurdering af et kompensationsniveau henholdsvis med og uden
kombinationsmuligheden.

Den anden bioordning er en ordning, der skal give incitament til at fastholde ikke-produktive arealer over en
arreekke. Konkret overvejes det at give et hgjere tilskud til ikke-produktive arealer, der ogsa var ikke-
produktive det foregaende ar.

Da der er tale om sakaldte incitamentsordninger, forventes det, at stgttesatsen kan saettes uafhaengigt af
tabte indtaegter og meromkostninger. LBST gnsker dog alligevel en vurdering af disse niveauer. De mulige
nye bioordninger forventes som udgangspunkt at kunne kombineres med alle andre bioordninger, dog med
den ovennavnte uklarhed omkring kombination mellem bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed og
den mulige bioordning Smad marker.

2. Indkomsttab og meromkostninger ved sma marker

Omkostningerne ved at have arealer i ordningen kan deles op i to hovedelementer: dels omkostningen ved
at have sma marker, dels omkostningen ved at have braammer pa mindst 5 meter rundt om markerne.

Sma marker medfgrer generelt forggede styk-, arbejds- og maskinomkostninger pr. ha, ligesom de medfgrer
lavere kerneudbytter som fglge af randpavirkninger af dyrkningsforholdene i form af et gget ukrudtstryk, en
gget pavirkning af skadedyr, en gget pavirkning af skygge fra eventuel beplantning i markranden med videre.

| Pedersen (2022) er omkostningerne ved sma marker omregnet til en effekt pa kerneudbyttet. | praksis er
det som ovennavnt ikke alene kerneudbyttet, der pavirkes. Dog er den samlede effekt af dyrkningen af sma
marker alligevel er omregnet til en effekt i mistet kerneudbytte.

Mens en medianmark i 2021 havde et areal pa 2,37 ha, tilhgrte et medianareal en mark pa 9,43 ha. Det vil
sige, at hvis man rangerede alle marker efter stgrrelse i 2021, sa ville 50 procent af dem veaere over 2,37 ha
og 50 procent under. Hvis man rangerede alle ha i det dyrkede areal efter, hvor stor en mark dette areal
tilhgrte, sa ville det vaere 50 procent af alle ha, der tilhgrte en mark over 9,43 ha, og 50 procent under.

En sadan medianmark pa 9,43 ha er anvendt som reference i Pedersen (2022), og det antages, at en mark pa
1 ha har en produktionsgkonomi, der svarer til et 7 procent lavere kerneudbytte end medianmarken. En mark



pa 2 ha har en produktionsgkonomi, der svarer til et 4,1 procent lavere kerneudbytte end medianmarken, og
en mark pa 3 ha har en produktionsgkonomi, der svarer til et 2,7 procent lavere kerneudbytte.

Ved et basisudbytte pa 6.900 kg pr. ha og en kornpris pa 1,40 kr. pr. kg svarer dette til en
produktionsgkonomi, der er 676 kr. pr. ha darligere for en mark pa 1 ha i forhold til medianmarken. For en
mark pa 2 ha er produktionsgpkonomien 396 kr. pr. ha darligere, og for en mark pa 3 ha er
produktionsgkonomien 261 kr. pr. ha darligere.

Hvis en landbruger pa grund af den mulige bioordning for sma marker vaelgerat dele en mark pa 9,43 haopi
fire mindre marker, der alle er mindre end eller lig med 3 ha, ville produktionsgkonomien pa arealerne falde
med mindst 280 kr. pr. ha eller udggre et tab pa cirka 2.643 kr. pr. ar for hele marken pa 9,43 ha. Under disse
forudsaetninger afhaenger tabet af, hvordan de 9,43 ha underopdeles i fire marker, der alle er mindre end 3
ha. Tre marker a 3 ha samt en mark a 0,43 ha vil ikke give den samme omkostning som for eksempel fire lige
store marker a 2,3575 ha.

Hvis der derimod er tale om en mark pa netop 9 ha, kan den deles op i tre marker a 3 ha, som har en
produktionsgkonomisk effekt pa 261 kr. pr ha. Sa vil det samlede tab blive minimeret. Tabet vil blive relativt
lavt, fordi marken netop kan opdeles i tre marker a 3 ha. Nar marken i udgangspunktet har en stgrrelse, der
ikke er delelig med tre, vil det medfgre, at de underopdelte marker i gennemsnit vil veere mindre end 3 ha,
hvilket vil medfgre et stgrre produktionsgkonomisk tab.

| ovenstdende regnestykke er der ikke taget hgjde for, at der skal laves breemmer pa 5 meter. Hvis det
forudseettes, at breemmearealerne kan anvendes til at opfylde kravet om 4 procent ikke-produktive arealer
(GLM 8), eller at de kan indga i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed med en kompensation for
den alternative landbrugsmaessige anvendelse, betyder det, at det produktionsmaessige tab pa det
landbrugsmaessige areal, hvor der udleegges breemmer, enten er kompenseret (i bioordningen for
biodiversitet og baeredygtighed) eller ikke skal kompenseres (hvis det indgar i opfyldelsen af GLM 8-kravet).

Dette er en lgsning, der kompensationsberegningsmaessigt er ret enkel, idet der ikke er behov for at
kompensere produktionstabet i breemmearealet inden for den mulige bioordning Smd marker, da dette
produktionstab er kompenseret andetsteds.

Hvis det forudszettes, at breemmearealerne ikke kan anvendes til at opfylde kravet om 4 procent ikke-
produktive arealer (GLM 8), eller at de ikke kan indga i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed, vil
der vaere behov for at kompensere produktionstabet i markbreemmen inden for den mulige bioordning for
sma marker. Dette forudseettes ogsa at medfg@re, at grundreglen om, at smabiotoper maksimalt ma udggre
20 procent af markens areal, far en effekt. Kompensationsberegningsmaessigt er det mere vanskeligt at
beregne, nar breemmearealet ikke kan indga i GLM 8-kravet eller bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed, hvis der skal seettes én sats pr. ha i ordningen Sma marker. Dette er, fordi andelen af arealet
i marker under 3 ha, der udggres af markbreemmen, er meget varierende og afhaengig af markens areal og
form (se tabel 1 nedenfor).

Det vil ikke vaere muligt at kombinere brakarealer i midten af marken med smabiotoper i markbreemmen,
hvis arealet af markbreemmen udggr mere end 20 procent af markens areal. Det vil dog veere muligt at
kombinere arealer med dyrkning i midten af sma marker med brakarealer i markbreemmen, der overstiger
20 procent, men markbreemmen ma i dette tilfaelde ikke vaere en smabiotop.



| forhold til omkostningen ved sma marker medfgrer udleegningen af breemmen, at det dyrkede areal, hvor
der er et tab, bliver mindre, men ogsa at markerne, hvor der dyrkes afgrgder, bliver mindre, og at tabet pr.
dyrket ha bliver stgrre. Disse forhold vurderes tilnaermelsesvist at udligne hinanden.

Produktionstabet i midten af marken er uafhaengigt af kompensationsformen pa markbraammen.
Produktionstabet i markbr&ammen er dog det vaesentligste tab. Ved mulighed for at kombinere den mulige
bioordning for sma marker med GLM 8-kravet eller bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed er der
ikke grundlag for at kompensere produktionstabet i markbraeemmen yderligere. Hvis det ikke er muligt at
kombinere den mulige bioordning Sma marker med de ovennavnte muligheder, er der derimod grund til at
kompensere produktionstabet i markbreemmen.

Markbraammens areal kan dog ligge mellem 10 og 50 procent af markens samlede areal. Hvis det
forudseettes, at produktionstabet kompenseres med samme niveau som i bioordningen for biodiversitet og
bzredygtighed, det vil sige 2.740 kr. pr. ha ikke-produktivt areal, svarer kompensationsbehovet for
braammen til et belgb mellem 274 kr. pr. ha og 1.370 kr. pr. ha. Det reelle produktionstab pa disse arealer vil
ofte veere veesentligt lavere. Men hvis kompensationsniveauet i bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed opretholdes, og stgttesatsen i den mulige bioordning Smd marker ikke er pa et tilsvarende
niveau, vil der ikke veere en vaesentlig sggning til sidstnaevnte.

En breemme pa 5 meter i randen af en mark pa 3 ha udggr som minimum cirka 10 procent af markens areal.
Dette geelder pa en mark, der har form som en cirkel, hvilket naturligvis er en meget atypisk markform.
Andelen af markens samlede areal, der udggres af en breemme pa 5 meter, varierer i forhold til markens form
(omkreds) og areal. En cirkel er den form, der har det stgrste areal i forhold til dens omkreds. Tabel 1 viser
andelen af markens areal, der udggres af en breemme pa 5 meter samt af en bremme pa 20 meter ved
forskellige former og stgrrelser. Bemeerk, at der ved sma, smalle og langstrakte marker eller sm3, trekantede
marker, kan vaere situationer, hvor en breemme pa 5 meter vil udggre mere end 20 eller 50 procent af
markens areal, hvilket kan blive et problem i forhold til reglerne for smabiotoper og markbreemmer. Ifglge
EU-reglerne ma de ikke-produktive elementer ikke dominere den mark, de udggr en del af. Smabiotoperne
ma ikke udggre mere end 20 procent af markens areal. Dog ma smabiotoper, der indgar i opfyldelsen af GLM
8-kravet, udggre op til 50 procent af markens areal. Smabiotoper ma dog samtidigt ikke overstige et areal pa
1 ha. Markbraemmer ma ikke veere mere end 20 meter bredde og ikke udggre mere end 50 procent af
markens areal.

Reglen om 20 meters bredde pa den bredeste led fortolkes her sadan, at der godt kan vaere omrader af
marken, for eksempel ved hjgrner, hvor breemmens bredde er over 20 meter, men at en vinkelret maling fra
kanten af det dyrkede areal til kanten af marken ikke ma overstige 20 meter. Hvordan LBST fortolker dette,
er uklart.



Mindre end 20 meter  Markbraemme

Figur 1. lllustration af fortolkning af regel om markbraemmer pG maksimum 20 meters bredde

| reglerne for markbreemmer hedder det ogsa, at der skal vaere mindst 5 meter mellem to markbreemmer
inden for samme markblok. | forhold til den mulige bioordning Smd marker forudszettes det, at der vil blive
indfgrt en undtagelse fra denne regel.

| tabel 1 er celler farvet gule, hvis markformen, stgrrelsen og randens bredde medfgrer, at randens areal
overstiger 1 ha. Celler er farvet orange, hvis kombinationen af markformen, stgrrelsen og randens bredde
medfgrer, at randens areal overstiger 20 procent af markens areal. Endeligt er celler farvet rgde, hvis
kombinationen af markformen, stgrrelsen og randens bredde medfgrer, at randens areal overstiger 50
procent af markens areal.

| tabel 1illustreres det, at der for den mulige bioordning for sma marker ofte opstar en intern konflikt mellem
gnsket om sma marker, denne mulige bioordnings foreslaede krav om en breemme i randen af disse marker
samt EU-reglerne om, at ikke-produktive elementer ikke ma dominere de marker, de er en del af. Dette bliver
vanskeligere, jo mindre marken er, og jo mere kompleks markens form er. Det anbefales derfor, at LBST
overvejer, om det reelt er en ordning for markbrammer, man gnsker. Hvis dette er tilfeeldet, kunne man
overveje at droppe begrensningen om, at ordningen geelder for marker pa 3 ha og
derunder. Hvis gnsket er at fokusere pa sma marker, kunne man eventuelt finde andre vaernsregler end
kravet om breemmer, fordi der ofte ikke kan vaere breemmer i de sma marker, hvilket tabel 1 ogsa illustrerer.



Tabel 1. Bremmer pd 5 meters og 20 meters andel af markens areal ved forskellige former og

st@rrelser
Randens Randens
andel af andel af
Radius/ Randens det Randens det
Leengde/ areal ved areal ved | samlede
Areal Form bredd.e( hgjde 5 meters samlede 20 meters areal
grundlinje bredde areal ved bredde ved 20
Sbm:t;ers meters
reade bredde
3 ha Cirkel 97,745 m -| 2.991m? 9,97 % | 11.021m?| 36,74 %
2 ha Cirkel 79,809 m -| 2427 m? 12,14 % 8.768 m? | 43,84 %
1ha Cirkel 56,433 m - 1.694 m? 16,94 % 5.832 m?
0,3 ha | Cirkel 30,910 m - 892 m? 29,74 % 2.626 m?
3 ha Kvadrat 173,205m | 173,205m 3.364 m? 11,21 % 12.256 m? | 40,85 %
2 ha Kvadrat 141,421 m | 141,421 m | 2.728 m? 13,64 % 9.713m? | 48,57 %
1ha Kvadrat 100,000 m | 100,000 m 1.900 m? 19,00 % 6.400 m?
0,3 ha | Kvadrat 54,772 m 54,772 m 995 m? 33,18% 2.782 m?
3 ha Rektangel 1:3 100,000 m | 300,000 m | 3.900 m? 13,00% | 14.400 m?
2 ha Rektangel 1:3 81,650 m | 244,949 m 3.166 m? 15,83 % 8.536 m?
1ha Rektangel 1:3 57,735m | 173,205m | 2.209 m? 22,09 % 7.638 m?
0,3 ha | Rektangel 1:3 31,623 m 94,898 m 1.165 m? 38,83 % 3.460 m?
0,3 ha | Rektangel 1:6 22,361 m | 134,164 m | 1.535m? 48,84 % 4.661 m?
3 ha Ligesidet trekant | 263,215 m 227,951 | 3.818 m? 12,73 % 13.714 m?
2 ha Ligesidet trekant | 214,914 m | 186,121 m | 3.094 m? 15,47% | 10.816 m?
1ha Ligesidet trekant | 151,967 m | 131,607 m | 2.149m? 21,50 % 7.039 m?
0,3 ha | Ligesidet trekant 83,236 m 72,084 m 1.118 m? 37,29 % 2.916 m?

Vurdering af kompensationsniveau

Tabet ved at underopdele en mark i mindre marker vil afhaenge af stgrrelsen pa marken i udgangspunktet og
stgrrelsen pa de marker, den underopdeles til. Det vurderes, at tabet generelt vil vaere i stgrrelsesordenen
250- 500 kr. pr. ha for marker, der reelt underopdeles. For marker mindre end medianen, men stgrre end 3
ha, vil omkostningerne vaere lavere end beregningerne ovenfor. Den mulige bioordning for sma marker vil
dog formentligt primaert medfgre dgdvaegt, forstaet sadan at markbraammer vil blive udlagt pa marker, der
i forvejen er mindre end 3 ha

Der er pa baggrund af ansggningsdata fra 2021 i forvejen et meget stor antal marker pa mellem 0,3 og 3 ha.
Disse marker udger cirka halvdelen af alle marker, men pa grund af deres beskedne areal udggr de naturligvis
en langt mindre andel af det samlede areal. De udgjorde i 2021 cirka 14 procent af det samlede areal eller
cirka 380.000 ha. Cirka 94 procent af alle ansggere har mindst en mark i dette stgrrelsesinterval.

Der er altsa mange arealer, der i udgangspunktet opfylder dele af kriterierne i ordningen. Det springende
punkt i forhold til sggningen bliver, om landbrugerne er villige til at indtegne og udlaeegge markbraammer eller



smabiotoper i kanten af deres i forvejen sma marker (hvis de kan veere der uden at komme til at dominere
marken) eller eventuelt til at underopdele store marker. Hvis ordningen gennemfgres, vil den reelle effekt
formentligt primaert vaere, at der udlaegges markbraammer eller smabiotoper i kanterne af i forvejen sma
marker, mens underopdelingen af eksisterende marker i omdrift vil veere beskeden. En undtagelse kan blive
store brakmarker, hvor omkostningerne ved underopdeling vil vaere beskedne.

Gennemsnitarealet for marker mellem 0,3 og 3 ha var i 2021 1,35 ha. Men ved en tilskudssats mellem 250
0g 500 kr. pr. ha svarer det til mellem 337,50 kr. og 675 kr. for en gennemsnitlig (1,35 ha) mark, der opfylder
kriterierne. Mens de driftsgkonomiske omkostninger ved at udleegge markbraemmer eller smabiotoper er
forholdsvist beskedne, sa er der ogsa administrative omkostninger og en gget compliancerisiko ved at
udleegge disse breemmer i kanten af sma marker. Dette kan vaere en barriere for den mulige bioordning for
sma markers udbredelse.

En oplagt tilgang vil vaere at indtegne og udlaegge smabiotoper under 3 ha i kanten af alle eksisterende
brakmarker. Det vil vaere relativt omkostningsfrit og vil sandsynligvis endda medfgre en
omkostningsbesparelse at udleegge de yderste 5 meter i kanten som en smabiotop, idet man sa ikke behgver
at foretage en landbrugsaktivitet (slaning) pa den del af arealet.

Smabiotopen skal dog kunne skelnes tydeligt fra den tilstédende mark. Det kan man for eksempel ggre ved
at sikre sig, at plantedeekket er tydeligt forskelligt, eller at smabiotopen er afgreenset af for eksempel et hegn,
en plovfure eller hegnspezle. Dette vil medfgre omkostninger. En plovfure mellem den eksisterende
brakmark og en smabiotop vil formentligt veere det mest realistiske.! Med 337,5-675 kr. i tilskud for en
gennemsnitlig mark mellem 0,3 og 3 ha (1,35 ha), der er navnt ovenfor, er der formentligt mange
landbrugere, der ikke vil have besveeret med at fa en konsulent til at indtegne det pa kort og samt bagefter
besvaeret med at lave den fysiske afmaerkning af graensen pa marken.

Transaktionsomkostningerne, der er lagt pa smabiotoper og markbreemmer, for eksempel i form af krav til
afgraensning, praecis indtegning med videre, vil formentligt udggre en vaesentlig barriere for, at disse i praksis
udleegges. Landbrugere vil formentligt gerne undga at sla deres brakmark helt ind til det levende hegn eller
skovkanten, som brakmarkerne ofte graenser op til, fordi der er udvoksede grene med videre, der er til
besveer for maskinerne: Men de vil formentligt ofte hellere have dette besvaer end besvaeret med preaecis
indtegning, markering i marken med videre.

| det omfang, brakmarker i forvejen er udlagt som en form for breemmer mellem naturarealer (skov, vandlgb,
sper med videre) og dyrkningsfladen, kan de have en form, hvor det er vanskeligt at lave smabiotoper i kanten
af marken. Det vil vaere seerligt vanskeligt at lave smabiotoper hele vejen rundt om en lang og smal
(brak)mark. Det er forholdsvist almindeligt, at brakmarker bruges til at udrette en markkant, eventuelt op til
en skov, men ikke ngdvendigvis almindeligt at oprette brakmarker hele vejen rundt om kornmarken. Hvis
denne brakmark er relativt smal, vil en bramme pa 5 meter udlagt som en smabiotop let kunne udggre mere
end 50 procent af arealet (se for eksempel rektangel 1:6 i tabel 1, hvor en rand pa 5 meter udggr 49 procent
af markens areal).

1 En sa&dan plovfure vil maske have en vis effekt som en lille insektvold, selvom den ikke vil vaere udfgrt helt efter
forskrifterne (Dalgaard, 2020).
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| forhold til sma brakmarker ville man kunne fa den samme eller en hgjere effekt i naturen, hvis man a&ndrede
reglerne for aktivitetskravet pa brakmarker til, at der var en ret, men ikke en pligt til at lave en
landbrugsaktivitet i form af slaning i de yderste 5 meter af en brakmark, mens de nuvaerende regler gjaldt
inden for en rand p& 5 meter?. Kontrol- og dokumentationsbehovet, der formentligt er baggrunden for kravet
om indtegning af smabiotoper, star sdledes til en vis grad i vejen for den effekt, man gnsker at skabe.

Hvor sma marker ikke i forvejen er brakmarker, men omdriftsmarker, kan udlaegningen af breemmer vaere
lidt lettere at markere, idet plantedaekket vil vaere tydeligt forskelligt. Her vil udleegning af en bremme i det
areal, der normalt ville veere brugt som forager, formentligt vaere meget oplagt, szerligt hvis det kan
preeciseres, at det er tilladt at bruge en smabiotop eller en markbreemme til at vende med maskiner i
forbindelse med dyrkningen af omdriftsmarken? (biodiversitetsmaessigt er det formentligt positivt, at arealet
forstyrres med spor af maskiner, sdledes at der vil komme en diversitet i arealet med halvhgj og nedkgrt
bevoksning samt eventuelt opkgrt jord). Sma marker kan saledes med fordel tilpasses arbejdsbredden pa
bedriftens sprgjte, hvorved risikoen for overlap ogsa reduceres.

Barrieren vil dog igen vare kravet til indtegning og eventuelle problemer og/eller bekymringer for, at
reglerne alligevel ikke kan overholdes. Kravet til indtegning ggr ogsa, at landbrugskonsulenter kan have en
tendens til at frarade disse mindre detaljer i en samlet ansggning. Pa grund af arbejdspres op til deadlines
for ansggningerne kan der vare landbrugere og konsulenter, der vurderer, at der ikke er tid til denne
indtegning. Da markerne i visse tilfaelde f@grst sas efter ansggningstidspunktet, vil der ogsa kunne vaere en
risiko for, at arealerne ikke passer med indtegningen. Dette kan rettes i ansggningerne, men det vil veere
relativt tids- og omkostningskreevende sammenlignet med en (formentligt) relativt beskeden betaling pr.
mark.

For arealer med (permanent) graes til sleet vil det i princippet ogsa veere relativt let at undlade at sla de yderste
5 meter af en mark og lade dette areal vaere en smabiotop. Indtegningen og kommunikationen med de
maskinstationsmedarbejdere, der maske ikke kender eller let kan se markgraenserne, vil dog medfgre en
risiko for, at et breemmeareal ved en fejl slas, eller at der ikke foretages en tilstraekkelig landbrugsaktivitet pa
sleetarealet. Disse kommunikations- og/eller transaktionsomkostninger vurderes ogsa at veere barrierer for
denne type arealer.

For arealer med afgraesning vil en smabiotop i markranden i de fleste tilfeelde kraeve en frahegning, hvilket
vil veere relativt omkostningsfuldt. Dette er et krav, fordi afgraesning af EU anses som produktion, hvilket ikke
ma forekomme pa ikke-produktive arealer. Hvis randarealet har en bevoksning med treeer og buske, kan det
afgreesses og hegnes sammen med det @gvrige graesningsareal, men dette vurderes kun som relevant i fa
tilfeelde.

Mens de direkte produktionsgkonomiske omkostninger ved at udlaegge markbraammer eller smabiotoper i
kanten af sma marker er forholdsvis beskedne og vurderes til at udggre 2 50 - 500 kr. pr. ha, er der i praksis
ogsa betydelige transaktionsomkostninger ved at indtegne og markere disse randarealer. Omkostningerne
vil formentligt veere pa samme niveau, det vil sige 250-500 kr. pr. ha. Disse transaktionsomkostninger bliver

2 Dette vil kraeve en andring af EU-reglerne.
3 Dette er tilladt, s& leenge breemmearealet ikke sprgjtes eller ggdes. Men det vurderes, at der er et begraenset kendskab
til og anvendelse af denne mulighed.
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blandt andet hgje pr. ha pa grund af markernes beskedne stgrrelse. Muligheden for at fa for eksempel 1.000
kr. for at indtegne og markere en smabiotop i en mark pa 2 ha er ikke meget, nar man teenker p3, at
landbrugeren skal traeffe beslutningen, kommunikere det til en konsulent, markere det indtegnede i
landskabet og beere risikoen for, at der er sket fejl i processen. Det vil for mange landbrugere ikke veere nok
til at tage den risiko, der er for besvaer, og det vil desuden ikke vaere nok til, at landbrugere kan saette sig ind
i reglerne. For eksempel vil det blive let at misforsta reglerne i forhold til sma, smalle brakmarker der, hvor
en smabiotop 5 meter rundt i randen udgg@r mere end 50 procent af et areal. Slar landbrugeren midten af
marken, mens marken enten skulle have vaeret en smabiotop i hele marken eller en brakmark i hele marken,
kan der opsta kontrolproblemer. | stgrrelsesordenen 1.000 kr. i stgtte pr. ha pa et lavt antal af sma marker
er ofte ikke nok til, at landbrugerne vil investere tiden i at seette sig ind i reglerne og baere risikoen for at have
misforstaet noget.

Der findes store arealer med marker mellem 0,3 og 3 ha i udgangspunktet. Den mulige bioordning for sma
markers primaere effekt vil formentligt vaere, at der udlaegges markbraammer eller smabiotoper i kanterne i
en andel af disse marker. Der vil dog vaere mange af disse marker, hvor markbreemmen eller smabiotopen i
markranden vil udggre en for stor andel af markens areal til, at den vil kunne indga i den mulige bioordning
Sma marker®.

Den mulige bioordning for sma markers sekundaere effekt vil veaere, at eksisterende og kommende
brakmarker, der er over 3 ha, vil blive underopdelt i marker pa op til 3 ha med smabiotoper i kanterne. Szerligt
for nye, store brakmarker vil transaktionsomkostningerne ved at udleegge disse med smabiotoper fra starten
veere lavere sammenlignet med omkostningerne ved indtegning og markering pa eksisterende sma
brakmarker.

Den mulige bioordning Sma marker vil kun i mindre grad fa den tilsigtede effekt med opdeling af store
omdriftsmarker i flere mindre marker med breemmer rundt om.

Der findes formentligt et stort antal af sma brakmarker, der vil kunne konverteres til smabiotoper uden
omkostninger, hvor den eneste forskel vil vaere, at landbrugerne ikke har behov for at sla arealerne. Det er
formentligt primaert et spgrgsmal om manglende kendskab til reglerne blandt landbrugere og konsulenter,
der er arsagen til dette. En promovering af denne mulighed fra LBST’s side vil kunne gge arealet med
smabiotoper pa bekostning af arealet med slaningsbrak inden for de galdende regler og bidrage til
malsaetningen om flere smabiotoper uden a&ndringer i ordningerne.

Hvis den mulige bioordning Sma marker ikke kan kombineres med bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed eller anvendes til at opfylde GLM 8-kravet for sa vidt angar breemmearealet, vil der vaere
behov for at kompensere den tabte dyrkningsvaerdi pa breemmearealet. Mens dyrkningsvaerdien af disse
arealer ofte er beskeden i udgangspunktet, sa kan de alternativt anvendes til at opfylde GLM 8-kravet eller i
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed. Derfor vil det vaere relevant med en kompensation i pa
samme niveau i den mulige bioordning for sma marker. Dette kreever, at der er tale om en bioordning, hvor

4 Det kunne eventuelt vaere relevant for LBST at foretage en GIS-analyse af, for hvor mange af de eksisterende marker
mellem 0,3 og 3 ha, det geelder, at de yderste 5 meter udggr mere end 20 procent og mindre end 50 procent af markens
areal. En sadan analyse ligger uden for denne opgave.
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incitamentsbetalinger er tilladt, hvilket forudsaettes her. Dette er ovenfor beregnet til mellem 274 kr. og
1.370 kr. pr. ha.

Tabel 2 nedenfor opsummerer vurderingerne af omkostningerne og kompensationsbehovet for den mulige

bioordning Sma marker.

Tabel 2. Opsummering af omkostningsniveau og kompensationsbehov for den mulige bioordning for
sma marker

Markbraammen kan anvendes til at Markbreemmen kan ikke anvendes til

Kr. pr. ha i den mulige opfylde GLM 8-kravet eller i bioordningen at opfylde GLM 8-kravet eller i
bioordning for biodiversitet og bzeredygtighed bioordningen for biodiversitet og
bzeredygtighed

Mistet dyrkningsveerdi eller
alternativ anvendelse i

markbreemme 0 274-1.370
Ombkostninger ved markens

beskedne areal 250-500 250-500
Transaktionsomkostninger 250-500 250-500
I alt 500-1.000 774-2.370

3. Indkomsttab og meromkostninger ved fastholdelse af ikke-
produktive elementer og arealer

Dette afsnit handler om den anden mulige bioordning, der overvejes af LBST. Det er en bioordning, der skal
give incitament til at fastholde ikke-produktive arealer over en arrakke. Konkret overvejes det at give et
hgjere tilskud til ikke-produktive arealer, der ogsa var ikke-produktive det foregaende ar.

Der vil typisk ikke vaere tale om et indkomsttab eller meromkostninger ved at fastholde et areal, der i forvejen
er ikke-produktivt, et ar yderligere i forhold til et areal, der ikke var ”ikke-produktivt” i forvejen. Arsagen til
dette er, at der typisk er visse omkostninger ved at etablere et ikke-produktivt areal for at sikre plantedsekke
(Dalgaard et al, 2020).

Mens der ikke er et indkomsttab og meromkostninger ved fastholdelse, vil der vaere et vist
samfundsgkonomisk rationale i at give en incitamentsbetaling til fastholdelse, fordi den
biodiversitetsmaessige effekt stiger, jo laengere tid arealet har vaeret ikke-produktivt.

Dette vil veere i trad med ideen om at betale landbrugerne for (den sandsynliggjorte) effekt frem for at
betaling for aktivitet (alene).

En fuld incitamentsbetaling allerede i ar to efter, at arealet er udlagt som ikke-produktivt, giver dog
formentligt ikke det gnskede incitament. Hvis man gnsker, at landbrugeren i en situation, hvor
vedkommende er ngdsaget til at tage et ikke-produktivt areal ind i produktion igen, veelger at lade det ldste
areal forblive ikke-produktivt og tage det yngste ikke-produktive areal ind i omdrift igen, vil der ikke blive
givet incitament til dette ved en betaling allerede i ar to.
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Hvis man som landbruger star og skal veelge mellem at tage en et ar gammel brakmark eller en ti ar gammel
brakmark ind i drift igen, vil ordningen ikke give nogle aendringer i incitament, idet den et ar gamle brakmark
vil kunne fa samme stgtte til fastholdelse som den ti (elleve) ar gamle brakmark i ar to.

En mulig bioordning for fastholdelse af ikke-produktive arealer med en form for sandsynliggjort
effektbetaling kunne i stedet udformes med en gradvist stigende betaling over en arraekke, for eksempel
indeks 50 ar et, indeks 75 i ar to, indeks i 87,5 ar tre og indeks 100 fra ar fire og frem.

4. Konkurrenceintensitet mellem ekstensiveringsordninger

Regeringen har ambitigse mal for permanent udtagning af isaer lavbundsjorder. Pa trods af disse mal har
regeringen ogsa skabt en relativ intensiv konkurrence om disse arealer mellem ordninger for permanent
udtagning og etarige bioordninger. | Olsen et al. (2023) er det vist, hvordan landbrugernes implicitte
diskonteringsrente i form af forholdet mellem kompensationskravet for permanente udtagningsordninger
med en engangskompensation og etarige ordninger med en Igbende arlig udbetaling afviger fra den
implicitte diskonteringsrente, der er i forholdet mellem de kompensationstilbud, regeringen stiller over for
landbrugerne i form af klima-lavbundsordningen og to forskellige bioordninger.

Resultaterne i Olsen et al. (2023) viser, at landbrugernes praeferencer pa det tidspunkt, de blev undersggt,
ville ggre dem mere tilbgjelige til at veelge de korte bioordninger frem for de permanente ordninger med en
engangskompensation ved de aktuelle satser i bioordningerne og klima- lavbundsordningen. Dette er
forholdet mellem de 82.500 kr. pr ha i engangskompensation og de 2.740 kr. pr. ha i bioordningen for
biodiversitet og baeredygtighed samt de 3.526 kr. pr. ha i bioordningen Ekstensivering med sleet.

Ved valget mellem en arlig betaling og en engangskompensation er renten af veesentlig betydning. Renterne
af engangskompensationen kan szettes i forhold til den arlige betaling i en ellers tilsvarende bioordning.

| undersggelsen i Olsen et al (2023) blev der pa baggrund af stated preference-metoden fundet, at
landbrugerne havde en implicit diskonteringsrente, der gennemsnitligt 13 mellem 1,98 procent og 2,06
procent. Til sammenligning er den implicitte diskonteringsrente mellem de 82.500 kr. pr. ha i klima-
lavbundsordningen og de 2.740 kr. pr. ha i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed 3,32 procent
(2.740/82.500), og den implicitte diskonteringsrente mellem klima-lavbundsordningen og bioordningen for
ekstensivering med slaet 4,27 procent (3.526/82.500).

Undersggelsen i Olsen et al. (2023) er dog forberedt og udviklet i Igbet af 2021 samt gennemfgrt i Igbet af
vinteren og foraret 2022. Sammenfaldende hermed og efterfglgende har der dog veeret meget kraftige
rentestigninger i forbindelse med centralbankernes bestrabelser pa at bekeempe inflationen efter COVID-19
og den russiske invasion af Ukraine.

De relativt lave implicitte diskonteringsrenter for landbrugerne, der blev fundet i Olsen et al 2023, er saledes
ikke laengere retningsgivende. De cirka 2 procent i Olsen et al (2023) kan fortolkes som 0 procent i kort
realkreditreferencerente, 1 procent i administrationsbidrag (realkredit) og 1 procent i
risikopraemie.

For perioden 2025-2027 vil dette med de aktuelle bankforventninger (Nordea, 2023, Nykredit, 2023) for den
korte realkreditrente pa 2-3 procent kunne fortolkes som en diskonteringsrente beregnet som en
referencerente pa 2-3 procent, et administrationsbidrag pa 1 procent og 1 procent i risikopraemie, i alt 4-5
procent.
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Ved en engangskompensation pa 82.500 kr. pr. ha for permanente udtagningsordninger vurderes det med
de aktuelle renteudsigter at veere mere attraktivt for landbrugere at vaelge (tilsvarende) etarige bioordninger,
hvis de arlige betalinger kommer op i niveauet 3.300-4.125 kr. pr. ha (henholdsvis
82.500 x 0,04 og 82.500 x 0,05) fgr grundbetaling. For bade de etarige bioordninger og ordningerne for
permanent udtagning er der fortsat adgang til grundbetaling. Ved dette niveau vurderes der at veere en
relativt hgj konkurrenceintensitet mellem de etarige bioordninger og de permanente udtagningsordninger.
Haeves stgtten for de etarige bioordninger over dette niveau, bliver konkurrencen meget intensiv og til de
etarige bioordningers fordel. Hvis stgtten i de etarige bioordninger omvendt saenkes i forhold til dette niveau,
vil det veere med til at gge landbrugere og andre lodsejeres tilbgjelighed til at acceptere muligheder for
permanent udtagning.

Ordninger for permanent udtagning medfgrer ofte flere lodsejere, der alle frivilligt skal indga i en ordning.
Hvis blot én lodsejer fraveelger den permanente ordning, eventuelt til fordel for en etarig bioordning, risikerer
man, at hele projektet falder. At EU-reglerne giver mulighed for incitamentsbetalinger i nogle etarige
bioordninger, mens permanente ordninger, hvor et kollektiv af landbrugere og lodsejere skal vaere enige, kun
kan kompenseres i forhold til tabt indkomst og meromkostninger, kan give problemer med hensyn til
konkurrenceintensiteten mellem de forskellige ordninger. Man kunne arbejde for en aendring af EU-reglerne,
saledes at en eventuel incitamentsbetaling blev givet til de ordninger, der havde det stgrste potentiale for
effekt, for eksempel ordninger for permanent udtagning med en kollektiv deltagelse af flere lodsejere eller
landbrugere.

5. Balancen mellem malszetninger og konkurrencen

LBST har en vanskelig balance at ramme, idet man pa den ene side gnsker, at mindst 10.000 ansggere
deltager den mulige bioordning Sma marker, og at disse ansggere sgger et areal pa 24.000 ha i 2025, 48.000
ha i 2026 og 72.000 ha i 2027, samtidigt med at man ikke gnsker ungdigt at forgge konkurrenceintensiteten
i forhold til andre ordninger

Der er i Pedersen (2024) en forventning om et staerkt stigende areal i braklaegningsordninger, blandt andet.
stimuleret af tilleegget for bestgvervenlige blomsterblandinger fra 2024, en bedre forstaelse for de nye regler
blandt landmand og konsulenter og eendrede produktionsforhold i planteproduktionen.

Nar disse nye arealer udleegges og indtegnes, vil det vaere relativt let at indtegne smabiotoper i randen af nye
brakmarker og eventuelt at underopdele nye st@grre brakarealer i marker op til 3 ha med smabiotoper i
kanten.

En kombination af stgtteelementer under bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed og den mulige
bioordning Sma marker vil potentielt kunne fa stgtteniveauet op pa et niveau, hvor konkurrenceintensiteten
bliver meget hgj. Det er dog ogsa muligt at justere de forskellige satser, sddan at konkurrenceintensiteten
holdes pa et acceptabelt niveau, mens der er en hgj sandsynlighed for, at bioordningernes malssetninger nas.

Hvis man forestiller sig en basissats i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed pa 2.740 kr. pr. ha plus
et tillaeg for bestgvervenlige blomsterblandinger pa 1.500 kr. pr. ha samt tillaeg pa for eksempel 1.000 kr. pr
ha for sma marker og for eksempel 500 kr. pr. ha for fastholdelse af ikke-produktive arealer, vil det medfgre
en mulig samlet stgtte til et (blomster)brakareal pa 5.740 kr. pr. ha ud over de cirka 1.900 kr. i grundbetaling.
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Et niveau som dette ville veere meget kraftigt konkurrenceforvridende i forhold til muligheden for at fa
arealer ind i andre ordninger og i @vrigt ogsa i forhold til konkurrencen i forpagtningsmarkedet.

Det kommende kompensationsniveau i 2024 med 2.740 kr. pr. ha i basissats i bioordningen for biodiversitet
og baeredygtighed og 1.500 kr. pr. ha i tillaeg for bestgvervenlige blomsterblandinger giver et niveau pa 4.240
kr. pr. ha, som i sig selv vurderes at vaere konkurrenceforvridende, bade i forhold til ordninger med
engangskompensation og permanent udtagning og andre etarige bioordninger sasom Ekstensivering med
sleet, som har en stgttesats pa 3.526 kr. pr. ha (Pedersen, 2024).

Et fremtidigt samlet stgtteniveau bestaende af en basissats i bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed samt tilleeg for sma marker med breemmer, for fastholdelse og for bestgvervenlige
blomsterblandinger kunne vaere pa for eksempel maksimalt 4.000 kr. pr. ha med for eksempel 2.500 kr. pr.
ha i basissats og 500 kr. pr. ha for de tre mulige tillaeg. Det er ikke muligt praecist at fastlaegge det maksimale
niveau, da det afhaenger af kompensationsniveauet i de konkurrerende ordninger (for eksempel ordninger
for permanent udtagning og andre bioordninger som for eksempel Ekstensivering med slzt), det aktuelle og
forventede renteniveau (hvor iseer renteforventninger er svaere at observere) og endeligt den politiske
prioritering af de forskellige malsaetninger for de forskellige ordninger®.

Et samlet stgtteniveau pa op til 4.000 kr. pr. ha i de ovenfornaevnte bioordninger fgr grundbetaling vil dog
stadig veere et stgtteniveau, hvor der vil vaere et hgjt niveau af konkurrenceintensitet, og formentligt et
stgtteniveau, der ikke er ngdvendigt for at nd malsaetningerne pa leengere sigt.

Hvis der er blot et minimum af reelle produktionsgkonomiske omkostninger, og der ogsa er tale om et vist
niveau af transaktionsomkostninger, er der dog ogsa graenser for, hvor lavt man kan saette stgttesatsen pa
tillaeggene. 250-500 kr. pr. ha vurderes i den henseende bade at vaere et minimumsniveau (i forhold til
transaktionsomkostninger) og et maksimumsniveau (i forhold til konkurrenceintensitet). Hvis den samlede
stptte skulle ned i retningen af 3.300 kr. pr. ha (eller lavere), kunne kombinationer, hvor basissatsen sankes,
komme pa tale. Der kunne for eksempel vaere tale 1.800 kr. pr. ha i basissats samt op til tre gange 500 kr. pr.
ha i tilleeg, hvilket i alt giver 3.300 kr.pr. ha.

Transaktionsomkostningerne ved den mulige bioordning for sma marker vil som tidligere navnt ogsa vaere
sa store pr. mark, at de kan vaere en barriere for sggningen til den. Hvis der kan ggres noget for at holde
transaktionsomkostningerne nede, vil det veere meget interessant for den mulige bioordning Smd marker og
have stor betydning for sggningen til denne. For eksempel kunne det vaere et krav, at der var en udyrket
braamme pa 5 til 20 (eller 50) meter rundt i kanten af marken, og at dette ville blive kontrolleret, men at der
ikke var et krav om indtegning og markering i marken®. LBST kunne s& i forhold til den nationale
effektvurdering. konservativt antage, at breemmen mindst var 5 meter bred; for omdriftsmarker antage, at
de havde en effekt som en brakmark; og for brakmarker antage, at bremmen havde en effekt som en

5 En sa&dan politisk prioritering kunne angive, om malene for nogle ordninger har forrang for malene i andre ordninger,
eller om malsaetningerne i forskellige ordninger har prioritering i forhold til graden af malopfyldelse. Skal malsaetning A
for eksempel opfyldes 100 procent, fgr vi prioriterer malsaetning B, eller skal vi prioritere malsaetning B, hvis vi ser en
80 procent opfyldelse der og en 90 procents opfyldelse i malseetning A?

6 Dette vil kraeve en godkendelse fra EU-Kommissionen, idet der i udgangspunktet er et krav om indtegning, selvom det
i dette tilfaelde kan veere kontraproduktivt.
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smabiotop Forenklinger som dette vurderes at have meget stor potentiel betydning for den mulige
bioordning for sma markers udbredelse. Betydningen er sa stor, at man bgr overveje, om den overhovedet
er relevant, hvis den ikke kan gennemfgres i et set-up med lave transaktionsomkostninger.

Malsaetningen med 10.000 ansggere og en s@gning pa et areal pa 24.000-72.000 ha i den mulige bioordning
Smad marker vurderes som realistisk at kunne nas med et tilskud pa omkring 500 kr. pr. ha under forudsaetning
af lave transaktionsomkostninger, og af at breemmearealerne ogsa kan indga i enten GLM 8-kravet eller
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed. Hvis disse forudsaetninger ikke kan opfyldes, bliver det
vanskeligt at na malsatningerne. Nedenfor diskuteres fgrst forholdet, hvis forudsaetningen om, at breemmen
indgar i enten GLM 8-kravet eller bioordningen for biodiversitet og beeredygtighed, ikke er gaeldende, og
derefter forholdet omkring transaktionsomkostningerne.

Hvis den mulige bioordning Smd marker implementeres pa en made, hvor breemmearealerne ikke kan indga
i enten GLM 8-kravet eller bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed, vil det blive svaert at na den
arealmaessige malsaetning. Her vil en fastsaettelse af det samlede stgtteniveau i denne mulige bioordning til
mellem 774 kr. og 2.370 kr. (tabel 2) naturligvis have en stor betydning for sggningen til den. Hvis stgtten for
eksempel fastseettes ud fra en vurdering af, at breemmearealet for sma marker vil veere 30 procent (midt
mellem 10 og 50 procent), samt en stgttesats pa 2.740 kr. i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed,
vil det medfgre en stgttesats pa 822 kr. pr. ha i kompensation af tabt dyrkning i breemmearealer samt for
eksempel en stgttesats pa 375 kr. pr. ha for lavt areal og en stgttesats pa 375 kr. pr. ha for
transaktionsomkostninger (250 + 500 / 2 = 375). Dette vil give en samlet stgttesats pa 1.572 kr. pr. ha for den
mulige bioordning for sma marker, som rundes op til 1.600 kr. pr. ha.

For en kvadratisk mark pa 3 ha vil en bremme pa lidt over 5 meter i bredde medfgre, at 12 procent af marken
udggres af breemmen. Det vil veere muligt at lade de resterende 88 procent af marken indga i bioordningen
Biodiversitet og baeredygtighed, hvis bremmen udlaegges som en smabiotop. Marken vil kunne modtage i alt
4.800 kr. fra den mulige bioordning for sma marker og (3 x 0,88 x 2.740 kr. =) 7.234 kr. fra bioordningen for
biodiversitet og baeredygtighed, det vil sige i alt 12.034 kr. eller 4.011 kr. pr. ha. Herfra skal der treekkes
transaktionsomkostninger til indtegning og markering af smabiotopen. Alternativt vil det veere muligt at sgge
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed pa hele arealet og fa 2.740 kr. pr. ha eller 8.220 kr. i alt. Der
er altsa wunder disse forudsaetninger for denne konkrete mark 3.814 kr. til at daekke
transaktionsomkostningerne ved at indga i den mulige bioordning for sma marker. Det er realistisk, at den
mulige bioordning for sma marker vil blive tilvalgt.

For en tilsvarende kvadratisk mark pa 1 ha vil en bremme pa netop 5 meter medfgre, at 19 procent af marken
udggres af breemmen. Det vil vaere muligt at lade de resterende 81 procent af marken indga i ordningen for
biodiversitet og beeredygtighed, hvis breemmen udlaegges som en smabiotop. Marken vil kunne modtage
1.600 kr. fra den mulige bioordning for sma marker og (1 x 0,81 x 2.740 kr. =) 2.219 kr. fra bioordningen for
biodiversitet og baredygtighed, det vil sige i alt 3.819 kr. (pr. ha). Herfra skal der traekkes
transaktionsomkostninger til indtegning og markering af smabiotopen. Alternativt vil det vaere muligt at sgge
bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed for hele arealet og fa 2.740 kr. (pr. ha). Der er altsa under
disse forudsaetninger for denne konkrete mark 1.079 kr. til at daekke transaktionsomkostningerne ved at
indga i den mulige bioordning for sma marker. Det er mindre realistisk, at den mulige bioordning for sma
marker vil blive tilvalgt.
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For en tilsvarende mark pa 0,3 ha, der dog har form som en rektangel med forholdet 1:6 mellem bredde og
leengde, vil en breemme pa lige over 5 meter medfgre, at 49 procent af marken udggres af breemmen. Dette
betyder, at den resterende del af marken ikke kan indga i bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed,
da det kraever, at breemmen udlagges som en smabiotop, og at den ikke ma overstige 20 procent. Breemmen
kan dog udlaegges som en markbraamme med brak, da den udggr under 50 procent af markens areal. Marken
vil kunne modtage (0,3 x 1.600 =) i alt 480 kr. fra den mulige bioordning for sma marker, og hvis det meget
optimistisk forudseettes, at dyrkningsveerdien af markens midte svarer til satsen i bioordningen for
biodiversitet og baeredygtighed, vil dette give (0,3 x 0,51 x 2.740 kr. =) 419 kr. i dyrkningsveerdi, det vil sige i
alt 899 kr. eller 2.997 kr. pr. ha. Herfra skal der treekkes transaktionsomkostninger til indtegning og markering
af smabiotopen. Alternativt vil det vaere muligt at sgge bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed for
hele arealet og fa 822 kr. eller 2.740 kr. pr. ha. Der er altsa under disse forudsaetninger for denne konkrete
mark 77 kr. til at daekke transaktionsomkostningerne ved at indga i den mulige bioordning for sma marker.
Det vurderes som urealistisk, at den mulige bioordning for sma marker vil blive tilvalgt i dette tilfaelde’.

Hvis transaktionsomkostningerne ikke kan holdes nede, vurderes det, at der vil vaere en hgj risiko for, at den
mulige bioordning for sma marker enten ikke vil na de opstillede mal, eller at der er behov for sa hgje
tilskudssatser, at den vil medfgre en uacceptabelt hgj konkurrenceintensitet.

Problemstillingen er, at transaktionsomkostningerne ikke vil vaere specielt hgje pa store omdriftsarealer
(herunder lavbundsarealer), der udleegges med sma brakmarker i tilknytning til hinanden. Et relativt hgjt
tilskud vil saledes medfgre en udleegning af sma marker pa disse arealer, som vil udkonkurrere ordninger
med permanent udtagning og andre potentielle bioordninger pa samme arealer. Alt imens vil den samlede
sggning til den mulige bioordning for sma marker vaere lav overordnet set, idet hgje
transaktionsomkostninger ggr det relativt uattraktivt for arealer, der i forvejen er sma?, at indga i den.

De mange Igbende sendringer og de mange forskellige regler for forskellige variationer af tilskud til ekstensive
areal er dog ikke noget, der fremmer udlaegningen af disse arealer overordnet set, fordi de mange forskellige
regler er svaere at forstd og kommunikere. Stabile og forudsigelige regler, eller i det mindste politiske
hensigtserklaeringer, for tiden efter 2027, vil betyde meget for udleegningen af ekstensive arealer, fordi
etableringen og transaktionsomkostningerne (indtegning og markering) i hgj grad er en investering i form af
en engangsomkostning, der, hvis landbrugere tror p3, at den kan fordeles over mange ar, bliver ganske lav.
Men hvis den opfattes af landbrugere som en omkostning, der skal afskrives over fa ar, vil den blive ganske
hgj.

Det er sveert for en landbruger at forklare sine medarbejdere, hvorfor det er meget vigtigt, at arealet pa en
brakmark bliver slaet praecist ud til en mere eller mindre imaginaer linje, der adskiller brakmarken og en
smabiotop, og at det er et stort problem, hvis der i smabiotoper bliver lavet en landbrugsaktivitet i form af

7 Hvis den mulige bioordning for sma& marker blev sggt, ville det ogsa vaere et paradoks, at landbrugeren pa denne mark
ville kunne fa mere i stgtte for at braklaegge halvdelen af marken og for eksempel tage et hgslaet i midten af marken
end for at braklaegge hele marken.

8 Hgje transaktionsomkostninger vil sdledes vaere med til at holde den mulige bioordning for sma markers dgdvaegt
nede, men ggre den samlede sggning til den lav og medfgre, at dens malsaetninger formentligt ikke kan nas.
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brakslaning pa en mindre del af den forkerte side af den imaginaere linje. Pa grund af svaert forstaelige regler
som disse vil landbrugerne have tendens til at vaelge det “kendte” og "sikre” i form af slaningsbrak.

Hvis reglerne for eksempel var sadan, at der ikke var et krav om, men en ret til at foretage en slaning pa
brakmarker under en given stgrrelse, sa ville landbrugerne ikke have behov for om vinteren at planlagge,
hvad de vil ggre i Igbet af sensommeren. Fra centralt (EU-)hold er der (naturligvis) et gnske om at kunne
dokumentere, hvor store arealer der er med smabiotoper, og hvor store arealer der er med slaningsbrak,
idet effekten pd biodiversiteten og klimaet kan veere forskellig®. Informationen ville vaere god at have, hvis
den var gratis, men det er den ikke. Dokumentationsbehovet er et eksempel p3, at det bedste er det godes
veerste fijende. Realiteten er formentligt, at kravene til smabiotoper betyder, at de ikke udlaegges i saerlig hgj
grad. Hvis der havde vaeret mere fleksibilitet, ville landbrugerne i hgjere grad lade arealer gro til og skabe en
hgjere reel effekt for biodiversitet og klima (som dog ville vaere sveerere at male).

En landbruger kan i dag frit vaelge at angive en brakmark under 1 ha som enten en smabiotop eller en
slaningsbrakmark med den forskel, at slaningsbrakmarken skal slas hvert ar, mens smabiotopen ikke ma slas.
Landbrugerne kan dog frit skifte mellem smabiotopstatus og slaningsbrakstatus fra ar til ar. Pa den made kan
landbrugeren planlaegge slaning af brakarealer hvert andet eller tredje ar med en status som smabiotop i de
mellemliggende ar. Den eneste udfordring for landbrugeren er at holde styr pa, hvilke arealer der er anmeldt
som smabiotoper, og hvilke arealer der er anmeldt som slaningsbrak.

Det ville vaere mere enkelt med en bioordning, hvor der ikke var et krav om landbrugsaktivitet, men hvor der
omvendt heller var ikke et forbud mod slaning for brakmarker pa for eksempel under 1 ha.

| forhold til problemet med sma, smalle og langstrakte brakmarker, hvor udlagning af en smabiotop pa 5
meter i markranden vil medfgre, at randarealet overstiger 50 procent af markens areal, kan en Igsning maske
veere, at disse marker som udgangspunkt opfylder kriterierne i den mulige bioordning for sma marker. Disse
marker vurderes ofte at have en biodiversitetsmaessigt attraktiv placering langs skovkanter, vandlgb eller
sper og fungerer derfor som attraktive bufferarealer mellem natur og landbrugsarealet. Det ville veere
uhensigtsmaessigt at straffe disse arealer ved at give andre arealer en bedre adgang til tilskud. Det vil
potentielt veere direkte skadeligt, hvis det medfgrer et incitament til, at landbrugere flytter eksisterende ikke-
produktive arealer?®.

Hvis den mulige bioordning for sma marker mod forventning far den tiltaenkte effekt med en opdeling af
store omdriftsmarker i mindre marker med markbraammer, vil det ikke ngdvendigvis medfgre et hgjere ikke-
produktivt areal i Danmark samlet set. Det vil derimod omfordele arealet fra stgrre sammenhangende
brakarealer til markbreemmearealer med samme udbredelse, men med en vaesentlig stgrre graenseflade til
de dyrkede arealer. Figur 2 illustrerer, hvordan man kunne forestille sig, at den mulige bioordning med sma
marker ville blive implementeret pa en konkret mark (teenkt eksempel) som alternativ til et samlet brakareal

% Dette vil ikke altid veere tilfeeldet. For eksempel vil det afhaengigt af arealkodning formentligt veere sveert at
dokumentere en forskellig klima- og biodiversitetseffekt for et areal, der hvert andet ar er slaningsbrak og hvert andet
ar er en smabiotop.

10 Hvis det vurderes, at smabiotoper spredt i landskabet er bedre end stgrre samlede brakmarker, kunne den mulige
bioordning for sma marker maske formuleres sadan, at en smabiotop under 1 ha indtegnet som en selvsteendig mark
pr. definition opfyldte kriterierne i ordningen (tilladelse til at breemmen dominerer marken, hvis marken er under 1 ha).
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i den ene ende af marken. Marken er samlet set pa 30 ha. En underopdeling i ti marker pa 3 ha vil medfgre
en udlaegning af markbreemmer pa 10 x 0,39 ha. Marken er afgraenset af en vej i den ene ende og en skov i
den anden ende. Alternativet til sma marker med markbraammer kunne vaere en stor slaningsbrakmark pa
3,9 ha op til skoven. Begge disse tiltag vil bidrage med det samme til landbrugerens GLM 8-krav eller tilskud
fra bioordningen for biodiversitet og baeredygtighed.
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Figur 2. lllustration af smd marker med markbreemmer og sldningsbrak i forbindelse med en
omdriftsmark

Dalgaard et al. (2023) vurderer, at den mulige bioordning for sma marker vil have en kvaelstofeffekt pa 49 kg
kveelstof pr. ha pr. ar. Dette skal givetvis vaere pa ordningens markbraeemmeareal (10- 50 procent af det
samlede areal) og ikke pa ordningens samlede areal, idet der ikke kan vaere en vaesentlig
kveelstof-effekt pa de fortsat dyrkede arealer.

Denne vurdering ma ogsa fortolkes som en effekt ved et gget samlet areal med ikke-produktive arealer pa
landsplan. Hvis den mulige bioordning for sma markers reelle effekt snarere bliver en omfordeling af ikke-
produktive arealer i landskabet, som for eksempel illustreret i figur 1, kan effekterne veere anderledes.

For eksempel kan der vaere en risiko for en forgget kvaelstofpavirkning af brakarealerne i form af en stgrre
randpavirkning i alternativet med sma marker i forhold til alternativet med én stor brakmark. Den maengde
handelsggdning, der utilsigtet kommet ud pa brakmarkerne gennem randpavirkninger og derved udvaskes,
kan veere hgjere ved sma marker end ved store.

| det lys bgr LBST maske praecisere spgrgsmalene til Aarhus Universitet om effekterne af den mulige
bioordning for sma marker saledes, at effekterne vurderes uden en nettostigning i det samlede ikke-
produktive areal pa landsplan. Hvis landbrugeren for eksempel kan bruge markbreemmer til at opfylde
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GLM 8-kravet, vil det medfgre mindre ikke-produktive arealer andre steder, og den mulige bioordning for
sma marker vil sdledes mere flytte end skabe ikke-produktive arealer.
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