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Forord 
Denne rapport præsenterer resultater fra forskningsprojektet Udviklingsinitiativer for marine virkemidler, 
besluttet og finansieret af Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug fra 2021 og udmøntet via 
Miljøstyrelsen. Projektet skal danne grundlag for beslutning om, og i givet fald hvordan de marine virkemidler 
”reetablering af ålegræs” og ”dyrkning af tang” skal anvendes i vandplanlægningen til at opsamle 
næringsstoffer og/eller opnå andre positive miljøeffekter, som kan bidrage til hurtigere opnåelse af god 
økologisk tilstand i danske kystvandområder i overensstemmelse med vandrammedirektivet.  

Rapporten vil udgøre en del af en rapportserie, Udviklingsinitiativer for marine virkemidler, som vil omfatte 
en projektsynteserapport, vidensynteser om ålegræstransplantering, tangdyrkning og mulighederne for at 
indregne marine virkemidler i den nationale drivhusgasopgørelse samt arbejdspakkerapporter med 
videnskabelig dokumentation for projektets resultater fra hver af projektets centrale faglige arbejdspakker. 
Rapporterne offentliggøres løbende.  

Formålet med denne rapport er at afdække og diskutere eksisterende lovgivningsmæssige og administrative 
rammer for anvendelsen af marine virkemidler som reetablering af ålegræs og dyrkning af tang. Rapporten 
indeholder et overblik over den relevante lovgivning på EU- og nationalt niveau samt en analyse af dele af 
reguleringen og den tilknyttede administrative praksis samt af tilgrænsende lovgivning. På baggrund heraf 
diskuteres mulige modeller for en fremtidig regulering af anvendelsen af marine virkemidler. 

Miljøstyrelsen har haft rapportudkast til kommentering, men indhold og konklusioner er alene forfatternes 
ansvar. 

 

Frederiksberg, oktober 2023 
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Sammendrag 
De EU-retlige rammer har særlig betydning både for anvendelse af marine virkemidler og for beskyttelsen af 
marin natur. Vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og habitatdirektivet stiller krav om en aktiv 
beskyttelsesindsats i forhold til opnåelse af miljømålene om god tilstand og gunstig bevaringsstatus. Ålegræs 
og visse makroalger er vigtige indikatorarter både i vandrammedirektivet og habitatdirektivet. Anvendelse af 
marine virkemidler, der genetablerer ålegræsenge og tangskove, kan derfor ses som et led i opfyldelsen af 
disse beskyttelsesforpligtelser. Derimod har etablering af tanganlæg ikke en tilsvarende direkte 
genoprettende karakter og kan muligvis i sig selv påvirke havbundens lysforhold negativt. Etablering af 
tanganlæg med det formål at fjerne næringsstoffer fra det marine miljø kan dog formentlig betragtes som 
supplerende foranstaltninger under vandrammedirektivets indsatsprogrammer. Det er dog en forudsætning, 
at der fortsat er fokus på de grundlæggende foranstaltninger, herunder særligt begrænsning af landbrugets 
næringsstofbelastning. De marine virkemidler kan derfor ikke træde i stedet for en indsats mod den primære 
forureningskilde. Også havstrategidirektivet forudsætter, at der etableres en indsats mod andre aktiviteter 
(end landbaseret forurening), der er i strid med målene om en god tilstand i havet.  

For så vidt angår de aktivitetsorienterede EU-krav er det for de marine virkemidler navnlig kravene om 
vurdering i forhold til påvirkning af Natura 2000-områder og vandrammedirektivets miljømål, der har 
betydning. Der kan dog også være krav om strategisk miljøvurdering af planer, der fastsætter rammer for 
anvendelse af marine virkemidler som f.eks. tanganlæg. Endvidere er det oplagt at sikre integration og 
koordination via havplanen, der er et centralt instrument for koordinering af forskellige aktiviteter på havet. 

Det kan konstateres, at Danmarks gennemførelse af de EU-retlige forpligtelser på det marine område, særligt 
havplandirektivet og havstrategidirektivet, halter. Der er først med udgangen af september 2023 udsendt en 
endelig havplan og et høringsudkast til et nyt indsatsprogram for havstrategi 2018-2024. Endvidere synes 
marin natur i form af ålegræsenge og tangskove kun i begrænset omfang at være prioriteret i Natura 2000-
områder, selvom de udgør karakteristiske arter for flere marine habitatnaturtyper. Der er dog et vist 
sammenfald mellem beskyttelsen af stenrev/boblerev og udbredelsen af tang. For stenrev er der ofte angivet 
en indsats mod fiskeri. Et egentligt forbud mod bundslæbende fiskeri må dog fastsættes i fiskerilovgivningen 
under hensyntagen til de EU-retlige rammer. De danske Natura 2000-planer indeholder så vidt ses ingen aktiv 
beskyttelsesindsats med henblik på udbredelse af ålegræs eller tangskove, men dog to eksempler på 
etablering af stenrev. 

Gældende dansk lovgivning og praksis for anvendelsen af marine virkemidler er centreret om tilladelseskrav 
i henhold til kystbeskyttelseslovens § 16 a, der udmønter statens højhedsret for søterritoriet for så vidt angår 
anlæg mv., der ikke er reguleret i anden lovgivning. I hvilket omfang der herudover fortsat kan anses at 
eksistere en ulovfæstet højhedsret, som eksempelvis kan udmøntes i form af tilladelseskrav til andre 
aktiviteter, er uklart. Endvidere antages der at eksistere en såkaldt “uskadelig nyttesret” på søterritoriet, bl.a. 
i forhold til ophold, jagt og fiskeri. Den nærmere afgrænsning mellem den uskadelige nyttesret og statens 
eventuelle ulovfæstede højhedsret er ikke veldefineret. Inden for denne gråzone er det uklart, i hvilket 
omfang der kan ske administrativ regulering af aktiviteter eller foretages konkrete indgreb uden udtrykkelig 
lovhjemmel. 

Kystbeskyttelseslovens tilladelseskrav omfatter utvivlsomt tanganlæg, og i Kystdirektoratets praksis anses 
tilladelseskravet også at omfatte udplantning af ålegræs. Særligt for så vidt angår udplantning af ålegræs bør 
hjemmelsgrundlaget for regulering afklares, og det bør i den forbindelse overvejes, om der er behov for et 
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tilladelseskrav til udplantning, samt om behovet i givet fald med fordel kan tilgodeses gennem en anden type 
regulering, f.eks. en generel regulering, eventuelt kombineret med en registrerings- eller 
autorisationsordning. For så vidt angår reguleringen af tanganlæg bør det overvejes, om der er behov for at 
justere retsgrundlaget, særligt for at sikre en fornøden vurdering af påvirkning af bundforhold og anden 
natur. Det kan ligeledes overvejes, om der kan hentes erfaringer fra tilladelseskrav til lignende aktiviteter 
som muslinge- eller østersopdræt under hensyntagen til de forskelle, der gør sig gældende for så vidt angår 
de pågældende aktiviteter. Såfremt der fastholdes en tilladelsesordning, er det væsentligt at sikre, at der 
foreligger tilstrækkelige oplysninger om de lokale forhold og konsekvenser af et projekt, og at dette afspejles 
i tilladelserne. 

For så vidt angår indsamling af ålegræs og høst af vild tang er der tilsvarende uklarhed i forhold til 
afgrænsningen mellem den uskadelige nyttesret og statens eventuelle ulovfæstede højhedsret. I lyset heraf 
bør det overvejes, om der er behov for en egentlig lovregulering, f.eks. i form af en generel regulering baseret 
på bagatelgrænser og generelle krav, eventuelt suppleret med en dispensationsmulighed og/eller en 
registreringsordning. Der er næppe grundlag for en egentlig tilladelsesordning i lighed med f.eks. 
råstofindvinding på havet.  

Ydermere bør det overvejes, om der er behov for en egentlig områdebeskyttelse af (værdifulde) ålegræsenge 
og tangskove, evt. som en (udvidet) del af Natura 2000-reglerne. Der er begrænset fokus på behovet for 
beskyttelse af ålegræs og tang i den gældende udmøntning af såvel habitatdirektivet som 
havstrategidirektivet i Danmark. Beskyttelsen bør rette sig mod de væsentligste trusler, herunder 
eutrofiering og fiskeri med bundslæbende redskaber. I forhold til regulering af fiskeri, herunder med 
bundslæbende redskaber, må der tages højde for EU’s enekompetence på fiskeriområdet. Kommissionen har 
dog opfordret medlemsstaterne til at fastsætte sådanne restriktioner inden marts 2024 for beskyttede 
havområder inden for søterritoriet. Det er dog også væsentligt, at tilladelses- og vurderingskrav i forhold til 
andre aktiviteter, herunder havneudvidelser, kystsikring, klapning mv. administreres under fornøden 
hensyntagen til f.eks. forekomster af ålegræs eller tangskove. En egentlig beskyttelsesordning af visse 
områder, arter eller naturtyper kan medvirke til at sikre dette. 

Såfremt der iværksættes en ny regulering, er det under alle omstændigheder væsentligt, at det nøje 
overvejes, hvad der er behov for at regulere, og på hvilken måde det i givet fald kan ske. Samtidig bør en 
række tværgående elementer i en regulering, herunder behov for sagskundskab, vidensopsamling, 
håndhævelse og retssikkerhed, ofres opmærksomhed.  
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1. Indledning 
Aktiviteter på havet er undergivet en række forskellige regelsæt på både EU- og nationalt niveau. Det gælder 
i et vist omfang også marine virkemidler i form af etablering af ålegræs og dyrkning af tang. Anlæg på 
søterritoriet er bl.a. omfattet af krav om tilladelse i henhold til kystbeskyttelsesloven. Derudover findes en 
række forskellige planlægnings- og beskyttelseskrav, der er knyttet til forskellige hensyn og interesser, f.eks. 
i forhold til vandkvalitet og naturbeskyttelse, samt en række andre aktiviteter på søterritoriet.  

Denne rapport giver en oversigt over de lovgivningsmæssige rammer på både EU- og nationalt niveau for 
anvendelsen af marine virkemidler med fokus på udplantning af ålegræs og dyrkning af tang. Endvidere 
analyseres dele af den eksisterende regulering og den tilknyttede praksis, særligt når det gælder 
tilladelseskrav for de marine virkemidler. På baggrund af analyserne og anden lovgivning vedrørende 
parallelle problemstillinger diskuteres mulige modeller for en fremtidig regulering af anvendelsen af marine 
virkemidler samt for beskyttelse og udnyttelse af ålegræs og tang.  

2. De EU-retlige rammer for anvendelsen af marine virkemidler 
Udplantning af ålegræs og etablering af tanganlæg som et led i forbedring af natur- og miljøtilstanden i 
havene og opfyldelse af vandrammedirektivets miljømål sker inden for en bredere EU-retlig ramme, idet 
både havstrategidirektivet1, vandrammedirektivet2, habitatdirektivet3 og fuglebeskyttelsesdirektivet4 
indeholder mål med hensyn til tilstanden af havets økosystemer og på forskellig vis forpligter 
medlemsstaterne til at opfylde målene. Desuden blev der i juni 2022 fremsat et forslag til en ny forordning 
om naturgenopretning, som, hvis den bliver endeligt vedtaget, formentlig vil indebære særlige forpligtelser 
til at genoprette marin natur. 

I det følgende belyses de EU-retlige rammer for anvendelse af marine virkemidler som en del af indsatsen for 
at opfylde miljømålene i EU-lovgivningen. Det vil først blive undersøgt, hvilke forpligtelser der kan udledes af 
EU-reglerne i forhold til forbedring af havmiljøet og i forhold til anvendelse af marine virkemidler som en del 
af indsatsen, dvs. beskyttelsesorienteret regulering med fokus på beskyttelse og forbedring af havmiljøet. 
Den beskyttelsesorienterede regulering vil ofte indebære krav om en aktiv indsats eller beskyttelse for at 
sikre nærmere angivne miljømål. Dernæst vil det blive belyst, hvilke EU-retlige krav eller forudsætninger der 
skal være opfyldt, hvis man iværksætter eller etablerer marine virkemidler, f.eks. krav om miljøvurderinger, 
dvs. aktivitetsorienteret regulering med fokus på forskellige aktiviteter. 

 

 
1 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlæggelse af en ramme for Fællesskabets 
havmiljøpolitiske foranstaltninger, EUT L 164 af 25.6.2008, s. 19–40. 
2 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlæggelse af en ramme for 
Fællesskabets vandpolitiske foranstaltninger, EFT L 327 af 22/12/2000, s.1 -73.  
3 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, EFT L 206 af 22.7.1992, 
s. 7–50. 
4 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle (Kodificeret 
udgave), EUT L 20 af 26.1.2010, s. 7–25. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0056
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0056
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/60/oj?locale=da
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/60/oj?locale=da
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1695280111120&uri=CELEX%3A31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1695280111120&uri=CELEX%3A31992L0043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0147&qid=1695280262999
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0147&qid=1695280262999
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2.1 Forpligtelser til iværksættelse af foranstaltninger, der forbedrer havmiljøet 

EU-lovgivningen stiller på forskellig vis krav om, at medlemsstaterne aktivt sikrer en beskyttelse eller 
genoprettelse af en god tilstand for kystvande eller for specifikke marine naturtyper. Ålegræs og vild tang 
kan udgøre parametre for god tilstand i vandrammedirektivet og kan også være angivet som naturlige 
bestanddele af beskyttede marine naturtyper i habitatdirektivet. Udplantning eller genetablering af ålegræs, 
eller vild tang, er således et naturbaseret virkemiddel, der i vidt omfang er direkte relateret til opfyldelse af 
miljømål om god tilstand eller gunstig bevaringsstatus. Etablering af tanganlæg er derimod en anden type 
virkemiddel, der mere indirekte kan bidrage til en forbedret miljøtilstand ved f.eks. at optage overskud af 
næringsstoffer udledt fra land. 

Direktivernes krav om en aktiv indsats hviler særligt for vandrammedirektivets og havstrategidirektivets 
vedkommende på det, der kan kaldes en programmatisk tilgang. Grundelementet i vandrammedirektivet er 
således, at relevante miljømål fastsættes for de enkelte vandområder, hvorefter et indsatsprogram skal 
angive, hvorledes miljømålene skal nås. Habitatdirektivet fastsætter også et overordnet mål om gunstig 
bevaringsstatus, der skal udmøntes nærmere i bevaringsmålsætninger for Natura 2000-områderne, og krav 
om en aktiv indsats for opnåelse af disse mål. Habitatdirektivets krav om aktiv indsats udmøntes i Danmark 
som udgangspunkt i Natura 2000-planerne, hvor der fastsættes nærmere bevaringsmålsætninger for de 
naturtyper og arter, som et område er udpeget til beskyttelse for, og angives en indsats for opfyldelse af 
målsætningerne.  

Direktiverne supplerer hinanden på den måde, at havstrategidirektivet fastsætter en overordnet ramme for 
beskyttelse af havøkosystemerne. Havstrategidirektivet viger imidlertid for vandrammedirektivet for så vidt 
angår navnlig den landbaserede forurening af kystvande op til 1 sømil fra basislinjen. Desuden kan der være 
overlap med den mere specifikke beskyttelse, der gælder for Natura 2000-områder efter habitatdirektivet og 
fuglebeskyttelsesdirektivet. 
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Figur 2.1. Oversigt over direktivernes geografiske anvendelsesområde  
Kilde: Miljøstyrelsen (u.å.). Danmarks Havstrategi. https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-
havstrategi/ 

I overensstemmelse med FN’s havretskonvention5 afgrænses søterritoriet som udgangspunkt op til 12 sømil 
fra basislinjen (ydre territorialfarvand). Søterritoriet omfatter dog også det indre territorialfarvand, der er 
beliggende på landsiden af basislinjen, f.eks. fjorde mv.6 På søterritoriet har kyststaten som udgangspunkt 
fuld jurisdiktion eller højhedsret. Uden for søterritoriet gælder den eksklusive økonomiske zone ud til 
maksimalt 200 sømil fra basislinjen.7 I denne zone har kyststaten som udgangspunkt eksklusiv ret til 
efterforskning og udnyttelse af de naturlige ressourcer i havet samt på havbunden og dens undergrund, til 
enhver anden økonomisk udnyttelse samt til beskyttelse og bevarelse af havmiljøet. For så vidt angår 
undergrunden anvendes betegnelsen kontinentalsoklen for den undersøiske naturlige forlængelse af 
landterritoriet, dog alene for områder uden for søterritoriet. Kontinentalsoklen rækker som udgangspunkt 
ud til 200 sømil.8 Kontinentalsoklens naturforekomster tilhører den danske stat og kan kun udforskes eller 
udnyttes af andre efter bevilling eller tilladelse.9 EU’s fiskerilovgivning indebærer dog visse begrænsninger i 
den nationale kompetence, se afsnit 4.4 nedenfor. 

2.1.1 Vandrammedirektivet og nitratdirektivet 

Vandrammedirektivets væsentligste mål er, at der skal opnås mindst en ”god” vandtilstand for grundvand og 
overfladevand, herunder de kystvande, der er afgrænset geografisk i henhold til direktivets bestemmelser, 
jf. direktivets artikel 4(1)a)ii. Det fremgår direkte, at medlemsstaterne skal beskytte, forbedre og restaurere 
overfladevandområderne. Dertil kommer, at medlemsstaterne også skal forebygge forringelse af tilstanden, 

 

 
5 De Forenede Nationers Havretskonvention af 10. december 1982 tillige med den dertil knyttede aftale af 28. juli 1994 
om anvendelse af konventionens kapitel XI. 
6 Lov nr. 200 af 7/04/1999 om afgrænsning af søterritoriet. 
7 Lov nr. 411 af 22/05/1996 om eksklusive økonomiske zoner. 
8 LBK nr. 1189 af 21/09/2018 af lov om kontinentalsoklen og visse rørledningsanlæg på søterritoriet. Se også BEK nr. 16 
af 05/07/1963 af konvention om Den kontinentale Sokkel. 
9 LBK nr. 1189 af 21/09/2018 af lov om kontinentalsoklen og visse rørledningsanlæg på søterritoriet. 

https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/2005/17
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/2005/17
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1999/200
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1996/411
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1189
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1963/16
https://www.retsinformation.dk/eli/ltc/1963/16
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1189
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jf. artikel 4(1)a)i. Såvel fastsættelse af mere specifikke miljømål for de enkelte vandområder som den 
fornødne indsats til opnåelse heraf forudsætter, at vandområdernes karakteristika er kortlagt gennem den 
såkaldte basisanalyse, herunder i forhold til den aktuelle status og de relevante trusler og 
påvirkningsfaktorer, jf. artikel 5. Dette sker i et samspil med miljøovervågning, jf. artikel 8. Det fremgår af 
direktivets bilag V, pkt. 1.2.4, at (forureningsfølsomme) makroalger, dvs. tang, og angiospermer, f.eks. 
ålegræs, er indikatorer for god tilstand i kystvande.   

Indsatsprogrammet skal efter artikel 11 indeholde grundlæggende og supplerende foranstaltninger, der er 
egnede til at nå de fastsatte miljømål for de enkelte vandforekomster. Blandt de grundlæggende 
foranstaltninger er bl.a., jf. bilag VI, implementering af nitratdirektivets og byspildevandsdirektivets krav om 
foranstaltninger til nedbringelse af forurening med næringsstoffer. De supplerende foranstaltninger skal, jf. 
artikel 11, iværksættes, hvis de grundlæggende foranstaltninger ikke er tilstrækkelige til at opnå miljømålene. 
Blandt eksempler på supplerende foranstaltninger i bilag VI nævnes f.eks. yderligere lovgivning og 
økonomiske instrumenter.  

Blandt supplerende foranstaltninger nævnes også ”genopretningsprojekter”. Der er således efter 
vandrammedirektivet – ud over de grundlæggende foranstaltninger – et ganske bredt skøn for 
medlemsstaterne til at iværksætte de supplerende foranstaltninger, der anses for nødvendige til at sikre 
målopfyldelsen. Dette kan både omfatte etablering af ålegræs, stenrev eller lignende former for 
(natur)genopretning. Der er som udgangspunkt heller ikke noget til hinder for, at et tanganlæg også kan indgå 
som en supplerende foranstaltning i et indsatsprogram for kystvande, hvis anlægget kan bidrage til opfyldelse 
af de fastsatte miljømål.  

Det forhold, at vandrammedirektivet ifølge præamblen bygger på princippet om, at forurening skal imødegås 
ved kilden, og princippet om, at det er forureneren, der skal betale for forureningsbegrænsende 
foranstaltninger, hindrer ikke anvendelse af sådanne supplerende foranstaltninger. Der er tale om generelle 
miljøretlige principper, der for så vidt gælder for al EU’s miljølovgivning, jf. Traktaten om den Europæiske 
Unions Funktionsmåde (TEUF), artikel 191. Det kan variere, hvor konkret principperne er udmøntet i de 
enkelte direktiver. Som udgangspunkt er der tale om overordnede principper, der ikke umiddelbart kan 
udledes konkrete forpligtelser af. Principperne har dog betydning for fortolkning af de enkelte bestemmelser 
i et direktiv. Principperne vil derfor generelt ikke være til hinder for, at der iværksættes 
”genopretningsprojekter" til forbedring af miljøtilstanden. Der vil dog fortsat bestå forpligtelser til at gribe 
ind over for forurenende aktiviteter, jf. direktivets artikel 10 og 11. Dette omfatter bl.a. den såkaldte 
kombinerede metode, hvor f.eks. indsatsen mod nedbringelse af landbrugets kvælstofudledninger er 
afhængig af, hvilke miljømål der er fastsat for det enkelte miljøområde, jf. artikel 10. Dette følger i princippet 
også af nitratdirektivets bestemmelser, hvor der er forpligtelser til at iværksætte supplerende 
foranstaltninger ud over de minimumskrav, der kan udledes af direktivet, hvis det er nødvendigt for at undgå 
eutrofiering.10 Det kan derfor diskuteres, i hvilket omfang det vil være i overensstemmelse med 
vandrammedirektivet, hvis medlemsstaterne i stedet for fortsat at begrænse f.eks. udledning af 
næringsstoffer fra landbrugets dyrkningsflade til havmiljøet etablerer tanganlæg med det formål at opveje 

 

 
10 Se om nitratdirektivet og samspillet med vandrammedirektivet, Anker, H.T. (2015). Agricultural nitrate pollution: 
regulatory approaches in the EU and Denmark. Nordisk Miljörättslig Tidskrift, 2015(2), s. 7-23. 

https://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT%202%202015%20Anker.pdf
https://nordiskmiljoratt.se/onewebmedia/NMT%202%202015%20Anker.pdf
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eller kompensere for den fortsatte udledning af næringsstoffer. Tanganlæg kan muligvis betragtes som 
supplerende foranstaltninger i vandrammedirektivets forstand. Tanganlæg kan dog næppe betragtes som 
egentlige genopretningsprojekter i modsætning til f.eks. udplantning af ålegræs og (gen)etablering af 
stenrev, hvor der er tale om genopretning af en tidligere naturlig tilstand. Tanganlæg kan dog have en 
næringsstofopsamlende effekt og dermed bidrage til at genoprette næringsstofbalancen.  

I Danmark indgår tilstanden for ålegræs og andre rodfæstede marine blomsterplanter som en indikator, der 
anvendes til tilstandsvurderinger i vandområdeplanerne, og tilstanden for indikatoren har betydning for 
kvælstofindsatsbehovet til de enkelte kystvande. Indtil videre har indsatsen primært været fokuseret på 
landaktiviteter til nedbringelse af næringsstofudledninger fra land som f.eks. forbedret spildevandsrensning, 
etablering af lavbundsprojekter og vådområder mv. 

2.1.2 Havstrategidirektivet  
Havstrategidirektivets væsentligste mål er, parallelt til vandrammedirektivets, at opnå god tilstand i havene 
og at forebygge forringelse. Havstrategidirektivet omfatter principielt alle havområder, herunder 
kystvandområder, havbund og undergrund på havsiden af basislinjen og ud til den yderste grænse af 
medlemsstaternes jurisdiktion. For så vidt angår kystvande, der er omfattet af vandrammedirektivet, dvs. ud 
til 1 sømil fra basislinjen, gælder havstrategidirektivet dog kun i det omfang, de særlige miljømæssige 
aspekter af havmiljøet ikke allerede er reguleret ved vandrammedirektivet eller EU-lovgivningen. 
Medlemsstaterne er forpligtede til at udarbejde en havstrategi, der bl.a. omfatter opstilling af miljømål og 
udarbejdelse af indsatsprogrammer, jf. artikel 5. Et indsatsprogram skal angive de foranstaltninger, der skal 
træffes for at opnå eller opretholde en god miljøtilstand, jf. artikel 9, stk. 1, i deres havområder, jf. artikel 13.  

God miljøtilstand er i direktivets artikel 3 defineret som 

”havområdernes miljøtilstand, når de giver økologisk mangfoldige og dynamiske oceaner og have, der er 
rene, sunde og produktive inden for rammerne af deres naturlige vilkår, og havmiljøet udnyttes på et 
bæredygtigt niveau, så nuværende og fremtidige generationers muligheder for anvendelse og aktiviteter 
sikres”. 

En god miljøtilstand beskrives for hver havregion eller subregion på grundlag af de kvalitative deskriptorer i 
direktivets bilag I. For hvert af 11 temaer eller miljøaspekter, kaldet deskriptorer, skal medlemsstaterne 
fastsætte et mål, også kaldet et miljømål. Kommissionen har fastlagt en række indikatorer, også kaldet 
kriterier, for de 11 miljøaspekter, herunder for deskriptor 5 (eutrofiering) og deskriptor 6 (habitattyper på 
havbunden (havbundens integritet)).11 

Miljømålene er bindende for medlemsstaternes fastsættelse af indsatsprogrammer i henhold til artikel 13. 
Det er endnu uafklaret, i hvilket omfang EU-domstolen vil anse miljømålene for bindende for 
medlemsstaternes forvaltning i forskellige situationer i lighed med vandrammedirektivets miljømål. Det 
fremgår dog af direktivets artikel 14, at det i visse tilfælde kan accepteres, at miljømålene ikke nås, bl.a. ved 
ændringer eller forandringer af havområdets fysiske karakteristika ud fra hensyn til overordnede 
samfundsinteresser, der tillægges større vægt end de negative miljøpåvirkninger, eller hvor de naturlige 

 

 
11 Kommissionens afgørelse (EU) 2017/848 af 17. maj 2017 om fastlæggelse af kriterier og metodiske standarder for god 
miljøtilstand i havområder samt specifikationer og standardmetoder for overvågning og vurdering. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2017/848/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2017/848/oj
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forhold umuliggør en forbedring af de pågældende havområders tilstand inden for tidsfristen. Sådanne 
undtagelser skal identificeres tydeligt i indsatsprogrammet og skal forelægges for Kommissionen med en 
særlig begrundelse. Et af direktivets overordnede mål er at forebygge forringelse, men der er ikke, som i 
vandrammedirektivets artikel 4, en mere klar forpligtelse til at undgå forringelse. Forringelse af tilstanden vil 
dog formentlig vanskeliggøre opfyldelse af miljømål. 

Ifølge artikel 13, stk. 3, skal indsatsprogrammerne omfatte geografiske beskyttelsesforanstaltninger, der 
bidrager til sammenhængende og repræsentative net af beskyttede havområder og i tilstrækkelig grad 
dækker diversiteten i de enkelte økosystemer. Derudover er der i direktivets bilag VI listet en række 
foranstaltninger, der kan inkluderes i et indsatsprogram, herunder foranstaltninger, der typisk dækker over 
tilladelsesordninger, zonering og etablering af beskyttede områder, samt kontrolforanstaltninger.  
Opmærksomheden må i den forbindelse henledes på de begrænsninger, der gælder som følge af EU’s 
enekompetence på fiskeriområdet, særligt for områder i den eksklusive økonomiske zone uden for det 
nationale søterritorium (12 sømil), se afsnit 4.4. 

I Danmark er der til trods for den lovfæstede forpligtelse til senest december 2021 at udarbejde og 
offentliggøre indsatsprogrammet for havstrategien for 2018-2024, jf. havstrategilovens §§ 12, 13, 14 og 23, 
først i september 2023 udsendt et høringsudkast til et indsatsprogram for 2018-2024. Det forventes ikke, at 
marine virkemidler vil indgå i havstrategiens indsatsprogram, da havstrategien på dette punkt er sekundær i 
forhold til vandrammedirektivets miljømål for kystvande. Derimod er der lagt op til udpegning af yderligere 
beskyttede havområder. 

2.1.3 Habitatdirektivet 
Habitatdirektivet fastsætter særligt i forhold til Natura 2000-områder krav om, at der iværksættes aktive 
foranstaltninger til opfyldelse af de økologiske behov for de naturtyper og arter, som et område er udpeget 
til beskyttelse for, jf. direktivets artikel 6, stk. 1. Den generelle målsætning er, at der skal opretholdes eller 
genoprettes en gunstig bevaringsstatus for de omhandlede naturtyper og arter. De naturtyper og arter, der 
skal udpeges områder til beskyttelse for, omfatter også marine naturtyper som rev og sandbanker. Derimod 
er f.eks. ålegræsenge og tangskove ikke i sig selv habitatnaturtyper. Det fremgår imidlertid af direktivets 
artikel 1 e), at en naturtypes bevaringsstatus er:  

”resultatet af alle de forhold, der indvirker på en naturtype og på de karakteristiske arter, som lever dér, 
og som på lang sigt kan påvirke dens naturlige udbredelse, dens struktur og funktion samt de 
karakteristiske arters overlevelse på lang sigt inden for det område, der er nævnt i artikel 2”  

og, at  

”[e]n naturtypes »bevaringsstatus« anses for »gunstig«, når  

— det naturlige udbredelsesområde og de arealer, det dækker inden for dette område, er stabile eller i 
udbredelse, og 

— den særlige struktur og de særlige funktioner, der er nødvendige for dets opretholdelse på lang sigt, er 
til stede og sandsynligvis fortsat vil være det i en overskuelig fremtid, samt når 

— bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pågældende naturtype, er gunstig efter litra 
i)”. 
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Rev, herunder stenrev, er bl.a. en habitatnaturtype, fordi de rummer en række karakteristiske arter, herunder 
tang i form af en række arter af makroalger, f.eks. flerårige brunalger, rødalger og grønalger,12 mens ålegræs 
er blandt de karakteristiske arter for naturtyperne ”større, lavvandede bugter og vige”, ”sandbanker” og 
”flodmundinger”.13 Selvom disse arter ikke i sig selv indgår på habitatdirektivets bilag for arter af 
fællesskabsbetydning, der kræver særlig beskyttelse, kan de indirekte siges at være undergivet krav om aktiv 
beskyttelse, herunder i form af genopretning, som et led i opnåelse eller sikring af gunstig bevaringsstatus 
for flere af de marine habitatnaturtyper. Udplantning af ålegræs eller etablering af stenrev kan således være 
foranstaltninger, der kan bidrage til sikring af de marine naturtypers gunstige bevaringsstatus i Natura 2000-
områder, og dermed nødvendige foranstaltninger efter direktivets artikel 6, stk. 1. Derudover indeholder 
direktivets artikel 6, stk. 2, også en forpligtelse til aktivt at gribe ind over for eksisterende aktiviteter, der 
forringer naturtyper (og arter), som et område er udpeget til beskyttelse for, herunder også i forhold til 
næringsstofbelastning.  

I Danmark er det Natura 2000-planerne, der fastsætter rammen for aktiv beskyttelse og forvaltning i forhold 
til Natura 2000-områder. Der ses ikke umiddelbart her at være nærmere overvejelser om behovet for 
iværksættelse af genoprettende foranstaltninger eller om beskyttelse af ålegræs eller tang for marine 
habitatområder. Særligt for så vidt angår tang vil der dog være et vist sammenfald med beskyttelsen af 
stenrev, der er på udpegningsgrundlaget i 67 habitatområder.14 Indsatsen vil typisk være angivet som helt 
generelle retningslinjer, suppleret med henvisning til vandområdeplaner.15 For så vidt angår indsats i forhold 
til fiskeri kan det f.eks. være angivet, at behovet skal vurderes, eller at reguleringen skal færdiggøres.16 Det 
må her bemærkes, at et eventuelt forbud eller andre restriktioner mod fiskeri med bundslæbende redskaber 
skal fastsættes i fiskerilovgivningen under hensyntagen til de EU-retlige rammer, se afsnit 4.4. Der er set to 
eksempler på aktiv indsats i form af etablering af stenrev.17 

2.1.4 Forslag til naturgenopretningsforordning 
EU Kommissionen fremsatte i juni 2022 et forslag til en ny forordning om naturgenopretning,18 bl.a. med 
baggrund i EU’s biodiversitetsstrategi.19 Forslaget er stødt på modstand både i Europa-Parlamentet og i 
Rådet,20 og der må forventes en række ændringer set i forhold til Kommissionens forslag. Kommissionens 

 

 
12 Se Miljøstyrelsen (2017). Habitatbeskrivelser, årgang 2016: Beskrivelse af danske naturtyper omfattet af 
habitatdirektivet (NATURA 2000 typer). 
13 Ibid. 
14 Oversigt over Habitatområdernes udpegningsgrundlag 2022 (u.å.). 
15 Se f.eks. Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan for Røsnæs, Røsnæs Rev og Kalundborg Fjord: Natura 2000-område 
nr. 166: Habitatområde H195 eller Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan for Kirkegrund: Natura 2000-område nr. 170: 
Habitatområde H149. 
16 Ibid. 
17 Se Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan 2022-2027: Gilleleje Flak og Tragten: Natura 2000-område nr. 179: 
Habitatområde H171 samt Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan 2022-2027: Roskilde Fjord og Jægerspris Nordskov: 
Natura 2000-område nr. 136: Habitatområde H120 og H199: Fuglebeskyttelsesområde F105 og F107. 
18 Europa-Kommissionen (2022). Forslag til forordning om naturgenopretning, COM(2022) 304 final. 
19 Europa-Kommissionen (2020). EU’s biodiversitetsstrategi for 2030, COM(2020) 380 final. 
20 Både Rådet og Europa Parlamentet har dog i hhv. juni og juli 2023 tilkendegivet støtte til forslaget med en række 
ændringsforslag.  

https://edit.mst.dk/media/pj3afex3/habitatbeskrivelser-2016-ver-105.pdf
https://edit.mst.dk/media/pj3afex3/habitatbeskrivelser-2016-ver-105.pdf
https://edit.mst.dk/media/3n5jjenu/upg-hab-feb-2022.pdf
https://edit.mst.dk/media/hl5e0ypv/n166-natura-2000-plan-2022-27-roesnaes-roesnaes-rev-og-kalundborg-fjord.pdf
https://edit.mst.dk/media/hl5e0ypv/n166-natura-2000-plan-2022-27-roesnaes-roesnaes-rev-og-kalundborg-fjord.pdf
https://edit.mst.dk/media/w1kgxjjf/n170-natura-2000-plan-2022-27-kirkegrund.pdf
https://edit.mst.dk/media/w1kgxjjf/n170-natura-2000-plan-2022-27-kirkegrund.pdf
https://edit.mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://edit.mst.dk/media/lpgm5ucf/n195-natura-2000-plan-2022-27-gilleleje-flak-og-tragten.pdf
https://edit.mst.dk/media/h3unechb/n136-natura-2000-plan-2022-27-roskilde-fjord-og-jaegerspris-nordskov.pdf
https://edit.mst.dk/media/h3unechb/n136-natura-2000-plan-2022-27-roskilde-fjord-og-jaegerspris-nordskov.pdf
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f5586441-f5e1-11ec-b976-01aa75ed71a1.0018.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380
https://www.euractiv.com/section/climate-environment/news/lawmakers-split-over-forestry-in-eu-nature-restoration-law/
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forslag lægger op til en ganske væsentlig forpligtelse til at sikre genopretning af marine naturtyper, herunder 
havgræsenge og tangskove, og samtidig at beskytte de eksisterende naturtyper mod forringelse. Endvidere 
stilles der krav om en grundig kortlægning af de marine naturtyper. 

Forslaget tager bl.a. sigte på at supplere de eksisterende direktiver, herunder habitatdirektivet, 
vandrammedirektivet og havstrategidirektivet, ved at fastsætte frister for opfyldelse af mål og samtidig stille 
krav om genoprettelse af økosystemer uden for Natura 2000-nettet.  

De foreslåede bestemmelser i forordningen omfatter både det overordnede formål om en fortsat, langsigtet 
og vedvarende genopretning af biologisk mangfoldighed ved at genoprette økosystemer og mere specifikke 
genopretningsmål og forpligtelser for forskellige typer af økosystemer eller naturtyper. Et overordnet mål er, 
som angivet i artikel 1, at medlemsstaterne skal træffe effektive og områdebaserede 
genopretningsforanstaltninger, som tilsammen skal dække mindst 20 procent af EU’s land- og havområder 
senest i 2030 og alle økosystemer, som har behov for at blive genoprettet, senest i 2050. Forslaget fastsætter 
altså ikke et fast procentmål for de enkelte medlemslande, men et samlet mål for EU. Der er dog fastsat mere 
specifikke mål for medlemsstaterne for de enkelte naturtyper, herunder marine naturtyper. 

En grundlæggende forpligtelse i forslaget er, at medlemsstaterne skal udarbejde en national 
genopretningsplan, der bl.a. skal kvantificere det område, der skal genoprettes for at nå forordningens 
genopretningsmål, jf. artikel 11-12. Denne kvantificering forudsætter bl.a. en kortlægning af naturtypernes 
nuværende udbredelse og tilstand, angivelse af et gunstigt referenceområde under hensyntagen til 
dokumenterede tab inden for mindst de seneste 70 år og de forventede følger af klimaændringer samt 
angivelse af, hvilke områder der er bedst egnede til genetablering af naturtyper.  

Derudover foreslås en række mere specifikke mål og tidsfrister for genopretning af de forskellige 
økosystemer, både terrestriske, marine, landbrugsøkosystemer, skovøkosystemer og byøkosystemer.  

Forslagets artikel 5 angiver nærmere forpligtelser for genopretning af marine økosystemer med henblik på 
at sikre en god tilstand. De relevante marine økosystemer fremgår af forslagets bilag II og omfatter bl.a. 
forskellige typer af havgræsenge og makroalgeskove (tangskove). Der skal dels sikres en gradvis genopretning 
af eksisterende områder med disse naturtyper til god tilstand (hhv. 30 procent i 2030, 60 procent i 2040 og 
90 procent i 2050), dels genetablering af naturtyperne i nye områder i det omfang, det er nødvendigt for at 
nå det samlede gunstige referenceområde, som er defineret i den nationale genoprettelsesplan (hhv. 30 
procent i 2030, 60 procent i 2040 og 100 procent i 2050). Medlemsstaterne skal også træffe de 
genopretningsforanstaltninger, som er nødvendige for marine levesteder for de arter, der fremgår af 
forslagets bilag III og af habitatdirektivets bilag II, IV og V, samt for vilde fugle, herunder ved genetablering 
og forbedring af konnektivitet, indtil levestederne er af tilstrækkelig kvalitet og kvantitet, jf. artikel 5, stk. 3. 
Det fremgår af forslagets artikel 5, stk. 4, at fastlæggelsen af, hvilke områder der er bedst egnede til 
genopretningsforanstaltninger, jf. stk. 1, 2 og 3, skal baseres på den bedste tilgængelige viden og den seneste 
videnskabelige dokumentation for tilstanden af de naturtyper, der er opført i bilag II, målt ud fra den struktur 
og funktion, som er nødvendig for deres opretholdelse på lang sigt, herunder deres karakteristiske arter, jf. 
artikel 1, litra e) i direktiv 92/43/EØF, og for kvaliteten og kvantiteten af levestederne for de arter, der er 
omhandlet i stk. 3. 

Medlemsstaterne skal samtidig sikre, at de områder, der er genstand for genopretningsforanstaltninger, viser 
en vedvarende forbedring af tilstand af naturtyperne (må formodes at være bilag II-naturtyper og ikke bilag 
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I som angivet i forslaget), og at der ikke sker en forringelse af områder, hvori der er opnået god tilstand, og 
hvori den tilstrækkelige kvalitet af levestederne for arter er opnået, jf. artikel 5, stk. 6. 

Endelig fremgår det af forslagets artikel 5, stk. 7, at medlemsstaterne skal sikre, at der ikke sker en forringelse 
af områder med bilag II-naturtyper, dog med mulighed for fravigelse under særlige omstændigheder, 
herunder ved projekter af væsentlig samfundsmæssig interesse. Rådet har dog i sine bemærkninger til 
Kommissionens forslag ønsket en mindre forpligtende formulering på dette punkt.21 

2.2 Krav ved etablering af marine virkemidler 

Selvom det i et vist omfang er i tråd med både vandrammedirektivet og habitatdirektivet at udplante ålegræs 
eller etablere stenrev som led i en aktiv indsats for forbedring eller genopretning af havmiljøet, kan der 
fortsat være tale om aktiviteter, der kræver nærmere stillingtagen til det konkrete projekt, bl.a. for at sikre 
at der ikke sker en utilsigtet påvirkning af miljøet eller andre interesser. Endvidere kan det være 
hensigtsmæssigt at overveje, om etablering af marine virkemidler bør indgå som en del af den samlede 
havplanlægning.  

Mens udplantning af ålegræs (og etablering af stenrev) i et vist omfang kan betragtes som 
naturgenopretning, vil etablering af tanganlæg i højere grad kunne have en mere kommerciel karakter. I 
begge tilfælde kan der være krav om miljøvurdering mv., også selvom projekterne kan have en 
naturforbedrende effekt. Det er i denne sammenhæng relevant at sondre mellem de enkelte projekter og en 
eventuel plan for udrulning af flere projekter.  

2.2.1 Miljøvurderingskrav mv.  

Der findes i EU-lovgivningen særlige processuelle regler om miljøvurdering af projekter og planer i hhv. VVM-
direktivet22 for projekter og SMV-direktivet23 for planer. Derudover er der i habitatdirektivets artikel 6, stk. 
3, særlige krav om vurdering af såvel planer og projekter, som kan have en væsentlig virkning på 
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-områder. Dertil kommer, at det skal sikres, at et projekt eller en plan 
ikke kan beskadige eller ødelægge yngle- eller rasteområder for de såkaldte bilag IV-arter, eller i øvrigt 
forstyrre bilag IV-arter eller fugle. Endelig fortolkes forpligtelserne i vandrammedirektivet på den måde, at 
der ikke kan gives tilladelse til et projekt (eller vedtages en plan), hvis det kan lede til forringelse af tilstanden 
eller gøre det vanskeligt at opnå de fastsatte miljømål.  

VVM-direktivet omfatter kun projekter, der er angivet på VVM-direktivets bilag I eller II. For bilag I-projekter 
er der obligatorisk VVM-pligt, mens det for bilag II-projekter er afgørende, om projektet kan have en 
væsentlig virkning på miljøet. En eventuel positiv virkning af et projekt er ikke relevant i forhold til 
vurderingen af, om der er VVM-pligt eller ej.24 Hverken udplantning af ålegræs eller etablering af tanganlæg 

 

 
21 Rådets generelle indstilling vedrørende forslag til Europa-Parlamentets og Rådets forordning om naturgenopretning, 
10867/23, 20. juni 2023. 
22 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige og private 
projekters indvirkning på miljøet (VVM). 
23 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og 
programmers indvirkning på miljøet (SMV). 
24 C-142/07 Domstolens dom af 25. juli 2008, Ecologistas, ECLI:EU:C:2008:445, præmis 41. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10867_2023_INIT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10867_2023_INIT
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/92/2014-05-15
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2011/92/2014-05-15
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/42/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/42/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0142
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er omfattet af bilag I eller II. Bilag II, pkt. 1f), omfatter intensivt fiskeopdræt, men altså ikke havbrug i form af 
tanganlæg. Selvom en projektkategori ikke er omfattet af direktivets bilag I eller II, er det muligt for 
medlemsstaterne at inkludere andre projektkategorier i den nationale lovgivning. Hvis der er VVM-pligt for 
et projekt, stilles krav om, at bygherren ved inddragelse af kompetente eksperter udarbejder en dækkende 
miljøkonsekvensrapport for de relevante miljøforhold. Miljøkonsekvensrapporten skal gennemgås af den 
relevante myndighed, som skal sikre, at der er tilstrækkelig ekspertise til en sådan vurdering af rapporten og 
til en begrundet konklusion om projektets væsentlige virkninger på miljøet, inden der kan gives tilladelse til 
projektet.  

SMV-direktivet om strategisk miljøvurdering af planer har et lidt bredere sigte. Direktivets 
anvendelsesområde er planer, der vedtages eller udarbejdes i henhold til lovgivning mv. Sådanne planer skal 
være genstand for en strategisk miljøvurdering, hvis de fastsætter rammer for fremtidige anlægsprojekter. 
Hvis der er tale om fremtidige anlægsprojekter på VVM-direktivets bilag I eller II, er der som udgangspunkt 
obligatorisk miljøvurderingspligt. Hvis der er tale om rammer for andre anlægsprojekter, kræves en 
miljøvurdering, hvis planen kan have en væsentlig virkning på miljøet. Selvom tanganlæg eller andre marine 
virkemidler, der har karakter af projekter, ikke er angivet på direktivets bilag I eller II, kan der derfor alligevel 
være miljøvurderingspligt for en plan, der fastsætter rammer for sådanne projekter, f.eks. i forbindelse med 
vandplanlægningen. Hvis der kræves en miljøvurdering, skal der udarbejdes en miljørapport om den 
sandsynlige væsentlige virkning på miljøet i bred forstand, herunder i forhold til beskyttede områder eller 
arter. Forud for vedtagelse af planen skal der ske høring af offentligheden og berørte myndigheder. At der 
konstateres sandsynlige væsentlige virkninger, er ikke ensbetydende med, at planen ikke kan vedtages, da 
reglerne alene fastlægger krav om at følge en bestemt procedure for miljøvurderingen. Der er imidlertid en 
forpligtelse til at sikre overvågning af de væsentlige miljøvirkninger ved gennemførelsen af en plan. Såfremt 
en plan også kræver en vurdering efter habitatdirektivet, vil det udløse krav om en SMV. Der skal i sådanne 
tilfælde være koordinerede eller fælles procedurer, således at dobbeltvurdering undgås. 

Habitatdirektivet fastsætter i artikel 6, stk. 3, krav om, at planer eller projekter, der kan have en væsentlig 
virkning på et Natura 2000-område, skal undergives en nærmere vurdering af konsekvenserne for de 
naturtyper og arter, som området er udpeget til beskyttelse for. Habitatdirektivets projektbegreb er ikke 
afgrænset til projekter, der er omfattet af VVM-direktivets bilag I eller II, men omfatter derimod alle 
projekter, der potentielt kan påvirke et Natura 2000-område, både projekter inden for eller uden for 
området. Marine virkemidler som udplantning af ålegræs, etablering af stenrev eller tanganlæg vil derfor 
være omfattet af habitatdirektivets vurderingskrav. Det gælder dog ikke, hvis projektet eller planen er direkte 
forbundet med eller nødvendig for lokalitetens integritet, f.eks. som led i en genopretning af en af de 
naturtyper, som området er udpeget til beskyttelse for. Dette kunne f.eks. være relevant for etablering af 
stenrev eller udplantning af ålegræs, men ikke for etablering af tanganlæg. Falder projektet (eller planen) 
ikke uden for anvendelsesområdet, vil der normalt først foretages en væsentlighedsvurdering eller screening, 
dvs. en indledende vurdering af, om projektet (eller planen) potentielt kan have en væsentlig virkning på 
Natura 2000-området, altså de bevaringsmålsætninger, som er fastsat for de naturtyper og arter, som 
området er udpeget til beskyttelse for (udpegningsgrundlaget). Hvis en sådan mulig påvirkning ikke kan 
udelukkes, skal der foretages en nærmere konsekvensvurdering af planen eller projektet. Ifølge EU-
Domstolens fortolkning er der strenge kriterier for konsekvensvurdering af planer eller projekter. Bl.a. kræves 
der anvendelse af den bedste videnskabelige viden, og at en konsekvensvurdering skal indeholde 
fuldstændige, præcise og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig 
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videnskabelig tvivl om virkningerne på lokaliteten.25 Et projekt kan kun tillades, hvis det uden rimelig tvivl 
kan fastslås, at der ikke er skadelige virkninger.26 Der kan dog i særlige situationer være mulighed for at 
anvende direktivets undtagelsesbestemmelser, hvis der er tale om bydende nødvendige samfundshensyn, 
ikke findes alternativer og  træffes alle kompenserende foranstaltninger. 

Vandrammedirektivet og havstrategidirektivet indeholder ikke på samme måde som habitatdirektivets 
artikel 6, stk. 3, udtrykkelige vurderingskrav i forbindelse med nye projekter eller planer. Det betyder 
imidlertid ikke, at der ikke skal tages hensyn til den mulige påvirkning af vand-/havområder i forbindelse med 
konkrete projekter eller planer. Det er understreget af EU-Domstolen i flere sager, at vandrammedirektivets 
miljømål skal iagttages, jf. direktivets artikel 4, når der gives tilladelse til et projekt. Domstolen har bl.a. 
fastslået, at vandrammedirektivet skal fortolkes således, at der ikke kan gives tilladelse til et projekt, hvis 
projektet kan medføre en forringelse af tilstanden for et overfladevandområde, eller indebære en risiko for, 
at målet om god tilstand, eller evt. godt økologisk potentiale, ikke kan nås.27 Domstolen udtalte i samme sag, 
at der sker forringelse, når mindst et af direktivets kvalitetselementer falder en tilstandsklasse, selvom denne 
forringelse ikke fører til, at hele overfladevandområdet rykker en klasse ned. Hvis det pågældende 
kvalitetselement som omhandlet i bilaget allerede befinder sig i den laveste klasse, udgør enhver forringelse 
af dette element imidlertid en forringelse af tilstanden. Der kan dog i den konkrete sag være mulighed for 
anvendelse af direktivets undtagelsesbestemmelser, f.eks. på grund af bæredygtige udviklingsinitiativer. 
Tilsvarende forpligtelser antages at gælde i forbindelse med vedtagelse af planer. Domstolen har endnu ikke 
udtalt sig om tilsvarende retsvirkninger i forhold til havstrategidirektivet og de i medfør heraf fastsatte 
miljømål. Som nævnt ovenfor indeholder havstrategidirektivet en undtagelsesbestemmelse, hvorefter det i 
visse tilfælde kan accepteres, at miljømålene ikke nås, bl.a. ved ændringer eller forandringer af havområdets 
fysiske karakteristika ud fra hensyn til overordnede samfundsinteresser, der tillægges større vægt end de 
negative miljøpåvirkninger, eller hvor de naturlige forhold umuliggør en forbedring af de pågældende 
havområders tilstand inden for tidsfristen. Det fremgår, at sådanne undtagelser skal identificeres tydeligt i 
indsatsprogrammet og skal forelægges for Kommissionen med en særlig begrundelse. 

2.2.2 Havplanlægning 
EU vedtog i 2014 direktivet om rammerne for maritim fysisk planlægning (havplandirektivet),28 der først og 
fremmest har til formål at bidrage til en koordinering af marine aktiviteter og bæredygtig anvendelse af hav- 
og kystressourcerne gennem medlemsstaternes fysiske planer for det maritime rum. Havplanerne skulle 
ifølge direktivet være udarbejdet senest den 31. marts 2021.  

I direktivets artikel 1 fastsættes som centrale mål at sikre en bæredygtig økonomisk vækst i de maritime 
erhverv, en bæredygtig udvikling af havarealerne og en bæredygtig udnyttelse af havressourcerne. Det 
fremgår imidlertid også af artikel 5, at havplanlægningen skal ske under anvendelse af en økosystembaseret 
tilgang. Desuden indgår bevarelse, beskyttelse og forbedring af miljøet på lige fod med mål om en bæredygtig 

 

 
25 C-258/11, Domstolens dom af 11. april 2013, Sweetman, ECLI:EU:C:2013:220, præmis 44. 
26 Se bl.a. C-127/02, Domstolens dom af 7. september 2004, Waddenzee, ECLI:EU:C:2004:482, præmis 59. 
27 C-461/13, Domstolens dom af 1. juli 2015, Bund für Umwelt und Naturschutz Deutchland (Weser), ECLI:EU:C:2015:433.  
28 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/89/EU om rammerne for maritim fysisk planlægning, EUT L 257/2014, 
s. 135-145. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1A8205B48B4410BDF5BF67E0368193E3?text=&docid=136145&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1262205
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49452&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1263597
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0461
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/89
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/89
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udvikling af energisektoren til søs, af søtransporten og af fiskeri- og akvakultursektoren. Det fremgår 
udtrykkeligt, at havplandirektivet ikke fastsætter krav til medlemsstaternes vægtning af de forskellige mål i 
havplanerne. Dette understreger, at direktivet først og fremmest fastsætter krav af processuel karakter i 
forhold til den grundlæggende forpligtelse til at udarbejde fysiske planer for havområderne. Direktivet 
fastsætter heller ikke specifikke krav til indholdet af havplanerne, men angiver blot mulige aktiviteter og 
emner, herunder akvakulturområder, infrastruktur, skibsruter og beskyttede områder. Direktivet fastsætter 
heller ikke bestemmelser om retsvirkningen af havplanerne. Der er således et betydeligt råderum for 
medlemsstaterne både for så vidt angår indhold og retsvirkning af havplanerne. 

I Danmark er der først den 29. september 2023 offentliggjort en endelig havplan29 trods direktivets frist med 
udgangen af marts 2021. Der blev i juni 2023 indgået en politisk aftale om havplanen.30 Det fremgår af den 
politiske aftale, at der bl.a. skal udlægges større havarealer til vedvarende energi og mere beskyttet natur 
frem mod 2030. Ifølge aftalen skal der gradvist udpeges mere strengt beskyttet natur fra 4 procent til 10 
procent i 2030, og øvrige beskyttede naturområder, således at målet om mindst 30 procent beskyttet natur 
nås. Det fremgår af aftaleteksten, at i de strengt beskyttede områder vil fiskeri, herunder med bundtrawl og 
andre redskaber; råstofindvinding; klapning; og vedvarende energi blive forbudt. Visse typer rekreativt fiskeri 
kan dog tillades efter en konkret vurdering for det enkelte beskyttede område. Det fremgår ligeledes, at 
restriktionerne vil blive fastsat i havstrategiens indsatsprogram, der dog alene er bindende for 
myndighederne.  

2.3 Sammenfatning 

Både vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og habitatdirektivet stiller krav om en aktiv 
beskyttelsesindsats i forhold til opnåelse af miljømålene om god tilstand og gunstig bevaringsstatus. Ålegræs 
og visse makroalger er vigtige indikatorarter både i vandrammedirektivet og habitatdirektivet. Anvendelse af 
marine virkemidler, der genopretter tilstanden af f.eks. ålegræs eller tangskove, kan derfor ses som et led i 
opfyldelsen af disse beskyttelsesforpligtelser. Derimod har etablering af tanganlæg ikke en tilsvarende 
umiddelbar genoprettende karakter, og kan også i sig selv have negative virkninger, f.eks. skyggevirkning. 
Ligeledes kan høst af ålegræsstiklinger, som er en forudsætning for udplantning af ålegræs, have en negativ 
miljøpåvirkning. Etablering af tanganlæg kan formentlig betragtes som supplerende foranstaltninger under 
vandrammedirektivets indsatsprogrammer. Sådanne supplerende foranstaltninger kan dog ikke træde i 
stedet for en indsats mod den primære forureningskilde. Havstrategidirektivet forudsætter endvidere, at der 
også etableres en indsats mod andre aktiviteter (end landbaseret) forurening, der er i strid med målene om 
en god tilstand i havet.  

For så vidt angår de aktivitetsorienterede EU-krav er det for de marine virkemidler navnlig kravene om 
vurdering i forhold til påvirkning af Natura 2000-områder og vandrammedirektivets miljømål, der har 
betydning. Der kan dog også være krav om strategisk miljøvurdering af planer, der fastsætter rammer for 
anvendelse af marine virkemidler som f.eks. tanganlæg. Endvidere kan det være nødvendigt at tage hensyn 
til havplanlægningen.  

 

 
29 Søfartsstyrelsen (u.å.). Danmarks havplan. 
30 Aftale om Danmarks Havplan, 7. juni 2023. 

https://havplan.dk/da/page/info
https://em.dk/Media/638259808269191809/aftaletekst-danmarks-havplan.pdf
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Det kan konstateres, at Danmarks gennemførelse af de EU-retlige forpligtelser på det marine område, særligt 
havplandirektivet og havstrategidirektivet, halter. Der er først med udgangen af september 2023 udsendt en 
endelig havplan og et høringsudkast til et nyt indsatsprogram for havstrategi 2018-2024. Endvidere synes 
marin natur i form af ålegræsenge og tangskove kun i meget begrænset omfang at være prioriteret i Natura 
2000-områder, selvom de udgør karakteristiske arter for flere marine habitatnaturtyper. Særligt for så vidt 
angår tang er der dog et vist sammenfald med beskyttelsen af stenrev, der er på udpegningsgrundlaget i 67 
habitatområder. Indsatsen vil typisk være angivet som helt generelle retningslinjer, f.eks. i forhold til fiskeri, 
suppleret med henvisning til vandområdeplaner.31 Der er ikke fundet eksempler på, at danske Natura 2000-
planer indeholder en aktiv beskyttelsesindsats med henblik på udbredelse eller sikring af ålegræs eller 
tangskove, men dog to eksempler på aktiv indsats i form af etablering af stenrev.    

3. De danske tilladelses- og miljøvurderingskrav 
3.1 Redegørelse for den retlige regulering af aktiviteter på søterritoriet  

 

Figur 3.1. Statens højhedsret og lovfæstede tilladelseskrav 

3.1.1. Generelt om statens højhedsret og kystbeskyttelseslovens § 16 a 
Krav om tilladelse til aktiviteter på søterritoriet bygger grundlæggende på en fortolkning af det, der kaldes 
statens højhedsret. Statens højhedsret har traditionelt tillagt staten en ulovfæstet myndighedsbeføjelse over 

 

 
31 Se for eksempel Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan for Røsnæs, Røsnæs Rev og Kalundborg Fjord: Natura 2000-
område nr. 166: Habitatområde H195 eller Miljøstyrelsen (2023). Natura 2000-plan for Kirkegrund: Natura 2000-område 
nr. 170: Habitatområde H149. 

https://edit.mst.dk/media/hl5e0ypv/n166-natura-2000-plan-2022-27-roesnaes-roesnaes-rev-og-kalundborg-fjord.pdf
https://edit.mst.dk/media/hl5e0ypv/n166-natura-2000-plan-2022-27-roesnaes-roesnaes-rev-og-kalundborg-fjord.pdf
https://edit.mst.dk/media/w1kgxjjf/n170-natura-2000-plan-2022-27-kirkegrund.pdf
https://edit.mst.dk/media/w1kgxjjf/n170-natura-2000-plan-2022-27-kirkegrund.pdf
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søterritoriet.32 Der er tale om en retsopfattelse og en retspraksis, som har sin oprindelse i de enevældige 
kongers ejendomsret over søterritoriet,33 selvom højhedsretten i dag næppe kan siges at omfatte en egentlig 
ejendomsret.34 I dag administreres højhedsretten som udgangspunkt af Kystdirektoratet, jf. § 19 i 
delegationsbekendtgørelsen,35 mens Kystdirektoratets beføjelser for så vidt angår kystbeskyttelseslovens 
§ 16 a følger eksplicit af delegationsbekendtgørelsens § 21. 

Den ulovfæstede højhedsret er gradvist blevet lovfæstet gennem forskellige tilladelseskrav mv. i forbindelse 
med råstofindvinding samt etablering af forskellige typer anlæg som eksempelvis havbrug, havneanlæg og 
energianlæg på havet og for øvrige anlæg mv. ved kystbeskyttelseslovens § 16a.36 Den ulovfæstede 
højhedsret er tidligere tillagt selvstændig betydning uden for det lovregulerede område. Eksempelvis slog 
Højesteret i en dom fra 197537 fast, at varig opankring af en husbåd krævede tilladelse i medfør af 
højhedsretten, selvom der ikke var krav herom i den skrevne lovgivning. Dommen blev kommenteret af 
højesteretsdommer Jørgen Trolle, hvis afsluttende kommentar lyder således: 

Resultatet måtte forekomme utvivlsomt. Man kunne naturligvis ikke tolerere, at 50‐100 husbåde uden 
tilladelse lagde sig for anker et vilkårligt sted og skabte en art flydende landsby måske med behov for skole 
og andre faciliteter, ikke mindst sanitære. Hvis statens højhedsret over søterritoriet ikke efter hidtidig 
opfattelse kunne modsætte sig noget sådant, måtte man simpelthen give den et sådant indhold, at den 
kunne det.38 

I hvilket omfang der efter den efterfølgende vedtagne regulering, herunder indsættelsen af § 16 a i 
kystbeskyttelsesloven, fortsat består en ulovfæstet højhedsret, er dog uklart. Endvidere må mulighederne 
for at håndhæve en eventuel ulovfæstet højhedsret uden for det lovfæstede område holdes op imod en 
såkaldt ”uskadelig nyttesret”, der i betænkning 467/1967 er nærmere beskrevet således: 

”På søterritoriet har den enkelte – sammenfattende udtrykt – en uskadelig nyttesret og kan således færdes 
og opholde sig der, ligesom danske statsborgere kan jage og fiske på søterritoriet under iagttagelse af 
reglerne i den derom gældende lovgivning. 

Særlige regler kan begrænse den uskadelige nyttesret.”39 

 

 
32 Om afgrænsning af søterritoriet se lov nr. 200/1999 om afgrænsning af søterritoriet. Uden for søterritoriet gælder lov 
om kontinentalsoklen (lovbkg. 1189/2018) og Kgl. Anordning 259/1963 vedrørende udøvelsen af dansk højhedsret over 
den kontinentale sokkel. 
33 Hannibal, M., Jensen, S. S., Larsen, P. H. & Skodborggaard, E. (2011). Klimaændringer i juridisk perspektiv. København: 
Djøf Forlag, s. 113. 
34 Betænkning fra 1955 angående afløsning af retten til fiskeri med ålegårde og andre særlige rettigheder til fiskeri på 
søterritoriet afgivet af den af Fiskeriministeriet under 24. januar 1952 nedsatte kommission, s. 15.  
35 Bekendtgørelse om henlæggelse af opgaver og beføjelser til Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet, jf. BEK nr. 269 
af 06/03/2020. Efter bekendtgørelsens § 22 udøver Kystdirektoratet de beføjelser, som henhører under miljøministeren 
i medfør af statens højhedsret over søterritoriet for så vidt angår Færøerne og Grønland. 
36 Lovforslag FT 2005-06, L 127 til ændring af lov om kystbeskyttelse, de almindelige bemærkninger, pkt. 2.3. 
37 Ugeskrift for Retsvæsen, 1975, s. 415. 
38 Ugeskrift for Retsvæsen, afdeling B, 1975, s. 398. 
39 Betænkning 467/1967 om naturfredning II, s. 237. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1999/200
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1189
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1189
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1963/259
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1963/259
https://bitfinder.kb.dk/kuana-dab/16e2010c-5706-4cdb-8eda-bb518b7e149c
https://bitfinder.kb.dk/kuana-dab/16e2010c-5706-4cdb-8eda-bb518b7e149c
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/269
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/269
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200512L00127
https://www.elov.dk/media/betaenkninger/Betaenkning_om_naturfredning_II.pdf
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Det kan med andre ord lægges til grund, at der er en slags gråzone mellem den såkaldte “uskadelige 
nyttesret” og statens eventuelle ulovfæstede højhedsret, hvor den nærmere grænse ikke er veldefineret. 
Inden for denne gråzone er det uklart, i hvilket omfang der kan ske administrativ regulering af aktiviteter eller 
foretages konkrete indgreb uden udtrykkelig lovhjemmel. 

Tilladelseskravet i kystbeskyttelseslovens § 16 a omfatter ifølge sin ordlyd bl.a. etablering af anlæg eller 
anbringelse af faste eller forankrede indretninger eller genstande; anbringelse af fartøjer, der agtes anvendt 
til andet end sejlads; uddybning eller gravning; samt inddæmning og opfyldning. Den mere præcise 
afgrænsning af anvendelsesområdet kan dog diskuteres, og det fremgår bl.a. af Kystdirektoratets 
administrationsgrundlag for søterritoriet, at Kystdirektoratet vil tage stilling til, om andre former for anlæg 
eller aktiviteter kan anses for omfattet af tilladelseskravet.40 

Ud over kystbeskyttelseslovens tilladelseskrav til anlæg og aktiviteter på søterritoriet er der i lovgivningen 
fastsat regler om udnyttelse af bestemte naturressourcer på havet. Det gælder bl.a. råstofloven og 
fiskeriloven. Råstoffer som sten, grus og sand på søterritoriet og kontinentalsoklen anses for statens 
ejendom, og deres udnyttelse kræver tilladelse, jf. råstoflovens § 20. Erhvervsmæssigt fiskeri på havet 
reguleres gennem krav om forudgående registrering eller tilladelse, mens lystfiskeri forudsætter erhvervelse 
af fisketegn. De nærmere regler for (erhvervsmæssigt) fiskeri på havet er reguleret gennem EU-lovgivning, 
idet EU har eksklusiv kompetence i forhold til bevarelse af havets biologiske ressourcer inden for rammerne 
af den fælles fiskeripolitik. 

3.1.2 Tilladelse til etablering af tanganlæg 
Kystbeskyttelseslovens § 16 a fastslår, at der ikke uden tilladelse må anbringes fast forankrede anlæg, 
indretninger eller genstande på søterritoriet. Bestemmelsen omfatter således også utvivlsomt anlæg for 
dyrkning af tang. Tanganlæg er behandlet i Kystdirektoratets administrationsgrundlag fra 2015, der beskriver 
nogle af de forhold, som Kystdirektoratet lægger vægt på ved vurdering af ansøgninger om etablering af 
tanganlæg. Kystdirektoratets tilladelser til tanganlæg offentliggøres på Kystdirektoratets hjemmeside.41 

3.1.3 Tilladelse til udplantning af ålegræsplanter 
Det fremgår af Kystdirektoratets administrationsgrundlag42 fra 2015, at naturgenopretning, f.eks. i form af 
udplantning af vandplanter, anses for omfattet af kystbeskyttelseslovens tilladelsesordning, og i tilladelser til 
udplantning af ålegræs henviser Kystdirektoratet til kystbeskyttelseslovens § 16 a, stk. 1, nr. 2, vedrørende 
”anlæg” på søterritoriet.43 Selvom der i nogle tilfælde kan anvendes faste genstande, f.eks. søm, i forbindelse 
med udplantning af ålegræs, kan det diskuteres, om et område med udplantning af ålegræsplanter falder ind 
under de kategorier af aktiviteter, der er opregnet i kystbeskyttelseslovens § 16 a, herunder om der er tale 
om et ”anlæg” eller eventuelt ”gravning”. Alternativt kunne tilladelseskravet muligvis støttes på en 

 

 
40 Kystdirektoratet (2015). Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier – et hav af 
muligheder, s. 159. 
41 Kystdirektoratet (u.å). Offentliggørelser om søterritoriet. 
42 Kystdirektoratet (2015). Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier – et hav af 
muligheder, s. 159. 
43 Eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantning af ålegræs på to lokaliteter i Gamborg Fjord, Middelfart 
Kommune og  Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantning af ålegræs i Vejle Fjord, Vejle Kommune. 

https://kyst.dk/media/80398/administrationsgrundlagforsoeterritoriet.pdf
https://kyst.dk/media/80398/administrationsgrundlagforsoeterritoriet.pdf
https://kyst.dk/offentliggoerelser/soeterritoriet
https://kyst.dk/media/pl5nlz1e/administrationsgrundlagforsoeterritoriet.pdf
https://kyst.dk/media/pl5nlz1e/administrationsgrundlagforsoeterritoriet.pdf
https://kyst.dk/media/fyxffjmy/22-23278-tilladelse-gamborg-fjord-aalegraes.pdf
https://kyst.dk/media/fyxffjmy/22-23278-tilladelse-gamborg-fjord-aalegraes.pdf
https://kyst.dk/media/dtvj5jgm/22-23475-tilladelse-vejle-fjord-aalegraes.pdf
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ulovbestemt højhedsret over søterritoriet og en implicit adgang til at kræve tilladelser til anlæg og aktiviteter 
på søterritoriet. Samlet set er det derfor uklart, i hvilket omfang der gælder et tilladelseskrav for udplantning 
af ålegræs.  

3.1.4 Tilladelse til indsamling af ålegræsplanter og høst af vild tang mv. 
Indledningsvis kan det formentlig lægges til grund, at der på grundlag af den ovenfor under pkt. 3.1.1 omtalte 
“uskadelige nyttesret” uden særlig tilladelse kan ske en vis indsamling eller høst af vandplanter som ålegræs 
og tang i det omfang, aktiviteterne ikke er begrænset af særlige regler. I tråd hermed har det været antaget, 
at tagrør forud for fastsættelse af regler herom frit kunne tilegnes af private.44 

Det må i den forbindelse antages, at indsamling af ålegræsplanter eller høst af tang ikke i sig selv falder inden 
for forståelsen af begrebet “anlæg” i kystbeskyttelseslovens § 16 a’s forstand. Hvis den pågældende aktivitet, 
som eksempelvis høst af tang, er forbundet med anbringelse af forskellige genstande på havet, vil der dog 
efter omstændighederne kunne være tale et “anlæg” med deraf følgende tilladelseskrav efter § 16 a. 

Endvidere kan det ikke udelukkes, at det i medfør af statens ulovfæstede højhedsret vil være muligt for staten 
(i skikkelse af Kystdirektoratet) at gribe ind i situationer, hvor der, uden at der er etableret et anlæg og opnået 
tilladelse efter § 16 a, eksempelvis sker indsamling af ålegræsplanter eller høst af tang i et større omfang. 
Det forekommer dog vanskeligt at afgrænse, hvad der er omfattet af den enkeltes ”uskadelige nyttesret”, og 
dermed at fastlægge tærsklen for, hvornår der eventuelt kan gribes ind uden lovhjemmel. 

Sammenfattende vil Kystdirektoratet muligvis kunne anse indsamling og høst af ålegræs og tang over en vis 
tærskelværdi for omfattet af et tilladelseskrav i medfør af en ulovfæstet højhedsret og dermed for omfattet 
af direktoratets kompetence i henhold til delegationsbekendtgørelsens § 19.45 I lyset af det almindelige 
legalitetsprincip og kravet om klar lovhjemmel vil det imidlertid være hensigtsmæssigt, hvis et eventuelt 
tilladelseskrav for indsamling/høst af ålegræs og andre vandplanter mv. sikres ved en udtrykkelig hjemmel i 
lovgivningen. Der vil ved en sådan lovændring bl.a. kunne fastsættes nærmere bestemmelser om, hvornår et 
tilladelseskrav indtræder, og hvem der i givet fald er den kompetente myndighed.   

3.1.5 Fiskerilovens tilladelseskrav til indgreb, der kan påvirke flora og fauna 
Fiskerilovens § 77 indeholder et særligt krav om tilladelse til indgreb, der kan påvirke flora og fauna.   

Anvendelsesområdet for fiskerilovens § 77 kan diskuteres. Spørgsmålet er, om bestemmelsens 
anvendelsesområde er begrænset til foranstaltninger, der kan påvirke fiskerimulighederne, eller om der også 
i bestemmelsen ligger en beskyttelse af flora og fauna ud fra rene naturinteresser. I bemærkningerne til 
bestemmelsen er anført, at den er en videreførelse af den tidligere saltvandsfiskerilovs § 17. I 
bemærkningerne til den tidligere saltvandsfiskerilovs § 1746 er der om tilladelsesordningen anført, at 

 

 
44 Se f.eks. FT 1977-78, Tillæg B s. 727 og 733 vedrørende den dagældende naturfredningslovs § 43, stk. 3 (nu 
naturbeskyttelseslovens § 32), hvor det fremgik, at reglen også finder anvendelse på søterritoriet, og at det i 
Trafikministeriets skrivelse af september 1994 (1994-32-09-7) antages, at bl.a. rør frit kan tilegnes af private. Det følger 
nu af naturbeskyttelseslovens § 32, at rørskær i perioden 1. marts - 31. oktober kun må ske med tilladelse fra 
miljøministeren. 
45 BEK nr. 269 af 06/03/2020 om henlæggelse af opgaver og beføjelser til Naturstyrelsen, herunder Kystdirektoratet.  
46 Lovforslag FT 1985-86, L 59 til Lov om saltvandsfiskeri, s. 1324.  
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anvendelsesområdet er ”fysiske foranstaltninger eller indgreb på fiskeriterritoriet, som kan være en hindring 
eller ulempe for det på stedet udøvede fiskeri eller som indebærer påvirkninger af miljøet til skade for dette”. 
Uanset det ikke fremgår af ordlyden af § 77, må det derfor formentlig antages, at tilladelseskravet i 
fiskeriloven kun angår påvirkning af flora og fauna i havet, som indebærer konsekvenser for stedligt fiskeri. 
Dette kunne f.eks. gælde for høst af tang med redskaber, der kan tilbageholde fisk.  

Det er videre anført i bemærkningerne til saltvandsfiskerilovens § 17, stk. 2, at bestemmelsen sikrer 
fiskeriministerens mulighed for at varetage fiskeriets interesser på områder, hvor anden lovgivning ikke tager 
stilling til spørgsmålet. På den baggrund må tilladelseskravet i fiskerilovens § 77 formentlig anses for 
subsidiær i forhold til kystbeskyttelseslovens regler om anlæg på søterritoriet, hvor fiskeriinteresser indgår i 
sagsbehandlingen. Dette er dog ikke ensbetydende med, at f.eks. høst af tang med redskaber, der kan 
tilbageholde fisk, ikke er omfattet af fiskerilovgivningen. 

3.2 Vurderingskrav ved meddelelse af tilladelser på søterritoriet 

Figur 3.2. Lovfæstede og ulovfæstede vurderingskrav ved meddelelse af tilladelser på søterritoriet 

3.2.1 Vurdering af påvirkning af udpegningsgrundlaget i Natura 2000-områder 

Uanset hjemmelsgrundlaget for eventuelle tilladelser til anlæg eller aktiviteter på søterritoriet skal der 
foretages en vurdering i forhold til naturtyper og arter på udpegningsgrundlaget for de enkelte Natura 2000-
områder. Dette omfatter i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, først en indledende 
vurdering af, om projektet kan risikere at skade bevaringsmålsætningerne (væsentlighedsvurdering), og, hvis 
dette ikke kan udelukkes, en nærmere vurdering af konsekvenserne (konsekvensvurdering). 

De marine habitatnaturtyper udgøres af sandbanke (kode 1110), flodmunding (kode 1130), vadeflade (kode 
1140), lagune (kode 1150), bugt (kode 1160), rev, (kode 1170), boblerev (kode 1180) og havgrotte (kode 
8330). Udpegningsgrundlaget for de enkelte Natura 2000-områder er beskrevet i Natura 2000-planen for 
området, som kan tilgås via Miljøstyrelsens hjemmeside herfor.47 Habitatreglerne indebærer, at der som 

 

 
47 Miljøstyrelsen (u.å.), Natura 2000-planlægning 2022-2027. 

https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/natura-2000-planer/natura-2000-planlaegning-2022-2027
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udgangspunkt ikke kan gives tilladelse til et projekt, der kan skade udpegningsgrundlagets mulighed for at 
opnå god bevaringsstatus inden for det enkelte Natura 2000-område. 

For anlæg, der kræver tilladelse efter kystbeskyttelsesloven, følger pligten til habitatvurdering af § 3 i 
kysthabitatbekendtgørelsen.48 Såfremt udplantning eller indsamling af ålegræs ikke kan anses for omfattet 
af kystbeskyttelseslovens tilladelseskrav eller andre tilladelseskrav, er der principielt en direkte 
myndighedsforpligtelse efter habitatdirektivets artikel 6 til at sikre, at sådanne projekter er genstand for en 
vurdering og ikke kan skade et Natura 2000-område.  

3.2.2 Vurdering af påvirkning af bilag IV-arter 
Ligesom der skal foretages en vurdering af nye projekters påvirkning af udpegningsgrundlaget for Natura 
2000-områder, skal der foretages en vurdering af påvirkningen af de såkaldte bilag IV-arter. Bilag IV-arterne 
er listet på bilag 3 til naturbeskyttelsesloven,49 hvoraf marsvin er den eneste art, der lever i havet. Det følger 
af § 7 i kysthabitatbekendtgørelsen, at der, før et projekt tillades, skal foretages en vurdering af, om projektet 
kan påvirke yngle- og rasteområder for bilag IV-arter. Såfremt udplantning af ålegræs ikke kan anses for et 
anlæg og dermed formelt ikke er omfattet af bekendtgørelsens regler, skal det alligevel sikres, at der ikke 
sker en beskadigelse eller ødelæggelse, jf. naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 2. Det afgørende i forhold til 
beskyttelse af yngle- og rasteområder er, at områdets økologiske funktionalitet for den pågældende art ikke 
forringes. I øvrigt fremgår det af naturbeskyttelseslovens § 29 a, stk. 1, at bilag IV-arter ikke må forsætligt 
forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden. Forbuddet mod forsætlig forstyrrelse omfatter 
også aktiviteter, hvor det ikke har været intentionen at forstyrre, men hvor forstyrrelse må anses som en 
nærliggende følge af aktiviteten.  

3.2.3 Vurdering af påvirkningen af miljømål for vand efter vandplanloven 
Vandplanloven implementerer vandrammedirektivets forpligtelser til at fastsætte og opnå miljømålet for 
vandforekomster, herunder kystvande udpeget som vandforekomster.  

Det følger af bilag 5 i bekendtgørelse om fastsættelse af miljømål,50 at miljømålet for kystvande bestemmes 
ud fra miljøkvalitetskravene for forurenende stoffer, indholdet af klorofyl a, marin bundfauna og 
dybdegrænsen for ålegræsset hovedudbredelse. Vandområdeplanerne ledsages af et digitalt kortværk på 
Miljøstyrelsens hjemmeside.51 Heraf fremgår det, at tilstanden for ålegræssets udbredelse i langt de fleste 
kystvande ikke lever op til målet om en god tilstand. 

Det følger videre af indsatsbekendtgørelsens52 § 8, at myndighederne ikke lovligt kan træffe afgørelser, der 
indebærer en forringelse af tilstanden for udpegede kystvande, eller hindrer opfyldelse af de miljømål, der 
er fastlagt for kystvandsforekomster. 

 

 
48 BEK nr. 654 af 19/05/2020.  
49 LBK nr. 1392 af 04/10/2022. 
50 BEK nr. 833 af 27/06/2016.   
51 Miljøstyrelsen (2023.) MiljøGIS for høring af vandområdeplaner 2021-2027. 
52 BEK nr. 797 af 13/06/2023. 
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3.2.4 Vurdering af overensstemmelse med havstrategien 
Havstrategiloven53 implementerer EU’s havstrategidirektiv54 med det overordnede formål at opnå eller 
opretholde god miljøtilstand i havmiljøet. Strategien offentliggøres på Miljøstyrelsens hjemmeside.55 Den 
første havstrategi 2012-2018 er afløst af havstrategi 2018-2024. Der er dog endnu ikke udarbejdet et 
indsatsprogram for den nye havstrategi, selvom fristen udløb i december 2021.  

En havstrategi indeholder basisanalyser, beskrivelser af god tilstand, fastsættelse af miljømål og tilknyttede 
indikatorer, overvågningsprogrammer og et indsatsprogram. Havstrategi 2018-2024 har 11 temaer, også 
kaldet deskriptorer, bl.a. biodiversitet, havbunden og hydrografiske ændringer.  

Det følger af havstrategilovens § 18, at offentlige myndigheder i forbindelse med tilladelser mv. er bundet af 
havstrategiens miljømål og indsatsprogrammer. 

Det fremgår af havstrategilovens § 10, stk. 2, at havstrategiens indsatsprogrammer skal omfatte geografiske 
beskyttelsesforanstaltninger, der bidrager til sammenhængende og repræsentative net af beskyttede 
havområder, og som i tilstrækkelig grad dækker mangfoldigheden i de enkelte økosystemer. Miljøministeriet 
udsendte i marts 2021 et høringsudkast for udpegning af 13 nye beskyttede havstrategiområder i Nordsøen 
og Østersøen56 som supplement til den første havstrategiplans udpegning af beskyttede områder i Kattegat. 
Der sondres i høringsudkastet mellem beskyttede og strengt beskyttede områder. I de beskyttede områder 
gælder en række generelle beskyttelsestiltag, herunder forbud mod fiskeri med bundslæbende redskaber, 
råstofindvinding og akvakulturanlæg. Det fremgår, at tanganlæg også er omfattet af forbuddet i de 
beskyttede områder. I de strengt beskyttede områder er der forbud mod fiskeri med alle redskaber, herunder 
både erhvervsfiskeri og fritids-/rekreativt fiskeri. 

Da indsatsprogrammerne efter lovens § 18 alene er retligt bindende for myndighederne og ikke for borgerne, 
betyder det, at forbuddene i de beskyttede områder skal udmøntes gennem myndighedernes administration 
af tilladelser og planlægning, herunder eventuelt ved udstedelse af yderligere regler. Havstrategiområderne 
kan dog i et vist omfang være sammenfaldende med andre beskyttede områder, f.eks. Natura 2000-områder 
eller fredningsområder, hvor der kan være fastsat bindende restriktioner. Det må påpeges, at særligt for så 
vidt angår fiskeri, der kan berøre andre medlemslandes fartøjer, gælder der på grund af EU’s enekompetence 
særlige begrænsninger for nationale restriktioner, navnlig i den eksklusive økonomiske zone uden for 
søterritoriet.  

3.2.5 Vurdering af overensstemmelse med havplanen 
Havplanloven implementerer direktivet om maritim fysisk planlægning. Havplanen skal planlægge for bl.a. 
akvakultur, forbedring og beskyttelse af havmiljøet. Havplanen udgives digitalt af Søfartsstyrelsen og kan 

 

 
53 LBK nr. 1161 af 25/11/2019. 
54 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlæggelse af en ramme for Fællesskabets 
havmiljøpolitiske foranstaltninger, EUT L 164 af 25.6.2008, s. 19–40.https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/56/oj  
55 Miljøministeriet (u.å.). Hav. 
56 Miljøministeriet (2021). Udkast til udpegning af beskyttede havstrategiområder i Nordsøen og Østersøen omkring 
Bornholm: Høringsudgave, s. 12.  
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/56/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/56/oj
https://mim.dk/natur/hav/
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https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/b32e2dea-6dd1-4184-973f-bf8f23b1d86a/Udkast%20til%20udpegning%20af%20beskyttede%20havstrategiomr%C3%A5der.pdf


25 

 

tilgås fra Søfartsstyrelsens særlige hjemmeside herfor.57 Som der er redegjort for i Søfartsstyrelsens 
Havplanredegørelse58, er der optaget Natura 2000-områder, fredninger, vildtreservater og 
havstrategiområder i det foreliggende forslag til havplan. I havplanen er der bl.a. udlagt udviklingszoner til 
havbrug, og det fremgår, at der alene kan gives tilladelse til havbrug inden for sådanne zoner. Tilsvarende 
gælder ikke for tanganlæg.  

Det følger af havplanlovens § 14, at myndigheder som udgangspunkt ikke må give tilladelse mv. til anlæg 
eller arealanvendelser, der er i strid med havplanen, et offentliggjort forslag til havplan eller ændringer af 
havplanen. Det fremgår dog af de generelle bestemmelser i havplanen,59 at spørgsmålet om, hvorvidt der 
kan meddeles tilladelse til bestemte aktiviteter inden for et område, der i overensstemmelse med havplanen 
kan anvendes til den pågældende aktivitet, fortsat afhænger af den relevante sektorlovgivning. Havplanerne 
vil derfor næppe have selvstændig betydning i forhold til lokalisering af marine virkemidler, men havplanen 
kan eventuelt danne grundlag for en prioritering i forhold til lokaliseringen, f.eks. i forhold til fiskeriaktiviteter, 
rekreative områder mv. 

Selvom Danmark var forpligtet til at udarbejde en havplan senest den 31. marts 2021, blev der først med 
udgangen af september 2023 udstedt en endelig havplan. Der blev i juni 2023 indgået en politisk aftale om 
en ny havplan.   

3.2.6 VVM efter miljøvurderingsloven 
Miljøvurderingsloven60 fastsætter krav om miljøvurdering af visse projekter (VVM) og af planer for sådanne 
projekter (SMV). Kravet om VVM gælder kun for de projekter, der er angivet på lovens bilag I eller II. For 
bilag I-projekter er der obligatorisk VVM-pligt, mens der for projekter på bilag II kun kræves en VVM, hvis 
projektet efter en konkret indledende vurdering (screening) vurderes at have en væsentlig virkning på 
miljøet. Hverken udplantning af ålegræs, tanganlæg eller etablering af stenrev er på lovens bilag I eller II. 
Projekter til intensivt fiskeopdræt er nævnt på bilag II, men tanganlæg vurderes ikke at kunne sidestilles 
hermed. Projekterne er således ikke omfattet af krav om miljøvurdering.  

3.2.7 Ulovfæstede vurderingskrav for tilladelser mv. på søterritoriet 
Kravene til sagsoplysningen kan indarbejdes i retlige regler på forskellig vis. De kan følge af retsreglernes 
udtrykkelige formulering, som vi kender det fra de miljøvurderingskrav, der følger af Danmarks EU-retlige 
forpligtelser, som f.eks. habitatreglerne, og de kan være specificerede i bekendtgørelser, vejledninger eller 
administrationsgrundlag. De kan også udledes af lovgivningens eller reguleringens formål.  

Det ulovfæstede official- eller undersøgelsesprincip udgør den generelle retlige ramme for myndighedernes 
sagsoplysning. Princippet indebærer, at myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstrækkeligt, inden 
der træffes en afgørelse. Alle relevante forhold og interesser skal belyses, men det beror på en konkret 
vurdering, hvad der er relevant og nødvendigt at belyse i den enkelte sag. Når det gælder anlæg eller 

 

 
57 Søfartsstyrelsen (u.å.). Danmarks havplan. 
58 Søfartsstyrelsen (2021). Havplanredegørelse, s. 48. 
59 Se f.eks. havplanens generelle bemærkninger til Natur- og miljøbeskyttelsesområde N44. 
60 LBK nr. 4 af 03/01/2023 af lov om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM). 

https://havplan.dk/da/page/info
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https://havplan.dk/da/page/zone/m/544278.43/6145913.6?timeLineIdx=2
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aktiviteter på det marine område, er det typisk anlæggets eller aktiviteternes påvirkning af sejlads og fiskeri, 
kulturarv, naturforhold, erosion af kysten, forsvars- og forsyningsforhold.  

Såfremt myndigheden ikke besidder de nødvendige kompetencer til at vurdere et givent forhold, eller 
oplysninger om et givent forhold ikke er tilgængelige for den pågældende myndighed, kan oplysningerne 
skaffes via en høring af myndigheder. Den form for sagsoplysning er almindelig i Kystdirektoratets 
sagsbehandling.  

3.2.8 Sammenfatning 
Myndighedsbeføjelserne på søterritoriet er som udgangspunkt afledt af det, der kaldes statens højhedsret. 
Højhedsretten er gradvist blevet lovfæstet, herunder særligt i kystbeskyttelseslovens § 16 a om tilladelse til 
visse anlæg og aktiviteter. Marine virkemidler i form af etablering af tanganlæg er utvivlsomt omfattet af 
kystbeskyttelseslovens § 16 a, mens det er mere uklart, om udplantning af ålegræs falder ind under de anlæg 
og aktiviteter, der er nævnt i § 16 a. Det er uklart, i hvilket omfang et tilladelseskrav kan støttes på en eventuel 
ulovfæstet højhedsret. I Kystdirektoratets praksis anses udplantning som naturgenopretning, der er omfattet 
af et tilladelseskrav. For så vidt angår indsamling eller høst af ålegræs eller vild tang er retsgrundlaget 
ligeledes uklart. I det omfang, høst af f.eks. vild tang indebærer anbringelse af faste genstande eller på anden 
måde en markering af områdets afgrænsning, vil det være omfattet af kystbeskyttelseslovens tilladelseskrav. 
Om der derudover gælder et tilladelseskrav på grundlag af en eventuel ulovfæstet højhedsret, er uklart. Dette 
må ydermere sammenholdes med, at der antages at gælde en såkaldt uskadelig nyttesret. Der er således en 
gråzone mellem den såkaldte “uskadelige nyttesret” og statens eventuelle ulovfæstede højhedsret, hvor den 
nærmere grænse ikke er veldefineret. Inden for denne gråzone er det uklart, i hvilket omfang der kan ske 
administrativ regulering af aktiviteter eller foretages konkrete indgreb uden udtrykkelig lovhjemmel.   

Når der kræves tilladelse, er der en række vurderingskrav, der skal opfyldes. Det gælder særligt vurdering af 
påvirkning af Natura 2000-områder og eventuelle bilag IV-arter. Det skal her sikres, at der ikke sker en 
forringelse eller beskadigelse for de relevante arter eller naturtyper. Herudover er der krav om vurdering af 
påvirkning af miljømål både efter vandrammedirektivet og havstrategidirektivet. Det skal særligt i forhold til 
vandrammedirektivet sikres, at der ikke sker en forringelse af tilstanden. Særligt for så vidt angår beskyttede 
områder efter havstrategidirektivet er det som udgangspunkt ikke muligt at give tilladelse til tanganlæg i 
sådanne områder. I forbindelse med placering af marine virkemidler bør der tages højde for den kommende 
havplans koordinerende funktion. Havplanen har dog ikke selvstændig betydning i forhold til, om et anlæg 
kan tillades eller ej, da der henvises til den relevante sektorlovgivning. 

3.3 Analyse af Kystdirektoratets afgørelser vedrørende tilladelse til tanganlæg, 
tanghaver, stenrev og ålegræsudplantning 

Nærværende afsnit indeholder først en kort redegørelse for Kystdirektoratets administrationsgrundlag mht. 
tilladelser til tanganlæg og tilladelser til marin naturgenopretning. 

Herefter følger en kort analyse af Kystdirektoratets tilladelser til etablering af tanganlæg, stenrev og 
ålegræsbede i 2022 og frem til marts 2023. Tilladelserne er offentliggjort på Kystdirektoratets hjemmeside, 
og en oversigt over tilladelserne er vedlagt som bilag 1.  

Der er tale om en kortfattet analyse, hvor der kun er taget udgangspunkt i de offentliggjorte tilladelser. Der 
har ikke været indhentet yderligere sagsmateriale. Der er tilsvarende alene tale om en analyse vedrørende 
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visse udvalgte forhold i tilladelserne – forhold, som er centrale for bedømmelsen af den betydning, som 
natur- og miljømæssige forhold har i direktoratets sagsbehandling.  

3.3.1 Redegørelse for Kystdirektoratets administrationsgrundlag 
Kystdirektoratet har som tilladelsesmyndighed udarbejdet et administrationsgrundlag, der dels fastlægger 
en praksis for afvejningen af hensyn og interesser over for hinanden i Kystdirektoratets afgørelser, dels 
vejleder ansøgere om, hvilke forhold i forbindelse med forskellige projekttyper det er nødvendigt at beskrive 
i en ansøgning. 

Indholdet af administrationsgrundlaget vedr. udplantning af ålegræs 
I forbindelse med udplantning af vandplanter, herunder ålegræs, er der således i Kystdirektoratets 
administrationsgrundlag beskrevet en række overvejelser, som efter Kystdirektoratets opfattelse bør indgå i 
ansøgers valg af lokalitet. Her lægges navnlig vægt på de sejlads- og søfartsmæssige forhold, friholdelse af 
tekniske anlæg og påvirkningen af den rekreative udnyttelse af hav og kystområder ved f.eks. roning og 
svømning.61 Det er videre tilkendegivet i administrationsgrundlaget, at Kystdirektoratet vægter genopretning 
af tidligere natur højt, samt i øvrigt projektets betydning for havmiljøet i form af øget biodiversitet i 
projektområdet og forbedring af vandkvaliteten; og om der er anden flora og fauna, der kan blive påvirket 
negativt af projektet.  

Indholdet af administrationsgrundlaget vedrørende etablering af stenrev 
I forbindelse med etablering af stenrev lægger Kystdirektoratet vægt på reetablering af oprindelige rev og på 
revenes evne til at øge biodiversiteten i den marine natur. Ansøger skal beskrive bundforhold, iltforhold, 
lysforhold, temperaturforhold, dybde, saltindhold, næringsstoftilførsel samt strømforhold mv. på den 
ønskede lokalitet, og der skal foretages en kortlægning af lokalitetens bundfauna og vegetation. Det er videre 
angivet, at Kystdirektoratet lægger vægt på genopretning af udsat natur og på revets betydning for 
havmiljøet i form af øget biodiversitet på og omkring revet.  

Indholdet af administrationsgrundlaget vedrørende etablering af tanganlæg 
I forbindelse med etablering af tanganlæg anføres, at produktion af tang er en forholdsvis ny aktivitet i 
Danmark, og at der ikke er tilstrækkelig viden om langtidseffekterne af tanganlæg.62 Som følge heraf gives 
tilladelser til forsøgsanlæg kun for en nærmere bestemt årrække og med vilkår om overvågning mv., der bl.a. 
belyser anlæggets skyggeeffekt på ålegræs og anden vegetation samt påvirkning på bundfaunaen. I de 
”overvejelser”, som efter Kystdirektoratets opfattelse bør indgå i ansøgers valg af lokalitet, lægges vægt på 
de sejlads-, sikkerheds- og søfartsmæssige forhold, friholdelse af tekniske anlæg og påvirkningen af den 
rekreative udnyttelse af hav og kystområder ved f.eks. roning og svømning. Det fremgår også, at i forbindelse 
med større anlæg, som tanganlæg og anlæg af lystbådehavne, må en ansøger påregne, at der skal foretages 
en kortlægning af floraen og faunaen i området, ligesom der kan være tale om at få udført deciderede 
modelleringer. 

 

 
61 Se Kystdirektoratet (2015). Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier  
– et hav af muligheder, s. 167. 
62 Kystdirektoratet (2015). Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier  
– et hav af muligheder, s. 29. 
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Det er videre bl.a. tilkendegivet i administrationsgrundlaget, at Kystdirektoratet ser positivt på tanganlæg, 
hvor der kan skabes synergi med andre aktiviteter eller anlæg på søterritoriet – f.eks. andre akvakulturanlæg, 
hvor tangens optagelse af næringsstoffer i et vist omfang kan kompensere for udledningen fra 
havbrugsproduktionen.  

Videre lægger administrationsgrundlaget op til en afvejning af på den ene side de natur- og miljømæssige 
konsekvenser for livet i havet på lokaliteterne for anlæggene og på den anden side de samfundsmæssige 
gevinster, herunder miljømæssige fordele, der kan være ved tangproduktion fremfor anden produktion. 

Administrationsgrundlaget indeholder en ganske omfattende liste af forhold, som ansøger skal redegøre for 
i forbindelse med projektet – herunder indgående beskrivelser af natur- og miljøforhold på lokaliteterne, som 
anlæggene ønskes etableret på, af selve anlægget og af anlæggets potentielle påvirkning af natur og miljø.63 

3.3.2 Behandlingen af miljørelaterede forhold i Kystdirektoratets tilladelser 
I de gennemgåede tilladelser fra Kystdirektoratets vedrørende tanganlæg, tanghaver, stenrev og udplantning 
af ålegræs ses der ingen redegørelse for natur- og miljøforholdene i de områder, hvor aktiviteterne tillades.64 
Der er alene en kort geografisk beskrivelse af lokaliteten. Af tilladelserne fremgår det således ikke, om der er 
foretaget en kortlægning af natur- og miljøforholdene, eller hvilke oplysninger ansøger måtte have indsendt 
som grundlag for myndighedens vurdering. Bedømt alene på det, der fremgår af tilladelserne, fremstår 
sagsoplysningen således som mangelfuld. 

Tilladelserne indeholder heller ikke nogen beskrivelse af de natur- og miljømæssige konsekvenser af de 
tilladte projekter. Af nogle afgørelser fremgår alene, at der ikke er væsentlige naturhensyn, som taler imod 
projektet, samt eventuelt (i relation til naturgenopretning) at projektet vil bidrage til øget biodiversitet og 
forbedret vandkvalitet. Der ses dog ikke nogen nærmere beskrivelse af de eventuelle positive natur- og 
miljømæssige konsekvenser af at udplante ålegræs og etablere stenrev og de eventuelle negative 
konsekvenser af de samme projekter. Det samme gælder tilladelserne til etablering af tanganlæg. Endvidere 
er heller ikke projekternes miljøpåvirkninger beskrevet. Både beskrivelsen af de eksisterende natur- og 
miljøforhold på de konkrete lokaliteter samt konsekvenserne af det ansøgte projekt må anses for helt 
centrale for vurderingen af de pågældende projekter, og sådanne forhold burde fremgå af tilladelserne, bl.a. 
af hensyn til tredjeparters klageadgang.  

Redegørelse for retsgrundlaget for habitatvurderinger 
Redegørelsen for habitatreglerne udgøres af et helt kortfattet standardafsnit i tilladelserne. Kystdirektoratet 
anser i overensstemmelse med Miljø- og Fødevareklagenævnets praksis65 en beslutning om, at der ikke er 
behov for en nærmere konsekvensvurdering i forhold til påvirkning af Natura 2000-områder, for en 

 

 
63 Kystdirektoratet (2015). Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier  
– et hav af muligheder, s. 31-33. 
64 Se eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantningen af ålegræs mellem Assens By og Thorøhuse, 
Assens Kommune, j.nr. 22/24661-13 og Kystdirektoratet (2022). Tilladelse til mindre tanganlæg vest for Orø, j.nr. 
22/18227-13. 
65 Se f.eks. Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 28. maj 2021, j.nr. 20/13693, 20/13694, 20/13697. 
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selvstændig afgørelse, jf. kysthabitatbekendtgørelsens66 § 4, med tilhørende klageadgang, jf. § 11.67 I forhold 
til påvirkning af bilag IV-arter sondres der i afgørelserne ikke klart mellem forbuddet mod at ødelægge yngle- 
og rasteområder for bilag IV-arter og forbuddet mod forsætligt at forstyrre bilag IV-arter.68 Sidstnævnte 
afspejler uklarhed i lovgivningen for så vidt angår artsbeskyttelse, idet alene forbuddet mod at ødelægge 
eller beskadige yngle- og rasteområde er omfattet af kysthabitatbekendtgørelsen, mens forbuddet mod 
forsætligt at forstyrre bilag IV-arter findes i naturbeskyttelseslovens § 29a, stk. 1. En fravigelse af dette forbud 
vil kræve en dispensation fra Miljøstyrelsen, jf. naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3.   

Væsentlighedsvurdering i forhold til påvirkning af udpegningsgrundlaget i Natura 2000-områder 
Redegørelser for væsentlighedsvurderingerne i forhold til eventuelle påvirkninger af udpegningsgrundlaget i 
Natura 2000-områder er generelt kortfattede. Det hænger formentlig dels sammen med den kortfattede, 
eller oftest helt fraværende, redegørelse for de natur- og miljømæssige konsekvenser af projekterne. Selv 
hvor der gives tilladelse til projekter inden for et Natura 2000-område, og hvor projektet indebærer en 
direkte påvirkning og reduktion af en naturtype på udpegningsgrundlaget for det pågældende område, 
afvises en konsekvensvurdering med nogle helt generelle betragtninger om, at projektet ”ikke vil påvirke den 
økologiske funktion af naturtyperne eller i øvrigt påvirke naturtypernes integritet”.69 Det er således heller 
ikke her muligt at udlede af tilladelserne, hvilke nærmere vurderinger der måtte være foretaget i en sag. I 
øvrigt ophævede Miljø- og Fødevareklagenævnet i 2017 en tidsbegrænset tilladelse til et tanganlæg i et 
Natura 2000-område med henvisning til, at Kystdirektoratet ikke havde haft et tilstrækkeligt oplyst grundlag 
til at træffe afgørelse om, at det ansøgte ikke ville påvirke Natura 2000-området væsentligt.70 

Vurdering i forhold til vandrammedirektivets miljømål 
Kystdirektoratets afgørelser ses ikke at indeholde ikke en redegørelse for, om projekterne finder sted inden 
for eller uden for kystvande med miljømål efter vandplanlovens71 regler. Tilladelserne angiver heller ikke, 
hvorvidt der er foretaget den lovpligtige vurdering af, om projekterne kan tillades efter 
indsatsbekendtgørelsens72 § 8.  

3.3.2.4 Vurdering af overensstemmelse med havplanen og havstrategien 
Kun en enkelt73 af direktoratets afgørelser indeholder en stillingtagen til, om det ansøgte er i 
overensstemmelse med forslaget til havplan. For de øvrige afgørelsers vedkommende er der ikke taget stilling 

 

 
66 Bekendtgørelse nr. 654 af 19/05/2020 om administration af internationale naturbeskyttelsesområder samt 
beskyttelse af visse arter for så vidt angår kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etablering og udvidelse af visse anlæg 
på søterritoriet. 
67 Se f.eks. Kystdirektoratet (2022). Tilladelse til mindre tanganlæg vest for Orø, j.nr. 22/18227-13. 
68 Se f.eks. Kystdirektoratet (2022). Tilladelse til tanganlæg i Limfjorden, ved kysten nord for Glyngøre, Skive Kommune, 
j.nr. 22/19658-19. 
69 Se f.eks. Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udlægningen af spredte sten i Limfjorden, Hummerbakke ved Gjøl, 
Aalborg Kommune, j.nr. 22/21916-16. 
70 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse af 30. juni 2017, j.nr. NMK-450-00068. 
71 Bekendtgørelse nr. 126 af 26/01/2017 af lov om vandplanlægning. 
72 Bekendtgørelse nr. 449 af 11/04/2019 om indsatsprogrammer for vandområdedistrikter. 
73 Kystdirektoratet (2022). Tilladelse til mindre tanganlæg vest for Orø, j.nr. 22/18227-13.  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/654
https://kyst.dk/media/118035/22-18227-tilladelse-oroe-tanganlaeg.pdf
https://kyst.dk/media/117992/22-19658-tilladelse-til-tanganlaeg-i-limfjorden.pdf
https://kyst.dk/media/117992/22-19658-tilladelse-til-tanganlaeg-i-limfjorden.pdf
https://kyst.dk/media/uhxnbpea/22-21916-tilladelse-hummerbakke-spredte-sten.pdf
https://kyst.dk/media/uhxnbpea/22-21916-tilladelse-hummerbakke-spredte-sten.pdf
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/1d23dc34-aa8b-49b7-ad3e-fd4ae56001cf
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til, om tilladelsen er i overensstemmelse med havplanlovens74 § 14. Ligeledes indeholder ingen af de 
gennemgåede afgørelser en vurdering af, hvordan de tilladte projekter forholder sig til opfyldelsen af 
Danmarks havstrategi. 

3.3.3 Andre forhold vedrørende Kystdirektoratets praksis 
Høring af andre myndigheder 
Kystdirektoratet redegør udførligt i tilladelserne for direktoratets høring af andre myndigheder. Høringen af 
andre særligt statslige myndigheder er en fast praksis på søterritoriet.75 I en tilladelse til udplantning af kun 
2 ha ålegræs er der således redegjort for, at ansøgningen har været sendt til høring hos både Søfartsstyrelsen, 
Trafikstyrelsen, Miljøstyrelsen, Bolig- og Planstyrelsen, Fiskeristyrelsen, Forsvarsministeriets 
Ejendomsstyrelse, Slots- og Kulturstyrelsen, Moesgaard Museum, den pågældende kommune samt sendt til 
orientering til Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsrådet, 
Fritidshusejernes Landsforening, Ejendom Danmark og Geodatastyrelsen.76 

Brugen af standardfraser og -vilkår 
Afgørelserne bærer i vidt omfang præg af brug af standardvilkår og standardfraser. Ofte er der medtaget 
vilkår, der virker irrelevante for det konkrete projekt. Det er eksempelvis typisk anført i tilladelserne til 
udplantning af ålegræs, at tilladelserne ikke indeholder en garanti for ”den projekterede konstruktions 
sikkerhed eller stabilitet”.77 I tilladelserne til udlægning af spredte natursten på havbunden er anført, at 
”Anlægget eller dele heraf kan af Kystdirektoratet kræves fjernet, for ejers regning, såfremt anlægget ikke 
vedligeholdes eller det ødelægges og ikke straks genetableres”.78 I stedet for fagligt underbyggede 
vurderinger anføres også standardmæssigt, at ”Kystdirektoratets vurdering er foretaget på baggrund af 
sagens samlede oplysninger og egne konkrete vurderinger samt almene erfaringer fra sagsområdet.”79 Det 
er således vanskeligt ud fra tilladelserne at se, hvilken selvstændig, faglig og konkret bedømmelse der er 
foretaget af det pågældende projekt i forhold til den givne lokalitet.  

 

 

 

 

 

 

 
74 Bekendtgørelse nr. 400 af 06/04/2020 af lov om maritim fysisk planlægning. 
75 Se Kystdirektoratets administrationsgrundlag for søterritoriet: Oceaner af værdier – et hav af muligheder, s. 12. 
76 Se eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantningen af ålegræs mellem Assens By og Thorøhuse, 
Assens Kommune, j.nr. 22/24661-13. 
77 Se eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantningen af ålegræs mellem Assens By og Thorøhuse, 
Assens Kommune, j.nr. 22/24661-13. 
78 Se eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udlægningen af spredte sten i Limfjorden ved udløbet af Binderup 
Å, Aalborg Kommune, j.nr. 22/21729-17. 
79 Se eksempelvis habitatvurderingen i Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til etableringen af stenrev i Køge Bugt, Solrød 
Kommune, j.nr. 22/24818-14. 
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https://kyst.dk/media/124155/22-24818-tilladelse-koege-bugt-stenrev.pdf
https://kyst.dk/media/124155/22-24818-tilladelse-koege-bugt-stenrev.pdf
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Vurdering af projekternes VVM-pligt 
I samtlige tilladelser redegøres for spørgsmålet om, hvorvidt projekterne forudsætter en VVM. I den 
forbindelse redegøres der for, at de ansøgte projekter efter Kystdirektoratets vurdering ikke er omfattet af 
bilag 1 eller 2 i miljøvurderingsloven.80 

3.3.4 Sammenfatning 
Tager man udgangspunkt i Kystdirektoratets administrationsgrundlag, tegner der sig et billede af en praksis, 
hvor tilladelser til tanganlæg, stenrev og udplantning af ålegræs skal gives på baggrund af ansøgers 
undersøgelser af natur- og miljøforholdene på en pågældende lokalitet. Det afspejles imidlertid ikke i 
tilladelserne, idet ansøgers redegørelser ikke er gengivet, og det ikke fremgår, på hvilken måde oplysningerne 
er vurderet eller kontrolleret af myndigheden. Det er derfor vanskeligt at konstatere, i hvilket omfang der er 
foretaget en myndighedsvurdering, der er tilstrækkelig grundig og individuelt tilrettelagt. Det fremgår heller 
ikke af afgørelserne, om der er taget stilling til betydningen af miljømål for kystvandene. Forholdet til (forslag 
til) havplan eller havstrategi fremgår som hovedregel heller ikke af afgørelserne. En vurdering af et projekts 
konsekvenser for det berørte havmiljø, herunder miljømål for kystvandene, er imidlertid et helt nødvendigt 
element ved en stillingtagen til, om der kan meddeles tilladelse til et projekt eller ej. 

4. Regelgrundlag og administration af andre aktiviteter på 
søterritoriet 
Reguleringen af andre aktiviteter på søterritoriet kan være relevante for forståelsen af retsstillingen 
vedrørende anvendelsen af de marine virkemidler tanganlæg og etablering af ålegræsenge, navnlig i relation 
til hvordan en fremadrettet regulering og administration af området kan ske. I det følgende foretages en 
kortfattet gennemgang af regelgrundlaget for havbrug, muslinge- og østersopdræt, råstofindvinding til havs 
og fiskeri. 

4.1 Havbrug 

Fiskerilovens81 §§ 66-67 lyder således: 

    ”§ 66. Opdræt af fisk på dansk fiskeriterritorium må kun finde sted efter tilladelse fra ministeren for 
fødevarer, landbrug og fiskeri. 

    Stk. 2. En ansøgning om tilladelse efter loven gælder samtidig som ansøgning om tilladelse efter anden 
lovgivning. Ministeren kan fastsætte vilkår for en tilladelse, herunder om tidsbegrænsning, 
prøveudtagning og dokumentation for sikkerhedsstillelse i form af enten forsikring eller bankgaranti til 
dækning af udgifter ved anlæggets ophør. Ministeren fastsætter endvidere vilkår i henhold til anden 
lovgivning, som er fastlagt af vedkommende myndighed. 

 

 
80 Se eksempelvis Kystdirektoratet (2023). Tilladelse til udplantningen af ålegræs mellem Assens By og Thorøhuse, 
Assens Kommune, j.nr. 22/24661-13. 
81 LBK nr. 205 af 01/03/2023.   
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    § 67. Ministeren for fødevarer, landbrug og fiskeri kan fastsætte regler om tilladelse til etablering, 
udnyttelse og drift af opdrætsanlæg samt om, at en tilladelse forudsætter, at ansøgeren opfylder krav til 
praktisk og teoretisk uddannelse. Ministeren kan endvidere fastsætte regler om, at rettigheder ifølge en 
tilladelse til etablering, udnyttelse og drift af opdrætsanlæg kan overdrages.” 

Reglerne hidrører i det væsentlige fra ”den nye” saltvandsfiskerilov fra 1986. I forarbejderne82 til den lovs 
§ 14 er anført følgende: 

”Efter det gældende regelsæt administrerer fiskeriministeren tilladelser til havbrug i henhold til dels 
saltvandsfiskerilovens bestemmelser om etablering af havbrug, dels under hensyn til forvaltningen af 
statens højhedsret over søterritoriet. 

Efter forslaget optages en udtrykkelig regel i saltvandsfiskeriloven om, at etablering af havbrug kræver 
tilladelse fra fiskeriministeren. 

I forbindelse med forvaltningen vil fiskeriministeren sikre, at tilladelser til etablering af havbrug sker i 
henhold til anden lovgivning, herunder miljø- og fredningslovgivning, og i overensstemmelse med de 
interesser og hensyn, der ligger bag denne lovgivning. Der vil blive taget skyldigt hensyn til fiskeriet og 
fiskernes interesser. Der vil endvidere blive taget hensyn til sammenhængen mellem det udøvende fiskeri 
og dyrkning og opbevaring af muslinger på kulturbanker.” 

Som det fremgår, skete meddelelse om tilladelse til havbrug forud for vedtagelsen af den nye 
saltvandsfiskerilov i hvert fald til dels under hensyn til forvaltningen af højhedsretten. For så vidt angår den 
hidtidige retstilstand indeholdt ”den gamle” saltvandsfiskerilov83 ikke nærmere regulering heraf. 

Tilladelsesordningen omfatter i dag krav om placeringstilladelse til at etablere og drive havbrug, og der er 
fastsat nærmere regler om ordningen i havbrugsbekendtgørelsen.84 Havbrug er i § 1, stk. 2, nr. 1, defineret 
som “opdrætsanlæg bestående af netbure, trådkasser eller lignende, placeret i marine vandområder, og hvis 
drift forudsætter anvendelse af foder.”  

Ved bekendtgørelse 1652 af 23/12/201985 blev ressortansvaret for at meddele placeringstilladelse overflyttet 
til miljøministeren, der har delegeret myndighedskompetencen til Miljøstyrelsen.86 Det skyldes manglende 
opdatering af havbrugsbekendtgørelsen, at det af dennes § 1, stk. 1, fremgår, at NaturErhvervstyrelsen er 
tilladelsesmyndighed. 

Placering af myndighedskompetencen med hensyn til havbrug er nærmere beskrevet i de almindelige 
bemærkninger og bemærkningerne til § 1, nr. 9 (ad § 17, stk. 3), til ændring af miljøvurderingsloven fra 
2020.87 Som det fremgår, indebar lovændringen, at myndighedskompetencen til at foretage miljøvurderinger 
(VVM) af havbrugsprojekter blev samlet hos staten ved Miljøstyrelsen, således at kommunalbestyrelsen ikke 

 

 
82 Afsnit 3.8.3 i lovforslag L 59 af 06/11/1985. 
83 LBK nr. 452 af 16/10/1985. 
84 BEK nr. 1489 af 06/12/2016. 
85 BEK nr. 1652 af 23/121/2019 om ændring i forretningernes fordeling mellem ministrene.  
86 § 38, i BEK nr. 1514 af 25/06/2021. 
87 Lovforslag 2020-21 LSF 56 om ændring af miljøvurderingsloven. 
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længere skulle være VVM-myndighed for havbrugsprojekter, hvor det samlede anlæg er beliggende nærmere 
end 1 sømil fra kysten. 

Havbrug er opført på bilag 2 i godkendelsesbekendtgørelsen under listepunkt I 205 og er således 
listevirksomheder (forurenende virksomhed). Havbrug er dermed underlagt kravet om miljøgodkendelse 
forud for etablering, ændring eller udvidelse, jf. § 33 i miljøbeskyttelsesloven88 og § 3 i 
godkendelsesbekendtgørelsen89. 

I henhold til habitatbekendtgørelsens90 § 6, jf. § 7, stk. 6, nr. 6, skal der foretages en habitatvurdering, før der 
træffes afgørelse om miljøgodkendelse. Dvs., at der først skal foretages en 
screening/væsentlighedsvurdering og derefter en konsekvensvurdering, såfremt det ikke kan udelukkes, at 
projektet vil have en væsentlig virkning. 

Havbrug optræder endvidere på bilag 2 i miljøvurderingsloven91 under listepunktet “intensivt fiskeopdræt”. 
Det betyder, at der skal foretages en VVM-screening, jf. lovens § 16, og at der skal indsendes en ansøgning 
inden etablering, udvidelse eller ændring af havbruget, jf. § 19. Efter lovens § 17, stk. 3, er miljøministeren 
VVM-myndighed. Denne opgave er delegeret til Miljøstyrelsen. 

Miljøstyrelsen er miljøgodkendelses- og tilsynsmyndighed for havbrug. Da Miljøstyrelsen i dag også er 
ansvarlig for behandling af ansøgninger om placeringstilladelse, er myndighedskompetencen nu samlet. 

Idet tilladelse til etablering og drift af havbrug sker efter fiskeriloven, er det ikke påkrævet med tilladelse 
efter kystbeskyttelsesloven, jf. dennes § 16 a, stk. 2. 

Der foreligger en righoldig administrativ praksis såvel som retspraksis i relation til godkendelse af havbrug. 
Bl.a. har krav om godkendelse af eksisterende anlæg, for hvilke der ikke tidligere er blevet foretaget en 
habitatvurdering, givet anledning til spørgsmål vedrørende kravet om habitatvurdering. Disse spørgsmål er 
ikke umiddelbart relevante i relation til en eventuel fremtidig tilladelsesordning for anlæg med marine 
virkemidler. Sagerne kan dog omfatte en nærmere beskrivelse af de krav, der stilles til habitatvurderingen, 
hvilket kan bidrage til belysning af retsstillingen mht. anlæg med marine virkemidler. 

4.2 Opdræt af muslinger og østers 

Tilladelseskravet efter fiskerilovens § 66 omfatter også opdræt af muslinger og østers. Ved § 5, stk. 1, nr. 1, i 
delegationsbekendtgørelsen for Fiskeristyrelsen92 er opgaven delegeret til Fiskeristyrelsen, idet “opdræt af 
pighuder samt krebs- og bløddyr” ikke var omfattet af den ovenfor omtalte ressortoverførsel i 2019. 

Efter fiskerilovens § 10 e skal der foretages en habitatvurdering, forinden der kan meddeles til tilladelse til 
opdræt. Dvs., at der først skal foretages en screening/væsentlighedsvurdering og derefter en 
konsekvensvurdering, såfremt det ikke kan udelukkes, at projektet vil have en væsentlig virkning i forhold til 

 

 
88 LBK nr. 5 af 03/01/2023. 
89 BEK nr. 2080 af 15/11/2021. 
90 BEK nr. 1098 af 21/08/2023. 
91 LBK nr. 4 af 03/01/2023. 
92 BEK nr. 422 af 04/04/2022. 
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et Natura 2000-område. Kravet gælder, uanset om projektet sker inden for eller uden for Natura 2000-
områder. 

Der sondres i øvrigt mellem to forskellige typer opdræt: opdræt i vandsøjlen og kulturbankeproduktion. De 
to opdrætsformer er reguleret i hhv. bekendtgørelse om opdræt af muslinger og østers i vandsøjlen93 og 
bekendtgørelse om kulturbankeproduktion af muslinger og østers.94 Efter begge bekendtgørelser lægges der 
ved udstedelse af tilladelse “bl.a. vægt på, om anlæggets placering er hensigtsmæssig i forhold til andre 
aktiviteter og især de miljømæssige forhold i området, eller om andre forhold i området kan have negativ 
indflydelse på opdrætsmulighederne”, jf. hhv. § 4 og § 5. 

I forbindelse med tilladelse til kulturbankeproduktion kan der i medfør af bekendtgørelsens § 6, stk. 1, 
fastsættes nærmere vilkår, og generelt gælder, at kulturbankerne ikke må påvirke ålegræssets 
udbredelsesmuligheder, samt at Fiskeristyrelsen i tilfælde af ændret dybdegrænse for ålegræs iht. 
vandplanerne vil justere den tilladte dybdegrænse i de udstedte tilladelser, således at ålegræssets 
udbredelse ikke påvirkes, jf. § 6, stk. 2 og 3. Disse bestemmelser hidrører fra den første bekendtgørelse om 
kulturbankeproduktion af muslinger og østers fra 2017. 

I forbindelse med den strategiske miljøvurdering (SMV), der den 31. oktober 2017 blev foretaget over et 
udkast til bekendtgørelsen95, vurderede Udenrigsministeriet (der på daværende tidspunkt var 
ressortmyndighed) følgende: ”Etablering af kulturbanker vil ikke påvirke miljøtilstanden negativt – ligesom 
der ikke vil være en negativ påvirkning af ålegræsbede og ålegræssets mulighed for etablering.” 

I forbindelse med den strategiske miljøvurdering var det Udenrigsministeriets vurdering, at etablering af 
kulturbanker af muslinger og østers ikke er omfattet af bilag 2 i miljøvurderingsloven96 (og således ikke af 
begrebet “intensivt fiskeopdræt”), og at der derfor ikke skal foretages en VVM-screening, jf. lovens § 16.97 

I og med at etablering af kulturbanker af muslinger og østers ikke anses for “intensivt fiskeopdræt”, er der 
ikke krav om miljøgodkendelse efter § 33 i miljøbeskyttelsesloven98 og godkendelsesbekendtgørelsen.99 

For så vidt angår bekendtgørelse om opdræt af muslinger og østers i vandsøjlen100 foretog Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri en miljøvurdering af udkastet til bekendtgørelsen fra 2021.101 Det synes heri 
at være konkluderet, at opdræt af muslinger og østers i vandsøjlen under de i bekendtgørelsen fastsatte 
betingelser ikke vil kunne have miljøkonsekvenser, der nødvendiggør VVM- eller habitatvurdering. Som 

 

 
93 BEK nr. 1456 af 24/06/2021. 
94 BEK nr. 116 af 29/01/2021. 
95 Udenrigsministeriet (2017). Strategisk MiljøVurdering: Udkast til bekendtgørelse om kulturbankeproduktion af 
muslinger og østers, sag/id nr. 17-124-000003. 
96 LBK nr. 4 af 03/01/2023. 
97 Udenrigsministeriet (2017). Strategisk MiljøVurdering: Udkast til bekendtgørelse om kulturbankeproduktion af 
muslinger og østers, sag/id nr. 17-124-000003. 
98 LBK nr 5 af 03/01/2023. 
99 BEK nr. 2080 af 15/11/2021. 
100 BEK nr. 1456 af 24/06/2021. 
101 Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (2021). Miljøvurdering vedrørende forhold opdrætsbekendtgørelsen.  
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nævnt ovenfor følger det dog af fiskerilovens § 10 e, at der skal ske en nærmere konsekvensvurdering, hvis 
det ikke kan udelukkes, at projektet kan påvirke et Natura 2000-område væsentligt. 

4.3 Råstofindvinding til havs 

Råstofindvinding fsva. ”sten, grus, sand, ler, kalk, kridt, tørv, muld og lignende forekomster”, dog ikke 
råstoffer, der er omfattet af lov om anvendelse af Danmarks undergrund, er reguleret i råstofloven.102 Lovens 
kap. 4 og råstofbekendtgørelsen103 indeholder regler om råstofindvinding mv. til havs. Det samlede 
myndighedsansvar ligger hos Miljøstyrelsen. 

Den første råstoflov trådte i kraft i 1972. Det fremgår af forarbejderne,104 at baggrunden for arbejdet med 
den nye lov bl.a. var: 

”den kraftige stigning i stenfiskernes og sandsugernes virksomhed i de danske farvande og den stigende 
eksport af grus- og stenmaterialer. Med de indskrænkninger i udnyttelsen af forekomsterne på landjorden, 
der følger af fredning, byplanlægningen mm., og med den usikkerhed, der hersker om ressourcernes 
størrelse på søterritoriet, blev det fundet ønskeligt at indføre regler, der gør det muligt at skaffe oplysning 
om den stedfindende optagning af materialer fra havbunden (mængde, arter, placering m. m.) og i 
fornødent omfang at regulere virksomheden.” 

Af den gældende råstoflovs § 1, nr. 1, fremgår, at loven har til formål bl.a. at sikre, at udnyttelsen af 
råstofforekomsterne sker som led i en bæredygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning. I forlængelse 
heraf er i § 3 nærmere bestemt, at der bl.a. skal lægges vægt på miljø- og naturbeskyttelse. Som eksempel 
på en afgørelse, hvor der blev lagt afgørende vægt på forskellige vandfugles fourageringsmuligheder i 
vinterhalvåret, kan nævnes en sag vedrørende råstofindvinding ved Wulffs Flak, hvor Natur- og 
Miljøklagenævnet ændrede By- og Landskabsstyrelsens indvindingstilladelse til, at indvindingen kun kunne 
foregå fra 1. maj til 1. november.105 

Efter råstoflovens § 20, stk. 1, tilhører de af loven omfattede råstoffer på søterritoriet og kontinentalsoklen 
den danske stat. Efterforskning og indvinding forudsætter, at der er meddelt tilladelse. Miljøstyrelsen er 
tilladelsesmyndighed. Der kan siden 2010 ikke gives tilladelse til stenfiskeri, jf. § 20, stk. 4. 

Der sondres i § 20, stk. 2, mellem tre typer indvindingstilladelse: 1) fællesområdetilladelse, 2) 
auktionsområdetilladelse og 3) bygherreområdetilladelse. I nærværende sammenhæng er det særlig de to 
førstnævnte tilladelsestyper, der påkalder sig opmærksomhed. Fællesområder er kendetegnet ved, at alle 
kan få tilladelse til at indvinde. Den samlede maksimale indvindingsmængde samt tilladelsens varighed og 
områdespecifikke vilkår for hvert område fremgår af primærtilladelserne til de enkelte områder. Der er 
udlagt ca. 80 fællesområder, hvor der kan indvindes råstoffer.106 For så vidt angår auktionsområdetilladelse 
kan der opnås eneret til indvinding i et område ved at byde på en auktion, som staten afholder hvert halve 

 

 
102 LBK nr. 124 af 26/01/2017. 
103 BEK nr. 1680 af 17/12/2018. 
104 Lovforslag 1971-72 LSF 108. 
105 MAD 2011.1285, Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse af 18. maj 2011, j.nr. NMK-221-00345. 
106 Se Miljøstyrelsen (u.å.). Råstofindvinding på havet. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/124
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/1680'
https://www.folketingstidende.dk/samling/19711/lovforslag/L108/index.htm
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000500645#NMK2011_NMK_221_00345
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/7000500645#NMK2011_NMK_221_00345
https://mst.dk/erhverv/raastoffer/raastofindvinding-paa-havet/
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år. Sådanne indvindingstilladelser kan have en længde på ti år. Virksomheden betaler et arealvederlag og et 
beløb pr. indvundet m3 råstof til staten. Vederlaget, der betales pr. m3, afhænger af buddets størrelse.107 

Efter § 20, stk. 3, meddeles indvindingstilladelse, herunder til prøvesugninger og produktionsforsøg, for 
geografisk afgrænsede og miljøvurderede områder, og af § 20 a følger, at de meddeles for en tidsbegrænset 
periode og til en begrænset mængde.  

I henhold til habitatbekendtgørelsens108 § 6, jf. § 7, stk. 3, skal der foretages en habitatvurdering, før der 
træffes afgørelse om tilladelse til råstofindvinding. 

Råstofindvinding på havet optræder endvidere på miljøvurderingslovens109 bilag 1, nr. 26-28, og bilag 2, nr. 
2, litra c. For projekter omfattet af bilag 1 gælder krav om en egentlig VVM-vurdering, jf. § 15. Det drejer sig 
nærmere bestemt om indvinding i internationale naturbeskyttelsesområder (nr. 26); indvinding, der årligt 
eller samlet er større end den hidtil tilladte, i fællesområder, jf. råstoflovens § 20, stk. 2, nr. 2, hvor der er en 
gældende tilladelse til indvinding, som ikke er meddelt på basis af konkrete feltundersøgelser af miljøet (nr. 
27); og indvinding af mængder over 10.000 m3 om året eller 50.000 m3 i alt uden for fællesområder, hvor der 
ikke tidligere er tilladt råstofindvinding på basis af konkrete feltundersøgelser af miljøet (nr. 28). For 
indvindingsprojekter mv., der ikke er omfattet af bilag 1, nr. 26-28, skal der foretages en VVM-screening, jf. 
§ 16, jf. bilag 2, nr. 2, litra c. 

4.4 Fiskeri 

Regulering af fiskeri er undergivet det, der kaldes eksklusiv lovgivningskompetence i EU, dvs. at det i 
princippet kun er EU, der kan lovgive om bevarelse af havets biologiske ressourcer inden for rammerne af 
den fælles fiskeripolitik, altså det kommercielle fiskeri. Medlemslandene har dog visse beføjelser. Bl.a. kan 
de inden for det nationale søterritorium (12 sømil) fastsætte ikke-diskriminerende foranstaltninger for 
opretholdelse eller forbedring af bevarelsesstatus for marine økosystemer, forudsat at EU ikke har truffet 
foranstaltninger, der specifikt vedrører bevarelse og forvaltning for det pågældende område eller specifikt 
behandler det problem, som den pågældende medlemsstat har identificeret.110 Hvis foranstaltningerne kan 
berøre fartøjer fra andre medlemslande, skal Kommissionen og de andre medlemslande høres, og 
Kommissionen kan modsætte sig en foranstaltning. I den eksklusive økonomiske zone, dvs. uden for nationalt 
søterritorium, kan medlemslandene særligt for Natura 2000-områder og havstrategiområder fastsætte 
restriktioner, der ikke berører andre medlemslandes fartøjer.111 I realiteten indebærer det, at 
foranstaltninger uden for søterritoriet kun kan fastsættes på EU-niveau, evt. efter fælles henstilling fra flere 

 

 
107 Ibid. 
108 BEK nr. 1098 af 21/08/2023. 
109 LBK nr. 4 af 03/01/2023.  
110 Se artikel 20 i Europa-Parlamentets og Rådets forordning 1380/2013 af 11. december 2013 om den fælles 
fiskeripolitik (konsolideret version). 
111 Se artikel 11 i forordning 1380/2013 og EU-Domstolens afgørelse i C-683/16 Deutscher Naturschutzring. Se i øvrigt 
Pagh-Rasmussen, P. (2018). Afværgeforanstaltninger og naturbevaringsplaner fritager ikke fra konsekvensvurdering 
efter habitatbekendtgørelsens § 6, stk. 2, men reglerne gælder ikke fiskeri i den eksklusive økonomiske zone: - nye EU-
domme kræver ændret dansk lovgivning, rejser tvivl om bl.a. vandområdeplanernes gyldighed og ændret praksis efter 
habitatbekendtgørelsens § 6, Tidsskrift for Miljø, (8), 277-289. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1098
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/4
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1380/2023-01-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1380/2023-01-01
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medlemsstater. Der er i EU fastsat forbud mod bundfiskeri i visse særlige (dybhavs)områder.112 Endvidere 
har Kommissionen i 2023 opfordret medlemsstaterne til at udfase mobilt bundfiskeri i alle beskyttede 
havområder senest i 2030.113 Kommissionen anbefaler bl.a., at medlemsstaterne senest ved udgangen af 
marts 2024 vedtager nationale foranstaltninger eller fremlægger fælles henstillinger for regionale 
landegrupper om at forbyde mobilt bundfiskeri i marine Natura 2000-områder. Det må antages, at 
anbefalingen om nationale foranstaltninger kun gælder for beskyttede havområder inden for nationalt 
søterritorium.  

Regulering af erhvervsmæssigt fiskeri er som udgangspunkt baseret på krav om registrering og tildeling af 
kvoter med udgangspunkt i EU-lovgivningen og i fiskeriloven.114 Fiskeriloven giver også hjemmel til at 
fastsætte regler om hel eller delvis fredning af nærmere angivne bestande og vandområder med henblik på 
ophjælpning, beskyttelse eller bevaring af fiskebestande, jf. § 30, ligesom der efter § 32 kan fastsættes regler 
om anvendelse af forskellige fiskeredskaber. Der er fastsat nærmere forbud mod bl.a. trawl- og vodfiskeri 
inden for 3 sømil fra lavvandslinjen og i hele Limfjorden samt forbud mod bundtrawl i visse nærmere angivne 
områder, herunder visse Natura 2000-stenrev.115 Fiskeri efter muslinger og østers kræver en særlig tilladelse 
fra Fiskeristyrelsen,116 hvor der bl.a. skal tages hensyn til eventuel påvirkning af udpegede arter og naturtyper 
i Natura 2000-områder. Der er imidlertid ikke et generelt forbud mod muslingeskrab mv. i Natura 2000-
områder. 

Indsamling af ålegræs eller høst af tang kan i sig selv næppe betragtes som fiskeri. Det udelukker ikke, at 
sådanne aktiviteter kan være omfattet af fiskerilovgivningen, hvis det kan påvirke fiskebestandene. Det 
kunne f.eks. være tilfældet, hvis der ved (kommerciel) høst af tang anvendes redskaber, der kan tilbageholde 
fisk. Der kan være forskellige tilladelseskrav i forhold til bestemte fiskeressourcer (§ 36) eller for aktiviteter, 
der kan forårsage ulemper eller hindre fiskeriet i saltvandsområder, gøre bundforholdene uegnede til fiskeri 
eller i øvrigt påvirke fauna og flora på fiskeriterritoriet (§ 77). Tilladelseskravet i fiskerilovens § 77 gælder dog 
kun, hvis der ikke kræves tilladelse i henhold til statens højhedsret. I øvrigt kan der efter 
fødevarelovgivningen være krav om registrering, f.eks. ved indsamling af tang, der skal anvendes som 
fødevarer.117 

 

 
112 Se Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) 2022/1614 af 15. september 2022 om fastlæggelse af de 
eksisterende dybhavsfiskeriområder og opstilling af en liste over områder, hvor sårbare marine økosystemer vides at 
forekomme eller sandsynligvis forekommer, EUT L 242 af 19.9.2022, s. 1. Se også artikel 12 (og bilag II) i Europa-
Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2019/1241 af 20. juni 2019 om bevarelse af fiskeressourcerne og beskyttelse 
af marine økosystemer ved hjælp af tekniske foranstaltninger,  EUT L 198, 25.7.2019, p. 105–201. 
113 Kommissionen (2023), Meddelelse om en EU-handlingsplan: Beskyttelse og genopretning af marine økosystemer 
med henblik på et bæredygtigt og modstandsdygtigt fiskeri, COM(2023) 102 final. 
114 LBK nr. 205 af 01/03/2023 af lov om fiskeri og fiskeopdræt (fiskeriloven). 
115 BEK nr. 366 af 02/04/2019 om trawl- og vodfiskeri. 
116 BEK nr. 2287 af 03/12/2021 om tilladelse til fiskeri efter muslinger, østers samt kombinationer heraf, herunder om 
overdragelige fartøjstilladelsesandele. 
117 Se Fødevarestyrelsen (2023). Vejledning nr. 9195 af 16/03/2023 om autorisation og registrering af 
fødevarevirksomheder m.v. (Autorisationsvejledningen), pkt. 9.2. 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2022/1614/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2022/1614/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2022/1614/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1241
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0102
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0102
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/205
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/366
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2287
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2021/2287
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2023/9195
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2023/9195
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4.5 Sammenfattende om regulering af andre relevante aktiviteter på søterritoriet 

Sammenfattende synes der navnlig at være foretaget regulering af en erhvervsrettet aktivitet på 
søterritoriet, når en hidtil ureguleret aktivitet har nået et omfang, der har nødvendiggjort regulering. Dette 
er således tilfældet i relation til råstofområdet, hvor det i dag er muligt at styre udnyttelsen ved brug af et 
tilladelsessystem, der dels fastlægger de geografiske rammer for indvinding, dels lægger loft over, hvor 
meget der kan indvindes fra de respektive indvindingsområder. Herved er det muligt at sikre en 
hensigtsmæssig udnyttelsesgrad. Ved samtidig at foreskrive, at der skal foretages miljøvurderinger i form af 
habitatvurdering og, som minimum, en VVM-screening, er det endvidere muligt at imødegå 
uhensigtsmæssige miljøpåvirkninger. 

For så vidt angår de her omhandlede spørgsmål i relation til marine virkemidler synes råstofindvinding til at 
have at have flest lighedspunkter med aktiviteter knyttet til indsamling/høst af vandplanter, konkret tang og 
ålegræs. Der er dog den forskel, at råstofindvinding alt andet lige må antages at have en større umiddelbar 
indvirkning på den pågældende lokation, ligesom der ikke er samme mulighed for en naturlig tilbagevenden 
til tilstanden forud for udnyttelsen. Disse forskelle kan begrunde, at det ikke nødvendigvis er hensigtsmæssigt 
at anvende samme reguleringsværktøjer i de to forskellige situationer. 

Reguleringen af en erhvervsrettet aktivitet kan også opstå som følge af, at det findes hensigtsmæssigt at 
indføre en tilladelsesordning for aktiviteter, for hvilke der ellers ikke har været et hjemmelsgrundlag, eller 
hvor hjemmelsgrundlaget har kunnet give anledning til tvivlsspørgsmål. Dette synes at have været tilfældet 
i relation til fiskeopdræt i form af havbrug og opdræt af muslinger og østers, der i vidt omfang er 
sammenlignelige aktiviteter, uanset at muslingeopdræt på samme måde som tangdyrkning har været 
associeret med gavnlige miljøeffekter. 

I relation til marine virkemidler er der visse paralleller til tanganlæg samt, om end mindre klart, udplantning 
af ålegræs. Reguleringen af fiskeopdræt adskiller sig imidlertid fra tanganlæg mv., bl.a. derved, at de EU-
retlige regler i relation til miljøvurdering (VVM) omfatter fiskeopdræt, men ikke tanganlæg. 
Miljøpåvirkningen er heller ikke sammenlignelig, da fiskeopdræt medfører en yderligere 
næringsstofbelastning af havmiljøet på grund af fodring af fiskene, mens høst af tang fjerner næringsstoffer 
fra havmiljøet. I øvrigt vil det i hvert fald fsva. udplantning af ålegræs med brug af lokale planter og frø 
formentlig være lettere at indramme situationer, hvor det på forhånd kan udelukkes, at de pågældende 
aktivitetstyper vil have væsentlige negative miljøpåvirkninger.118  

5. Diskussion af behov og mulige modeller for fremtidig 
regulering 
De eksisterende og forventede fremtidige forhold i relation til udnyttelse af tang og til beskyttelse og 
udplantning af ålegræs rejser overordnet spørgsmål om, hvorvidt de eksisterende retlige rammer, jf. kapitel 
2-4 ovenfor, er hensigtsmæssige og tilstrækkelige.   

 

 
118 Se nærmere nedenfor under pkt. 5.2.2. 
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I nærværende kapitel præsenteres først en behovsanalyse i forhold til fremtidig regulering (afsnit 5.1), og 
derefter beskrives mulige modeller for en fremtidig regulering med relevans for marine virkemidler. Der er i 
projektet identificeret forskellige reguleringsobjekter, som vil være styrende for afsnittet om mulige 
modeller. Der sondres overordnet mellem en aktivitetsorienteret regulering med særligt fokus på marine 
virkemidler (afsnit 5.2) og en bredere beskyttelsesorienteret regulering (afsnit 5.3). De to former for 
regulering udelukker ikke hinanden, men kan netop supplere hinanden. Under den aktivitetsorienterede 
regulering sondres der mellem udplantning af ålegræs (afsnit 5.2.1), etablering af tanganlæg (afsnit 5.2.2) og 
høst af ålegræs og vild tang (afsnit 5.2.3). Indledningsvis redegøres kort for behovet for en aktivitets- og/eller 
en beskyttelsesorienteret regulering. 

Redegørelsen er udarbejdet på grundlag af analyserne af de eksisterende retlige rammer præsenteret i 
rapporten ovenfor. Som supplement til analyserne har været afholdt tre dialogmøder med projektets øvrige 
deltagere. Møderne har kvalificeret diskussionerne og bidraget med miljøfaglige input og 
ekspertvurderinger. 

5.1 Det reguleringsmæssige behov for område- eller aktivitetsbaseret beskyttelse 
af ålegræsenge og tangskove 

Den marinøkologiske forskning viser entydigt, at den mest betydende presfaktor for miljøtilstanden i de 
kystnære marine områder er belastningen med kvælstof. Den faglige dokumentation herfor er 
omfattende.119 Denne diffuse påvirkning med næringsstoffer vil hverken kunne reguleres ved indførelse af 
en område- eller naturtypebaseret beskyttelse eller ved indførelse af en tilladelses- eller 
autorisationsordning for indsamling, høst eller udplantning af ålegræs. 

Når det alene gælder påvirkningen af vandrammedirektivets kvalitetselementer, herunder tangskove med 
store, flerårige brunalger og ålegræsbede, er de væsentligste sekundære presfaktorer fiskeri med 
bundskrabende redskaber og spredningen af invasive arter.120 Fiskeri vil særligt inden for søterritoriet kunne 
reguleres via en beskyttelsesordning, hvorimod den naturlige spredning af allerede introducerede invasive 
arter i sagens natur ikke bremses af en retlig beskyttelse. 121  

For de resterende menneskeskabte presfaktorer på den marine natur, som f.eks. råstofindvinding, 
vedligeholdelse af sejlrender, klapning, etablering og udvidelse af fysiske anlæg, viser den marinøkologiske 
forskning, at der ikke er en potentielt væsentlig betydning for opnåelsen af god tilstand på 
kystvandforekomstniveau.122 Det beror imidlertid på den skala, som kystvandforekomsterne aktuelt 

 

 
119 Se Petersen, J.K. (2021). Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – sammenfatning. Danmarks 
Tekniske Universitet, Institut for Akvatiske Ressourcer. DTU Aqua-rapport nr. 381-2021, s. 8, med henvisninger. 
120 Ibid. 
121 Der er dog i EU vedtaget en forordning 1143/2014 af 22. oktober 2014 om forebyggelse og håndtering af introduktion 
og spredning af invasive ikkehjemmehørende arter, EUT L 317, 4.11.2014, p. 35-55, og der er også i regi af IMO vedtaget 
en international konvention om ballastvand, se IMO (u.å.) Implementing the Ballast Water Management Convention. 
122 Se Petersen, J.K. (2021). Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – sammenfatning. Danmarks 
Tekniske Universitet, Institut for Akvatiske Ressourcer. DTU Aqua-rapport nr. 381-2021, f.eks. s. 12. 

https://findit.dtu.dk/en/catalog/600b04a5d9001d014579eaf3
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/?uri=CELEX:32014R1143
https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/Pages/Implementing-the-BWM-Convention.aspx
https://findit.dtu.dk/en/catalog/600b04a5d9001d014579eaf3
https://findit.dtu.dk/en/catalog/600b04a5d9001d014579eaf3
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afgrænses på.123 Aktiviteterne har således væsentlige negative konsekvenser for havnaturen på 
lokalitetsniveau. 

Kystvandsforekomsternes afgrænsning og NOVANA-programmet er indrettet på at identificere og imødegå 
tilførsel af næringsstoffer som det største miljøproblem i danske kystvande. Når vi har at gøre med den slags 
diffus forurening, der fordeler sig ensartet inden for store områder, er kystvandsforekomsternes størrelse 
kun af mindre betydning. Næringsstoftilførslen påvirker miljøet på bassinskala. Når det derimod gælder 
stedspecifikke presfaktorer på den marine natur – f.eks. relateret til anlæg på søterritoriet, råstofindvinding, 
vedligeholdelse af sejlrender for skibstrafik, klapning mv. – fører kystvandsforekomsternes aktuelle størrelse 
til, at påvirkningen herfra relativt set opgøres som ubetydelig. Med hensyn til disse presfaktorer får 
kystvandforekomsternes størrelse og afgrænsning altså en afgørende betydning for tilstandsvurderingen. En 
inddeling af kystvandforekomster baseret på kyststrækninger eller lavbundsområder kunne have ført til, at 
det også var væsentligt at adressere stedspecifikke presfaktorer for at opfylde vandrammedirektivets mål. 

Den fysiske påvirkning af områder med marin natur er ikke ubetydelig på lokalt niveau. Råstofindvinding, der 
typisk sker på dybder på 6 og 30 m, ødelægger den stedlige marine natur, herunder også forekomsten af 
vandrammedirektivets kvalitetselementer som bunddyr, tang og ålegræs. Det efterlader huller i havbunden, 
der kan fungere som sedimentfælder for organisk materiale og bevirke iltsvind.124 Ved deponering/klapning 
af sand og sediment fra sejlrender og havneområder vil der tilsvarende være en direkte fysisk påvirkning af 
havbunden, hvor bundlevende organismer dækkes af det deponerede materiale, og en mindsket lysmængde 
ved bunden som følge af spild under klapningen og ophvirvling af det deponerede materiale.125 Ligesom 
råstofindvinding medfører deponeringen af organisk materiale øget risiko for iltsvind. Det er alt sammen 
noget, der igen hæmmer eller evt. helt forhindrer genindvandring af dyr og planter i de påvirkede områder. 

Dyrkningsanlæg på havet, herunder tanganlæg, kan påvirke den naturlige vegetation ved at reducere 
lysmængden til havbunden. Opdrætsanlæg for muslinger mv. kan desuden resultere i en lokal eutrofiering 
eller sedimentering på grund af muslingernes fækalier.126 

Høst af ålegræs eller tang er muligvis også en aktivitet, der kan være behov for at regulere. Særligt for tang 
gælder, at det ikke er alle tangtyper, der er lige værdifulde marineøkologisk set. Opportunistiske grønalger, 

 

 
123 Se herom også Petersen, J.K. (2021). Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – sammenfatning. 
Danmarks Tekniske Universitet, Institut for Akvatiske Ressourcer. DTU Aqua-rapport nr. 381-2021, s. 26. 
124 Se herom også Petersen J.K. (2021). Andre presfaktorer end næringsstoffer og klimaforandringer – sammenfatning. 
Danmarks Tekniske Universitet, Institut for Akvatiske Ressourcer. DTU Aqua-rapport nr. 381-2021, s. 10. 
125 Petersen, J.K., Søgaard, M., Drønen, N., Jensen, J.H., Erichsen, A.C., Timmermann, K. & Flindt, M. (2023). 
Undersøgelse af alternative klapteknikker og håndtering af klapmateriale Danmarks Tekniske Universitet Institut for 
Akvatiske Ressourcer. DTU Aqua-rapport nr. 419-2023, s. 8. 
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som f.eks. havsalat og søsalat, trives med meget næring og har en høj vækstrate. Det betyder, at de hurtigt 
regenereres, og at høst måske i et vist omfang kan være med til at fjerne et lokalt næringsstofoverskud.127 

Samlet set kan der være behov for både en regulering af forskellige aktiviteter, herunder også anvendelse af 
marine virkemidler, og for en bredere beskyttelse af den marine natur, bl.a. i tråd med forpligtelserne i 
havstrategidirektivet, vandrammedirektivet og habitatdirektivet. I forhold til regulering af aktiviteter er 
spørgsmålet både, om der er behov for en særskilt regulering af de marine virkemidler, og hvordan disse 
virkemidler spiller sammen med reguleringen af øvrige aktiviteter. Råstofindvinding, fiskeopdræt, uddybning 
af sejlrender, klapning og etablering og udvidelse af fysiske anlæg på søterritoriet er allerede reguleret via 
tilladelseskrav i den øvrige lovgivning. Derimod er reguleringen af næringsstoftilførsel og fiskeri med 
bundskrabende redskaber i vidt omfang reguleret gennem generelle regler og restriktioner, der i større eller 
mindre omfang kan være tilpasset den natur- og miljømæssige sårbarhed i forskellige områder. Et særligt 
spørgsmål er, om der også kan være behov for at regulere aktiviteter som høst af ålegræs og vild tang, der 
som udgangspunkt ikke er reguleret i den gældende lovgivning.  

I forhold til beskyttelsen af marin natur kan der særligt være et behov for at sikre, at eksisterende 
forekomster af ålegræs eller tangskove beskyttes, og at der eventuelt sker genopretning, hvor det er mest 
hensigtsmæssigt. Såfremt hensigten med at beskytte den marine natur som ålegræsenge og 
tangskovshabitater alene er at leve op til vandrammedirektivets forpligtelser, er det med den nuværende 
skala for kystvandene primært næringsstoftilførsel og fiskeri med bundskrabende redskaber, der er behov 
for at regulere yderligere. Der kan imidlertid også være brug for at regulere andre aktiviteter, der kan have 
betydelige lokale konsekvenser. Der kan med udgangspunkt i EU-lovgivningen argumenteres for, at der er 
behov for en mere effektiv beskyttelse af marin natur, også på lokalitetsniveau, bl.a. i forhold til Natura 2000-
områderne. Her vil en område- eller naturtypebaseret beskyttelsesordning, der omfatter flere eller alle typer 
af fysisk påvirkning af havbunden, være en mulig regulering. Et centralt spørgsmål er her, om der er behov 
for en generel beskyttelse af alle forekomster af ålegræs og tangskove, eller om en beskyttelse af særlige 
områder er mere hensigtsmæssig.  

En ny samlet beskyttelsesorienteret regulering af området vil dels kunne bruges til at sikre, at 
naturgenopretningsindsatserne er effektive, dels til at sikre, at der ikke sker skader på marine naturtyper 
som følge af en direkte påvirkning af havbunden. 

5.2 Aktivitetsbaseret regulering 

5.2.1 Generelt om aktivitetsbaseret regulering  
En aktivitetsbaseret regulering fastsætter nærmere regler for bestemte aktiviteter. Ofte vil der blive sondret 
mellem en konkret regulering eller en generel regulering. Den konkrete regulering forudsætter en konkret 
stillingtagen til den enkelte aktivitet og giver mulighed for en nærmere vurdering heraf, mens den generelle 
regulering f.eks. kan fastsætte generelle restriktioner eller krav til udførelse af aktiviteter af den pågældende 
type. Der findes dog en række mellemformer, og en generel regulering kan også være forbundet med en 
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konkret regulering, f.eks. i form af et generelt forbud, der konkret kan dispenseres fra. Forskellen på en 
regulering formuleret som et tilladelseskrav eller som et generelt forbud med mulighed for dispensation kan 
derfor være begrænset, selvom et generelt forbud i sig selv kan have en vis signalværdi om et særligt 
beskyttelsesbehov. Krav om registrering af aktiviteter eller om autorisationsordninger udgør også en 
mellemform. Der kan således være flere varianter af aktivitetsbaseret regulering, og ved valget af 
reguleringsform kan der bl.a. lægges vægt på behovet for regulering, det administrative ressourceforbrug og 
retssikkerhedsmæssige hensyn. 

5.2.2 Aktivitetsbaseret regulering af udplantning og udsåning af ålegræs 
Den gældende regulering  
Det kan som nævnt tidligere diskuteres, om tilladelseskravet til udplantning af ålegræs har hjemmel i 
kystbeskyttelseslovens § 16 a, eller om det eventuelt hviler på en fortsat ulovbestemt højhedsret over 
søterritoriet. I praksis anses udplantning af ålegræs med søm el.lign. som en aktivitet, der kræver tilladelse 
efter kystbeskyttelsesloven.  

Mulig justeret regulering af udplantning og udsåning af ålegræs, podning med tang mv. 
Der er formentlig bred enighed om, at udplantning og udsåning af ålegræs marinbiologisk set kun 
undtagelsesvist kan tænkes at have negative natur- og miljømæssige konsekvenser, såfremt der bruges lokale 
planter og frø, således at en eventuel genetisk forurening undgås. Ikke desto mindre kan det også af andre 
grunde være relevant at overveje, om der skal ske en regulering og i givet fald i hvilken form, f.eks. med 
henblik på indsamling af viden om aktivitetens omfang og konsekvenser. Indsamling eller høst af ålegræs 
med henblik på transplantering udgør en særskilt problemstilling, se afsnit 5.2.4.  

Et tilladelseskrav, som det, der anvendes i Kystdirektoratets praksis, giver mulighed for konkret styring og 
kontrol med etablering af ålegræs både som et marint virkemiddel og i andre sammenhænge. Såfremt et 
tilladelseskrav ønskes opretholdt, kan hjemmelsgrundlaget med fordel præciseres, således at 
tilladelseskravet ikke afhænger af, om der bruges søm eller andet, der kan betegnes som ”anlæg”. Et 
tilladelseskrav vil skulle administreres under hensyntagen til de forskellige (miljø)vurderingskrav, der er 
skitseret ovenfor, og desuden under hensyntagen til øvrige aktiviteter og interesser på havet. Dette fremgår 
i vidt omfang allerede af den gældende lovgivning. Et tilladelseskrav og den konkrete sagsbehandling giver 
også mulighed for, at der kan indhentes nærmere oplysninger både om de eksisterende miljøforhold og 
eventuelt også om efterfølgende forhold, f.eks. succesrate mv. ved særlige vilkår om indberetning af 
resultater mv. Et tilladelseskrav kan således bidrage til vidensopbygning. Ulempen ved et konkret 
tilladelseskrav er, at det er ressourcekrævende både for ansøgere og myndigheder og kan forsinke projekter. 

En anden mulig reguleringsform er generel regulering af udplantning og udsåning af ålegræs, hvor der kan 
være angivet nærmere krav til f.eks. lokalisering, omfang, indberetning mv. En generel regulering vil således 
kunne kombineres med en vis form for vidensopsamling gennem indberetningskrav mv. En generel regulering 
kan også suppleres med et krav om registrering af udplantning/udsåning med mere specifikke krav 
vedrørende indberetning af oplysninger både før og efter udplantning. En generel regulering og/eller en 
registreringsordning vil som udgangspunkt kunne være mindre ressourcekrævende end en 
tilladelsesordning, da den ikke forudsætter en konkret sagsbehandling. Set i forhold til de forskellige krav om 
miljøvurderinger mv. vil det formentlig kun være muligt at anvende en generel regulering eller en 
registreringsordning, hvis det er ganske klart, at de pågældende aktiviteter ikke kan have nogen væsentlig 
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virkning på f.eks. Natura 2000-områder. Alternativt vil det være nødvendigt at kombinere det med en 
anmeldeordning, hvis udplantningen foregår i et Natura 2000-område.  

En særlig reguleringsform kunne være en autorisationsordning, hvor kun særligt autoriserede personer, 
institutioner eller virksomheder kan foretage udplantning af ålegræs. En autorisationsordning forudsætter, 
at der opstilles nærmere kvalifikationskrav mv. for at opnå en autorisation. Endvidere vil der sandsynligvis 
være behov for at supplere med en konkret dispensationsordning, hvor ikke-autoriserede kan ansøge om en 
dispensation (eller tilladelse) til udplantning. Anvendelse af en autorisationsordning forudsætter i lighed med 
ovenstående, at det sikres, at der ikke herved kan gennemføres aktiviteter, der kan være i strid med 
beskyttelsen af f.eks. Natura 2000-områder eller bilag IV-arter. 

5.2.3 Aktivitetsbaseret regulering af tanganlæg 
Den gældende regulering 
Etablering af tanganlæg kræver i dag tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 16 a. Tilladelseskravet 
administreres af Kystdirektoratet.  

Ny eller justeret regulering? 
Etablering af tanganlæg kan som nævnt ovenfor have negative virkninger på natur og miljø, navnlig ved at 
reducere lysmængden til havbunden.128 Dertil kommer, at der er tale om anlæg, der også har en fysisk 
dimension på havoverfladen og således kan være i konflikt med andre interesser og hensyn. Dette tilsiger, at 
et tilladelseskrav er den mest hensigtsmæssige reguleringsform. Tilladelseskravet sikrer, at der kan foretages 
en konkret vurdering af anlæggets potentielle miljøpåvirkning, herunder i forhold til anlæggets lokalisering, 
omfang og udformning. Samtidig kan der fastsættes konkrete vilkår til imødegåelse af eventuelle utilsigtede 
effekter eller eventuelle krav om indberetning med henblik på øget viden om miljøpåvirkning. 

Mht. spørgsmålet om, hvilke myndigheder der bør have ansvaret for en eventuel tilladelsesordning, er det 
nærliggende at inddrage erfaringer fra tilladelsesordningen for fiskeopdræt til havs, som tanganlæggene i et 
vist omfang er sammenlignelige med for så vidt angår det fysiske anlæg. Den miljømæssige påvirkning er dog 
ikke sammenlignelig. Som nævnt ovenfor under afsnit 4.1 og 4.2 er der i dag en forskellig ressortfordeling, 
alt efter om der er tale om opdræt af muslinger og østers eller havbrug. Hvor tilladelsesordningen for anlæg 
til opdræt af muslinger og østers varetages af Fiskeristyrelsen, ligger det samlede ansvar i relation til 
havbrugstilladelse, der omfatter en miljøgodkendelse efter miljøbeskyttelsesloven, hos Miljøstyrelsen. Da 
der ikke er krav om miljøgodkendelse i forbindelse med etablering af tanganlæg, kan det tale for, at 
myndighedsansvaret for en eventuel tilladelsesordning, ligesom det er tilfældet med opdræt af muslinger og 
østers, placeres hos Fiskeristyrelsen. Omvendt kan den omstændighed, at der er tale om dyrkning af alger og 
ikke opdræt af fisk, tale imod Fiskeristyrelsen som tilladelsesmyndighed, ligesom den omstændighed, at 
afklaring af de miljømæssige konsekvenser formentlig vil indtage en central rolle, kan tale for, at 
myndighedsansvaret placeres hos Miljøstyrelsen. Myndighedsansvaret kan dog også som i dag være placeret 
hos Kystdirektoratet. Det forhold, at der kan opdrættes forskellige organismer i det samme anlæg, kan tale 
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for, at tilladelsesordningerne samles hos én myndighed. Uanset hvilken myndighed der er 
tilladelsesmyndighed, vil det være påkrævet med inddragelse af de andre relevante myndigheder. 

5.2.4 Aktivitetsbaseret regulering af indsamling af ålegræs og tang 
Gældende regulering 
I den gældende lovgivning er det uklart, i hvilket omfang ålegræs eller vild tang frit kan tilegnes, eller om der 
eventuelt er et generelt ulovfæstet krav om tilladelse til aktiviteter, hvor der indsamles eller høstes ålegræs 
eller vild tang med henvisning til statens højhedsret.  Samtidig eksisterer fra ældre tid en såkaldt uskadelig 
nyttesret på søterritoriet i det omfang, der ikke er sket en regulering af sådanne aktiviteter, som det f.eks. 
gælder for fiskeri. Rækkevidden af den “uskadelige nyttesret” er dog ikke klar.129  

I praksis antages kystbeskyttelseslovens tilladelseskrav at gælde, hvis der etableres anlæg, f.eks. markeringer, 
i forbindelse med høst af f.eks. tang. Ligeledes kan der være mulighed for, at kommerciel høst af tang kan 
være omfattet af fiskeriloven, hvis der anvendes redskaber, der kan tilbageholde fisk, og af 
fødevarelovgivningen. I lyset af det almindelige legalitetsprincip bør et eventuelt tilladelseskrav eller andre 
restriktioner for indsamling eller høst af ålegræs og vild tang under alle omstændigheder afklares i 
lovgivningen.   

Mulig ny regulering 
Et tilladelseskrav til indsamling/høst af ålegræs og tang kan gælde for al indsamling/høst, eller det kan være 
begrænset til at angå høst af visse mængder eller til visse, f.eks. erhvervsmæssige, formål. På samme måde 
kan et tilladelseskrav også være geografisk begrænset til at angå f.eks. beskyttede områder eller eventuelt 
ud fra nærmere fastsatte kriterier, f.eks. bunddybde. Indførelse af et krav om tilladelse til indsamling af 
ålegræs eller høst af tang vil give mulighed for, at der i hver enkelt tilfælde kan tages stilling til de konkrete 
forhold og fastsættes vilkår om f.eks. metoder, tidspunkt, mængder mv. 

Generelle restriktioner eller eventuelt forbud mod indsamling af tang og ålegræs på havet vil være 
umiddelbart gældende for alle, men kan tilsvarende begrænses til at angå visse mængder; visse områder, 
herunder NOVANA-stationer; eller visse formål.  

Det er formentlig muligt at indkredse relativt faste kriterier for, hvornår en indsamling af tang eller ålegræs 
naturmæssigt set er acceptabel. Der er f.eks. undersøgelser vedrørende ålegræs, der viser, at hvis der alene 
indsamles skud i striber af 30 cm og i bede over 50 m2, så er påvirkningen under normale omstændigheder 
ikke skadelig. Her vil ålegræsbedene, via vegetativ skudtilvækst, lukke hullerne samme vækstsæson. Hvad 
angår høst af frø fra frøbærende ålegræsskud vil der formentlig kunne opstilles tilsvarende, naturmæssigt 
set sikre kriterier.  

Når det gælder høst af vild tang, kan der tilsvarende fastsættes bagatelgrænser eller ske regulering af 
metoder, lokalitetstyper og tangarter.  

Det giver grundlag for at overveje, om en konkret tilladelsesordning kan erstattes eller suppleres af en 
regulering via generelle regler og eventuelt kombineres med et forbud i beskyttede områder, hvis der 
gennemføres en områdebeskyttelse, som nærmere redegjort for nedenfor. 

 

 
129 Se hertil pkt. 3.1.1 ovenfor. 
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En mulighed kan også være at fastsætte krav om registrering eller anmeldelse af høst/indsamling, f.eks. med 
det formål at skaffe et overblik over omfanget af høst/indsamling samt lokaliteter. Der kan også etableres en 
autorisationsordning, således at alene dem, der opfylder bestemte krav, kan foretage høst/indsamling. Dette 
vil dog næppe være relevant.  

5.3 Område- eller naturtypebaseret beskyttelse af ålegræsenge og tangskove 

5.3.1 Gældende regulering 

Den gældende lovgivning indeholder ikke nogen generel beskyttelse af marine naturtyper som ålegræs og 
tangskove. Der er dog en indirekte områdebeskyttelse under EU’s habitatdirektiv, hvoraf der følger en 
forpligtelse til både at udpege og beskytte visse naturtyper. Dette omfatter bl.a. rev og sandbanker, hvor 
ålegræs og visse tangarter kan være karakteristiske arter, som danner grundlag for udpegning og beskyttelse. 
Kravet til beskyttelse af Natura 2000-områderne omfatter både en forpligtelse til at opnå eller sikre gunstig 
bevaringsstatus for de pågældende naturtyper (aktiv beskyttelse) og en forpligtelse til at beskytte visse 
naturtyper mod aktiviteter, der kan skade områdernes integritet, dvs. bevaringsmålsætninger for de 
beskyttede naturtyper og arter. Gennemførelsen af Natura 2000-beskyttelsen er i Danmark først og 
fremmest sket gennem udarbejdelse af Natura 2000-planer (den aktive beskyttelse) og gennem 
sektorlovgivningens tilladelseskrav til forskellige aktiviteter (den negative beskyttelse). I Danmark findes der 
ikke nogen områdebaseret beskyttelse af marine naturtyper ud over Natura 2000-områderne. 

Som en del af Danmarks havstrategi udpeges dog havstrategiområder, der i medfør af havstrategiloven skal 
bidrage til sammenhængende og repræsentative net af beskyttede havområder, og som i tilstrækkelig grad 
skal dække mangfoldigheden i de enkelte økosystemer. Der kan fastsættes særlige restriktioner for 
havstrategiområderne i indsatsprogrammerne, der imidlertid alene er bindende for myndighederne. 
Eventuelle restriktioner for fiskeri skal udformes i overensstemmelse med EU’s fiskerilovgivning, hvilket 
særligt har betydning for områder i den eksklusive økonomiske zone uden for søterritoriet. 

Desuden findes forskellige fredningsområder, navnlig i forhold til fiskeri (og jagt), som er fastsat i henhold til 
naturbeskyttelsesloven og jagt- og vildtforvaltningsloven og fiskeriloven. Disse beskyttelsesområder indgår i 
havplanen, men selve beskyttelsen hviler på den relevante sektorlovgivning og den beskyttelse, der ligger 
heri for de enkelte områdetyper, f.eks. Natura 2000-områder. Der kan også være et større eller mindre 
overlap med havstrategiområder. 

Beskyttelse af ålegræsbede og tangskove vil som udgangspunkt have en bredere karakter, der ikke alene er 
rettet mod aktiviteter knyttet til marine virkemidler, men i høj grad også til en bredere kreds af aktiviteter, 
der potentielt kan skade forekomsterne. Beskyttelsen kan således i lighed med f.eks. Natura 2000-områderne 
være baseret på, at området er beskyttet mod forringelse m.v., uanset hvilken aktivitet der måtte medføre 
en forringelse.  

5.3.2 Generelt om område- eller naturtypebaseret regulering 
En beskyttelsesordning vil som udgangspunkt kunne udformes som en områdebaseret beskyttelse af 
udpegede områder/lokaliteter i lighed med Natura 2000-områderne, eller som en naturtypebaseret 
beskyttelse i lighed med den generelle naturtypebeskyttelse på land i henhold til naturbeskyttelseslovens 
§ 3, dvs. en regulering, som bygger på beskyttelse af arter eller naturtyper, der hvor de nu engang er til stede.  

En regulering, som bygger på udpegede geografiske områder, giver typisk en høj grad af forudsigelighed og 
gode muligheder for at integrere i planlægning og forvaltning på tværs af myndigheder og sektorer. En 
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naturtypebaseret regulering er typisk velegnet til at beskytte naturforhold, der enten ikke er registreret eller 
ikke er stedfaste over tid. Udfordringen ved en sådan ordning er imidlertid at tilgodese behovet for at vide, 
hvilke områder der er omfattet af forbuddet. Det er i naturbeskyttelsesloven håndteret ved en vejledende 
registrering af muligt beskyttede § 3-områder. Den naturtypebaserede afgrænsning af beskyttede områder 
kan også være vanskelig at efterleve, hvis dem, der udøver ødelæggende aktiviteter, ikke kan fastslå, hvilken 
natur der er på den havbund, de påvirker. Et alternativ til den områdebaserede beskyttelse kunne dog være 
en generel artsbeskyttelse af ålegræs og særlige tangarter, hvilket kunne udformes som et forbud mod at 
fjerne eller beskadige sådanne arter i lighed med artsfredningsbekendtgørelsens beskyttelse af f.eks. 
orkideer. 

Den geografiske komponent i en beskyttelsesordning står ikke alene. Lovgivningen skal således ikke alene 
tage stilling til, hvad der er beskyttet – f.eks. eksisterende tangskove og ålegræsbede eller udvalgte områder 
på et kort. Den skal også tage stilling til, hvad det pågældende er beskyttet imod. Her kan der sondres mellem 
en generel beskyttelse, f.eks. mod forringelse eller beskadigelse uanset aktivitet, eller en mere specifik 
beskyttelse mod forskellige aktiviteter, f.eks. fiskeri med bundskrabende redskaber, etablering af faste 
anlæg, høst og indsamling af planter, sejlads mv. Sidstnævnte kan udformes som generelle forbud eller 
restriktioner, eventuelt med mulighed for dispensation.  

5.3.3 Område- eller naturtypebaseret beskyttelse af ålegræsenge og tangskove 
Om en områdebaseret eller naturtypebaseret beskyttelse vil være mest relevant i forhold til ålegræsenge og 
tangskove, vil bl.a. afhænge af, om ordningen først og fremmest skal beskytte særlige lokaliteter, eller om 
der sigtes mod en beskyttelse af (stort set) alle forekomster af ålegræs eller beskyttelsesværdige tangarter, 
evt. ud fra visse størrelseskriterier. Det vil formentlig være vanskeligt at administrere en generel 
naturtypebaseret beskyttelse af ålegræs og tangskove, da det ud fra retssikkerhedsmæssige betragtninger 
vil forudsætte en omfattende registrering af sådanne forekomster. Der er heller ikke i forbindelse med 
projektet identificeret et behov for en sådan mere dynamisk arts- eller naturtypebaseret beskyttelse af 
ålegræs.  

Derimod vil en områdebaseret beskyttelse formentlig være mere oplagt. Her kan der enten være mulighed 
for en relativt bred udpegning af kendte forekomster eller en mere snæver udpegning af de væsentligste og 
økologisk set mest værdifulde forekomster. Sidstnævnte kan eventuelt kombineres med en revideret 
udpegning af marine Natura 2000-områder, hvor der i højere grad lægges vægt på forekomst af ålegræs og 
økosystem-strukturerende tangarter, eller andre former for områdebeskyttelse. Det kan således overvejes, i 
hvilket omfang eksisterende former for områdebeskyttelse, f.eks. Natura 2000-områderne, kan sikre en 
tilstrækkelig beskyttelse af værdifulde ålegræs- og tangforekomster. Endvidere bør det overvejes, i hvilket 
omfang potentielt værdifulde udbredelsesområder skal inddrages i beskyttelsen, f.eks. som et led i 
havstrategien og havplanlægningen. Der kan være væsentlige fordele forbundet med at anvende 
eksisterende former for områdebeskyttelse fremfor at introducere en ny, selvstændig regulering. 

Forudsætningen for en områdebaseret beskyttelse er, at der kan laves retligt konstituerende kort,130 der 
fastlægger beskyttede områder. For ålegræs er der en naturlig variation i ålegræsudbredelsen fra år til år. 

 

 
130 Baaner, L., Anker, H.T. & Hvingel, L. (2016). Nye perspektiver på dansk areallovgivning: om geodata og digitalisering. 
Nordisk Administrativt Tidsskrift, 93(3), s. 81-98. 

https://static-curis.ku.dk/portal/files/170426620/NAT_3_2016_6.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/170426620/NAT_3_2016_6.pdf
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Inden for den naturlige udbredelsesgrænse er det generelle billede dog, at ålegræsudbredelsen kan 
reduceres hurtigt og kun udbygges langsomt. Der er på den anden side også eksempler på frøgræsspredning 
i større områder enkelte år. Den naturlige udbredelsesgrænse, dvs. områder, hvor der gror, eller kan gro, 
ålegræs, kan imidlertid fastlægges ud fra havbundens dybdeforhold, idet den maksimale potentielle 
dybdegrænse samt dybdegrænserne for vandrammedirektivets tilstandsklasser er identificeret for alle 
kystvandforekomster.131 På baggrund af disse dybdegrænser og dybdedata for de enkelte havområder kan 
der dannes retligt konstituerende kort. For så vidt angår tangskove er de afhængige af et fast substrat, som 
naturligt forekommer i form af stenrev, stenbund, klippe eller kalkbund. Det er forhold, der i vidt omfang 
allerede er kortlagt,132 og der vil derfor også kunne dannes retligt konstituerende kort, der beskytter de 
økologisk set værdifulde lokaliteter.  

Til forskel fra ålegræs er der en stor diversitet i tang. Mange tangarter er centrale økosystemkomponenter 
og bidrager til biodiversiteten i det marine økosystem. Andre tangarter, som f.eks. grønalgerne havsalat og 
søsalat, er derimod opportunistiske organismer, som trives med et højt næringsstofindhold, og som let 
danner monokulturer med lav biodiversitet. I forhold til tang er det derfor relevant at skelne mellem de 
forskellige tangarters beskyttelsesbehov. Dette vil også kunne ske ved en områdebaseret beskyttelse, der er 
baseret på konstituerende kort. 

Ud over udpegningen af beskyttede områder må der tages stilling til, om beskyttelsen skal være en generel 
beskyttelse mod forringelse eller tilstandsændringer i lighed med Natura 2000-reglerne, eller om der alene 
skal være tale om en beskyttelse mod nærmere angivne aktiviteter. I den gældende lovgivning findes en 
regulering af en række forskellige aktiviteter på havet i form af tilladelseskrav, f.eks. til havbrug, kystsikring, 
havne, vedvarende energi og andre anlæg på havet. En områdebeskyttelse kan kombineres med sådanne 
tilladelseskrav gennem krav om, at der som udgangspunkt ikke kan gives en tilladelse, hvis det vil forringe 
eller beskadige de beskyttede områder i lighed med Natura 2000-reglernes krav om habitatvurdering mv. 
Der kan imidlertid også være aktiviteter, der ikke er omfattet af tilladelseskrav. Det gælder f.eks. fiskeri, hvor 
en områdebeskyttelse eventuelt kan indgå som en del af generel regulering, f.eks. med særlige generelle 
forbud mod bundskrab el.lign. i beskyttede områder. En væsentlig begrænsning i forhold til regulering af 
fiskeri udgøres imidlertid af EU’s enekompetence på fiskeriområdet. Inden for søterritoriet er der således 
alene en begrænset kompetence for medlemsstaterne til at fastsætte restriktioner for fiskeri, og i den 
eksklusive økonomiske zone er det reelt alene EU, der kan fastsætte sådanne restriktioner, se afsnit 4.4 
ovenfor. 

For så vidt angår udledning af næringsstoffer fra landbaserede kilder er den generelle regulering af 
landbrugets gødningsanvendelse og dyrkningspraksis i et vist omfang differentieret i forhold til kystvandenes 
indsatsbehov. Dette vil også kunne kombineres med en områdebeskyttelse af ålegræsbede og tangskove, 
herunder potentielle udbredelsesområder, hvor der kan være behov for yderligere reduktion af 

 

 
131 Timmermann K., Christensen, J.P.A. & Erichsen, A. (2020). Referenceværdier og grænseværdier for 
ålegræsdybdegrænser til brug for vandområdeplanerne. Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, 
28 s. - Videnskabelig rapport nr. 390. 
132 Se GEUS-kort over havbundens overfladesedimenter: GEUS (u.å.). Havbundens overfladesedimenter.   

http://dce2.au.dk/pub/SR390.pdf
http://dce2.au.dk/pub/SR390.pdf
http://dce2.au.dk/pub/SR390.pdf
https://www.geus.dk/mineralske-raastoffer/raastoffer-i-danmark/havbundens-overfladesedimenter
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næringsstofbelastningen. Principielt vil en tilsvarende differentiering også kunne være relevant i forhold til 
spildevandsudledning, som dog er baseret på tilladelseskrav. 

For eventuelle aktiviteter, der ikke er omfattet af tilladelseskrav, kan det også være relevant at fastsætte krav 
om anmeldelse af sådanne aktiviteter inden for beskyttede områder. Tilsvarende anmeldeordninger findes i 
forhold til Natura 2000-områder på land i naturbeskyttelsesloven og skovloven. Der kan dog også være grund 
til at overveje, om sådanne aktiviteter skal undergives en nærmere aktivitetsbaseret regulering, f.eks. 
indsamling eller høst af ålegræs og vild tang, der i større eller mindre grad kan kombineres med en 
områdebeskyttelse. 

5.4 Tværgående elementer i eventuel ny eller revideret retlig regulering 

Såfremt der sker en ny regulering vedrørende marine virkemidler eller marin natur, er der en række 
tværgående elementer, som bør have særlig opmærksomhed.  

5.4.1 Sikring af det faglige grundlag og vidensopsamling 

Sagsoplysningen angår det faktuelle grundlag, der skal være til stede, før det tillades at gribe ind i 
havøkosystemernes integritet ved f.eks. at indsamle ålegræsplanter, etablere ålegræsbede, etablere stenrev 
med tangskove mv. Kravene til sagsoplysningen kan indarbejdes i retlige regler på forskellig vis. Det kan 
fremgå udtrykkeligt af bekendtgørelser, som vi kender det fra vandløbsområdet, hvor regulerings- og 
restaureringsbekendtgørelsen133 § 22 indeholder detaljerede krav til de undersøgelser og redegørelser, der 
er nødvendige i forbindelse med afgørelser om vandløbsrestaureringsprojekter. Kravene kan også fremgå af 
vejledninger eller administrationsgrundlag, som det eksempelvis er beskrevet vedrørende Kystdirektoratets 
administrationsgrundlag, hvoraf det fremgår, at en lokalitets bundforhold skal beskrives af ansøgeren, inden 
Kystdirektoratet sagsbehandler en ansøgning om etablering af et tanganlæg. En del af sagsoplysningen kan 
således lægges over på ansøgeren, men sker det, er det afgørende, at myndigheden er i besiddelse af 
tilstrækkelige faglige kompetencer til kritisk at vurdere de af ansøgeren beskrevne forhold og beregninger. 
Faglige kompetencer hos de almindelige administrative myndighederne, det, der i forvaltningsretten kaldes 
sagkundskab, er noget, der kun sjældent opstilles retsregler for, medmindre det drejer sig om valg eller 
udpegning af medlemmer til råd og nævn mv. Visse retsområder egner sig mere til at lægge større vægt på 
de udførendes faglige kompetencer end andre. Til udførelse af mange teknisk prægede opgaver kræves 
eksempelvis ofte et autorisations- eller uddannelseskrav. 

Høring af myndigheder og organisationer, inden der udstedes generelle regler eller gives konkrete tilladelser, 
indgår som en del af myndighedernes sagsoplysning. Det sikrer myndighedernes koordinering og integration 
af aktiviteter, og at sagens faktuelle forhold og relevante hensyn er tilstrækkeligt belyst. De interessenter, 
der høres, kan både varetage ideelle interesser, typisk de interesser, interesseorganisationer varetager; 
ressortinteresser, typisk de samfundsmæssige interesser, andre myndigheder og statsinstitutioner varetager; 
eller ejerinteresser, typisk de interesser, som ejere og brugere af et område eller af nærliggende områder. 
Det er væsentligt, at det er klart for myndigheden og dem, der høres, hvilket formål høringen tjener. Krav til 

 

 
133 BEK nr. 834 af 27/06/2016 om vandløbsregulering og –restaurering m.v. 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/834
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/834
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/834
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høring kan ligesom andre krav til sagsbehandlingen indarbejdes i retlige regler på forskellig vis 
– uanset reguleringsformen i øvrigt. 

Det er en naturlig del af en myndigheds arbejde, at der sideløbende med den konkrete sagsbehandling 
opbygges et videnslager, der kan effektivisere og styrke kvaliteten af kommende beslutninger. I forbindelse 
med nogle regelsæt sker indsamlingen af viden alene af myndigheden. I andre regelsæt er indbygget 
forskellige indberetningsforpligtelser for virksomheder, rådgivere og projektejere.  

Ofte tilgængeliggøres denne viden også for andre myndigheder, borgere, organisationer og institutioner og 
er på den måde med til at øge effektiviteten og kvaliteten af samfundets beslutninger i bredere forstand. 
Myndigheder og rådgivere deler eksempelvis deres naturregistreringer i forbindelse med sagsbehandling af 
projekter og aktiviteter med hinanden på et aftalebaseret grundlag via Danmarks Naturdata. Danmarks 
Naturdata anvendes til mange formål, både af myndigheder, private og forskningsinstitutioner. Et andet 
eksempel er reglerne vedrørende udførelse og sløjfning af boringer og brønde, hvor brøndborere skal 
indberette visse boringsdata til den nationale boringsdatabase Jupiter. Jupiter har givet myndighederne en 
omfattende viden om Danmarks undergrund. Et tredje eksempel er Arter.dk, der trækker sine data fra mange 
kilder – herunder privates indberetninger af naturregistreringer, der i dag er en central kilde til pålidelig 
information for både myndigheder og rådgivere. Både Danmarks Naturdata, Arter.dk og Jupiter kunne tjene 
som inspiration til etablering af en videndelingsplatform på det marine område. 

Heroverfor står, at der selvfølgelig skal være proportionalitet mellem de ressourcer, der bruges på at 
indsamle og behandle viden, og den gevinst, den pågældende viden giver samfundet. Gevinsten er typisk 
afhængig af et veletableret system til opbevaring, fremsøgning, sammenstilling og nyttiggørelse af den 
pågældende viden. 

Der vil altid være en vis usikkerhed om effekterne af et projekt, som hverken myndigheder eller ansøger helt 
kan afdække eller forudsige, og som derfor er svære at adressere med vilkår. Det hører alligevel til 
sjældenhederne, at der opstilles regler for efterfølgende opfølgning på de forventede negative og positive 
effekter af det projekt – det, der typisk har været afgørende for at tillade projektet. Ved 
naturgenopretningsprojekter er der således sjældent regler, der kræver, at det efterfølgende undersøges, 
om et projekt har haft de forudsatte positive effekter og ikke har medført uforudsete negative effekter. 
Oftest overlades denne vidensopsamling typisk til forskningsinstitutioner. Alligevel kan det overvejes, om der 
på det marine område bør arbejdes med regler om opfølgning på forventede negative og positive effekter. 

5.4.3 Spørgsmål vedrørende håndhævelse og materiel retssikkerhed 
De fleste regelsæt indeholder generelle bestemmelser om tilsyn og håndhævelse – dvs. myndighedernes 
kontrol med, at lovgivningens generelle regler overholdes såvel som kontrol med at vilkår i konkrete 
tilladelser overholdes.  

I den danske natur- og miljølovgivning har vi tradition for, at en sag kan prøves af to administrative instanser, 
inden man som uenig i sagens afgørelse er henvist til at indbringe afgørelsen for domstolene. I forbindelse 
med etablering af de administrative klageordninger skal lovgiver tage stilling til, hvem der kan aktivere 2.-
instansens prøvelse, altså hvem der er klageberettiget, og hvilke forhold 2.-instansen skal kunne tage stilling 
til. Det sidste er typisk et valg mellem, om 2.-instansens prøvelse skal være fuld og svare til 1.-instansens 
prøvelse, herunder afvejning af interesser over for hinanden, eller om den skal begrænses til at angå retlige 
forhold, dvs. spørgsmål om, hvorvidt 1. instansen har overholdt lovgivningen i mere snæver forstand.  
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Efter naturbeskyttelseslovens § 43 er der eksempelvis fuld prøvelse og en bred kreds af klageberettigede i 
spørgsmålet om vedtagelse af fredninger. Bl.a. er enhver, der er mødt om til fredningsnævnets offentlige 
møde, klageberettiget. I kystbeskyttelsesloven §§ 18 og 18a er kredsen af klageberettigede mindre, men dog 
stadig bred, idet lokale og landsdækkende organisationer med væsentlig interesse er klageberettigede. 
Imidlertid er 2.-instansens prøvelse i hovedsagen begrænset til retlige forhold.  

Retssikkerhedshensyn taler ofte for en bred kreds af klageberettigede og en fuld prøvelse. Heroverfor står, 
at klagesager koster samfundsmæssige ressourcer og kan forlænge tiden, fra en ansøgning indleveres, til den 
endelige afgørelse foreligger, ganske betragteligt. 

5.5 Sammenfattende diskussion af mulige modeller og ny regulering  

En grundlæggende forudsætning for (ny) regulering er, at der kan identificeres et behov for den pågældende 
regulering. Ofte vil der være tale om et behov for at kunne kontrollere en aktivitet og sikre, at aktiviteten 
ikke medfører en skadelig virkning. En anden type behov, der kan begrunde en ny regulering, kan være 
behovet for at få mere viden om den pågældende aktivitet. 

For så vidt angår nærværende projekt afhænger karakteren af reguleringsbehovene af, om der er tale om 
enten etablering af tanganlæg, udplantning af ålegræs eller om beskyttelse af eksisterende forekomster af 
ålegræs eller vild tang. 

Med hensyn til beskyttelse af eksisterende forekomster af ålegræs og vild tang, herunder i forhold til høst og 
indsamling, er den gældende lovgivning præget af uklarhed og i et vist omfang også af manglende fokus på 
behovet for beskyttelse af marin natur i form af ålegræsenge og tangskove. 

I forhold til de marine virkemidler og en mulig regulering heraf er der behov for at sondre mellem etablering 
af tanganlæg og udplantning af ålegræs. Etablering af tanganlæg kræver allerede efter den gældende 
lovgivning tilladelse iht. kystbeskyttelsesloven, mens udplantning af ålegræs i praksis anses at være omfattet 
af tilladelseskravet. Hjemmelsgrundlaget for et tilladelseskrav til udplantning af ålegræs er dog uklart, da 
udplantning ikke entydigt falder ind under ”anlægsbegrebet” i kystbeskyttelsesloven, og da det også er 
tvivlsomt, hvorvidt der uden klar lovhjemmel kan stilles krav om tilladelse i medfør af en ulovfæstet 
højhedsret. Det er i relation hertil værd at bemærke, at der ikke i forbindelse med projektet er blevet peget 
på forhold eller interesser, som lider skade ved udplantning af ålegræsplanter, herunder fastholdelse med 
søm i havbunden. Det kan derfor være hensigtsmæssigt at afklare, om der skal gælde et tilladelseskrav for 
udplantning, eller om en anden regulering eventuelt kan anvendes. 

Som alternativ til en tilladelsesordning kan overvejes en generel regulering, f.eks. bagatelgrænser og 
generelle krav/restriktioner for udplantning, eventuelt i kombination med en registrerings- eller 
autorisationsordning. Ved anvendelse af generel regulering eller en registrerings-/autorisationsordning skal 
det sikres, at der ikke kan være projekter, der kan påvirke Natura 2000-områder eller bilag IV-arter negativt.  

For så vidt angår høst eller indsamling af ålegræs eller vild tang kan det overvejes, om der skal ske en 
regulering gennem enten et tilladelseskrav, en generel regulering eller evt. en registreringsordning. Et 
egentligt tilladelseskrav kan være administrativt ressourcekrævende set i forhold til det, der kan opnås 
gennem et sådant tilladelseskrav. En generel regulering, evt. kombineret med en registreringsordning, kan i 
et vist omfang fastsætte klare rammer for, under hvilke omstændigheder der kan ske indsamling eller høst, 
og kan eventuelt kombineres med en dispensationsordning for indsamling eller høst, der ikke kan rummes 
inden for sådanne rammer.  
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Uanset om der anvendes tilladelseskrav, generel regulering og/eller registreringsordning, er det et centralt 
spørgsmål, om der er behov for en bredere beskyttelse af de eksisterende forekomster af ålegræs og 
tangskove og eventuelt også potentielle udbredelsesområder for disse naturtyper. Det vil formentlig være 
vanskeligt at administrere en generel naturtypebaseret beskyttelse af ålegræs og tangskove, da det ud fra 
retssikkerhedsmæssige betragtninger vil forudsætte en omfattende registrering af sådanne forekomster. 
Derimod vil en områdebaseret beskyttelse formentlig være mere oplagt. Her kan der enten være mulighed 
for en relativt bred udpegning af kendte forekomster eller en mere snæver udpegning af de væsentligste og 
økologisk set mest værdifulde forekomster. Sidstnævnte kan eventuelt kombineres med en revideret 
udpegning af marine Natura 2000-områder, hvor der i højere grad lægges vægt på forekomst af ålegræs og 
økosystem-strukturerende tangarter, eller andre former for områdebeskyttelse. Det kan således overvejes, i 
hvilket omfang eksisterende former for områdebeskyttelse, f.eks. Natura 2000-områderne, kan bidrage til en 
tilstrækkelig beskyttelse af værdifulde ålegræs- og tangforekomster. Endvidere bør det overvejes, i hvilket 
omfang potentielt værdifulde udbredelsesområder skal inddrages i beskyttelsen, f.eks. som et led i 
havstrategien og havplanlægningen. Ud over afgrænsningen af, hvad der skal beskyttes, må der også tages 
stilling til, hvad der skal beskyttes imod, herunder om der f.eks. ønskes et mere generelt forbud mod alle 
former for forringelse eller beskadigelse i lighed med Natura 2000-reglerne, eller om der ønskes en mere 
specifik regulering af bestemte, potentielt skadelige aktiviteter, som f.eks. bundslæbende redskaber. Det må 
her erindres, at regulering af fiskeri er undergivet særlige begrænsninger som følge af EU’s enekompetence.  

For at en beskyttelse samlet set skal være effektiv, skal den både adressere de væsentligste trusler mod 
beskyttelsesobjektet og kunne kontrolleres og håndhæves af myndighederne. Endvidere bør det overvejes, 
hvor myndighedsansvaret for en ny eller tilpasset regulering skal placeres. Her kan et afgørende moment 
være, hvilke hensyn der primært ønskes varetaget gennem den pågældende lovgivning, og hvor ansvaret for 
tilgrænsende lovgivning er placeret. Endelig er det vigtigt at være opmærksom på tværgående elementer i 
en regulering, herunder behov for sagskundskab, vidensopsamling, håndhævelse og materiel retssikkerhed.  
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Bilag 1. Oversigt over afgørelser til praksisanalyse 
Afgørelse Sagsnr. Årstal 

Tilladelse til etableringen af stenrev i Køge Bugt 22/24818 2023 

Tilladelse til etableringen af stenrev ved Hou Havn 22/24072 2023 

Tilladelse til udlægning af spredte sten i Limfjorden ved Lindenborg Å 22/21938 2023 

Tilladelse til spredte sten i Limfjorden, Hummerbakke ved Gjøl 22/21916 2023 

Tilladelse til udlægning af spredte sten ved udløbet af Binderup Å, Limfjorden 22/21729 2023 

Tilladelse til udplantningen af ålegræs mellem Assens By og Thorøhuse 22/24661 2023 

Tilladelse til udplantning af ålegræs i Vejle Fjord 22/23475 2023 

Tilladelse til udplantning af ålegræs i Gamborg Fjord 22/23278 2023 

Tilladelse til etablering af kystnært stenrev i Køge Bugt 21/11027 2023 

Tilladelse til at dyrke tang på muslingeanlæg ved Jegind Tap 22/20872 2022 

Tilladelse til tanganlæg i Limfjorden, nord for Glyngøre 22/19658 2022 

Tilladelse til etableringen af testanlæg til dyrkning af tang i Storebælt 22/18298 2022 

Tilladelse til mindre tanganlæg vest for Orø 22/18227 2022 

Tilladelse til havhave i Stubbekøbing Havn 21/14193 2022 

Tilladelse til stenrev og ålegræs i Randers Fjord 22/18657 2022 

Forlængelse af tilladelse til udplantning af ålegræs på 6 lokationer i Horsens 
Fjord 

22/17226 2022 

 

https://kyst.dk/media/124155/22-24818-tilladelse-koege-bugt-stenrev.pdf
https://kyst.dk/media/124010/22-24072-tilladelse-til-etableringen-af-stenrev-ved-hou-havn.pdf
https://kyst.dk/media/123959/22-21938-tilladelse-lindenborg-aa-spredte-sten.pdf
https://kyst.dk/media/123952/22-21916-tilladelse-hummerbakke-spredte-sten.pdf
https://kyst.dk/media/123951/22-21729-tilladelse-binderup-aa-spredte-sten.pdf
https://kyst.dk/media/124140/22-24661-tilladelse-til-udplantning-af-aalegraes-assens-kommune.pdf
https://kyst.dk/offentliggoerelser/soeterritoriet/2023/januar/tilladelse-til-udplantning-af-aalegraes-i-vejle-fjord-vejle-kommune/
https://kyst.dk/offentliggoerelser/soeterritoriet/2023/januar/tilladelse-til-udplantning-af-aalegraes-paa-to-lokaliteter-i-gamborg-fjord-middelfart/
https://kyst.dk/media/127730/21-11027-tilladelse-stenrev-koege-bugt.pdf
https://kyst.dk/media/118332/22-20872-tilladelse-til-at-dyrke-tang.pdf
https://kyst.dk/media/117992/22-19658-tilladelse-til-tanganlaeg-i-limfjorden.pdf
https://kyst.dk/media/118335/22-18298-afgoerelse.pdf
https://kyst.dk/media/118035/22-18227-tilladelse-oroe-tanganlaeg.pdf
https://kyst.dk/media/103679/21_14193-tilladelse-til-havhave-i-stubbekoebing-havn.pdf
https://kyst.dk/media/118072/22-18657-tilladelse-randers-fjord-udbyhoej-stenrev-aalegraes.pdf
https://kyst.dk/media/115149/22-17226-tilladelse-aalegraes-med-soemforankring.pdf
https://kyst.dk/media/115149/22-17226-tilladelse-aalegraes-med-soemforankring.pdf
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