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Baggrund 
Nærværende notat beskriver baggrunden for samt modeljusteringerne og scenarierne benyttet til løsningen 
af udredningsopgaven Nye omkostningsberegninger til vurdering af samspil mellem teoretiske muligheder 
for klima- og kvælstofregulering rekvireret af Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) til brug for 
sekretariatsbetjeningen af Ekspertgruppen for en grøn skattereform (EGS). Leverancen ligger inden for 
aftalen om forskningsbaseret myndighedsbetjening mellem FVM og Institut for Fødevare- og Ressource-
økonomi (IFRO), Københavns Universitet.  

EGS skal ifølge kommissoriet (Skatteministeriet, 2023) ”… belyse modeller for en mere ensartet CO2e-
regulering af alle omfattede udledninger”. Derudover skal EGS også levere en anden delrapport, der skal 
”… indeholde en vurdering af fordele og ulemper ved henholdsvis en reguleringsløsning for 
landbrugssektoren, en tilskudsløsning inden for EU’s landbrugsstøtte og en CO2e-afgift for denne sektor eller 
en kombination af disse, samt mulige tiltag for omkostningseffektiv regulering af landbruget, som adresserer 
CO2e-udledninger og øvrige eksternaliteter, herunder fx miljø og sundhed” (Skatteministeriet, 2023).  

Udredningsopgaven, beskrivelsen af de ønskede scenarier og relevante referencer med videre fremgår af 
bestillingen (bilag B). Bestillingen er udarbejdet og tilpasset i en tæt dialog mellem FVM og IFRO.  

Det er dermed opgaven at belyse, hvorledes en CO2e-afgift på CO2e-udledning og/eller en kompensation til 
en reduceret CO2e-udledning ændrer den samlede CO2e-udledning fra landbrugets planteproduktion opgjort 
i CO2 pr. ha. 

Til løsning af opgaven er der benyttet en tilpasset version af adfærdsmodellen, der senest blev benyttet til at 
beregne en støttesats for den målrettede kvælstofregulering for 2024 (Ørum og Thomsen, 2023). Modellen 
giver mulighed for en driftsøkonomisk rationel anvendelse af kvælstofvirkemidler i planteproduktionen, men 
har meget begrænsede tilpasningsmuligheder i arealanvendelsen. Med modellen er der senest beregnet 
tilpasningsomkostninger for den målrettede kvælstofindsats for 2024 for godt 8.000 bedrifter fordelt på syv 
udvalgte kystvandoplande med en bedriftsstruktur samt areal- og gødningsanvendelse svarende til 2017. 
Med den målrettede kvælstofregulering (MR) er tilpasningerne på de enkelte bedrifter drevet af en 
kombination af obligatoriske krav og kompensationer til virkemidlerne, hvorfor modelleringen inkluderer en 
simulering af dels en frivillig runde, dels en efterfølgende obligatorisk runde. 

Til brug for den aktuelle udredningsopgave, der skal belyse samspillet mellem klima- og 
kvælstofreguleringen, er kvælstofvirkemidlerne blevet suppleret med klimavirkemidler. Der benyttes de 
samme bedrifter og kystvandoplande med videre som i Ørum og Thomsen (2023), men bedrifternes adfærd 
er alene drevet af afgifter og kompensationer knyttet til virkemidlernes kvælstof- og klimaeffekter.  

Nærværende notat opsummerer kort de gennemførte modeljusteringer, de til virkemidlerne knyttede 
klimaeffekter samt de benyttede reguleringsscenarier. Notatet kan derfor retteligt betragtes som et 
tillægsnotat til Ørum og Thomsen (2023), Ørum et al. (2021), Ørum et al. (2018) samt Ørum og Thomsen 
(2016), der tilsammen beskriver og redegør for den bagvedliggende model og datagrundlaget. 

Der har i en tæt dialog med FVM fra august 2023 til december 2023 været en løbende udvikling af 
klimaeffekter, kompensationsmodeller og scenarier. Det skal bemærkes, at det ikke er IFRO, men FVM, der 
på grundlag af leverancerne i et samarbejde med de øvrige ministerier i regi af EGS har sammenlignet og 
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konkluderet på de mange scenarier og beregninger til brug for den endelige rapport fra EGS (Ekspertgruppen 
for en grøn skattereform, 2023). 

IFRO har været ansvarlig for de gennemførte beregninger, mens Institut for Agroøkologi, Aarhus Universitet, 
har assisteret med fortolkningen og anvendelsen af den aktuelle regulering samt effekterne af kvælstof- og 
klimavirkemidler.  

Tidligere modelberegninger 
Beregningerne er som nævnt gennemført med datagrundlaget og adfærdsmodellen, der senest er benyttet 
til beregningen af kompensationen til den målrettede regulering for 2024 (Ørum og Thomsen, 2023). 
Modellen og datagrundlaget udspringer fra endnu tidligere udredninger som for eksempel Ørum et al. (2021), 
Ørum et al. (2018) samt Ørum og Thomsen (2016) relateret til den målrettede kvælstofregulering.  

Datagrundlaget, det vil sige bedriftsstrukturen, gødningsregnskaber og arealanvendelse, er benyttet til 
udredninger fra 2018 til 2023, men adfærdsmodellen er løbende blevet opdateret til den aktuelle regulering 
og de aktuelle kompensationsmuligheder. Senest er for eksempel de nye regler og krav for sædskifte, der 
skal sikre, at jordens dyrkningspotentiale bevares (GLM 7), og de nye regler for udlægning af mindst 4 procent 
ikke-produktive elementer (GLM 8) blevet implementeret i forbindelse med 2023-udredningen.  

Klimaeffekter 
Klimaeffekterne for diverse virkemidler er hentet fra klimavirkemiddelkataloget (Andersen et al., 2023). For 
efterafgrøder er der regnet med den gennemsnitlige effekt ved henholdsvis over og under 80 kg N organisk 
gødning pr. ha. Klimaeffekter relateret til forbruget af fossile brændstoffer er ikke medregnet.  

De i beregningerne benyttede klimaeffekter for syv virkemidler fremgår af tabel 1 på næste side.  
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Tabel 1. Klimaeffekter for syv klima- og kvælstofvirkemidler 
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Klimaeffekt (CO2e pr. ha) (CO2e pr. kg N) 
Handelsgødning 87,5 87,5   0 368,9 741 4,20 
Udvaskningsreduktion 34,5 73,5 33 27 45,89 96 0,51 
Afgrøderester -167 -167   -83,5 -167 0 1,71 
Kulstofbinding 990 990   495 990 0 -2,00 
Nettoeffekt eksklusive 
energi 945 984 33 438,5 1.237,79 837 4,42 

  (kr. pr. ha)   
Gns. omk. ved normal-
fordelte nettoomk.  200 250 200 325 1.900 2.500   

Note: EF ler: efterafgrøder på lerjord. EF snd: efterafgrøder på sandjord. TISA: tidlig såning. MELM: mellemafgrøder. 
VIS2OML: omlægning af vintersæd efterfulgt af vintersæd til vintersæd med en efterafgrøde efterfulgt af vårsæd. 
BRAKX: ekstra braklægning (ud over allerede braklagte arealer). N red.: reduceret kvælstoftildeling.  

Variation i omkostningerne  
Det har i de tidligere MR-beregninger, der indeholdt to runder, været antaget, at bedrifterne enten udnytter 
det fulde potentiale af et virkemiddel eller slet ikke anvender virkemidlet. Det har altså været antaget, at 
bedriften for eksempel tilmelder enten alle dens efterafgrøder eller ingen efterafgrøder i den frivillige runde 
(runde 1), alene bestemt af om en mulig kompensation har dækket gennemsnitsomkostningerne for 
efterafgrøder.  

Med den nu opdaterede model, hvor klima indgår, er der derimod antaget, at der på den enkelte bedrift er 
en stor variation i omkostningerne og dermed også en stor variation i de nødvendige incitamenter til at tage 
virkemidler som for eksempel efterafgrøder i anvendelse.   

Det er meget pragmatisk antaget, at omkostningerne for alle fladevirkemidlerne er normalfordelte med en 
gennemsnitsomkostning svarende til middelomkostningerne inklusive udlæg, eftervirkning og 
maskinomkostninger anført i for eksempel virkemiddelkatalogerne og en spredning (standardafvigelse) på 
30 procent af gennemsnitsomkostningerne (tabel 1). Disse antagelser er kun kvalificerede bud, der med tiden 
kan/bør justeres og kalibreres på grundlag af bedrifternes faktiske anvendelse af virkemidlerne. 

Den væsentligste funktion ved at antage en normalfordelt spredning i omkostningerne er, at kun halvdelen 
af et virkemiddel ved en økonomisk rationel adfærd skal tages i anvendelse ved et incitament svarende til 
gennemsnitsomkostningerne. Desuden skal der kunne beregnes en gennemsnitsomkostning for de anvendte 
virkemidler, der jo altid vil være lavere end den marginale omkostning/aktuelle kompensation. Når 
kompensationer er det bærende virkemiddel, vil der altid ved en økonomisk rational anvendelse af 
virkemidlet genereres en profit til bedriften (en overkompensation). Med de frivillige efterafgrøder, der ikke 
måtte overkompenseres, var det en nødvendig antagelse, at de enkelte potentialer blev udnyttet enten/eller 
og dermed kunne kompenseres med netop et beløb svarende til gennemsnitsomkostningerne, uden at 
tiltaget blev overkompenseret.  
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Kvotetræk 
Da der i scenarier med meget høje klimabestemte afgifter på kvælstof kan være et incitament til meget store 
reduktioner i kvælstoftildelingen, har det været fagligt nødvendigt at begrænse modellens muligheder for 
sådanne for store kvotetræk. Dels er gyldigheden af de benyttede udbytteresponsfunktioner for kvælstof 
ikke gyldige ved meget store kvotetræk, dels er det bekosteligt og på kort sigt ikke muligt at sikre en bedre 
omfordeling af husdyrgødning, der derfor fortsat skal anvendes og ikke væsentligt kan reduceres. 
Begrænsningerne er i høj grad håndholdte. Når kvoterne reduceres med mere end 18-20 procent, der svarer 
til de tidligere reducerede kvælstofnormer (inden fødevare- og landbrugspakkens indgåelse i 2015), vil 
bedrifterne tilpasse sig ved andre tiltag, herunder sædskifteændringer. Der ville skulle tilvejebringes andre 
foderkilder til husdyrene, og udbytteresponsen ville i høj grad være ekstrapoleret. Det er derfor nu indbygget 
i modelberegningerne, at kvælstoftildelingen maksimalt kan reduceres med 30 procent i forhold til 
kvælstofnormen; at bedrifter, der modtager husdyrgødning, har en lidt større omkostning ved et kvotetræk 
(1 kr. pr. kg N); samt at bedrifter med husdyr har en endnu større omkostning ved en reduktion i den 
anvendte husdyrgødning (3 kr. pr. kg N).  Disse omkostninger er skønsmæssigt fastsat. Det er antaget, at 
bedrifterne med husdyr får øgede omkostninger til fordeling af husdyrgødningen, og at bedrifterne, der 
modtager husdyrgødning, har ikke længere adgang til billig gødning. I et igangværende projekt (Eriksen et al., 
2024) er disse omkostninger og især værdien af husdyrgødning vurderet væsentligt højere. 

Kvælstofafgift eller normreduktioner  
Klimarelaterede afgifter på kvælstofforbrug og klimarelaterede kompensationer til en reduceret 
kvælstofanvendelse behandles principielt ens i modellen. Der er gennemført modelberegninger med 
forskellige kombinationer af afgifter og kompensationer til henholdsvis kvælstof- og klimavirkemidler. Her er 
adfærdsændringerne de samme med afgifter eller kompensationer, men belastningerne for erhvervet vil i 
høj grad afhænge af, hvorvidt incitamentet gives som en afgift eller en kompensation. Ved en afgift vil 
bedrifterne betale en afgift på den tilpassede udledning, mens de ved en kompensation bliver kompenseret 
for den gennemførte tilpasning. Belastningen for erhvervet er derfor opgjort på to måder, med og uden 
kompensation (belastning 1 og belastning 2), ligesom den eventuelle kompensation eller det eventuelle 
afgiftsprovenu er beregnet og specificeret. 

Normreduktioner, hvor kvælstofforbruget reduceres, uden at bedrifterne skal betale en afgift eller 
kompenseres, kunne være et relevant virkemiddel. Normreduktioner indgår dog ikke som virkemiddel i 
bestillingen og de forskellige reguleringsscenarier. 

Selvom en officiel normreduktion for kvælstof ikke indgår som virkemiddel, er det relevant at følge, hvor 
stort et kvotetræk de forskellige scenarier medfører. For scenarierne med en klimaafgift på kvælstof vil den 
samme tilpasning kunne gennemføres med brug af reducerede kvælstofnormer, men naturligvis uden et 
stort afgiftsprovenu eller et stort træk på statskassen til kompensationer. Administrations- og 
kontrolomkostninger knyttet til de forskellige afgifts- og kompensationsscenarier indgår ikke i beregningerne, 
men kontrol- og administrationsomkostninger knyttet til en normreduktion er velkendte og velafprøvede. 
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Grader af målretning 
Til sammenligning med den nuværende model for kvælstofregulering baseret på målrettede efterafgrøder 
er den her gennemførte regulering mindre målrettet. Ved den målrettede kvælstofregulering prioriteres de 
frivillige og dermed kompenserede efterafgrøder i et kystvandopland til ID15-oplandene1 med den ringeste 
kvælstofretention. Med de aktuelle klimarelaterede modeller er der ikke et loft over, hvor mange 
kompenserede virkemidler bedrifterne kan levere, og ingen obligatoriske målrettede efterafgrøder. Det 
betyder, at bedrifterne kun skal levere de efterafgrøder og det kvotetræk, de selv synes passer til de tilbudte 
kompensationer og afgifter.   

En væsentlig fordel ved den nuværende målrettede kvælstofregulering er, at der er sikkerhed for, at de 
ønskede virkemidler ikke blot leveres, men leveres hvert år. Ved en regulering med afgifter og 
kompensationer er dette ikke en selvfølge. Reducerede kvælstofnormer har som nævnt ikke indgået som 
virkemiddel i nærværende udredning, men i relation til udredningen og som bidrag til arbejdet med en grøn 
skattereform (Ekspertgruppen for en grøn skattereform, 2023) er det i Ørum og Olsen (2023) blandt andet 
diskuteret, om normreduktioner kunne være et mere sikkert virkemiddel end afgifter på kvælstof. 

De gennemførte modelberegninger belyser effekten af afgifter og tilskud til klimareduktioner uden 
hensyntagen til en målretning i forhold til kvælstofudledningen.  

Byrdefordeling 
Med de skitserede reguleringsmodeller, hvor der ikke er obligatoriske efterafgrødekrav til de enkelte 
bedrifter, er der til sammenligning med den nuværende målrettede kvælstofregulering grænser for, hvor 
skævt byrder og fordele fordeles. De bedrifter, der oplever de største byrder og de ringeste kompensationer, 
vil have et incitament til at ændre sædskifte og på længere sigt også til at ændre driftsform. Ingen af disse 
tilpasningsmuligheder og konsekvenser er som nævnt analyseret og gennemregnet i de aktuelle analyser.  

Til at belyse den umiddelbare byrdefordeling er der beregnet omkostninger samt en erhvervsbelastning, dels 
for hvert enkelt af de syv kystvandoplande, der indgår i scenarieberegningerne; dels for 13 bedriftstyper på 
tværs af de syv kystvandoplande. For kystvandoplandene er erhvervsbelastningen desuden suppleret med 
en beregnet spredning i belastningen opgjort som de økonomiske tilpasningsomkostninger ved en økonomisk 
rationel tilpasning.  

Nitrifikationshæmmere 
Beregninger med anvendelse af nitrifikationshæmmere til gødning har været gennemført som en 
følsomhedsberegning på en del af leverancerne. Det er her antaget, at bedrifterne, hvor det giver faglig og 
økonomisk mening, allerede benytter nitrifikationshæmmere. Det er i scenarier, hvor der anvendes 
nitrifikationshæmmere, antaget, at 25 procent og 75 procent af husdyrgødningen på henholdsvis lerjord og 

 

 
1 Danmark er opdelt i 3.135 topografisk afgrænsede, såkaldte ID15-oplande, der har en gennemsnitsstørrelse på 13,8 
km2 (Højberg et al. 2021). 
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sandjord samt handelsgødning til korn og raps kan tildeles med nitrifikationshæmmere. Hæmmerne er i disse 
scenarier allerede i anvendelse og er betalt, men det er relevant at vurdere, hvorledes en kompensation for 
et kvotetræk eller en afgift på kvælstof påvirker og kan vekselvirke med hæmmerne. Det er dermed antaget, 
at bedrifterne dels betaler mindre afgift på kvælstoffet, dels får kompensation for den mindre CO2-
belastning. For de bedrifter, der benytter hæmmerne, er potentialet fuldt udnyttet, og der er ikke 
regnet/modelleret på, hvorledes anvendelsen af nitrifikationshæmmere i øvrigt vil øges med de forskellige 
afgifts- og kompensationstiltag. Der er på grundlag af Andersen et al. (2023, s. 222) regnet med 1,0 kg og 1,7 
kg CO2-ækvivalenter pr. kg N-effekt af nitrifikationshæmmere for henholdsvis handels- og husdyrgødning. 
For en diskussion af de økonomiske samt miljø- og klimarelaterede effekter af en afgifts- eller regelstyret 
anvendelse af nitrifikationshæmmerne kan der henvises til Dubgaard et al. (2018). 

Tilpasninger i sædskifte og husdyrhold 
Bedrifterne har i modellen meget begrænsede muligheder for at ændre sædskifte, og justeringer i 
husdyrholdet er ikke en mulighed. Vintersæd efter vintersæd kan omlægges til vårsæd efter vintersæd med 
plads til en efterafgrøde før vårsæden, og bedrifterne kan braklægge en del af omdriftsarealet. Braklægning 
er begrænset til maksimum 30 procent af omdriftsarealet, og arealer/sædskiftestumper, der er en 
forudsætning for de øvrige virkemidler, kan ikke braklægges. For en diskussion af betydningen af disse 
begrænsninger kan der henvises til Ørum og Olsen (2023). 

Der er for hvert scenarie og for bedriftstyperne opregnet, hvor stor en andel af omdriftsarealet der er 
braklagt. 

Ved beregning af støttesatser til den nuværende målrettede kvælstofregulering er det med GLM 8 og 
muligheden for støtte til biodiversitetsbrak, der ikke kan MR-kompenseres, antaget, at brak ikke er et 
virkemiddel (det indgår i modellen, men er et meget dyrt virkemiddel). I nærværende analyser er det antaget 
og aftalt med FVM, at biodiversitetsbrak ikke er en konkurrent til den målrettede regulering. Det svarer til, 
at en støtteordning til biodiversitetsbrak er ophørt.  

Selv ved meget store økonomiske incitamenter for udtagning af jord, væsentlige sædskifteændringer eller 
reduktion i husdyrholdet vil modellen fastholde den nuværende driftsform. Modellen giver dermed ikke en 
retvisende tilpasning i disse scenarier. Strukturændringer på længere sigt og væsentlige ændringer i 
arealanvendelsen/sædskifterne skal derfor modelleres med andre modeller.  

Når modellen ikke længere responderer på virkemidlerne, svarende til at braklækning er øget til mere end 
30 procent, og at kvotetrækket nærmer sig de 30 procent, er grænsen for bedrifternes tilpasningsmuligheder 
ikke nødvendigvis udtømt. Tilpasningsmulighederne og omkostningerne skal blot analyseres og beregnes 
med andre modeller, også gerne før disse begrænsninger er nået.  

Kystvandoplande 
Selvom en række kystvandoplande – Odense, Vejle, Horsens og Mariager fjorde – er nedbrudt i mindre 
kystvandoplande, er beregningerne fortsat knyttet til de oprindelige syv kystvandoplande benyttet i Ørum 
og Thomsen (2023) og tidligere (figur 1). De syv kystvandoplande er 1) Skive Fjord med flere, 2) Hjarbæk 
Fjord, 3) Mariager Fjord, 4) Horsens Fjord, 5) Vejle Fjord, 6) Odense Fjord og 7) Karrebæk Fjord. 
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Figur 1. De syv udvalgte oplande med angivelse af den totale kvælstofretention (procent) fra rodzone 
til kyst for de enkelte ID15-oplande 
Note: Egen fremstilling. 

Bedriftstyper 
Til opregning af en byrdefordeling og tilpasningsomkostninger er bedrifterne kategoriseret i 13 bedriftstyper 
(tabel 2). Kategoriseringen er bestemt af typen af husdyrhold (planteavl (Crop), kvægbrug (Cows), svin og 
andre husdyr end kvæg (Pigs) og undtagelsesbrug (Dero)), bonitet (sandjord (Sandy) eller lerjord (Loam)) og 
anvendelsen af husdyrgødning enten over 80 kg N pr. ha (>80 Kg N) eller under 80 kg N pr. ha (<80 Kg N)).   

Tabel 2. Bedriftstyper 
Bedriftstype Beskrivelse 
01_Sandy_Crop <80 Kg N 

Planteavlsbrug på primært sandjord  
02_Sandy_Crop >80 Kg N 

03_Sandy_Pigs <80 Kg N 
Husdyrbrug, ikke kvægbrug, sandjord  

04_Sandy_Pigs >80 Kg N 

05_Sandy_Cows <80 Kg N 
Kvægbrug på primært sandjord 

06_Sandy_Cows >80 Kg N 

07_Sandy_Dero >80 Kg N Undtagelsesbrug 
08_Loam_Crop <80 Kg N 

Planteavlsbrug på primært lerjord  09_Loam_Crop >80 Kg N 

10_Loam_Pigs <80 Kg N 
Husdyrbrug, ikke kvægbrug, lerjord  

11_Loam_Pigs >80 Kg N 
12_Loam_Cows <80 Kg N 

Kvægbrug på primært lerjord  
13_Loam_Cows >80 Kg N 
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Reguleringsscenarier 
De til modelberegningerne benyttede reguleringsscenarier er i dialog med FVM blevet tilpasset og udviklet 
til brug for EGS. Som et eksempel har FVM den 14. december 2023 fremsendt følgende rekvisition: 

IFRO bedes regne på effekter af en tilskudsmodel, hvor omvekslingsforholdet mellem kulstoflagrende 
klimatiltag (fx efterafgrøder) og varige klimatiltag (fx gødskningsreduktion) er 1:3,5. Ligeledes bedes 
effekterne af en regulering, der alene indbefatter gødskning (tilskud og afgift), angives. 

Sats for gødskningsreduktion, 
kr. pr 2030-ton 

Sats for efterafgrøder, 
kr./2030-ton 

750    214 
1000   286 
1250       357 
1500 429 
2000       571 
2500     714 
3000         857 

Hvis de sidste tre scenarier giver anledning til meget merarbejde og/eller metodiske udfordringer, kan 
disse udelades. Såfremt IFRO finder det hensigtsmæssigt, kan beregningen tage afsæt i den tidligere 
opstillede modelramme (personlig meddelelse, Jakob Ipsen-Jensen, chefkonsulent, Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 14. december 2023) 

For hvert scenarie beskrives det, hvorledes kvælstof- og klimavirkemidler kombineres, afgiftspålægges og 
kompenseres. 26 af de senest benyttede scenarier fremgår af tabel 3 på næste side.  

Analyserne er organiseret, således at gruppe 1a benytter en kompensation (kr. pr. EAe2) til 
efterafgrødeækvivalenter, mens gruppe 1b benytter en kompensation (kr. pr. EAe) til både 
efterafgrødeækvivalenter og et reduceret kvælstofforbrug. Gruppe 2a benytter en afgift på CO2-udledning 
(kr. pr. ton CO2e) fra kvælstofanvendelsen, mens gruppe 3a benytter en afgift på CO2-udledning (kr. pr. ton 
CO2e) fra såvel kvælstofanvendelsen som kvælstofvirkemidler. 

 

 

 

 

 

2 Effekten af efterafgrøder, tidlig såning, mellemafgrøder og kvælstofkvotetræk kan sammenregnes til såkaldte 
efterafgrødeækvivalenter (EAe), hvor 1 EAe svarer til en ha efterafgrøder.  
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Tabel 3. Reguleringsscenarier  

  
Komp. (kr. pr. MR pr. 
tCO2) 

Scenarie  M
R 

EA
 

CO
2 

EA
 

M
R 

N 
kv

ot
e 

re
d.

 

CO
2 

N 
kv

ot
er

ed
 

0a_Pligtige         
1a_300 kr./MR komp. kun EA 300       
1a_600 kr./MR komp. kun EA 600       
1a_900 kr./MR komp. kun EA 900       
1a_1200 kr./MR komp. kun EA 1.200       
1a_1500 kr./MR komp. kun EA 1.500       
1a_1800 kr./MR komp. kun EA 1.800       
1b_300 kr./MR komp. EA+Nred 300   300   
1b_600 kr./MR komp. EA+Nred 600   600   
1b_900 kr./MR komp. EA+Nred 900   900   
1b_1200 kr./MR komp. EA+Nred 1.200   1.200   
1b_1500 kr./MR komp. EA+Nred 1.500   1.500   
1b_1800 kr./MR komp. EA+Nred 1.800   1.800   
2a_750 kr./t CO2 afgift på N       750 
2a_1000 kr./t CO2 afgift på N       1.000 
2a_1250 kr./t CO2 afgift på N       1.250 
2a_1500 kr./t CO2 afgift på N       1.500 
2a_2000 kr./t CO2 afgift på N       2.000 
2a_2500 kr./t CO2 afgift på N       2.500 
2a_3000 kr./t CO2 afgift på N       3.000 
3a_ 750kr./tCO2 komp. Virk+Nred   214   750 
3a_1000kr./tCO2 komp. Virk+Nred   286   1.000 
3a_1250kr./tCO2 komp. Virk+Nred   357   1.250 
3a_1500kr./tCO2 komp. Virk+Nred   429   1.500 
3a_2000kr./tCO2 komp. Virk+Nred   571   2.000 
3a_2500kr./tCO2 komp. Virk+Nred   714   2.500 
3a_3000kr./tCO2 komp. Virk+Nred   857   3.000 

Note: Komp./komp.: kompensation. tC02/t CO2: ton CO2e. MR EA: Kompensation til efterafgrøder (kr. pr. EAe) (kr. pr. 
ha efterafgrøde). CO2 EA: Afgift på klimabelastning/kompensation til en reduktion i klimabelastning relateret til 
efterafgrøder med videre (kr. pr. ton CO2e). MR N: Kompensation til en reduceret kvælstofanvendelse (kr. pr. EAe). CO2 
N: Afgift på klimabelastning/kompensation til en reduktion i klimabelastning relateret til en reduceret 
kvælstofanvendelse med videre (kr. pr. ton CO2e). EA: efterafgrøder. Virk: virkemiddel. Nred.: kvælstofreduktion.  

Scenarie 0a er et referencescenarie, hvor bedrifterne alene er begrænset af pligtige og husdyrefterafgrøder. 
I scenarie 1a_300 ydes der en kompensation på 300 kr. pr. ha EAe. Her tæller en ha tidlig såning eller 
mellemafgrøder som en halv ha efterafgrøde.  

I scenarie 1b_300 kompenseres både efterafgrøder og en reduceret kvælstoftildeling med 300 kr. pr. EAe. 
Her omregnes den reducerede kvælstoftildeling til EAe med en kurs varierende fra 93 kr. til 150 kr. N pr. EAe, 
der afhænger af bedriftens forbrug af husdyrgødning.  
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I scenarie 2a_750 kompenseres klimaeffekten af et reduceret kvælstofforbrug med 750 kr. pr. ton CO2e, 
og/eller den samlede klimabelastning fra kvælstofanvendelsen pålægges en afgift på 750 kr. pr. ton CO2e. 
Belastning 1 er 0 kr., fordi kompensationen for lavere N svarer til afgiften på denne del, men belastning 2 er 
524 kr., fordi der betales en afgift af det samlede CO2-tab.  

I modelberegningerne er klimaeffekten af en afgift eller en kompensation den samme, men provenuet for 
statskassen og belastning for erhvervet er naturligvis meget forskellig.  

I scenarie 3a_750 kompenseres klimaeffekten af et reduceret kvælstofforbrug med 750 kr. pr. ton CO2e, 
og/eller den samlede klimabelastning fra kvælstofanvendelsen pålægges en afgift på 750 kr. pr. ton CO2e.  
Kompensationen er i dette tilfælde på 214 kr. pr. ha EAe, svarende til 750 kr. pr. ton CO2e divideret med 3,5, 
idet der benyttes en reduceret 1:3,5 støtte- og kompensationssats for efterafgrøder med videre. Der er her 
således en nettoomkostning for landmanden efter kompensation grundet afgiften (se belastning 2).  

Der har ud over de i tabel 3 viste reguleringsscenarier været regnet på en række udfasede eller mindre 
benyttede scenarier, blandt andet relateret til indsatskravene med en målrettet regulering for de enkelte 
kystvandoplande. For alle scenarierne gælder det, at de leverede modelberegninger har været gennemført 
med meget forskellige satser og kompensationer.  De i tabel 3 viste satser og kompensationer kan betragtes 
som et øjebliksbillede knyttet til den seneste leverance. 

Følsomhedsanalyser 
Der har været bestilt og gennemført en række følsomhedsanalyser og modelkørsler med særlige 
forudsætninger. Her kan der nævnes scenarier: 

• med/uden en effekt af efterafgrøder i kombination med omlægning fra vintersæd til vårsæd 
• med/uden en opdeling i varige og reversible effekter 
• med/uden kvotetræk som virkemiddel i grundlagsreguleringen (pligtige og husdyrefterafgrøder) 
• med både en ens og en differentieret tilskudssats på tværs af virkemidler, hvor tiltag med irreversible 

effekter har en højere støttesats til tiltag med reversible effekter (kulstofbinding) 
• med/uden en kompensation til effekten af nitrifikationshæmmere 

Feltbeskrivelser 
For hver leverance er der gennemført en modelberegning pr. reguleringsscenarie. Beregningerne er samlet i 
en rapport, hvor resultaterne er specificeret med én linje pr. scenarie. Bilag A1-A4 gengiver et eksempel på 
en leverance med scenarieberegninger, og beskrivelsen af de enkelte felter i leverancen fremgår af tabel 4a-
4d. En række felter relateret til kystvandoplande og/eller bedriftstyper er udeladt.  
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Tabel 4a. Feltbeskrivelser (se bilag A1) 
Overskrift Felt Beskrivelse 
Komp. (kr. pr. MR/tCO2) MR EA 

CO2 EA 
MRN kvote red. 
CO2 N kvotered * 

Kompensation til efterafgrøder (kr. pr. EAe) 
Kompensation til efterafgrøder baseret på klimaeffekt (kr. pr. EAe) 
Kompensation til en reduceret kvælstofanvendelse (kr. pr EAe) 
Kompensation/afgift på klimaeffekt (kr. pr. tons CO2e) 

Effekter pr. ha lndbr. he+pl+mr 2024 ref 
HE+PL+MR værdi 
MR kyst 
Vgt. N retention 
CO2 kg / ha landbr. 
Heraf kulstofbinding 

MR leveret med MR 2024 og pligtige husdyrafgrøder 
MR-værdi af kvælstofindsatsen 
MR til kyst (korrigeret for ID15-retention) 
Retention vægtet med kvælstoftildeling 
Reduceret klimabelastning (tons CO2e pr. ha) 
Heraf kulstofbinding (kr. CO2e pr. ha) 

Omk. og komp. (kr. pr. ha 
lndbr.) 

EA omk 
Udbyttetab 
Harmoni omk 
Kompens. EA 
Kompens. kvotr MR 
Komp. CO2 kvttr. 

Gns. omkostninger til EA (udlæg, eftervirkning og maskiner) 
Udbyttetab som følge af en reduceret kvælstoftildeling 
Omkostninger ved en omplacering af husdyrgødning 
Kompensation til efterafgrøder 
Kompensation til MR-reduceret kvælstoftildeling 
Tilskud til en klimarelateret reduktion i kvælstoftildeling 

Note: tC02: ton CO2. Komp.: kompensation. lndbr.: landbrug. 

Tabel 4b. Feltbeskrivelser (se bilag A2) 
Overskrift Felt Beskrivelse 
Erhverv (kr. pr. ha landbr.) OMK (rå prod. omk.) 

KOMP også CO2 kvttr. 
BELAST 1 
KOMP ej co2 kvttr. 
CO2 N afgift 
BELAST 2 

Rå produktionsomkostninger og udbyttetab 
Samlet kompensation 
Rå produktionsomkostninger fratrukket samlet kompensation 
Samlet kompensation ekskl. CO2-relateret N-kvotetræk 
Afgift på klimabelastning, når kompensationen regnes som en afgift 
Rå produktionsomkostninger plus CO2 afgift fratrukket kompensationer 

Udnyttet andel af 
potentiale 

EF ler 
EF snd 
TISAha 
MELMha 
VISOML 
BRAK 
Brak andl. omdr% 

Efterafgrøder på lerjordsbedrifter 
Efterafgrøder på sandjordsbedrifter 
Tidlig såning 
Mellemafgrøder 
Omlægning fra vintersæd til vintersæd-udlæg-vårsæd 
Braklægning ud over reference, svarende til brak i 2017 
Brakandel i forhold til harmoniareal (pct.) 

Kvælstof (KG n pr. ha 
harm.) 

N opr. kvote 
N anvendt 
N reduceret anv.  
N kvotereduktion 

Kvælstofanvendelse (kg N pr. ha harmoniareal) 

Nøgletal Omk/CO2 
Om/ha MR 

Rå produktionsomkostninger/ leveret klimaeffekt (kr. pr. ton CO2e) 
Rå produktionsomkostninger/leveret MR (kr. pr. EAe) 

Note: landbr.: landbrug. opr.: oprindelig. anv.: anvendelse. 
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Tabel 4c. Feltbeskrivelser (se bilag A3 og A4) 
Overskrift Felt Beskrivelse 
Efterafgrøder og brak mv. 
(CO2e pr ha lbr.) 

Dir lat 
Inddir lat. 
Nedbr. Lat. 
Kulstof 
Netto 

Direkte lattergasemissioner fra reduceret gødning 
Indirekte lattergasemissioner fra reduceret afstrømning og udvaskning 
Nedbrydning af planterester (lattergas) 
Kulstofbinding 
Nettoeffekt 

Reduceret N tildeling 
(CO2e pr ha lbr.) 

Dir lat 
Inddir. Lat. 
Nedbr. Lat. 
Kulstof 
Netto 

Direkte lattergasemissioner fra reduceret gødning 
Indirekte lattergasemissioner fra reduceret afstrømning og udvaskning 
Nedbrydning af planterester (lattergas) 
Kulstofbinding 
Nettoeffekt 

Samlet klimaeffekt 
(CO2e pr ha lbr.) 

NettoEA+brak+ N red. 
Kulstof i alt 
Varig i alt 

Samlet klimaeffekt (ovenstående to ”Netto”er) 
Samlet kulstofbinding (ovenstående to ”Kulstof”er) 
Varig klimaeffekt (samlet klimaeffekt fratrukket samlet kulstofbinding) 

KGn/ldbr. 
 

Anvendt kvælstof 
Kvotetræk dir. 
Red. N SS 

Samlet forbrug (kg N pr ha landbrugsareal) 
Kvotetræk (kg N pr ha landbrugsareal) 
Reduktion som følge af tilpasset sædskifte (kg N pr ha landbrugsareal) 

Der mangler en overskrift i 
bilag A3. 

kr. pr. kg varig CO2   Omkostninger pr. kg varig klimaeffekt 

Kulstofbinding i EA+brak mv rel til netto klimaeffekt Kulstofbinding af efterafgrøder og brak/kulstof i alt (pct.) 
Realiseret gns. omk. (kr. pr. 
ha) 

EF ler 
EF snd 
TISAha 
MELMha 
VIS2OML 
BRAKX 

Efterafgrøder på lerjordsbedrifter 
Efterafgrøder på sandjordsbedrifter 
Tidlig såning 
Mellemafgrøder 
Omlægning fra vintersæd til vintersæd-udlæg-vårsæd 
Braklægning ud over reference, svarende til brak i 2017 

Incitament (kr. pr. ha) EF ler 
EF snd 
TISAha 
MELMha 
VISOML 
BRAKX 

Efterafgrøder på lerjordsbedrifter 
Efterafgrøder på sandjordsbedrifter 
Tidlig såning  
Mellemafgrøder 
Omlægning fra vintersæd til vintersæd-udlæg-vårsæd 
Braklægning ud over reference, svarende til brak i 2017 

Note: lbr.: landbrug. ldbr.: landbrug. mv: med videre. rel: relativt. 

Tabel 4d. Feltbeskrivelser (se bilag A4)  
Overskrift Felt Beskrivelse 
Kr./CO2e tjek omk/kg co2e 

opr omk/co2e  
Rå produktionsomkostninger / netto klimaeffekt (nøgletal – kontrol) 
Tidligere beregninger omk. (tabel 4b) (nøgletal – kontrol) 

CO2e pr. ha lbr. tjek netto 
nitrif 
opr netto 
tjek+nitrif 

Nettoeffekt (nøgletal – kontrol) 
Effekt af nitrifkationshæmmer (nøgletal – kontrol) 
Oprindelig nettoeffekt (nøgletal – kontrol) 
Nettoeffekt plus nitrifikationshæmmer (nøgletal – kontrol) 

Note: lbr.: landbrug. 

 

 

 

 

 



14 

 

Referencer 
Andersen, M.N. & Madsen, A.P. (red.) (2023). Virkemidler til reduktion af klimagasser i Landbruget. 
DCA rapport nr. 220. DCA – Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug. Aarhus Universitet. 
https://dcapub.au.dk/djfpublikation/djfpdf/DCArapport220.pdf 

Dubgaard, A. & Ståhl, L. (2018). Omkostninger ved virkemidler til reduktion af landbrugets 
drivhusgasemissioner.: Opgjort i relation til EU’s 2030-målsætning for det ikke-kvotebelagte område. 
IFRO Rapport Nr. 271. Institut for Fødevare og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. 
https://static-curis.ku.dk/portal/files/204121155/IFRO_Rapport_271.pdf 

Ekspertgruppen for en grøn skattereform (2023). Grøn skattereform:  Endelig afrapportering. 
https://skm.dk/media/jjypotl4/groen-skattereform-endelig-afrapportering-tilgaengeliggjort.pdf 

Eriksen, J., Thomsen, I.K., Hofmann, C.C., Hasler, B. & Jacobsen, B.H. (red.). (2023). Virkemidler til 
reduktion af kvælstofbelastningen af vandmiljøet. DCA rapport nr. 174. DCA – Nationalt Center for 
Fødevarer og Jordbrug. Aarhus Universitet. https://dcapub.au.dk/djfpdf/DCArapport174.pdf 

Højberg, A.L., Thodsen, H., Børgesen, C.D., Tornbjerg, H., Nordstrøm, B.O., Troldborg, L., Hoffmann, 
C.C., Kjeldgaard, A., Holm, H., Audet, J., Ellermann, T., Christensen, J.H., Bach, E.O. & Pedersen, B.F. 
(2021). National kvælstofmodel – version 2020, Metode rapport. De Nationale Geologiske 
Undersøgelser for Danmark og Grønland. GEUS Specialrapport. 
https://www.geus.dk/Media/637576521860083405/NKM2020_Rapport_18maj2021_web.pdf  

Skatteministeriet (2023). Kommissorium for grøn skattereform. 
https://skm.dk/media/Skatteministeriet/Presse/Publikationer/kommissorium-for-groen-
skattereform.pdf 

Ørum, J.E., Jacobsen, B.H. & Thomsen, I.K. (2021). Beregning af mulige støttesatser for målrettet 
regulering II. Arbejdsnotat med supplerende analyser og modeljusteringer.  IFRO Údredning Nr. 
2020/28. https://static-curis.ku.dk/portal/files/282549597/IFRO_Udredning_2020_28.pdf 

Ørum, J.E., Jacobsen, B.H. & Thomsen, I.K. (2018). Beregning af støttesats til målrettet regulering 
2021. IFRO Udredning Nr. 2018/19. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns 
Universitet. https://static-curis.ku.dk/portal/files/209603490/IFRO_Udredning_2018_19.pdf 

Ørum, J.E & Olsen, J.V. (2023). Kort notat vedrørende mulige averse effekter af et tilskud til 
reducereret kvælstofanvendelse. IFRO Udredning Nr. 2023/40. Institut for Fødevare- og 
Ressourceøkonomi, Københavns Universitet.. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/381558209/IFRO_Udredning_2023_40.pdf 

Ørum, J.E. & Thomsen, I.K. (2016). Vurdering af model og økonomiske beregninger af bedriftscases for 
målrettet regulering (MR). IFRO Udredning Nr. 2016/27. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, 
Københavns Universitet. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf 

 

 

https://dcapub.au.dk/djfpublikation/djfpdf/DCArapport220.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/204121155/IFRO_Rapport_271.pdf
https://skm.dk/media/jjypotl4/groen-skattereform-endelig-afrapportering-tilgaengeliggjort.pdf
https://dcapub.au.dk/djfpdf/DCArapport174.pdf
https://www.geus.dk/Media/637576521860083405/NKM2020_Rapport_18maj2021_web.pdf
https://skm.dk/media/Skatteministeriet/Presse/Publikationer/kommissorium-for-groen-skattereform.pdf
https://skm.dk/media/Skatteministeriet/Presse/Publikationer/kommissorium-for-groen-skattereform.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/282549597/IFRO_Udredning_2020_28.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/209603490/IFRO_Udredning_2018_19.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/381558209/IFRO_Udredning_2023_40.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/381558209/IFRO_Udredning_2023_40.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf


15 

 

Ørum, J.E. & Thomsen, I.K. (2023). Beregning af grundlaget for en støttesats for målrettet 
kvælstofregulering 2024. IFRO Udredning Nr. 2023/31. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, 
Københavns Universitet. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/366758266/IFRO_Udredning_2023_31.pdf 

https://static-curis.ku.dk/portal/files/366758266/IFRO_Udredning_2023_31.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/366758266/IFRO_Udredning_2023_31.pdf


16 

 

Bilag A1. Scenariedefinitioner og virkemiddelomkostninger 

 

Komp. (kr. pr. MR/tCO2) Effekter pr. ha lndbr. Omk. og komp. (kr. pr. ha lndbr.)
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0a_Pligtige 39% 15% 5% 68% 95 97 20 0 5

1a_300 kr/MR komp. kun EA 300 39% 25% 8% 68% 194 197 44 0 7 61
1a_600 kr/MR komp. kun EA 600 39% 31% 10% 68% 248 250 67 0 8 161
1a_900 kr/MR komp. kun EA 900 39% 34% 11% 68% 271 273 85 0 8 264
1a_1200 kr/MR komp. kun EA 1200 39% 35% 11% 68% 291 287 103 0 9 374
1a_1500 kr/MR komp. kun EA 1500 39% 38% 12% 68% 321 308 139 0 10 507
1a_1800 kr/MR komp. kun EA 1800 39% 42% 13% 68% 366 337 205 0 12 679

1b_300 kr/MR komp. EA+Nred 300 300 39% 36% 12% 68% 245 197 44 15 8 61 54
1b_600 kr/MR komp. EA+Nred 600 600 39% 53% 17% 68% 355 250 67 53 19 161 176
1b_900 kr/MR komp. EA+Nred 900 900 39% 63% 20% 68% 424 273 85 103 30 264 339
1b_1200 kr/MR komp. EA+Nred 1200 1200 39% 69% 22% 68% 468 287 103 142 36 374 512
1b_1500 kr/MR komp. EA+Nred 1500 1500 39% 74% 24% 68% 514 308 139 169 41 507 695
1b_1800 kr/MR komp. EA+Nred 1800 1800 39% 80% 26% 68% 569 337 205 192 46 679 901

2a_750 kr/t Co2 afgift på N 750 39% 29% 9% 68% 167 97 20 23 12 54
2a_1000 kr/t Co2 afgift på N 1000 39% 34% 11% 68% 197 97 20 41 20 101
2a_1250 kr/t Co2 afgift på N 1250 39% 38% 12% 68% 221 97 20 62 26 157
2a_1500 kr/t Co2 afgift på N 1500 39% 42% 14% 68% 240 97 20 84 30 217
2a_2000 kr/t Co2 afgift på N 2000 39% 47% 15% 68% 269 97 20 129 35 348
2a_2500 kr/t Co2 afgift på N 2500 39% 51% 17% 67% 291 97 20 172 39 488
2a_3000 kr/t Co2 afgift på N 3000 39% 53% 17% 67% 302 97 20 200 42 620

3a_ 750kr./tCO2 komp. Virk+Nred 750 750 39% 45% 14% 68% 329 259 70 23 14 193 54
3a_1000kr./tCO2 komp. Virk+Nred 1000 1000 39% 53% 17% 68% 387 285 94 41 23 286 101
3a_1250kr./tCO2 komp. Virk+Nred 1250 1250 39% 60% 19% 68% 445 312 132 62 30 399 157
3a_1500kr./tCO2 komp. Virk+Nred 1500 1500 39% 67% 22% 68% 506 344 190 84 35 542 217
3a_2000kr./tCO2 komp. Virk+Nred 2000 2000 39% 79% 26% 68% 617 402 327 129 42 885 348
3a_2500kr./tCO2 komp. Virk+Nred 2500 2500 39% 87% 28% 68% 680 424 411 172 48 1.211 488
3a_3000kr./tCO2 komp. Virk+Nred 3000 3000 39% 92% 30% 67% 715 427 473 200 52 1.524 620
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Bilag A2. Erhvervsomkostninger, potentialeudnyttelse og kvælstofforbrug 
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Bilag A3. Klimaudledninger og kvælstofforbrug 
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Bilag A4. Realiserede omkostninger, incitamenter og kontrolnøgletal 
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Bilag B. Bestilling fra FVM: Nye omkostningsberegninger til 
vurdering af samspil mellem teoretiske muligheder for klima- og 
kvælstofregulering 
Som drøftet på møder mellem FVM og IFRO hhv. d. 13, 20. og 31. marts 2023 er der behov for nye 
omkostningsberegninger til at vurdere samspillet mellem forskellige teoretiske muligheder for 
klimaregulering på landbrugernes arealer og den eksisterende kvælstofregulering. Det er tiltænkt, at 
kvælstofreguleringen skal overgå til en ny og mere omkostningseffektiv reguleringsmodel fra 2026. Denne 
model er fortsat under udvikling og kan derfor ikke anvendes som beregningsgrundlag på nuværende 
tidspunkt. 

Opdateret med input fra videolinkmøde. 

Det er, af ressourcemæssige årsager, valgt at beregningerne foretages på baggrund af og med samme 
forudsætninger (priser, gødnings- og arealanvendelse) som i de tidligere beregninger af målrettet regulering 
for 7 udvalgte kystvandoplande (Se fx Beregning af støttesats til målrettet regulering 2021, IFRO, december 
2018). De 7 oplande er udvalgt, så de dækker variationen i bedriftstyper og jordtyper, samt variationen i 
sammensætning af bedriftstyper og jordtyper for hele landet. De 7 udvalgte oplande udnyttes til simulering 
af omkostninger og effekt (klima og kyst) ved et stigende indsatskrav (fra intet krav til meget store krav), men 
resultaterne opløftes ikke til nationalt niveau i besvarelsen.  

Hvor omkostninger mv. for de tidligere beregninger er drevet af kompensationer for tiltag, der udbydes i en 
indledende udbudsrunde samt obligatoriske indsatskrav for den resterende indsats, er de i nærværende 
beregninger alene drevet af en afgift/kompensation til kvælstofudledning og som noget nyt 
afgift/kompensation for klimaeffekter, men uden brug af udbudsrunder og obligatoriske krav. 
Konsekvenserne af dette metodiske valg, beskrives kvalitativt i besvarelsen.  

Desuden ønskes det at modellen justeret for effekt af præcisionsdyrkning og tidlig såning (nu samme effekt 
som mellemafgrøder). GLM 6, 7 og 8 skal indarbejdes, mens MFO udgår af modellen. Græsudlæg i majs kan 
eventuelt anvendes som virkemiddel i målrettet kvælstofregulering hvis det samtidig anvendes til at opfylde 
GLM7 (beregninger med og uden).  

LBST leverer de opdaterede indsatskrav for de 7 oplande svarende til den målrettede regulering, der skal 
gennemføres i den i Landbrugsaftalen fastlagte kvælstofindsats på 6.500 ton N i 2027 samt mankoen jf. 
vandrammedirektivet på [2.783 ton N], dvs. i alt [9.283] ton N.  

FVM leverer en liste over de virkemidler som indgår under den målrettede kvælstofregulering (bilag 1). Alle 
virkemidler som indgår i MR og som har en klimaeffekt medregnes i den samlede CO2e-effekt.  CO2e-effekt 
beregnes på grundlag af klimaeffekter af virkemidler i AUs Klimaeffekttabel fra 2023. Kvælstofeffekter 
beregnes på baggrund af AUs kvælstofvirkemiddelkatalog (2020). Dog anvendes en ny omregningsfaktor for 
kortvarigt brak. Denne koordineres med AU. 
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I nedenstående beskrives de tre hovedleverancer i bestillingen. I alle tre leverancer, ønskes, for de 7 oplande, 
en opgørelse af følgende [opgjort på bedriftstyper]:  

Omkostninger (brutto og netto ift. det økonomisk incitament) 

Effekt på kvælstofinput og virkemidler  

Kvælstofeffekt (udvaskning) 

CO2e-effekt 

Leverance 1: Omkostninger ved at indfri kvælstofforpligtelse gennem målrettet regulering  

Beregning af de samlede omkostninger, kvælstof- og klimaeffekter pr. år ved at gennemføre en 
kvælstofindsats (målrettet regulering) i de 7 oplande ved et stigende indsatsbehov (reelt en øget 
kompensation til kvælstofvirkemidlerne). Skal afdække et stort spænd af indsatskrav, herunder fra 0 N/ha op 
til et indsatsbehov svarende til det maksimale indsatsbehov målt på N/ha i vandområdeplanerne (VP3).  

Beregningerne foretages både med og uden kompensation for reduceret kvote. 

Leverance 2: Omkostninger ved klimaregulering baseret på normreduktion på kvælstofinput   

Beregning af de samlede omkostninger, kvælstof- og klimaeffekter pr. år ved at indføre en gødningsafgift i 
de 7 oplande med et incitament stigende fra 0 kr./ton CO2e op til et afgiftsniveau svarende til indfrielse af 
det maksimale indsatsbehov i et kystvandopland målt på N/hektar i vandområdeplanerne (VP3). Herunder 
foretages desuden nedslag ved følgende afgiftsniveauer: hhv. 521 kr./ton N, 1.562 kr./ton N, 3.123 kr./ton N 
og 4.167 kr./ton N, svarende til hhv. 125 kr./ton CO2e, 375 kr./ton CO2e, 750 kr./ton CO2e og 1.000 kr. pr 
ton CO2e. 

Der ønskes desuden foretaget beregninger på en kombination af en gødningsafgift og målrettet 
kvælstofregulering op til indfrielse af vandrammedirektivet. De konkrete kombinationsmodeller som ønskes 
beregnet fastlægges som følge af den videre dialog mellem IFRO og FVM.  

Leverance 3: Omkostninger ved klimaregulering baseret på udvidet målrettet regulering 

Beregning af de samlede omkostninger, kvælstof- og klimaeffekter pr. år ved at gennemføre en klimaindsats 
vha. virkemidlerne i målrettet regulering i de 7 oplande ved en stigende klimakompensationssats fra 0 kr./ton 
CO2e op til en kompensationssats svarende til indfrielse af det maksimale kvælstofindsatsbehov i et 
kystvandopland målt på N/hektar i vandområdeplanerne (VP3). Herunder foretages desuden nedslag ved 
følgende kompensationsniveauer: 125 kr./ton CO2e, 375 kr./ton CO2e, 750 kr./ton CO2e og 1.000 kr. pr ton 
CO2e. 

Der ønskes ligeledes i leverance 3 foretaget beregninger på en kombination af ovenstående kompensation 
af virkemidler fsva. klima og kvælstof til indfrielse af et indsatsbehov for både klima og kvælstof 
(vandrammedirektivet). De konkrete kombinationsmodeller som ønskes beregnet fastlægges som følge af 
den videre dialog mellem IFRO og FVM. 
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Tidsplan 

13. marts 2023: Møde mellem FVM og IFRO om behov for ny bestilling 

20. marts 2023: Drøftelse med IFRO om udkast til bestilling 

31. marts 2023: Statusmøde med IFRO 

8. maj 2023: Drøftelse af foreløbige beregninger 

1. juni 2023: Præsentation af foreløbige resultater på tværministerielt møde 

[31. juli 2023]: Deadline for notat  

GLM krav 

GLM 6 - plantedække 

GLM 6 stiller krav om plantedække for at forebygge bar jord i efteråret og om vinteren. Overholdes fristerne 
for destruktion, kan efterafgrøder, der ydes tilskud til, godt samtidig anvendes til opfyldelse af GLM 6 

GLM 7 - sædskifte 

GLM 7 stiller krav om sædskifte på bedrifter med omdriftsarealer. Det nye krav afløser det gamle grønne krav 
om flere afgrødekategorier. Under GLM 7 skal der opfyldes to delkrav: 

1. På 35 pct. af bedriftens omdriftsareal skal der årligt sås en ny afgrøde. 

2. Der må maksimalt dyrkes den samme afgrøde på det samme omdriftsareal tre år i træk. 

Under GLM7 er der vedtaget en undtagelse for majs og tidligt høstede spisekartofler, hvor en efterafgrøde 
kan tælle som en ny afgrødekategori og dermed tillade samme afgrøde i mere end tre år. Efterafgrøder, der 
anvendes til opfyldelse af GLM7 vil som udgangspunkt ikke kunne modtage tilskud under målrettet 
kvælstofregulering i 2024. Det vil kunne give udfordringer for bedrifter med meget majs. 

GLM 8 – brak 

Fra 2023 stilles krav om årligt at udlægge mindst fire procent af omdriftsarealet med ikke-produktive 
elementer i form af brak, bestøverbrak, markbræmmer, småbiotoper, markkrat, GLM-søer eller GLM-
fortidsminder.  Brak, bestøverbrak, markbræmmer og småbiotoper, der indgår i opfyldelsen af GLM 8, må 
ikke afgræsses.  

Referencer til tidligere MR notater: 

Ørum, Jens Erik; Jacobsen, Brian H.; Thomsen, Ingrid K. (2021). Beregning af mulige støttesatser for målrettet 
regulering II. Arbejdsnotat med supplerende analyser og modeljusteringer.  IFRO udredning nr. 2020/28. 
https://static-curis.ku.dk/portal/files/282549597/IFRO_Udredning_2020_28.pdf 

Ørum, Jens Erik; Thomsen, Ingrid Kaag (2016). Vurdering af model og økonomiske beregninger af 
bedriftscases for målrettet regulering (MR). IFRO udredning nr. 2016/27. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf 

Ørum, J. E., Jacobsen, B. H., & Thomsen, I. K., (2018). Beregning af støttesats til målrettet regulering 2021.  
IFRO Udredning Nr. 2018/19. https://static-
curis.ku.dk/portal/files/209603490/IFRO_Udredning_2018_19.pdf 

https://static-curis.ku.dk/portal/files/282549597/IFRO_Udredning_2020_28.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/178539589/IFRO_Udredning_2016_27.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/209603490/IFRO_Udredning_2018_19.pdf
https://static-curis.ku.dk/portal/files/209603490/IFRO_Udredning_2018_19.pdf
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