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Forord 

Denne udredning er skrevet på baggrund af en bestilling fra Landbrugsstyrelsen (LBST) og omhandler 
omkostningerne ved metanreducerende fodringstiltag for konventionelle mælkekvæg. Notatet er udarbejdet 
som led i Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomis (IFRO) forskningsbaserede rådgivning af Ministeriet 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. Udredningen er blandt andet baseret på en besvarelse af en række 
konkrete tekniske spørgsmål formuleret af IFRO og LBST i forbindelse med arbejdet til AU-ANIVET.  

Kvalitetssikring er foretaget af professor emeritus Peder Andersen, IFRO, Københavns Universitet. 
Udredningen har efter kvalitetssikringen været i høring hos LBST, og kommentarer er blevet håndteret, inden 
den endelige udgave af udredningen er blevet publiceret. 

Ansvaret for valg af forudsætninger, indhold, resultater og konklusioner i notatet påhviler alene notatets 
forfatter.  

Sammendrag 
Institutions matter because incentives and information matter (Smith, 1994). 

Den foreslåede ordning for kompensation af henholdsvis et obligatorisk krav om enten at anvende forøget 
fedt i fodringen eller anvendelse af fodertilsætning med stoffet 3-NOP i 3 måneder til konventionelle 
malkekøer – og den tilknyttede frivillige ordning for anvendelse af 3-NOP i yderligere 9 måneder – medfører 
i lyset af den konkurrencemæssige situation, at en beregning af omkostningerne ved tiltagene er vanskelig 
og med høj sandsynlighed afhænger af den tilskudssats, der fastsættes i ordningen.  

Meromkostningerne ved løsningen med forøget fedt vurderes at være meget varierende på tværs af 
mælkeproducenter. Da denne løsning er én blandt flere alternativer, vil den dog kun blive valgt af de 
mælkeproducenter, der vurderer den som den bedste løsning i deres situation. Den gruppe af mælke-
producenter, der vælger denne løsning, er således blandt andet defineret af alternativet.  

Alternativet 3-NOP er et fodertilsætningsstof, der fremstilles af et firma med monopol. Prisen på produktet 
er derfor afhængig af efterspørgslen på produktet og sandsynligvis afhængig af tilskuddet til produktet. 
Ordningens kombination af en obligatorisk del (med et alternativ) og en frivillig del medfører dog en 
interessant prisdynamik, hvor leverandøren sandsynligvis har incitament til at sætte prisen lavere, end hvad 
tilskuddet svarer til, for at stimulere efterspørgslen til den frivillige del af ordningen (mælkeproducenterne 
vil jo ikke vælge denne del, hvis omkostningerne er højere end kompensationen). Det er dog usikkert, 
hvorvidt leverandøren vil reagere på dette incitament, da hensyn til markeder i andre lande eventuelt kan 
trække i en anden retning. 

Prissætningen af 3-NOP er derfor meget usikker og vurderes at være afhængig af, hvordan tilskuddet sættes 
(og ikke omvendt). Det vurderes dog, at prisen vil være mellem 1,05 og 1,43 kr. pr. g 3-NOP. Kombinationen 
af prisen på 3-NOP og tilskuddet vil være med til at bestemme, hvilke mælkeproducenter der vælger de 
forskellige alternativer. Dette vil også være påvirket af mælkeproducenternes forventninger til mælkepris og 
foderomkostninger ved fedtløsningen, der giver en højere værdi af mælkeproduktionen, men også højere 
foderomkostninger. De endelige omkostninger ved de forskellige løsninger vil afhænge af, hvilke priser der 
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materialiserer sig de kommende år. Der er dog forventningerne til disse, der komme til at afgøre, hvilke 
løsninger mælkeproducenterne vælger. 

Det vurderes, at omkostningerne ved 3-NOP i 12 måneder svarer til mellem 0,064 og 0,086 kr. pr. kg tørstof 
foderoptag på årsbasis, og at omkostningerne ved at vælge de to alternative løsninger svarer til 25 procent 
af dette. Herudover kommer der transaktionsomkostninger, der vurderes at være uafhængige af 
besætningsstørrelsen, og de vurderes at ligge i niveauet mellem 10.000 og 20.000 kr. pr. bedrift pr. år.  

Ordningen vurderes at have den største effekt og de laveste samfundsøkonomiske omkostninger pr. ton 
CO2e-effekt ved en støttesat i den lave ende af intervallet, fordi flere vil vælge 3-NOP i 12 måneder over fedt-
løsningen. Dette er dog en vurdering, der er baseret på den usikre forudsætning, at leverandøren af 3-NOP 
reagerer på et lavt tilskud ved at sætte prisen lavt. 
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Indledning 
Formålet med denne udredning er at danne et grundlag for kompensationsniveauer for et krav om forøget 
fedt i foderet til malkekvæg op til et niveau på minimum 48 g fedtsyre (FS) pr. kg tørstof (TS) i foderet til 
konventionelle malkekøer. Herudover er formålet at danne grundlaget for kompensationsniveauer for det 
alternative krav om at anvende 60 mg 3-Nitrooxypropanol (3-NOP) pr. kg TS i foderet til konventionelle 
malkekøer i 3 måneder (Miljøministeriet, 2024) og at danne grundlag for tilskudsniveauet for en frivillig 
ordning, der giver støtte til anvendelse af 3-NOP i yderligere 9 måneder årligt.  

Der er tale om tilsagnsordninger, hvor landbrugerne søger om tilsagn til enten forøget fedt i 12 måneder, 3-
NOP i 3 måneder eller 3-NOP i 12 måneder. Hvilken ordning landbrugerne vælger at søge, vil afhænge af 
landbrugernes individuelle forhold, niveauet af kompensation, der blandt andet bestemmes ud fra denne 
udredning, og de prisforhold, som landbrugere forventer for perioden. Nogle af disse prisforhold kan muligvis 
afdækkes (fastlægges) af den individuelle landbruger med kontrakter, inden tilsagnet søges, mens andre ikke 
vil kunne fastlægges, inden tilsagnet søges, for eksempel mælkeprisen.  

Det er vigtigt for fortolkningen af denne udredning at forstå den proces, som denne udredning vil komme til 
at indgå i. Dette er illustreret i figur 1 nedenfor. 

 

Figur 1. Illustration af processen, hvori denne udredning indgår 
Kilde: Egen fremstilling. 

Først fastlægges kravene til ordningerne. På baggrund af disse krav udarbejdes denne udredning, som er med 
til at danne grundlaget for kompensationsniveauerne. Kompensationsniveauerne fastlægges og meldes ud 
af Landbrugsstyrelsen (LBST). Prisen på 3-NOP justeres muligvis af leverandøren i lyset af den støttesat, der 
fastlægges, idet 3-NOP ikke er underlagt fuldkommen konkurrence. Landbrugerne undersøger 
omkostningerne ved de forskellige muligheder og låser eventuelt priserne på visse løsninger. Landbrugerne 
søger tilsagn på baggrund af delvist forventede priser. Året går, og landbrugere opfylder kravene i den 
ordning, der er søgt tilsagn til. Landbrugerne dokumenterer opfyldelsen af kravene i tilsagnet og søger om 
hjemtagning af støtte, eventuelt med justeringer i forhold til udsving i produktionsomfanget. Støtten 
udbetales. Landbrugeren kan således konstatere, om vedkommende valgte den rigtige ordning ud fra et 
privatøkonomisk perspektiv i lyset af de realiserede priser, der eventuelt er forskellige fra de forventede 
priser, der blev søgt tilsagn på grundlag af. 

IFRO er uafhængig af opdragsgiver i denne og alle andre udredninger, men IFRO’s besvarelse vil med en vis 
sandsynlighed kunne få indflydelse på den bruttoomkostning, som landbrugerne vil få ved en opfyldelse af 
visse af kravene (omkostningen før tilskud), idet disse omkostninger til en vis grad er en funktion af 
støttesatsen. Dette vil være tilfældet, når der er ufuldkommen konkurrence på markedet for 3-NOP. 

Konkret beder LBST om en vurdering af niveauet for meromkostninger og tabte indtægter ved implemen-
tering af indsatserne i 12 måneder opgjort i kg TS-foderoptag pr. årsko. LBST beder også om en konkret 
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vurdering af transaktionsomkostningerne ved kravet og tilskuddet, samt hvordan dette hænger sammen med 
størrelsen på bedriften.  

Mælkeproducentens beslutningsproblem 

Med kravet om fodringstiltag for konventionelle mælkeproducenter følger et diskret beslutningsproblem for 
mælkeproducenterne. Som udenforstående kan dette beskrives med sandsynligheder, fordi visse af de 
faktorer, der indgår i mælkeproducentens beslutning, ikke kan observeres af udenforstående, for eksempel 
mælkeproducenternes forventninger til priser og produktionsforhold. For den enkelte mælkeproducent ville 
dette ikke altid være et udtryk for sandsynligheder, men kan være det i de tilfælde, hvor mælkeproducenten 
også er usikker på forudsætningerne. 

Mælkeproducentens beslutningsproblem kan derfor opstilles som en diskret beslutningsmodel. 
Sandsynligheden for at den enkelte mælkeproducent, 𝑛𝑛, vælger alternativ, 𝑖𝑖, kan udtrykkes på følgende vis:  

𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛 ≡ SSH(𝑀𝑀æ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙,𝑛𝑛, 𝑣𝑣æ𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎, 𝑖𝑖) = 𝐺𝐺�𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛, 𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛,𝑗𝑗≠𝑖𝑖, 𝑠𝑠𝑛𝑛,𝛽𝛽� 

Hvor  

• 𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛 er en række attributter, der kendetegner alternativ 𝑖𝑖 for mælkeproducent 𝑛𝑛,  
• 𝑥𝑥𝑛𝑛𝑛𝑛,𝑗𝑗≠𝑖𝑖 er en række attributter, der kendetegner de andre alternativer, som mælkeproducent 𝑛𝑛 har, 
• 𝑠𝑠𝑛𝑛 er en vektor, der kendetegner mælkeproducent 𝑛𝑛, og 
• 𝛽𝛽 er et sæt at parametre, der kunne estimeres, hvis der var observationer af disse valg. 

Der er af gode grunde ingen observationer af valgene mellem alternativerne, idet der er tale om valg, der 
endnu ikke er præsenteret over for mælkeproducenterne. I fremtiden vil man muligvis kunne analysere 
mælkeproducenternes observerede valg med modeller for diskret respons (McFadden og Train, 2000). 
Strukturen kan dog også anvendes til at analysere mælkeproducenternes valg ex ante, men må naturligvis i 
langt højere grad baseres på antagelser og skøn. Denne struktur giver også mulighed for at analysere effekten 
af antagelserne ved hjælp af følsomhedsanalyser. 

Kravene stilles kun over for konventionel mælkeproduktion. Det vil sige, at en måde at håndtere kravet på er 
at ophøre med konventionel mælkeproduktion. Dette kan både være et fuldt ophør med mælkeproduktion 
eller en omstilling til økologisk mælkeproduktion. Et ophør med mælkeproduktion vil ikke blive analyseret 
yderligere i nærværende udredning.  

De 𝑗𝑗 alternativer er følgende: 

1. Et ophør med konventionel mælkeproduktion 
2. En anvendelse af forøget fedt i 12 måneder pr. år 
3. En anvendelse af 3-NOP i 3 måneder pr. år 
4. En anvendelse af 3-NOP i 12 måneder pr. år 

Hvor 
• 𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛 er mellem 0 og 1, 
• ∀𝑛𝑛 ∶  ∑ 𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛 = 1𝐽𝐽

𝑗𝑗=1 , hvor 𝐽𝐽 er det samlede mængde af alternativer, 

• Den forventede andel af konventionelle mælkeproducenterne, der vælger 𝑖𝑖 =  1
𝑁𝑁
∑ 𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛𝑁𝑁
𝑛𝑛=1 , hvor 𝑁𝑁 er 

det samlede antal konventionelle mælkeproducenter, og 
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• Den forventede andel af konventionelle mælkeproduktion, der produceres med alternativ 𝑖𝑖 = 

 1
𝑀𝑀
∑ 𝑃𝑃𝑛𝑛𝑛𝑛𝑚𝑚𝑛𝑛
𝑁𝑁
𝑛𝑛=1 , hvor 𝑚𝑚𝑛𝑛 er produktionen for producent 𝑛𝑛, og 𝑀𝑀 er den samlede konventionelle 

mælkeproduktion. 

Det antages, at mælkeproducenterne er profitmaksimerende og risikoneutrale. Det betyder, at den enkelte 
mælkeproducent antages at vælge det alternativ, hvor vedkommende forventer at maksimere sin profit1. 
Nytten (eller profitten) for den enkelte mælkeproducent ved det enkelte alternativ noteres 𝑈𝑈𝑛𝑛𝑛𝑛. 

Den enkelte mælkeproducents valg noteres som en dummy variable for hvert alternativ, 𝑦𝑦𝑛𝑛𝑛𝑛, som følger:  

𝑦𝑦𝑛𝑛𝑛𝑛 = �
1, 𝑈𝑈𝑛𝑛𝑛𝑛 > 𝑈𝑈𝑛𝑛𝑛𝑛 ∀𝑗𝑗 ≠ 𝑖𝑖
0,                              ellers  

Den monopolistiske leverandørs beslutningsproblem 

Der er kun én leverandør af 3-NOP, hvorfor denne leverandør har monopol. Ifølge økonomisk teori vil en 
monopolist profitmaksimere ved at levere den mængde, hvor den marginale indtægt (MR) og de marginale 
omkostninger (MC) er lig med hinanden, og tage prisen på efterspørgselskurven ved denne mængde (Varian, 
1992). Dette er illustreret i figur 2a, som er det første panel længst til venstre i figur 2 (Varian, 1992).  

I udgangspunktet er der dog ikke efterspørgsel efter 3-NOP, så efterspørgselskurven er vandret på nul, og 
den mængde, der leveres, er derfor også nul. Dette er illustreret i figur 2b, der er det andet panel fra venstre 
side. Herudover er det illustreret, at de marginale omkostninger for 3-NOP antages at være konstante. Dette 
er en forenklende antagelse. 

Med indførsel af et krav om enten at anvende 3-NOP i 3 måneder eller at anvende forøget fedt i 12 måneder 
kommer der en efterspørgsel efter 3-NOP, der er afhængig af den enkelte mælkeproducents forventede 
omkostninger ved alternativet. For en anvendelse i op til 3 måneder er der således en hældning på 
efterspørgselskurven, men ved mængden ud over 3 måneders anvendelse er der ikke nogen efterspørgsel, 
hvis der ikke er et incitament såsom et tilskud. Leverandøren af 3-NOP vil sætte prisen, sådan at profitten 
maksimeres. Dette sker, hvor de marginale indtægter (MR) og de marginale omkostninger krydser hinanden. 
Dette illustreres i figur 2c, hvilket er det midterste panel i figur 2.  

Med et tilskud til 3-NOP, s*, vil efterspørgslen efter 3-NOP stige med tilskudssatsen, efterspørgselskurven 
bliver derfor lodret parallelforskudt. Ved bruddet på efterspørgselskurven, der afspejler forskellen mellem 
efterspørgsel til 3 måneders og 12 måneders forbrug af 3-NOP, bliver 3-NOP-leverandørens prissætning, p*, 
følsom over for tilskuddets størrelse. Hvis tilskuddet er relativt højt, vil prisen blive sat lige under tilskuddet, 
sådan at der afsættes 3-NOP til 12 måneders forbrug (figur 2d, andet panel fra højre). Hvis tilskuddet sættes 
relativt lavt, kan der være situationer, hvor profitten maksimeres ved at sætte prisen til 3 måneders forbrug 
(under hensyn til tilskuddet), hvilket ses af figur 2e (panelet længst til højre). Hvis tilskuddet er højt nok, vil 

 

 
1 Hvis mælkeproducenterne har risikoaversion, og der er tilfælde, hvor der er forskel i den varians, der er i den 
forventede profit på tværs af alternativer, så vil en nyttefunktion, som jo vægter både forventet profit og variationen i 
denne, være en mere rimelig antagelse, men dette vil ikke blive udfoldet her for at holde notationen så enkel som mulig. 
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prisen således være lige under tilskuddet (figur 2d, andet panel fra højre side) for at stimulere det frivillige 
forbrug af 3-NOP i 12 måneder. Figur 2 ses på næste side. 

  



 

 

 

8 

 

 

Figur 2. Illustration af leverandørens beslutningsproblem i lyset af ordningen  

Note: Figuren er opdelt i fem paneler, 2a-e. Når der refereres til disse paneler, kaldes de henholdsvis figur 2a, 2b, 2c, 2d og 2e.  
Kilde: Figur 2a: Varian (1992) og figur 2b-e: egen fremstilling. 
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Omkostningerne til 3-NOP kan være en funktion af tilskuddet til forøget fedt i 
fodringen og tilskuddet til 3-NOP 

Figur 3 nedenfor illustrerer de diskrete valg for de forskellige mælkeproducenter under forskellige rammer. 
Selvom disse rammer ikke er tænkt implementerede, er de hypotetiske rammer værdifulde at forholde sig til 
i forhold til forståelsen af problemstillingen.  

 

Figur 3. Illustration af nettoeffekten ved forskellige løsninger under forskellige rammer  
Note: Figuren er opdelt i tre paneler. Når der refereres til disse paneler, kaldes de henholdsvis figur 3a, 3b og 3c. De 
lysegrå kurver i midterste og højre panel (figur 3b og 3c) viser tilsvarende kurver i panelet til venstre (figur 3a) for det 
pågældende panel. Bemærk, at nettoindtægterne kan være negative. Dette betyder, at bruttoindtægter minus 
omkostninger giver et negativt resultat. Dette kan ses som en meromkostning for de producenter, der producerer 
under dette regelsæt sammenlignet med andre, der er undtaget. Dette er for eksempel økologiske mælkeproducenter 
eller mælkeproducenter i andre lande.  
Kilde: Egen fremstilling. 

I figur 3a ses mælkeproducenternes økonomiske nettoeffekt af forøget fedt, 3-NOP i 3 måneder og 3-NOP i 
12 måneder uden tilskud. Mælkeproducenterne længst til venstre på x-aksen i figur 3a har en højere profit 
af løsningen med forøget fedt, mens mælkeproducenterne længst til højre har en højere profit ved at bruge 
3-NOP i 3 måneder. Da det er et krav enten at anvende forøget fedt i 12 måneder eller at bruge 3-NOP i 3 
måneder (hvis producenterne vil fortsætte med deres konventionelle mælkeproduktion), er 
mælkeproducenterne nødt til at vælge det ene eller det andet, selvom det for de fleste medfører en negativ 
nettoindtægt (en omkostning). Nettoindtægten ved at anvende 3-NOP i 12 måneder er i illustrationen mere 
negativ end nettoindtægten ved de to andre alternativer og er derfor ikke relevant for mælkeproducenterne. 
Omkostningen ved 3-NOP er primært bestemt af prisen på 3-NOP. Uden tilskud vil leverandøren sætte prisen 
i forhold til konkurrencen med alternativet forøget fedt, hvis denne forsøger at maksimere sin monopol-
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profit. Leverandøren vil således forsøge at sætte prisen, sådan at de, hvis de havde sat den lidt højere, ville 
tabe mere på tabt salg til de mælkeproducenter, som de presser over til løsningen med forøget fedt, end de 
vil vinde på den højere pris for de mælkeproducenter, der stadig vil vælge løsningen med 3-NOP. 

Hvis man hypotetisk set kun giver tilskud til fedt, vil det sandsynligvis også påvirke omkostningerne ved 
anvendelse af 3-NOP på grund af situationen med ufuldkommen konkurrence. Dette illustreres i figur 3b. 
Tilskuddet til fedt hæver mælkeproducenternes resultat ved anvendelsen af fedtløsningen (de hæver deres 
nettoindtægter ved denne løsning). Men som respons til den tabte markedsandel til fordel for fedt vil 
leverandøren af 3-NOP sænke prisen til et nyt profitmaksimerende niveau. Dette sænker derfor 
omkostningen til 3-NOP. Dette illustrerer, at omkostningen til 3-NOP er afhængig af tilskuddet til fedt. 

Hvis der også gives tilskud til 3-NOP, hvilket er regeringens intention, vil leverandøren af 3-NOP være i en 
væsentlig anden situation. Nu kan leverandøren af 3-NOP stimulere en væsentlig forøgelse af efterspørgslen 
ved at sætte prisen på 3-NOP lavere end tilskuddet til 3-NOP. Dette sker, fordi leverandøren af 3-NOP ved en 
sådan prissætning giver mælkeproducenterne incitament til at tilvælge den frivillige ordning med yderligere 
9 måneders 3-NOP (3-NOP i 12 måneder i alt). 

Det antages, at leverandøren af 3-NOP ikke kan prisdiskriminere mellem de mælkeproducenter, der har 
tilsagn om anvendelsen af 3-NOP i 3 måneder og i 12 måneder. Det antages også, at leverandøren af 3-NOP 
indgår en bindende aftale om prisen på 3-NOP, inden mælkeproducenten søger tilsagn til denne ordning. 
Ellers ville leverandøren have incitament til at hæve prisen for 3-NOP markant, efter mælkeproducenterne 
har fået tilsagn til 3-NOP og fravalgt muligheden i alternativet med forøget fedt. 

Hvis tilskuddet til 3-NOP er højere end leverandørens omkostninger ved at fremstille og levere 3-NOP, vil der 
være en væsentlig sandsynlighed for den i figur 3c illustrerede adfærd. Mens leverandøren har interesse i at 
sælge til 12 måneders anvendelse frem for 3 måneders anvendelse, og dette kun er i mælkeproducenternes 
interesse, hvis prisen er lavere end tilskudssatsen, vil leverandøren af 3-NOP til gengæld være interesseret i 
at sætte prisen så tæt på tilskuddet som muligt, mens det stadig giver mælkeproducenterne interesse i at 
vælge 12 måneders 3-NOP, altså også den frivillige del. 

Det ovenstående illustrerer, at omkostningen til 3-NOP ikke kun er en funktion af tilskuddet til fedt, men også 
kan være en funktion af tilskuddet til 3-NOP.  

Hvis tilskuddet sættes (for) lavt, men stadigt højere end den direkte fremstillingspris for leverandøren, kan 
leverandøren i visse situationer have interesse i at fastholde prisen over tilskuddet. Hvis dette sker, giver 
leverandøren afkald på profitten ved at sælge til 12 måneder frem for 3 måneder. Hvis leverandøren 
vurderer, at en prissætning, der ligger lige under et relativt lavt tilskudsniveau, vil sende signaler til andre 
markeder uden for Danmark om, at prisen kan sættes lavere, kan det ikke udelukkes, at leverandøren vil 
vælge at sætte prisen højere end tilskuddet. Dette sker, fordi leverandøren ikke maksimerer profitten på det 
danske marked selvstændigt, men vil maksimere profitten på tværs af alle potentielle markeder. 

På trods af ovenstående afsnit er det dog stadig sandsynligt, at leverandøren vil vælge at sætte prisen lidt 
lavere end tilskuddet for at stimulere et 12 måneders salg, hvis tilskudssatsen er sat højt nok til, at 
leverandøren ikke vurderer, at en pris lige under tilskudssatsen vil få negative konsekvenser i form af signaler 
til andre markeder. Leverandøren kan også have interesse i at vise 3-NOP anvendt i stor skala i Danmark i 
forhold til fremtidigt salg i andre lande.  
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Hvis omkostningen for mælkeproducenterne ved at anvende 3-NOP viser sig at være lige under det tilskud, 
der formentligt vil blive givet, vil det således med stor sandsynlighed ikke være et udtryk for IFRO’s og LBST’s 
evne til at forudsige omkostningerne korrekt. Det vil formentligt snarere være et udtryk for en sandsynlighed 
for en selvopfyldende profeti, der gør, at prisen bliver sat i forhold til det tilskud, der bliver givet. 

Figur 4 nedenfor illustrerer leverandørens strategiske adfærd i forhold til prissætning af 3-NOP. Hvis 
tilskuddet er meget lavt, vil leverandøren ikke sætte prisen, så det bliver attraktivt at indgå i den frivillige del 
af ordningen, men leverandøren vil til gengæld forsøge at maksimere profitten ved den del, der er krav om, 
i lyset af konkurrencen med alternativet forøget fedt. Ved en stigning i tilskuddet – på et lavt niveau – vil 
leverandøren hæve prisen på 3-NOP. På et for offentligheden ukendt tilskudsniveau, vil leverandøren dog 
vurdere, at profitten maksimeres ved at sænke prisen til et niveau, hvor det bliver attraktivt for 
mælkeproducenterne at anvende 3-NOP i 12 måneder frem for 3 måneder. Dette vil forøge afsætningen med 
omtrent et forhold 1:4. Hvis tilskuddet øges over dette punkt, vil leverandøren af 3-NOP igen reagere på en 
stigning i tilskuddet med en forhøjelse af prisen på 3-NOP. 

 

Figur 4. Illustration af sammenhængen mellem tilskudsniveauet og prissætningen for 3-NOP  
Kilde: Egen fremstilling. 
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Boks 1. Forventet leverance af 3-NOP i praksis 

Leverandøren af 3-NOP forventes ikke at agere i en direkte markedsrelation med mælke-
producenterne. 3-NOP forventes leveret opblandet i mineralblandinger til malkekøer og vil således 
blive leveret til mælkeproducenten via sædvanlige kanaler for mineraler. I Danmark er der ofte tale 
om virksomheder ejet af grovvareandelsselskaberne. Mælkeproducenterne forventes enten at 
kunne få skræddersyede mineralblandinger med en dosering, der svarer til 60 mg 3-NOP pr. kg TS, 
eller forventes at kunne få standardblandinger med og uden 3-NOP, der kan kombineres på 
bedriften, således at den rette mængde af 3-NOP og mineraler indgår i fodringen.  

Mellemleddet i form af mælkeproducenternes leverandører af mineraler omtales ikke i denne 
udredning af forenklingshensyn. Når prissætningen af 3-NOP diskuteres, er det således 
prissætningen af 3-NOP fra leverandøren af 3-NOP over for mælkeproducenternes leverandører af 
mineralblandinger. Ændringer i denne prissætning antages forenklende2 at slå igennem 1:1 i forhold 
til mælkeproducenterne. Men der vil være et beskedent tillæg til at dække mellemleddets 
omkostninger ved at tilbyde 3-NOP i deres mineralblandinger. 

Omkostninger for hvem?  

Denne udredning handler om omkostningerne ved at anvende 3-NOP eller forøget fedt for 
mælkeproducenterne og ikke om omkostningerne ved produktion og leverance af 3-NOP. Det er således 
mælkeproducenterne, der er i fokus. Omkostningerne ved at producere og levere 3-NOP ikke er uvæsentlige 
i den sammenhæng, men er ikke nærmere beskrevet, fordi det ikke er tilgængelig information. 

Gruppen af danske konventionelle mælkeproducenter er en heterogen masse. Nogle mælkeproducenter vil 
have (eller vil i det mindste forvente at have) relativt lave omkostninger ved at anvende forøget fedt med et 
minimumindhold i foderet på 48 g fedtsyre (FS) pr. kg TS (altså FS ≥ 48). Andre mælkeproducenter kan have 
relativt lave omkostninger ved at bruge 3-NOP sammenlignet med alternativet, mens andre igen kan frygte 
relativt høje omkostninger ved 3-NOP, hvis de for eksempel frygter en mælkeydelsesnedgang ved 
anvendelsen af 3-NOP. 

LBST spørger ind til omkostningerne ved at anvende 3-NOP og forøget fedt. Men spørgsmålet er 
omkostningerne for hvem? Tabel 1 viser en meget forenklet situation, hvor der kun er to typer af 
mælkeproducenter, type A og type B. Type A har omkostninger på 3 ved den ene løsning og omkostninger 
på 1 ved den anden løsning. For type B er det omvendt. De gennemsnitlige omkostninger er 2 for begge 
alternativer, mens de maksimale omkostninger er 3 for begge alternativer. Hvis kompensationen sættes ud 
fra gennemsnittet, vil de enkelte typer dog stadig vælge den løsning, der har de laveste omkostninger, hvilket 

 

 
2 De selskaber, der har en direkte kundekontakt med mælkeproducenterne, vil naturligvis have visse omkostninger ved 
for eksempel at føre flere forskellige mineralblandinger med og uden 3-NOP, og disse omkostninger vil naturligvis skulle 
dækkes, men det forventes ikke, at der vil være muligheder for en overnormal profit og strategisk adfærd for disse 
virksomheder. 
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vil resultere i en kompensation, der er højere end de omkostninger, den enkelte type af mælkeproducent vil 
opnå, og det resulterer i en kompensation over de faktiske omkostninger. 

Alternativt kan man vælge at sætte kompensationen ud fra den enkelte types laveste omkostninger ved at 
opfylde kravet uafhængigt af, hvilken løsning der faktisk vælges. I dette tilfælde vil kompensationen blive 1, 
omkostningerne vil være 1, og mælkeproducenternes indkomst vil ikke blive påvirket af kravet og 
kompensationen.  

I realiteten er der som nævnt langt flere end to typer af mælkeproducenter, og den enkelte mælkeproducent-
type kan ikke nødvendigvis observeres af offentligheden. Derfor er det formentligt ikke muligt at undgå, at 
nogle producenter enten bliver underkompenseret for kravet eller overkompenseret for kravet, men man 
kan være ret sikker på, at alle, der indgår i den frivillige del af ordningen, vil blive kompenseret over deres 
forventede omkostninger, ellers ville de ikke indgå i den frivillige ordning.  

Tabel 1. Illustration af forskellene i kompensationen ud fra gennemsnits- og marginalbetragtninger 

 
Omkostninger uden 

kompensation 
Omkostninger ved 

gennemsnitlig kompensation 
Omkostninger ved marginal 

kompensation 
FS ≥ 48 3-NOP FS ≥ 48 3-NOP Valgt løsning FS ≥ 48 3-NOP Valgt løsning 

Type A -3 -1 -1 +1 +1 -2 0 0 
Type B -1 -3 +1 -1 +1 0 -2 0 
Gennemsnit -2 -2 - - +1 - - 0 

Note: Omkostninger er her noteret med et negativt fortegn, mens et positivt fortegn indikerer en kompensation over 
omkostningerne. 

En kompensation over omkostningerne er særligt tilfældet i lyset af den tætte sammenhæng mellem 
omkostningerne ved forøget fedt og prisrelationerne mellem forskellige fodermidler samt prisen på mælk 
(mere om dette nedenfor). Herudover vil den ovenfor beskrevne sammenhæng mellem tilskud og 
prissætning for 3-NOP også medføre, at der er mulighed for, at 3-NOP prissættes lavere end tilskuddet for at 
stimulere søgningen til den frivillige ordning fra leverandørens side, efter tilskudssatsen er fastlagt. 

Omkostningerne til forøget fedt i fodringen afhænger meget af definitionen af omkostningerne, specifikt om 
det er de gennemsnitlige omkostningerne for alle mælkeproducenter ved at anvende løsningen, om det er 
de gennemsnitlige omkostninger ved at anvende løsningen for dem, der anvender løsningen, eller om det er 
de marginale omkostninger for dem, der anvender løsningen. Det vil sige omkostningen for dem, der er 
tilbøjelige til at vælge den alternative løsning. Da det er den sidste løsning, der giver stabile og meningsfyldte 
kompensationer, vil det være disse, der rapporteres i denne udredning. 

Hvis man forsøgte at kompensere en gruppe af mælkeproducenter, der vælger den ene løsning (med deres 
gennemsnitlige omkostninger ved løsningen), vil denne kompensation påvirke gruppens sammensætning, da 
der enten vil komme flere til gruppen, eller nogle vil forlade gruppen, og gennemsnittet vil således skulle 
genberegnes. Gennemsnittet kan således ikke bruges som kompensationsgrundlag, da det i sig selv er en 
funktion af kompensationen, der former den gruppe, som gennemsnittet beregnes af. 
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Omkostningerne til forøget fedt i fodringen 
Kravet om forøget fedt er retteligt et minimumskrav til anvendelsen af minimum 48 g FS pr. kg TS uafhængigt 
af, om dette er en forøgelse eller ej, og uafhængigt af, hvor stor en eventuel forøgelse dette måtte være. 

Den enkelte bedrifts udgangspunkt i forhold til niveauet af FS pr. kg TS er naturligvis af betydning. 
Udgangspunktet er blandt andet beskrevet i Børsting et al. (2021) for årene 2017 til 2019. Det vurderes, at 
udgangspunktet ligger imellem 27,6 og 41,5 g FS pr. kg TS for jerseybesætninger og mellem 25,2 og 37,9 g FS 
pr. kg TS for besætninger af stor race for 80 procent af besætningerne (Martinussen og Kjeldsen, 2023). 
Bedrifter, der ligger tæt på eller over minimumsgrænsen, har lave eller ingen meromkostninger ved at 
opfylde kravet, mens andre, der ligger langt fra grænsen i udgangspunktet, vil have relativt store 
omkostninger. En forskel i forhold til dette kunne være, om bedrifterne har jerseykøer eller stor race, idet 
jerseykøer typisk har en højere fedtprocent i mælken og i udgangspunktet en højere koncentration af FS i 
foderrationen (Børsting et al., 2021). 

  

Figur 5. Eksempel på merindtjening ved stigende fedtsyreindhold i rationen og forskellig mælkepris 
Note: Fedtsyreniveauet er hævet med rapskager op til 25 g FS pr. kg og herefter med mættet fedt, der er sat til 750 kr. 
pr. 100 kg.  
Kilde: Gengivelse fra Thøgersen (2015). 

Mælkeprisen har betydning for omkostningerne ved at forøge fedtandelen i foderet, se figur 5 ovenfor 
(Thøgersen, 2015; Børsting, 2023). Den enkelte mælkeproducents forventning til mælkeprisen kan således 
have indflydelse på, hvor tæt på minimumsgrænsen de planlægger at ligge i udgangspunktet. Figur 5 
illustrerer også en moderation af udsagnet om sammenhængen mellem udgangspunktet og omkostningen. 
Hvis bedrifter ligger med et lavt FS-niveau i udgangspunktet, kan figur 5 fortolkes sådan, at tabet er lavt for 
disse bedrifter, fordi de ændrer FS-niveauet fra under den økonomiske optimale tildeling til over den 
økonomiske optimale tildeling. Denne udlægning baseres dog på, at bedrifterne ikke i udgangspunktet gør 
det, der er optimalt for dem, hvilket er en problematisk antagelse. 

Figur 6 nedenfor viser udviklingen i mælkeprisen siden 2017 samt gennemsnittet for perioden 2019 til 2023 
(de seneste fem hele kalenderår). Som det fremgår, har der været store stigninger i mælkeprisen, og de 
mælkeproducenter, der forventer mælkepriser på niveauet i 2022-2023, vil alt andet lige være mere 
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tilbøjelige til at vælge fedtløsningen frem for de mælkeproducenter, der forventer mælkepriser på niveauet 
i 2019-2022. Alt andet lige holder sandsynligvis ikke, idet prisen på for eksempel raps for eksempel var meget 
høj i 2022.  

Prisen på mælk er summen af en råvareværdi og en række tillæg eller fradrag for kvalitet med videre. 
Råvareværdien afhænger af fedt- og proteinværdien samt de kiloafhængige omkostninger. Disse værdier 
bestemmer differentieringen af mælkeprisen på tværs af mælkeproducenter med forskellig sammensætning 
af mælkens fedt- og proteinindhold. Hvis mange mælkeproducenter skifter fodring i retning af forøget fedt, 
kan det ikke udelukkes, at mejerierne vil vælge at ændre på fedt- og proteinværdierne i deres 
mælkeafregning. En eventuel forventning om dette kan have indflydelse på mælkeproducenternes valg af 
løsning på håndtering af kravet, mens den faktiske udvikling i mælkeprisen, herunder forholdet mellem fedt- 
og proteinværdien, vil have indflydelse på de faktiske omkostninger ved løsningen med forøget fedt. 

 

Figur 6. Udviklingen i prisen på mælk fra konventionel mælkeproduktion i perioden januar 2017 til 
maj 2024 samt gennemsnit for perioden 2019 til 2023  
Kilde: Farmtal Online (2024). 

Ud over mælkeprisen er prisforholdet mellem korn og raps en vigtig faktor for omkostningerne ved at vælge 
forøget fedt som løsning, idet en væsentlig del af ændringen i fodringen kunne være anvendelsen af mere 
raps og mindre korn. I praksis kunne forøget fedt gennemføres med en forøget andel af knuste rapsfrø i 
fodringen (Martinussen, 2009). For de mælkeproducenter, der i forvejen ikke anvender dette i deres foder, 
kan dette kræve investeringer i kværn/valse og diverse snegle til transport af produktet (Thøgersen, 2020). 
Dette produkt kan således for eksempel blandes i en ”total mixed ration” (TMR-foderration). 

Mælkeproducenten kan muligvis delvist selv producere raps til anvendelse efter høsten i 2025 og 2026. For 
forøget fedt i fodringen før høsten i 2025 vil det derimod overvejende være en løsning baseret på indkøbt 
foder, idet denne raps er sået i efteråret 2023. På basis af Danmarks Statistiks (DST) 
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landbrugsregnskabsstatistik (Danmarks Statistik, 2024) havde en gennemsnitlig konventionel mælke-
produktionsbedrift 257,5 årskøer i 2022 og drev 196,8 ha ager, hvoraf 135,3 ha var grovfoder, og 61,5 ha var 
andre afgrøder. Heraf var der 3,7 ha raps. Mælkeproducenter har således typisk en beskeden rapsproduktion.  

Hvis en bedrift kan opfylde kravet om minimum 48 g FS pr. kg TS ved at tildele 1,5 kg knuste rapsfrø i rationen 
pr. ko pr. dag, svarer dette til 547,50 kg pr. ko pr. år. For en bedrift med en 2022-gennemsnitsstørrelse giver 
dette et behov for rapsfrø på (547,5 ∗ 257,5 =) 140.981,25 kg pr. år. Ved et rapsudbytte på 5.000 kg pr. ha 
svarer det til et behov for rapsen fra 28,2 ha. Ved et udbytte på 4.000 kg pr. ha svarer det til et behov for 
rapsen fra 35,2 ha. Ved et udbytte på 3.000 kg pr. ha svarer det til et behov for rapsen fra 47 ha. Det vil 
således være de færreste mælkeproducenter, der vil kunne finde plads til så meget raps i deres sædskifter, 
men nogle vil selv kunne producere en del af deres behov for raps. Egenproduktion af havre og fodring med 
afskallet havre er et andet eksempel på muligheden for at forøge egenproduktionen af fedtholdige 
foderemner.  

Hvis alle konventionelle mælkeproducenter vælger løsningen med forøget fedt i foderet med 
forudsætningerne ovenfor, vil det svare til et behov for rapsfrø på cirka 260.000 tons pr år. Dette svarer til 
cirka 35 procent af den samlede årlige danske rapshøst som gennemsnit for perioden 2019-2023 (Danmark 
Statistik, 2024). Det danske rapsareal udgør dog kun godt 3 procent af EU-27-arealet med raps for perioden 
2019 til 2023 (Eurostat, 2024), så der er et stort europæisk marked at hente rapsfrø fra, hvis det bliver aktuelt. 
Herudover vil vegetabilske fedtkilder også kunne importeres fra lande uden for EU, for eksempel vil produkter 
baseret på palmefedt være oplagte foderemner.  

Figur 7 nedenfor viser udviklingen i prisen for foderbyg og raps samt for mælkeprisen. Prisforholdet mellem 
byg- og rapsprisen svinger i runde tal mellem 2 og 3, og det vil sige, at man typisk kan bytte 1 kg raps for 
mellem 2 og 3 kg byg. Korrelationskoefficienten mellem byg- og rapsprisen er relativt høj og positiv (0,88 – 
baseret på de samme data, som fremgår af figur 7), hvilket vil sige, at prisen på den ene har tendens til at 
stige, når den anden stiger og omvendt. Korrelationskoefficienten har tendens til at være lidt lavere, men 
stadig positiv for henholdsvis mælk og byg samt mælk og raps. 
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Figur 7. Udviklingen i priser for foderbyg, raps og mælk samt udvalgte prisforhold  
Note: Priserne er dels fra Farmtal Online, der viser de gennemsnitligt fakturerede priser, dels fra KornBasen, der viser 
de priser, der mere er et udtryk for spotmarkedspriser. Der kan på grund af handler på kontrakt være en betydelig 
forskel på disse.  
Kilde: Farmtal Online (2024) for perioden 2019-2023 og KornBasen (2024) for perioden 2020-2023. 

Tabel 2 viser den økonomiske effekt af en ændring af fodringen til en ration med 48 g FS pr. kg TS i forhold 
til en række priskombinationer på korn, raps og mælk. For mælkeprisen er der forudsat et fast forhold mellem 
mælkens fedt- og proteinværdi, sådan at proteinværdien er 1,1 gange fedtværdien. Der er forudsat kilo-
afhængige omkostninger på 13,1 øre pr. kg, og der er forudsat øvrige tillæg til mælkeprisen på 47,05 øre pr. 
kg (kvalitet med videre). Prisen på rapsfrø er forudsat at afspejle prisen på rapskager, rapsskrå og vegetabilsk 
fedtkilder (bergafedt) og er knyttet sammen med en lineær relation, således at prisen på rapskager afhænger 
af en fast komponent og en komponent, der er afhængig af rapsprisen.  

De væsentligste ændringer i fodringen i eksemplet i tabel 2 nedenfor bliver foretaget med en reduktion af 
byg (0,87 kg TS) og en reduktion af rapskage (0,41 kg TS). Dette erstattes med tildeling af rapsskrå (0,37 kg 
TS) og bergafedt (0,426 kg TS) (Weisbjerg et al., 2024). I praksis vil der være mange andre måder at forøge 
andelen af fedt i foderrationen på, og det vil være op til den enkelte mælkeproducent og deres rådgivere at 
tilpasse fodringen til de for besætningen aktuelle forhold med hensyn til grovfoderbeholdninger og -kvalitet 
samt til de relative og absolutte aktuelle priser på indkøbte fodermidler.  

Ligegyldigt hvilken konkret fodring med forøget fedt mælkeproducenterne vil overveje, vil der være en høj 
grad af følsomhed over for forventningerne til priser og realiserede priser. 

De forventede priser vil være dem, der afgør, om mælkeproducenten vælger løsningen med forøget fedt eller 
en af løsningerne med 3-NOP, mens de realiserede priser vil være dem, der bestemmer de faktiske 
omkostninger ved fedtløsningen for den enkelte mælkeproducent. 
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Tabel 2: Den økonomiske effekt af en ændring i fodringen fra 32 til 48 g FS pr. kg TS for en 
gennemsnitlig årsko ved forskellige priser på mælk og foder (byg og raps), kr. pr. årsko 

 Bygpris,  
kr. pr. hkg 110 110 110 160 160 160 160 210 210 210 210 260 260 260 

Mælkepris, 
kr. pr. hkg 

Rapspris,  
kr. pr. hkg 250 290 320 320 370 420 470 420 490 550 610 550 610 680 

260   -176 -275 -350 -163 -287 -412 -536        

280   -121 -220 -295 -108 -233 -357 -482        

300   -66 -166 -240 -54 -178 -302 -427 -116 -290 -439 -589    

310      -26 -151 -275 -400 -88 -263 -412 -561    

324      12 -112 -237 -361 -50 -224 -374 -523 -187 -336 -510 
340      56 -69 -193 -318 -6 -180 -330 -479 -143 -292 -467 
380      165 41 -84 -208 103 -71 -220 -370 -34 -183 -357 
420          213 38 -111 -260 76 -74 -248 
460          322 148 -2 -151 185 36 -138 

Note: De grå celler er ikke udfyldt, da det er vurderet, at disse kombinationer ikke er relevante i nærværende 
udredning. De fire celler markeret med fed skrift indikerer IFRO’s aktuelle forventede prisniveau for 2025.  
Kilde: Egne beregninger baseret på Weisbjerg et al. (2024). 

I figur 8, 9 og 10 er priskombinationerne i tabel 2 illustreret sammen med de realiserede priskombinationer 
for perioden 2019 til 2023. De grå områder i tabel 2 er ikke udfyldte ud fra en vurdering af, at disse 
kombinationer ikke er relevante. I tabel 2 er fire celler markeret med fed skrift. Disse indikerer det aktuelle 
niveau for IFRO’s forventning til priserne for 2025. Det betyder, at de enkelte mælkeproducenter kan have 
meget anderledes forventninger, ligesom fremtiden med stor sandsynlighed vil blive en anden end 
forventningerne. 

 

Figur 8. Kombinationer af byg- og rapspriser i perioden 2019 til 2023 på månedsbasis samt en 
markering af eksempler i tabel 2  
Kilde: Egen fremstilling baseret på Farmtal Online (2024).  
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Figur 9. Kombinationer af byg- og mælkepriser i perioden 2019 til 2023 på månedsbasis samt en 
markering af eksempler i tabel 2 
Kilde: Egen fremstilling baseret på Farmtal Online (2024). 

 

 

Figur 10. Kombinationer af raps- og mælkepriser i perioden 2019 til 2023 på månedsbasis samt en 
markering af eksempler i tabel 2 
Kilde: Egen fremstilling baseret på Farmtal Online (2024). 

Opmærksomhedspunkter ved forøget fedt i fodringen 

Det bør af myndighederne overvejes, hvordan man vil kontrollere, at mælkeproducenterne faktisk bruger 
den rette mængde af fedt fra egen avl. Hvis landbrugerne overvurderer mængden af egen rapshøst eller 
havrehøst, vil det fremstå som om, at de overholder kravet om forøget fedt, mens dette reelt ikke sker – i 
hvert fald ikke i fuldt omfang. En fuldkommen overholdelse af tildelingen af fedt kan blive meget vanskelig 
at kontrollere. Mælkeproducenterne vil sandsynligvis forøge fedtandelen i fodringen en del, men det vil ikke 
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nødvendigvis være i fuldt omfang. Som figur 5 illustrerer, kan der være opportunt for den enkelte 
mælkeproducent at fodre med et lidt lavere FS, end der kræves, og det kan være vanskeligt at verificere 
omfanget af egen avl.  

Omkostningerne til en opfyldelse af kravet om enten 12 måneders fodring med forøget fedt eller 3 måneders 
fodring med 3-NOP afhænger af de aktuelle prisforhold.  

Da 3-NOP ikke er konkurrenceudsat, er der dog risiko for, at prisen på 3-NOP vil være en funktion af 
kompensationen for/tilskuddet til 3-NOP og ikke omvendt. Kombinationen af et krav om 3 måneders 
anvendelse og muligheden for et frivilligt tilskud til yderligere 9 måneders anvendelse kan have en væsentlig 
indflydelse på prissætningen af 3-NOP. Uden den planlagte mulighed for 9 måneders yderligere tilskud ville 
leverandøren af 3-NOP have en interesse i at prissætte 3-NOP til en pris, der overstiger kompensationen, 
efter den er fastsat af staten. I dette tilfælde kan prisen blive fastsat sådan, at leverandøren maksimerer sin 
profit, under hensyn til at en højere pris kan få nogle mælkeproducenter til at vælge løsningen med forøget 
fedt i fodringen frem for 3-NOP i 3 måneder. Dette er de mælkeproducenter, der vil trække den 
gennemsnitlige forventede omkostning ved forøget fedt op, idet det netop er de mælkeproducenter, der 
ellers oprindeligt var tilbøjelige til at vælge 3-NOP.  

Fordi tilskuddet til 3-NOP i yderligere 9 måneder er frivilligt, vil der ikke være noget væsentligt salg af 3-NOP 
til mælkeproducenter i denne ordning, hvis leverandøren fastholder den høje pris nævnt ovenfor. Hvis 
leverandøren derimod sætter prisen på et profitmaksimerende niveau lige under tilskuddet, vil den frivillige 
ordning være interessant for mælkeproducenterne, og de vil forøge efterspørgslen efter 3-NOP betydeligt, 
og en lavere pris vil forøge leverandørens profit på grund af den væsentligt højere omsatte mængde. Den 
lavere pris på 3-NOP kan være med til at gøre 3-NOP mere konkurrencedygtig over for forøget fedt i foderet 
for flere mælkeproducenter. Dette vil være med til at reducere den gennemsnitlige omkostning for forøget 
fedt, idet det vil være producenter med relativt høje forventede omkostninger for forøget fedt, der vil være 
mest tilbøjelige til at skifte til 3-NOP ved en lavere pris på 3-NOP. 

De faktiske omkostninger, der vil blive realiseret for forøget fedt, er således med stor sandsynlighed 
afhængige af omkostningerne og tilskuddene til 3-NOP samt naturligvis den faktiske mælkepris og de faktiske 
foderpriser.  

Ved en reel (mere end) 100 procents kompensation af 3-NOP i 12 måneder på grund af prissætning af 3-NOP, 
efter tilskuddet er meldt ud, kan der argumenteres for, at der ikke er nogen bedrifter, der har negative netto-
indtægter (omkostninger) ved at vælge løsningen med forøget fedtløsning, da alle har et alternativ, der er 
100 procent kompenseret, og man kun vælger forøget fedt, hvis dette er bedre end det 100 procent 
kompenserede alternativ. 

Hvis man ikke giver noget tilskud til forøget fedt, kan det dog have negative effekter på prissætningen af 3-
NOP og forøge risikoen for, at 3-NOP prissættes højt med sigte på en 3 måneders anvendelse. 

3-NOP i 12 måneder kan ikke kombineres med at have køer på græs, idet 3-NOP skal tildeles kontinuerligt i 
foderet. 3-NOP i 3 måneder er betinget af en anvendelse i perioder, der ikke falder sammen med afgræsning. 
Forøget fedt i fodret kan godt kombineres med afgræsning. Et tilskud til 3-NOP alene vil således under nogle 
forudsætninger kunne gøre det ud for en kompensation for forøget fedt, da mælkeprocenterne kan vælge ét 
100 procent kompenseret alternativ, og valget af alternativet må være udtryk for noget, der er bedre end 
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100 procents kompensation. Dette kan dog få nogle mælkeproducenter til at fravælge at have køerne på 
græs, hvilket der ikke nødvendigvis er et politisk ønske om at stimulere. Der kan også være 
mælkeproducenter, der frygter en ydelsesnedgang ved anvendelse af 3-NOP (Weisbjerg et al., 2024). Hvis 
der er en lille gruppe af mælkeproducenter, der forventer en væsentlig ydelsesnedgang ved brug af 3-NOP, 
kan disse producenter eventuelt ikke overbevises om, at de skal anvende 3-NOP i 12 måneder, selvom de 
måske har endnu højere omkostninger ved forøget fedt i 12 måneder. Disse producenter vil vælge løsningen 
med 3-NOP i 3 måneder. 

Omkostninger ved 3-NOP 
Den væsentligste del af omkostningerne ved anvendelse af 3-NOP er prisen på 3-NOP-produkter. Det kan 
dog ikke udelukkes, at nogle mælkeproducenter vil forvente en ydelsesnedgang ved anvendelse af 3-NOP, 
da et forsøg ved Aarhus Universitet (AU) i visse tilfælde har vist en signifikant reduktion i foderoptagelse og 
mælkeydelse ved brug af en dosis på 60 mg pr. kg TS (Johansen et al., 2023a; Johansen et al., 2023b; 
Weisbjerg et al., 2024). I andre forsøg har dette dog ikke været tilfældet, blandt andet Maigaard et al. (2024). 
I et langtidsforsøg fra Holland (van Gastelen et al., 2024) viste en øgning i mælkeydelsen på 6,5 procent ved 
en dosis på 70 mg 3-NOP pr. kg TS.  

Weisbjerg et al. (2024) vurderer således som udgangspunkt ikke, at en anvendelse af 3-NOP i en dosis på 60 
mg pr. kg TS vil påvirke mælkeydelsen, hverken i en positiv eller negativ retning. 

Eksistensen af visse forsøg med en negativ ydelsespåvirkning betyder dog, at det ikke kan udelukkes, at nogle 
mælkeproducenter forventer et mindre ydelsesfald og derfor vil være tilbøjelige til at vælge 3-NOP i 3 
måneder selv i de situationer, hvor forholdet mellem pris og tilskud til 3-NOP isoleret set burde betyde, at 
man valgte 3-NOP i 12 måneder.  

Som der er gjort meget ud af at illustrere ovenfor, er det sandsynligt, at prisen på 3-NOP vil være en funktion 
af tilskuddet og ikke omvendt på grund af den særlige konkurrencesituation på markedet for 3-NOP. 

Når det er sagt, er der dog også prissignaler i markedet, der kan tages hensyn til. Den flamske 
landbrugsstyrelse har en bioordning, hvor der gives cirka 80 procent tilskud til 3-NOP i 2024, cirka 70 procent 
tilskud i 2025, cirka 50 procent tilskud i 2026 og cirka 40 procent tilskud i 2027 (Agency for Agriculture and 
Fisheries, Government of Flanders, 2023). På baggrund af de flamske tilskudsniveauer kan de af den flamske 
landbrugsstyrelses vurderede omkostninger ved 3-NOP beregnes til mellem 596 kr. pr årsko og 636 kr. pr. 
årsko. Dette er på niveau med en vurdering af omkostningen ved 3-NOP foretaget af COWI på mellem 605 
og 630 kr. pr. årsko (Ministeriet for Landbrug, Fødevarer og Fiskeri, 2023; Miljøministeriet, 2023).  

I en artikel udgivet af AgriWatch fra den 10. maj 2024 (Kjær, 2024) citeres Christer Ohlsson, Business 
Development Manager, dsm-firmenich, for at udtale, at årsprisen pr. ko vil løbe op i 648 kr. Ved en 
efterfølgende personlig meddelelse uddybes det, at der er tale om en beregning på baggrund af en aftalt 
maksimumpris, som mellemleddet må tage over for landbrugerne. Aftalen er mellem leverandøren af 3-NOP 
og mellemleddet, der leverer 3-NOP opblandet i mineralblandinger til landbrugerne. Aftalen går på en 
maksimumpris på 19,25 euro pr. kg af det 3-NOP-holdige produkt (personlig meddelelse, Christer Ohlsson, 
dsm-firmenich, den 15. maj 2024). Med en eurokurs på 7,46 svarer dette til en maksimumpris på 143,61 kr. 
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pr. kg af det 3-NOP-holdige produkt og en maksimumpris på 3-NOP på 1,43 kr. pr. g, idet 3-NOP udgør 10 
procent af indholdet i det 3-NOP-holdige produkt.  

Prisen på de 19,25 euro pr. kg af det 3-NOP-holdige produkt nævnes også i en artikel udgivet af AgriWatch 
den 21. maj 2024 (Nørregaard, 2024).  

I et interview fra december 2022 citeres Julien Martin, Senior Marketing Director, Ruminants, dsm-firmenich 
Animal Nutrition & Health, for at sige, at et 3-NOP-produkt koster mellem 80 euro og 90 euro pr. ko pr. år, 
eller cirka 0,01 euro pr. liter mælk (Bodde, 2022). Det nævnes endvidere, at prisen bliver 50 euro til 55 euro 
pr. ko pr. år fra 2025, hvor det forventes, at der vil være en forøget produktionskapacitet i forbindelse med 
færdiggørelsen af en fabrik i Skotland (Bodde, 2022). 

Med en pris på 0,01 euro pr. liter mælk og 80 euro til 90 euro pr. ko svarer eksemplet til en ydelse på cirka 
8.500 kg mælk pr. år, hvilket er lidt lavt i forhold til danske forhold. Med et TS-foderoptag på 0,694 kg pr. kg 
EKM (svarende til medianen for stor race i Danmark) svarer dette til et TS-optag på 5.900 kg årligt. Ved 60 
mg 3-NOP pr. kg TS er der et forbrug på 354 g 3-NOP pr. ko pr. år. Ved 85 euro pr. ko pr. år svarer dette til en 
pris på 0,24 euro pr. g eller 1,79 kr. pr. g 3-NOP. 

Med et prisniveau på 50 euro til 55 euro pr. ko pr. år vil prisen være mellem 55 euro pr. ko pr. år
354 g pr. ko pr. år

, hvilket er lig 

med cirka 0,16 euro pr. g eller 1,16 kr. pr. g 3-NOP, og 50 euro pr. ko pr. år
354 g pr. ko pr. år

, hvilket er lig med cirka 0,14 euro pr. 

g eller 1,05 kr. pr. g 3-NOP. 

Det er således muligt, at prisen på 3-NOP bliver lavere end 1,43 kr. pr. g og måske ned til 1,05 kr. pr. g. Tabel 
3 og 4 giver eksempler på omkostningerne til indkøb af 3-NOP pr. ko ved forskellige ydelsesniveauer og 
forskellige niveauer af foderoptag.  

Ved den lave pris, som er nævnt af leverandøren af 3-NOP (Bodde, 2022), svarende til 1,05 kr. pr. g, viser 
tabel 3 nedenfor omkostningsniveauerne ved 3-NOP pr. årsko. Disse omkostninger er ganske varierende, idet 
besætningernes gennemsnitlige TS-foderoptag pr. årsko kan variere betydeligt, ofte i sammenhæng med 
ydelsesniveauet.  
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Tabel 3. Eksempler på omkostninger til indkøb af 3-NOP i 12 måneder ved en pris på 1,05 kr. pr. g 3-
NOP og forskellige ydelser samt foderoptag pr. årsko. 

 9.500 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

11.000 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

12.500 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

Kg TS pr. kg EKM 
pr. årsko pr. år 

Foderoptag, kg TS pr. årsko 6.175 7.150 8.125 0,65 
3-NOP-behov, g pr. årsko 371 429 488 - 
3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 390 452 514 - 

Foderoptag, kg TS pr. årsko 6.650 7.700 8.750 0,70 
3-NOP-behov, g pr. årsko 399 462 525 - 
3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 420 487 553 - 

Foderoptag, kg TS pr. årsko 7.125 8.250 9.375 0,75 
3-NOP-behov, g pr. årsko 428 495 563 - 
3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 450 522 593 - 

 

Tabel 4. Eksempler på omkostninger til indkøb af 3-NOP i 12 måneder ved maksimumprisen på 1,43 
kr. pr. g 3-NOP og forskellige ydelser samt foderoptag pr. årsko. 

 9.500 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

11.000 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

12.500 kg EKM 
pr. årsko pr. år 

Kg TS pr. kg EKM 
pr. årsko pr. år 

Foderoptag, kg TS pr. årsko 6.175 7.150 8.125 0,65 
3-NOP-behov, g pr. årsko 371 429 488  

3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 530 613 697  

Foderoptag, kg TS pr. årsko 6.650 7.700 8.750 0,70 
3-NOP-behov, g pr. årsko 399 462 525  

3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 571 661 751  

Foderoptag, kg TS pr. årsko 7.125 8.250 9.375 0,75 
3-NOP-behov, g pr. årsko 428 495 563  

3-NOP-indkøbsomkostning, 
kr. pr. årsko 611 708 804  

Omkostninger i tabel 3 er lavere end niveauet nævnt af COWI og den flamske landbrugsstyrelse, men også 
mere varierende afhængigt af foderoptag. I tabel 4 er omkostningerne mere på niveau med COWI og den 
flamske landbrugsstyrelse, men variationen på tværs af ydelsesniveauer og foderoptag er betydelig. I de 
flamske omkostninger og i niveauet nævnt af COWI indgår der dog også transaktionsomkostninger ved 
tildeling af 3-NOP, som ikke direkte er afspejlet i udgiften ved indkøb af 3-NOP (mere om dette nedenfor). 

En lav ydelse og en høj fodereffektivitet i form af et lavt foderoptag pr. kg mælk vil medføre et lavt behov for 
3-NOP og dermed en lav omkostning til 3-NOP pr. årsko. Omvendt vil en høj ydelse og en lav fodereffektivitet 
medføre et stort behov for 3-NOP pr. årsko og dermed en høj omkostning til 3-NOP.  
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Det mest samfundsøkonomiske attraktive er dog en høj ydelse og en høj fodereffektivitet (de nordøstlige 
hjørner af tabel 3 og 4), men her er der også et relativt højt behov for 3-NOP pr. årsko og derfor en relativt 
høj omkostning pr. årsko. 

Da 3-NOP skal doseres i forhold til koens tørstofoptag, og da der er relativt stor variation i dette tørstofoptag 
på tværs af besætninger, giver den flamske løsning med et fast tilskud pr. ko pr. foderoptag den 
uhensigtsmæssige skævvridning, at besætninger med høj ydelse og derfor højt foderoptag bliver 
underkompenseret mere, end besætninger med lav ydelse og derfor et lavere foderoptag samt lavere 
omkostning til korrekt dosering af 3-NOP. 

Transaktionsomkostninger for 3-NOP og forøget fedt i fodringen 
Ud over prisen på 3-NOP kunne eventuelle negative sideeffekter på anvendelsen af 3-NOP i produktionen 
være relevante at inddrage i kompensationsberegninger. LBST nævner en eventuel reduktion i mælkeydelsen 
som en mulighed i bestillingen. Der vurderes dog ikke nogen ydelsespåvirkning af 3-NOP ved den relevante 
dosis (Weisbjerg et al. 2024). Det kan dog ikke udelukkes, at nogle mælkeproducenter kan frygte en sådan 
ydelsesnedgang og derfor være mindre tilbøjelige til at vælge den frivillige ordning. Derfor vil dette blive 
inddraget i simuleringerne, der beskrives nedenfor. 

Ud over omkostningen til indkøb af 3-NOP-produkter vil der være omkostninger ved håndtering af foder og 
dosering af 3-NOP samt dokumentation af den korrekte anvendelse. 3-NOP vil sandsynligvis blive leveret til 
mælkeproducenten i mineralblandinger med en given 3-NOP-koncentration, der for eksempel kan opblandes 
med mineralblandinger uden 3-NOP i en TMR-foderblanding for at opnå det korrekte dosis. Afmåling og 
tilsætning af to mineralblandinger frem for en enkelt medfører en meromkostning i form af forøget 
arbejdstidsforbrug.  

3-NOP er ikke godkendt til  og skal ikke anvendes til ungdyr (Europa-Kommissionen, 2022), hvilket kan skabe 
mindre praktiske udfordringer og meromkostninger i forhold til den typiske praksis i visse besætninger. Det 
bliver derfor muligvis nødvendigt for nogle mælkeproducenter at blande flere forskellige foderblandinger 
eller at ændre på rækkefølgen i udfodringen, sådan at ungdyr får blandingen, inden der er tilsat 3-NOP, og 
malkekøer får af blandingen, efter der er tilsat 3-NOP.  

Anvendelsen af 3-NOP-holdige foderrester, der tidligere (uden 3-NOP) ville være brugt til ungdyr, vil kunne 
medføre et tab i form af forringet alternativ anvendelse af disse rester, men for bedrifter, der afsætter 
husdyrgødning til biogas, vil foderrester dog have en vis alternativ værdi i denne sammenhæng3. 

Afhængigt af om der eventuelt kan komme nogle bagatelgrænser ind i reguleringen, vil der være 
omkostninger for køer, der ikke får en standard foderration. Det kan for eksempel være køer i 
behandlingsafsnit, der primært tildeles hø eller lignende. Der kan også være få mælkeproducenter, der 
praktiserer at have få køer (for eksempel med sundhedsproblemer) gående udendørs på græs i 

 

 
3 Det forudsættes, at de foderrester, der har været tilsat 3-NOP, ikke vil have en negativ effekt på biogasproduktionen, 
hvis disse rester ender der. 
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sommerhalvåret, mens langt den dominerende del af besætningen holdes på stald. Hvis denne praksis ikke 
er mulig at kombinere med 3-NOP i 12 måneder, vil det enten medføre omkostninger ved at fravælge denne 
praksis eller medføre omkostninger ved at vælge et af de andre metanreducerende tiltag. En tilladelse til at 
fravige fra tildeling af 3-NOP ved fodring i for eksempel behandlingsafsnit, så længe det er en ubetydelig del 
af besætningen, anbefales.  

Endelig vil det administrative setup i forhold til dokumentation og kontrol af anvendelsen kunne medføre 
omkostninger. Hvis der for eksempel skal være revisor- eller konsulenterklæringer om, at den rette mængde 
3-NOP er anvendt, vil det medføre en omkostning for mælkeproducenten. Dette setup er dog ikke endeligt 
på plads endnu, hvorfor disse omkostningerne kun kan vurderes med en betydelig usikkerhed.  

De ovennævnte omkostninger kan siges at være knyttet til transaktionen vedrørende 3-NOP eller forøget 
fedt. Disse omkostninger vil ikke være knyttet direkte til malkekøernes TS-optag som selve omkostningen til 
indkøb af 3-NOP eller nettoeffekten af forøget fedt pr. årsko, men vil have en karakter, der i højere grad er 
uafhængig af besætningens foderoptag og størrelsen på bedriften målt i antal af årskøer.  

Hvis man ønsker at undgå en forøgelse af store bedrifters konkurrencefordele, kunne en løsning på dette 
være at kompensere anvendelsen af 3-NOP med to komponenter; en årlig størrelsesmæssig uafhængig 
betaling og en betaling pr. kg TS-foderoptag ved malkekøerne. 

Ved et tidsforbrug på syv minutter om dagen til en timepris på 235 kr.4 i 365 dage om året vil omkostningen 

ved håndtering af 3-NOP eller forøget fedt i foderet være � 7
60
∗ 235 ∗ 365 ≈� 10.000 kr. pr. år. For en bedrift 

med en størrelse målt i antal af årskøer, som svarer til gennemsnittet i Danmarks Statistisk (2024) 
regnskabsstatisk for malkekvæg i 2022, på 257,5 årskøer, svarer denne omkostning til en omkostning på cirka 
39 kr. pr. årsko pr. år. For relativt små besætninger, for eksempel 100 årskøer, vil dette tidsforbrug 
formentligt ikke være lavere, men vil medføre en højere omkostning pr. årsko (på 100 kr. pr. årsko i dette 
tilfælde). For bedrifter med mange køer og for eksempel malkende besætninger flere forskellige steder vil 
der muligvis være svagt stigende omkostninger absolut, men de vil være stærkt faldende pr. årsko. For en 
besætning med 1.000 årskøer, kan det således godt være, at den absolutte omkostning stiger til 20.000 kr. 
pr. år, men omkostningen pr. årsko vil i så fald være 20 kr. pr. år. 

Hvis der kommer kontrol og dokumentationskrav, der kræver ekstern bistand, eller hvis selve ansøgningen 
om tilskuddet kræver eksternbistand, vil omkostningerne til dette også kunne betragtes som 
transaktionsomkostninger. Disse omkostninger er vanskelige at vurdere på nuværende tidspunkt og er derfor 
ikke indregnet, men de vil være meget påvirkede af, hvordan LBST implementerer ordningens ansøgnings- 
og kontrolprocedurer. Hvis der reelt er et væsentligt rådgivningsbehov eller et behov for ekstern bistand til 
erklæringer eller lignende, vil en årlig størrelsesuafhængig kompensation af kravet på 20.000 kr. formentligt 
være mere rimelig end en kompensation på 10.000 kr.  

 

 
4 Fremskrivning af en timepris på 200 kr. pr. time i 2022 (Statistikbanken, 2024) med 4,1 procent pr. år til 2026.  
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Illustration af sammenhængen mellem valg af løsning og 
tilskudsniveauer 
I det følgende præsenteres illustrationer af sammenhængen mellem valget af løsningen med forøget fedt og 
løsningerne med 3-NOP på basis af en relativt simpel simulering af den danske kvægsektor. Denne simulering 
skal ikke betragtes som havende selvstændig sandhedsværdi. Den tjener derimod det formål at illustrere den 
dynamiske tilpasning ved det sæt af beslutninger, som kvægsektoren og dens leverandører stilles over for 
ved et krav om metanreducerende fodring og kompensationsordningerne. 

I simuleringen er omkostningerne ved de forskellige løsninger illustreret for hver af de 1.550 konventionelle 
mælkekvægbesætninger, der forventes at være omfattet af ordningen i 2025 og 2026. I simuleringen er det 
antaget, at transaktionsomkostningerne er fuldt dækkede af en størrelsesuafhængig komponent som 
beskrevet ovenfor, og de påvirker derfor ikke landbrugerens valg mellem de forskellige løsningsmuligheder. 
Transaktionsomkostninger og kompensation af disse kommer således ud over de omkostninger, der 
illustreres i simuleringen. Simuleringen gennemgås trin for trin i boks 2, og R-koden for simuleringen er 
gengivet i appendiks B. Efter boks 2 fokuseres der på resultater og fortolkning af simuleringen. 

Boks 2. Simulering af mælkekvægbrugenes valg af løsning i forhold til 3-NOP og forøget fedt 

Simuleringen er foretaget i programmet R. I appendiks B findes den R-kode, der er anvendt. Her følger en 
beskrivelse af modellen og dens tilhørende trin. 

I trin 1 genereres først 1.550 identifikationsnumre, der repræsenterer de bedrifter, der forventes at være 
omfattet af ordningen i 2025 og 2026.  

Dernæst i trin 2 fastsættes et såkaldt ”seed”, som gør det muligt at reproducere simuleringen. Det er muligt, 
at der kan forekomme mindre variationer ved forsøg på at reproducere, men de overordnede niveauer og 
sammenhænge vurderes stabile. 

I trin 3 er det næste skridt et tilfældigt udtræk af ydelsesniveauer for 155 bedrifter med jerseykøer, da det 
antages, at 10 procent af bedrifterne i 2025 og 2026 vil være med jerseykøer. Ydelsesniveauerne trækkes 
fra en normalfordeling med et gennemsnit på 9.800 kg EKM pr. år og en standardafvigelse på 450 kg EKM 
pr. år. 

Dernæst laves et tilsvarende tilfældigt udtræk af ydelsesniveauerne for 1.395 bedrifter med stor race i trin 
4. Disse trækkes fra en normalfordeling med et gennemsnit på 11.000 kg EMK pr. år og en standardafvigelse 
på 500 kg EKM pr. år. 

I trin 5 sættes bedrifterne med jerseykvæg og stor race sammen i en dataframe, og i trin 6 tilknyttes de 
ydelsesniveauer, der er trukket fra fordelingerne i trin 3 og 4.  

I trin 7 tilknyttes en tilfældig besætningsstørrelse baseret på en betafordeling, der sikrer, at det totale antal 
af køer svarer til dem i Jensen (2024).  

I trin 8 genereres en tilfældig forventning til mælkeprisen, der er individuel for hver bedrift. Den forventede 
mælkepris trækkes fra en normalfordeling med et gennemsnit på 3,24 kr. pr. kg standard mælk og en 
standardafvigelse på 0,125 kr. pr. kg standard mælk. 
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I trin 9 genereres en tilfældig variation i foderoptag i kg TS pr. ko pr. år ud fra en normalfordeling med et 
gennemsnit på 0 kg TS pr. ko pr. år samt en standardafvigelse på 225 kg TS pr. ko pr. år for jerseybesætninger 
og 275 kg TS pr. ko pr. år for besætninger med stor race. 

I trin 10 beregnes foderoptagelsen som funktion af mælkeydelsen på basis af Weisbjerg et al. (2024) for 
henholdsvis jerseybesætninger og besætninger med stor race og på basis af variationen genereret ovenfor 
i trin 9 på følgende måde.  

For jerseybesætninger:  

0,4938 ∗  mælkeydelsen +  variationen i foderoptagelsen +  1863,2 kg  

For besætninger med stor race:  

0,5136 ∗  mælkeydelsen +  variationen i foderoptagelsen +  2538 kg  

Dette giver en gennemsnitlig ydelse på 10.886 kg TS og et gennemsnitligt foderoptag på 8.058 kg TS på tværs 
af alle besætninger.  

Koden genererer et plot af sammenhængen i simuleringen samt kurver for den sammenhæng, der er oplyst 
i Weisbjerg et al. (2024). 

I trin 11 genereres en skønnet forventning om ydelsespåvirkningen ved anvendelse af 3-NOP. I Weisbjerg et 
al. (2024) redegøres der for, at der ikke forventes nogen påvirkning af ydelsen ved brug af 3-NOP. Der 
nævnes dog visse forsøg med 3-NOP, hvor der har været en ydelsesnedgang. På den baggrund kan det ikke 
udelukkes, at nogle bedrifter forventer en beskeden ydelsesnedgang ved brug af 3-NOP. Dette 
implementeres med en meget skæv betafordeling, hvor den forventede ydelse med 3-NOP i gennemsnit er 
på mere end 99,99 procent af ydelsen uden 3-NOP, og langt de fleste besætninger ikke forventer nogen 
ydelsesnedgang.  

I trin 12 og 13 beregnes det gennemsnitlige behov for 3-NOP pr. ko i 12 måneder og det samlede behov for 
3-NOP ved brug i 12 måneder for hele bedriften.  

I trin 14 fastsættes prisen for 3-NOP i kr. pr. g, og i trin 15 fastsættes tilskuddet til 3-NOP. Simuleringens 
primære formål er at vise, hvad der sker, når man ændrer disse to parametre.  

I trin 16 beregnes omkostningen ved at anvende 3-NOP i 3 måneder ud fra en forudsætning om, at forbruget 
bliver en fjerdedel, samt omkostningen ved at bruge 3-NOP i 3 måneder efter tilskud.  

I trin 17 beregnes omkostningen ved at anvende 3-NOP i 12 måneder samt omkostningen ved at bruge 3-
NOP i 12 måneder efter tilskud.  

I trin 18 beregnes den forventede omkostningerne ved at anvende løsningen med forøget fedt i 12 måneder, 
både med og uden et tilskud til fedtløsningen, der svarer til tilskuddet ved at anvende 3-NOP i 3 måneder 
med samme effekt. Omkostningerne ved at anvende forøget fedt er baseret på et skøn kalibreret ud fra 
beregningerne i tabel 2. 

Hvis tilskuddet til fedt blev sat lavere end tilskuddet til løsninger med samme effekt (3-NOP i 3 måneder), 
ville forskellen i satsen skævvride den valgte løsning og medføre højere samfundsøkonomiske omkostninger 
pr. ton CO2e-effekt i ordningen.  
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Efter trin 18 er der for hver af de 1.550 simulerede bedrifter med mælkeproduktion en forventet omkostning 
ved at anvende hver af de tre løsninger, både med og uden tilskud. I trin 19 identificeres den løsning, der 
har de laveste omkostninger for mælkeproducenterne uden tilskud, og antallet af bedrifter, der vælger hver 
af de tre muligheder, gøres op.  

I trin 20 laves en tilsvarende identifikation af bedrifternes valg i en situation med støtte som specificeret i 
trin 15.  

I trin 21 tegnes de figurer, der svarer til figur 11a og 11b nedenfor, som viser omkostningerne for alle tre 
løsninger for alle bedrifter (3*1.550 punkter).  

I trin 22 beregnes omkostningerne for de valgte løsninger i en situation uden støtte. Den gennemsnitlige 
omkostning pr. ko for de bedrifter, der vælger de respektive løsninger, beregnes også.  

I trin 23 tegnes de figurer, der svarer til figur 11c og 11d nedenfor. Disse repræsenterer omkostningerne ved 
de valgte løsninger i en situation uden tilskud, men med de givne priser. Dette er et syntetisk mellemresultat, 
idet prisen formentligt ville være anderledes, hvis der ikke var noget tilskud.  

I trin 24 beregnes omkostningerne ved de valgte løsninger i en situation med tilskud og de gennemsnitlige 
omkostninger for de bedrifter, der vælger disse løsninger. Bemærk, at resultaterne er positive, hvilket 
afspejler, at tilskuddet mere end opvejer omkostningerne, og ordningen reelt bliver en indtægt for langt de 
fleste konventionelle mælkeproducenter.  

I trin 25 tegnes figurerne svarende til figur 11e og 11f.  

I trin 26 beregnes en lang række supplerende oplysninger; den samlede mængde 3-NOP, der anvendes i 
Danmark pr. år, og den samlede omsætning for salg af 3-NOP, det tilskudsmæssige aftræk på de forskellige 
ordninger, antallet af køer i de forskellige ordninger, et groft skøn over effekten og den 
samfundsøkonomiske omkostning pr. ton skønnet effekt med videre. 

Omkostningerne ved 3-NOP-løsningerne er afhængige af prisen på 3-NOP, som fastlægges efter 
tilskudsordningen er udmeldt. Tilskuddet er her fastlagt til 0,064 kr. pr. kg TS-foderoptag for konventionelle 
malkekøer ved 12 måneders anvendelse af 3-NOP. Tilskuddet til anvendelse af forøget fedt i 12 måneder 
eller 3-NOP i 3 måneder er sat til 25 procent af tilskuddet til 3-NOP i 12 måneder på basis af det årlige 
foderoptag i kg TS.  

Omkostningerne er i figur 11a-f illustreret i sammenhæng med en bedrifts gennemsnitsydelse pr. årsko for 
1.550 bedrifter med konventionel mælkeproduktion, der forventes at være i 2025-2026 (hvilket er lidt færre, 
end der er i dag)5.  

 

  

 

 
5 I Danmarks Statistiks (2024) udvidede tabeller for 2022 var der 1.847 konventionelle mælkeproduktionsbedrifter. 
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Figur 11a. Omk. ved alle tre løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,05 kr. pr. g 

 
Figur 11b. Omk. ved alle tre løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,07 kr. pr. g 

 
Figur 11c. Omk. ved de valgte løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,05 kr. pr. g 

 
Figur 11d. Omk. ved de valgte løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,07 kr. pr. g 

 
Figur 11e. Omk. ved de valgte løsninger med 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,05 kr. pr. g 

 
Figur 11f. Omk. ved de valgte løsninger med 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,07 kr. pr. g 
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Figur 11a og 11b illustrerer omkostningerne ved henholdsvis 3-NOP i 12 måneder (de røde punkter), 3-NOP 
i 3 måneder (de blå punkter) og forøget fedt i fodringen i 12 måneder (de orange punkter) ved to forskellige 
priser på 3-NOP i en situation uden tilskud. Et rødt punkt repræsenterer således én bedrifts gennemsnitlige 
omkostninger pr. ko ved at vælge 3-NOP i 12 måneder. I figurerne er der 1.550 røde punkter. De blå og orange 
punkter repræsenterer tilsvarende omkostningerne ved løsningen med 3-NOP i 3 måneder og forøget fedt i 
fodringen i 12 måneder. Figur 11a og 11b repræsenterer således alle mælkeproducenterne og alle deres 
alternative løsningsmuligheder. 

Figur 11a og 11b viser dermed 1.550 punkter af hver farve. Der er ingen forskel på de orange punkter i figur 
11a og 11b, men på grund af den beskedne prisforskel er der en lille forskel, som ikke kan ses med det blotte 
øje, i de røde og blå punkter, der repræsenterer 3-NOP-løsningerne.  

Figur 11c og 11d illustrerer omkostningerne for de løsninger, som mælkeproducenterne ville vælge ved de 
givne priser uden et tilskud givet modellen beskrevet i afsnittet ”Mælkeproducentens beslutningsproblem”. 
I disse to figurer er der således kun 1.550 punkter, og kun det billigste alternativ for hver mælkeproducent er 
repræsenteret. Bemærk, at dette er et mellemresultat og ikke er selvstændigt relevant, fordi prisen på 3-
NOP ville være højere, hvis der ikke var et tilskud til den frivillige del af ordningen.  

Figur 11e og 11f illustrerer omkostningerne efter en kompensation på 0,064 kr. pr. kg TS-foderoptag pr. år 
for 3-NOP i 12 måneder og 0,016 kr. pr. kg TS-foderoptag pr. år for 3-NOP i 3 måneder samt forøget fedt i 12 
måneder. Som det ses, løfter kompensationen omkostningen op i det positive område i figur 11e ved en pris 
på 1,05 kr. pr. g 3-NOP. Her vil cirka 59 procent af mælkeproducenterne vælge 3-NOP i 12 måneder, 5 procent 
vil vælge 3-NOP i 3 måneder, og de resterende 36 procent vil vælge forøget fedt. Ved en pris på 1,07 kr. pr. 
g 3-NOP illustreret i figur 11f vil mælkeproducenterne dog vurdere forholdet mellem kompensationen og 
omkostningen ved 3-NOP i 12 måneder anderledes, og de mælkeproducenter, der i figur 11e ville vælge 3-
NOP i 12 måneder, vil i figur 11f i stedet enten vælge 3-NOP i 3 måneder eller forøget fedt (og derfor er der 
ingen røde punkter i figur 11f). Den meget store ændring i adfærden ved en ret lille prisændring er formentligt 
et udtryk for, at modellen er mere følsom, end virkeligheden vil være. Reelt vil der således formentligt være 
en mere gradvis overgang. Modellen illustrerer dog dels, at leverandøren af 3-NOP risikerer at presse 
mælkeproducenterne over i 3-NOP i 3 måneder og forøget fedt ved at prissætte 3-NOP højt i relation til 3-
NOP i 12 måneder.  

Dette betyder enten, at leverandøren (hvis denne profitmaksimerer) skal håndtere denne usikkerhed ved at 
sænke prisen på 3-NOP yderligere for at have større sikkerhed for at sælge 3-NOP til 12 måneder, eller at 
leverandøren skal vælge at hæve prisen markant for at maksimere profitten ved et salg af 3-NOP til 3 
måneder. Hverken de 1,07 kr. pr. g eller de 1,05 kr. pr. g er ikke profitmaksimerende priser for leverandøren. 
Det betyder, at omsætningen kunne være endnu højere, hvis prisen blev sænket yderligere. Omsætningen 
er dog markant højere ved en pris på 1,05 kr. pr. g i forhold til en pris på 1,07 kr. pr. g, fordi den lavere pris 
flytter mange mælkeproducenter fra 3-NOP i 3 måneder til 3-NOP i 12 måneder. Prisen på 1,05 kr. pr. g 
anvendes, fordi den er signaleret i Bodde (2022). 

Tabel 5 viser antallet af bedrifter, der vælger de enkelte løsninger ved simuleringen med en pris på 
henholdsvis 1,05 og 1,07 kr. pr. g 3-NOP og et tilskud på 0,0640 / 0,0160 kr. pr. kg TS (figur 11a-f) samt priser 
på henholdsvis 1,42 og 1,44 kr. pr. g 3-NOP og et tilskud på 0,0860 / 0,0215 kr. pr. kg TS (illustreret i appendiks 
A i figur A1a-f). Tabellen viser også det forventede kompensationsbehov ved de fire forskellige prissætninger. 
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Det illustreres, at det støttemæssige aftræk er meget følsomt over for prissætningen fra leverandørens side. 
Dette vil naturligvis også være tilfældet for klimaeffekten.  

Tabel 5: Antal af bedrifter, der vælger den enkelte løsning og det forventede kompensationsaftræk  

Kompensationssats, afhængig af foderoptag 0,0640 / 0,0160 kr. 
pr. kg TS 

0,0860 / 0,0215 kr. 
pr. kg TS 

Pris på 3-NOP, kr. pr. g 1,05 1,07 1,42 1,44 
Antal af bedrifter, der vælger forøget fedt, stk. 561 587 776 812 
Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 3 måneder, stk. 78 963 78 738 
Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 12 måneder, stk. 911 0 696 0 
Kompensationstræk til bedrifter med forøget fedt, mio. kr. pr. år 21,20 22,15 39,61 41,58 
Kompensationstræk til bedrifter med 3-NOP i 3 måneder, mio. kr. pr. år 2,93 36,70 4,15 37,51 
Kompensationstræk til bedrifter med 3-NOP i 12 måneder, mio. kr. pr. år 138,92 0 141,30 0 
Samlet kompensationstræk, alle muligheder, mio. kr. pr. år 163,05 58,85 185,06 79,09 
Kompensation for transaktionsomkostninger, mio. kr. pr. år 15,50 15,50 15,50 15,50 
Samlet kompensationstræk, mio. kr. pr. år 178,55 74,35 200,56 94,59 

Formålet med simuleringen og resultaterne i tabel 5 er ikke at give en præcis vurdering af søgningen og 
aftrækket på ordningen, men i stedet at illustrere, hvor usikkert dette er. Små forskelle i forholdet mellem 
tilskud og pris på 3-NOP kan medføre store skift i søgningen til de tre alternativer.  

Konklusion 
Omkostningsstrukturen ved en kompensation af kravet for anvendelse af forøget fedt i fodringen eller 
anvendelse af 3-NOP i 3 måneder samt omkostningerne ved den frivillige ordninger med anvendelse af 3-
NOP i 12 måneder er ganske kompleks. Dette er ikke mindst, fordi prisen for 3-NOP formentligt vil blive 
fastsat eller ændret, efter en tilskudssat er meldt ud.  

Prisen på mælk, korn og raps vil helt sikkert også ændre sig, men vil være bestemt på konkurrenceudsatte 
markeder, enten direkte eller indirekte. Derimod vil prisen på 3-NOP og ændringerne i prisen for 3-NOP 
sandsynligvis vil være en reaktion på tilskuddet. 

Noget, der er med til at forøge kompleksiteten, er, at omkostningerne afhænger af køernes foderoptag i kg 
TS for den del af omkostningerne, der ikke kan betegnes som transaktionsomkostninger. Foderoptaget er 
igen stærkt knyttet til mælkeydelsen. For den del af omkostningerne, der kan betegnes som 
transaktionsomkostninger, vil derimod have karakter af en fast omkostning pr. bedrift (eller pr. besætning), 
som pr. årsko vil være lavere og lavere jo flere årskøer, bedriften har. 

De forventede omkostninger ved forøget fedt vurderes at være meget varierende fra bedrift til bedrift. Denne 
variation bunder blandt andet i den forudsatte variation til forventningen til mælkeprisen. Den faktiske 
mælkepris varierer langt mindre på tværs af bedrifter, men er af gode grunde også ukendt. De forventede 
omkostninger ved forøget fedt (uden transaktionsomkostninger) vurderes at ligge på cirka 168 kr. pr. årsko i 
gennemsnit på tværs af alle bedrifter, men kun på cirka 39 kr. pr. årsko i gennemsnit for bedrifter, der vil 
ende med at vælge denne løsning i tilfælde af en 3-NOP-pris på 1,05 kr. pr. g og en tilskudssat på 0,0640 / 
0,0160 kr. pr. kg TS. Efter tilskuddet bliver den forventede omkostning til en gennemsnitlig forventet gevinst 
for de bedrifter, der vælger løsningen på cirka 89 kr. pr. ko i gennemsnit. Dette sker, fordi løsningen 
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selvselekteres af de bedrifter, der har relativt lave forventede omkostninger ved denne løsning, og i nogle 
tilfælde (og under visse prisforhold) vil have en økonomisk gevinst ved frivilligt at opfylde kriteriet for forøget 
fedt. Hvad de faktiske omkostninger til løsningen vil blive, kommer blandt andet til at afhænge af, hvordan 
priserne på mælk, korn og raps materialiserer sig i løbet af 2025 og 2026. Hvis man forsøger at undgå denne 
forventede kompensation over de forventede omkostninger af de bedrifter, der vælger fedtløsningen, vil det 
resultere i, at flere bedrifter vælger et af 3-NOP-alternativerne, og at de samfundsøkonomiske omkostninger 
pr. ton CO2e-reduktion stiger. Tilskuddet til fedt spiller en vigtig rolle i konkurrencedynamikken i forhold til 
prissætning af 3-NOP.  

De ovenfornævnte gennemsnitstal for de forventede omkostninger ved løsningen med forøget fedt på tværs 
af alle bedrifter er ikke meningsfyldte at anvende i kompensationssammenhæng. Det skyldes, at hvis de blev 
brugt til at bestemme kompensationen, ville der være færre end forudsat, der valgte løsningen. 
Omkostningerne ved forøget fedt vurderes kompensationsmæssigt bedst bestemt ud fra omkostningerne til 
alternativet 3-NOP i 3 måneder eller i 12 måneder. Disse omkostninger vurderes at være på cirka 1 kr. for en 
gennemsnitlig årsko i de besætninger, der vælger 3-NOP i 3 måneder, og det vurderes, at kompensationen 
svarer til 7 kr. mere pr. årsko end omkostningerne for de bedrifter, der vælger 3-NOP i 12 måneder ved en 
pris på 3-NOP-pris på 1,05 kr. pr. g.  

En kompensation, der passer godt med den vurderede omkostningsstruktur for en tilnærmelsesvis 100 
procents kompensation, er en bedriftsstørrelses uafhængige kompensation på 10.000-20.000 kr. pr. konven-
tionel mælkeproduktionsbedrift pr. år (alternativt pr. produktionssted). Herudover og mere væsentligt en 
kompensation på et givet niveau mål pr. kg TS-foderoptag til malkekøer pr. år, idet kravene er knyttet til 
foderoptaget. Dette niveau kunne for eksempel være et tilskud på 0,064 kr. pr. kg årligt foderoptag i tørstof 
ved anvendelsen af 3-NOP i 12 måneder, og 0,016 kr. pr kg årligt foderoptag i tørstof ved forøget fedt i 12 
måneder eller 3-NOP i 3 måneder. Dette vurderes at være tilskudsniveauerne i den lave ende af et interval. 
Et kompensationsniveau, der svarer til den udmeldte maksimumspris fra leverandøren af 3-NOP-produktet 
på 1,43 kr. pr. g 3-NOP, vil være et tilskud på 0,086 kr. pr. kg årligt foderoptag i tørstof ved anvendelsen af 3-
NOP i 12 måneder og 0,0215 kr. pr kg årligt foderoptag i tørstof ved forøget fedt i 12 måneder eller 3-NOP i 
3 måneder. Dette vurderes at være tilskudsniveauerne i den høje ende af et interval. Tabel 6 nedenfor giver 
et overblik over intervallerne for det anbefalede tilskud og de afledte økonomiske konsekvenser for 
mælkeproducenter ved de givne prisforudsætninger. 
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Tabel 6. Det anbefalede tilskud og de økonomiske effekter heraf under forudsat prissætning 

Transaktionsomkostninger pr. bedrift, fra / til 10.000 kr. pr. år 20.000 kr. pr. år 
Tilskud (3-NOP i 12 md. / 3-NOP i 3 md. eller forøget fedt), fra 
/ til, kr. pr. kg TS-foderoptag pr. år 0,0640 / 0,0160 0,086 / 0,0215 

Forventet pris på 3-NOP-pris ved tilskud, 
kr. pr. g 3-NOP 1,05 1,43 

Forventet gennemsnitlig økonomisk effekt af ordningen for 
bedrifter, der vælger fedtløsningen*, kr. pr. årsko 89 101 

Interval for økonomisk effekt af ordningen for bedrifter, der 
vælger fedtløsningen*, kr. pr. årsko 1-503 0-552 

Forventet gennemsnitlig økonomisk effekt af ordningen for 
bedrifter, der vælger 3-NOP i 3 måneder*, kr. pr. årsko -1 -1 

Interval for økonomisk effekt af ordningen for bedrifter, der 
vælger 3-NOP i 3 måneder *, kr. pr. årsko -5-0 -6-0 

Forventet gennemsnitlig økonomisk effekt af ordningen for 
bedrifter, der vælger 3-NOP i 12 måneder*, kr. pr. årsko 7 1 

Interval for økonomisk effekt af ordningen for bedrifter, der 
vælger 3-NOP i 12 måneder*, kr. pr. årsko 0-9 0-2 

Note: *: Under forudsætning af tilskud og priser på 3-NOP ovenfor. Positive tal indikerer den økonomiske gevinst ved 
ordningen, og negative tal indikerer det økonomiske tab ved ordningen.  

På grund af konkurrencesituationen for 3-NOP er der mange mulige niveauer af kompensation, og det lavest 
mulige niveau kan IFRO ikke beregne. Det er sandsynligt, at prisen på 3-NOP vil blive sat sådan, at anvendelse 
i 12 måneder bliver attraktiv for mange mælkeproducenter, efter tilskudssatsen er blevet meldt ud af staten, 
forudsat at tilskudssatsen ikke sættes alt for lavt. Der er dog risiko for, at prisen på 3-NOP ikke ændres fra 
den aktuelt udmeldte maksimumpris, der svarer til 1,43 kr. pr. g 3-NOP, og at søgningen til 3-NOP i 12 
måneder vil blive meget lav ved en støttesats på 0,064 / 0,016 kr. kg TS.  

Jo højere tilskudssatsen sættes, jo højere vil prisen for 3-NOP blive, men den vil sandsynligvis være så lav, at 
mange mælkeproducenter vil gå efter at bruge 3-NOP i 12 måneder. Det vil sige, at prisen på 3-NOP sættes 
lavere, end tilskuddet svarer til, og der ikke vil være en 100 procents kompensation, men en lille 
overkompensation. Det vurderes ikke, at denne beskedne overkompensation af mælkeproducenter kan 
undgås, og der er ikke noget unormalt i, at de faktiske deltagere i den frivillige ordning modtager en 
kompensation, der er højere end deres faktiske (forventede) omkostninger, idet de ikke ville deltage i en 
frivillig ordning, hvis deres omkostninger ikke med stor sikkerhed bliver dækket eller mere end dækket.  

Hvis scenariet med det lave tilskud og den lave pris på 3-NOP kommer til at udspille sig, vil der være en relativt 
høj CO2e-effekt af ordningen, fordi mange bedrifter vil vælge 3-NOP i 12 måneder, der rundt regnet har fire 
gange højere effekt end 3-NOP i 3 måneder.  

Ovenstående repræsenterer IFRO’s overordnede forventning ved en eventuel implementering og 
markedsreaktion på ordningen. Der er dog en vis sandsynlighed for, at prisen på 3-NOP vil blive sat eller 
fastholdt betydeligt højere end tilskudssatsen. Dette kunne eksempelvis være en situation, hvor tilskuddet 
sættes til 0,064 / 0,016 kr. pr. kg TS, men hvor 3-NOP-prisen fastholdes på 1,43 kr. pr. g. I dette tilfælde vil 
der ikke være nogen væsentlig søgning til den frivillige del af ordningen (3-NOP i 12 måneder), mens 
søgningen til henholdsvis 3-NOP i 3 måneder og forøget fedt vil blive bestemt af kombinationen af den 
udmeldte tilskudssats og prissætningen af 3-NOP, efter denne udmelding sker. 
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I dette tilfælde vil der formentligt være tale om en vis overkompensation af de mælkeproducenter, der 
vælger fedtløsningen, og en underkompensation af de mælkeproducenter, der vælger 3-NOP i 3 måneder. 
På baggrund af simuleringsmodellen vurderes det, at mælkeproducenter, der vælger fedtløsningen, vil have 
en forventet gevinst på cirka 56 kr. pr. årsko, mens mælkeproducenter, der vælger 3-NOP i 3 måneder, vil 
have omkostninger på cirka 45 kr. pr. ko. Bemærk, at dette er baseret på, at alle vælger den løsning, der 
forventes bedst på den enkelte bedrift. Dem, der vælger 3-NOP-løsningen, forventer således at have et større 
tab, hvis de valgte fedtløsningen. I dette scenarie vil effekten i CO2e være væsentligt lavere end scenariet 
med en stor udbredelse af 3-NOP i 12 måneder, mens det budgetmæssige aftræk på ordningen også vil være 
væsentligt lavere.  

Grunden til at dette scenarie ikke vurderes som det mest sandsynlige, er, at leverandøren af 3-NOP ved at 
fastholde det høje prisniveau vil miste en meget stor potentiel omsætning og derfor sandsynligvis også en 
stor profit på det danske marked. Hvis tilskuddet sættes til 0,0640 / 0,0160 kr. pr. kg TS, vurderes 
omsætningen i 3-NOP at blive cirka 38 mio. kr. pr. år ved en pris på 1,43 kr. pr. g 3-NOP. Hvis prisen derimod 
sænkes til 1,05 kr. pr. g 3-NOP, vurderes omsætningen at stige til cirka 140 mio. kr. pr. år på baggrund af en 
lavere pris og en meget større mængde. Spørgsmålet er dog, om leverandøren vil være villig til at give køb 
på denne omsætning af hensyn til signaler til markederne i andre lande. 

På grund af asymmetrisk information og mulighederne for strategisk respons til den udmeldte tilskudssat 
vurderes det ikke muligt at komme i en situation, hvor der en 100 procents kompensation af 
mælkeproducenterne. Enten vil der blive tale om en beskeden overkompensation af mælkeproducenter og 
en betydelig mulighed for profit for leverandøren af 3-NOP, eller også vil der blive tale om en vis forventet 
underkompensation (i hvert fald af dem, der vælger 3-NOP-løsningen) og en relativt lav effekt, dog stadig 
med en betydelig mulighed for monopolprofit for leverandøren af 3-NOP. 

Timingen af og rækkefølgen på de forskellige aspekter i processen vurderes at være af afgørende betydning 
for ordningens effekt og budgetmæssige implikationer.  

Det er forudsat, at tilskudssatserne meldes ud så tidligt, at mælkeproducenterne kan nå at indhente bindende 
tilbud på 3-NOP-produkter, inden de søger om tilsagn på en af de tre mulige ordninger. Forholdet mellem 
tilskudssatsen og den pris, som de vil blive tilbudt 3-NOP-produkter til, vil være afgørende for, hvilke tilsagn 
de søger, jævnfør diskussionen ovenfor. 

Hvis denne forudsætning ikke holder, for eksempel hvis udrulningen af ordningen bliver forsinket, og det 
derfor ikke er muligt for mælkeproducenterne at få et bindende tilbud på 3-NOP-produkter i hele 2025, eller 
hvis det ikke er muligt at få leveret store mængder 3-NOP i hele 2025, vil der formentligt være en meget stor 
søgning til løsningen med forøget fedt, og man vil se en stor import af fedtholdige råvarer, som for eksempel 
raps og eventuelt palmefedt i 2025. 

Det vil være en forretningsmæssig meget risikabel disposition at vælge at søge tilsagn til løsningen med 3-
NOP i 3 eller 12 måneder, hvis det ikke på forhånd er muligt at aftale en bindende pris på denne løsning. 
Dette er anderledes risikomæssigt end løsningen med forøget fedt, fordi der er konkurrence på markederne 
med forskellige fedtløsninger, og man ved ikke at indgå et tilsagn om forøget fedt binder sig til én specifik 
løsning, men kan skifte mellem forskellige fodringer, der alle opfylder kriterierne for forøget fedt. Dette er 
ikke muligt ved 3-NOP, og der er monopol på leverancen af 3-NOP, hvorfor man udsætter sin virksomhed for 
risikoen for, at leverandøren hæver priserne meget, efter tilsagnene er indgået, og man ikke kan skifte over 
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til forøget fedt. Dette er en variant af postkontraktuel opportunisme6, hvor der er risiko for, at leverandøren 
af 3-NOP ændrer på vilkårene, efter mælkeproducenten har indgået en aftale (et tilsagn) om en 3-NOP-
løsning med staten.  

Hvis timing omkring udrulningen af ordningen bliver presset, vurderes det på baggrund af ovenstående 
sandsynligt, at tilsagnene i 2025 fortrinsvist vil være til forøget fedt, mens de i 2026 efter bedre tid til søgning 
og indhentning af bindende priser vil være på 3-NOP i 12 måneder. Dette kan medføre, at både effekt og 
budgettræk bliver væsentligt højere i 2026 end i 2025.  

Nogle løsninger med forøget fedt, for eksempel anvendelsen af relativt store mængder knuste rapsfrø, vil 
kræve visse investeringer på bedrifterne i forhold til håndtering af råvarerne. Bedrifter, der vælger at lave 
disse investeringer, binder sig i nogen grad til at udnytte dem over en længere periode, og vil således være 
mindre tilbøjelige til at vælge 3-NOP i 12 måneder på et senere tidspunkt, end hvis de ikke havde gennemført 
specifikke investeringer i én løsning.  

Det er dog også muligt, at dette betyder, at flere mælkeproducenter vil vælge relativt fleksible, men måske 
på kort sigt lidt dyrere løsninger inden for mulighederne for forøget fedt. 

Det vil være uheldigt, hvis forsinkelser i den politiske proces medfører, at mælkeproducenterne får så dårlig 
tid til at forberede sig på kravene, at de vælger en løsning med lav effekt og binder sig til denne ud over det 
første år. Det er der dog en reel risiko for. Hvis effekten af forøget fedt er 25 procent af 3-NOP i 12 måneder, 
og man ender med at få noget, der er tættere på en effekt på 25 procent i to år, frem for noget, der er tættere 
på en effekt på 100 procent i ét år (2026), vil det formentligt medføre en forringelse af den samlede effekt.  

Tilskudsordninger kan generelt medføre risiko for en uønsket adfærd, og her er tilskud til metanreducerende 
fodring ikke nogen undtagelse. Denne udredning har ikke haft til formål at afdække alle muligheder for 
opportunistisk adfærd blandt mælkeproducenterne, men der gøres opmærksom på denne risiko. For 
eksempel kan der være risiko for, at mælkeproducenter fingerer et højt foderoptag (en lav fodereffektivitet) 
hos deres malkekøer for at få et højt tilskud, mens deres reelle foderoptag til malkekøer er lavere, og foderet 
reelt anvendes til ungdyr, hvor der ikke er tilskud. Myndighederne bør overveje, hvordan de vil kontrollere 
dette og lignende muligheder for uønsket adfærd. 

Referencer 
Agency for Agriculture and Fisheries, Government of Flanders, 2023. Belgium - CAP Strategic Plan – 
Flanders. https://lv.vlaanderen.be/media/7972/download  

 

 
6 Det vil sige opportunistisk adfærd, efter modparten har indgået en aftale med en tredjepart. I dette tilfælde er der en 
risiko for, at leverandøren af 3-NOP kan udnytte det tilsagn, som mælkeproducenten indgår med staten, ved at hæve 
prisen på produktet, efter tilsagnet er indgået. Dette kan modvirkes ved, at der indgås bindende aftaler om prisen på 3-
NOP, inden tilsagnet indgås. Hvis dette ikke er muligt, kan mælkeproducenten modvirke risikoen ved at vælge 
fedtløsningen og indgå i tilsagn om denne løsning med staten i stedet.  

https://lv.vlaanderen.be/media/7972/download
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Appendiks A 
I dette appendiks illustreres et alternativ til eksemplet i figur 11, hvor tilskuddet er sat til 0,086 kr. pr. kg TS-
foderoptag for konventionelle malkekøer ved 12 måneders anvendelse af 3-NOP. Tilskuddet til anvendelse 
af forøget fedt i 12 måneder eller 3-NOP i 3 måneder er igen sat til 25 procent af tilskuddet til 3-NOP i 12 
måneder på basis af det årlige foderoptag i kg tørstof. Her illustreres effekten af priser på henholdsvis 1,42 
kr. pr. g og 1,44 kr. pr. g 3-NOP. Dette er også afspejlet i tabel 4. Figur A1a-f ses på næste side.  
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Figur A1a. Omk. ved alle tre løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,42 kr. pr. g 

 
Figur A1b. Omk. ved alle tre løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,44 kr. pr. g 

 
Figur A1c. Omk. ved de valgte løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,42 kr. pr. g 

 
Figur A1d. Omk. ved de valgte løsninger uden 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,44 kr. pr. g 

 
Figur A1e. . Omk. ved de valgte løsninger med 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,42 kr. pr. g 

 
Figur A1f. Omk. ved de valgte løsninger med 
tilskud ved en 3-NOP-pris på 1,44 kr. pr. g 
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Appendiks B 

Boks B1. R-kode anvendt til simuleringen 

rm(list=ls()) 
library(Hmisc) 
options(scipen = 10) 
 
# Trin 1) Identifikationsnumre for bedrifterne genereres: 
 
ID <- seq(1:1550) 
 
# Trin 2) Fastsættelse af "seed" for at kunne reproducere simuleringen 
 
set.seed(123456) 
 
# Trin 3) Tilfældig udtræk af ydelsesniveauer for jerseybedrifter  
 
rand_norms_yield_J <- rnorm(n = 155, mean = 9800, sd = 450); 
hist(rand_norms_yield_J, xlab = "Random value (X)", col = "grey", 
     main = "", cex.lab = 1.5, cex.axis = 1.5) 
mean(rand_norms_yield_J) 
sd(rand_norms_yield_J) 
max(rand_norms_yield_J) 
max(rand_norms_yield_J)-mean(rand_norms_yield_J) 
 
# Trin 4) Tilfældig udtræk af ydelsesniveauer for stor race bedrifter 
 
rand_norms_yield_S <- rnorm(n = 1395, mean = 11000, sd = 500); 
hist(rand_norms_yield_S, xlab = "Random value (X)", col = "grey", 
     main = "", cex.lab = 1.5, cex.axis = 1.5) 
mean(rand_norms_yield_S) 
sd(rand_norms_yield_S) 
max(rand_norms_yield_S) 
max(rand_norms_yield_S)-mean(rand_norms_yield_S) 
 
# Trin 5) Jersey- og stor race-besætninger sættes i sammen dataframe, og racen identificeres 
 
DS <- as.data.frame(ID) 
DS$breed_jersey <- ifelse(DS$ID < 156,1,0) 
DS$breed_large <- ifelse(DS$ID > 155,1,0) 
 
# Trin 6) Racebetinget ydelsesniveau tilknyttes 
 
DS$yield <- ifelse( DS$breed_jersey == 1,rand_norms_yield_J ,rand_norms_yield_S ) 
 
mean(DS$yield) 
describe(DS$yield) 
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# Kalibrering af antal af køer i forhold til Jensen (2024) 
# Fremskrivningen antager (543000-82000 =) 461000 konventionelle køer i 2025 og (538000 - 87000 =) 
451000 konventionelle køer i 2026 
# I gennemsnit er dette 456000 køer, der med den gennemsnitlige ydelse fra fordelingerne i trin 3 og 4 
giver en konv. mælkeprod på cirka 4,9 mia. kg 
 
Antal__konv_koer_DK <- 4963932401/mean(DS$yield) 
 
# Ved denne produktion og antal bedrifter har den gennemsnitlige bedrift cirka 294 årskøer 
 
GNS_antal_koer_BS <- 4963932401/mean(DS$yield)/1550 
 
# Trin 7) Tilfældig generering af besætningsstørrelse fra betafordeling 
rand_norms_cows <- rbeta(n = 1550, 1.8,24,1)*2825 +50.2; 
hist(rand_norms_cows, xlab = "Random value (X)", col = "grey", 
     main = "", cex.lab = 1.5, cex.axis = 1.5, breaks = 30) 
mean(rand_norms_cows) 
 
DS$n_cows <-rand_norms_cows 
 
sum(DS$n_cows) 
 
# Trin 8) Tilfældig generering af forventet mælkepris 
 
Emilkprice <- rnorm(n = 1550, mean = 3.24, sd = 0.125); 
hist(Emilkprice, xlab = "Random value (X)", col = "grey", 
     main = "", cex.lab = 1.5, cex.axis = 1.5) 
 
# Trin 9) Tilfældig generering af variation i foderoptagelse 
 
Foderop_var <- rnorm(n = 1550, mean = 0, sd = 225)*DS$breed_jersey+ rnorm(n = 1550, mean = 0, sd = 
275)*DS$breed_large; 
 
# Trin 10) Beregnet foderoptagelse i gennemsnit pr. ko for hver bedrift. Funktion af  
# ydelsesniveau, variation i foderoptag og konstant til vedligeholdelsesfoder specifiseret for jersey  
# og stor race og baseret på en forenkling af Weisbjerg et al. (2024). Plottet viser også kurver fra 
# Weisbjerg et al. 2024. 
 
DS$FO_TS <- 
(0.4938*DS$yield+Foderop_var+1863.2)*DS$breed_jersey+(0.5136*DS$yield+Foderop_var+2538)*DS$b
reed_large 
 
mean (DS$yield) 
mean (DS$FO_TS) 
 
Jersey <- DS[which(DS$breed_jersey ==1),] 
Large_breed <- DS[which(DS$breed_large ==1),] 
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plot(DS$yield,DS$FO_TS) 
 
plot(Jersey$yield,Jersey$FO_TS,col="orange",xlim=c(8000,13000),ylim=c(5000,10000)) 
points(Large_breed$yield,Large_breed$FO_TS,col="black") 
abline(a=1863.2, b=0.4938,col="orange") 
abline(a=1962, b=0.52,col="orange",lty=c(3)) 
abline(a=1773.9, b=0.4701,col="orange",lty=c(3)) 
abline(a=2538, b=0.5136,col="black") 
abline(a=2689, b=0.5398,col="black",lty=c(3)) 
abline(a=2439.2, b=0.4897,col="black",lty=c(3)) 
 
 
#Trin 11) Forventet påvirkning af ydelsen som følge af anvendelse af 3-NOP 
 
E_Yield_3NOP_respons <- rbeta(n = 1550, 0.1,1000,1)*-0.1 +1.00; 
hist(E_Yield_3NOP_respons , xlab = "Random value (X)", col = "grey", 
     main = "", cex.lab = 1.5, cex.axis = 1.5, breaks = 30) 
mean(E_Yield_3NOP_respons) 
 
# Trin 12) Beregning af behov for 3-NOP ved 12 måneder ud fra foderoptag pr. ko 
 
DS$q_3_NOP <- ((0.4938*DS$yield*E_Yield_3NOP_respons+Foderop_var+1863.2)*DS$breed_jersey 
               +(0.5136*DS$yield*E_Yield_3NOP_respons+Foderop_var+2538)*DS$breed_large)*60/1000  # g 
pr ko pr år 
describe(DS$q_3_NOP) 
 
# Trin 12) Beregning af behov for 3-NOP ved 12 måneder ud fra foderoptag for besætningen 
 
DS$Q_3_NOP <- (((0.4938*DS$yield*E_Yield_3NOP_respons+Foderop_var+1863.2)*DS$breed_jersey 
                
+(0.5136*DS$yield*E_Yield_3NOP_respons+Foderop_var+2538)*DS$breed_large)*60/1000)*DS$n_cow
s 
 
# Trin 14 Fastsættelse af 3-NOP-pris ud fra Bodde (2022). De 1.05 ændres til 1.07 i højre kolonne i figur 11 
 
#####################################################################################
############# 
#####################################################################################
############# 
price_3NOP <- 1.05 # kr. pr. g. Dette tal kan eventuelt Ændres, hvis man ønsker at se alternativer   
#####################################################################################
############# 
#####################################################################################
############# 
 
# Trin 15) fastsættelse af tilskud til 3-NOP 
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#####################################################################################
############# 
#####################################################################################
############# 
FO_TS_sub <- 0.064 # Dette tal for tilskud kan eventuelt Ændres, hvis man ønsker at se alternativer 
#####################################################################################
############# 
#####################################################################################
############# 
 
# Trin 16) Beregning af omkostninger ved 3-NOP i 3 måneder med og uden tilskud (fast 3-NOP-pris) 
 
#DS$cost_3NOP_3MD1 <- -0.25*DS$q_3_NOP*(price_3NOP) 
DS$cost_3NOP_3MD <- -0.25*DS$q_3_NOP*(price_3NOP)-0.25*DS$yield*(1-
E_Yield_3NOP_respons)*Emilkprice 
DS$cost_3NOP_3MD_sub <- (-0.25*DS$q_3_NOP*(price_3NOP))-0.25*DS$yield*(1-
E_Yield_3NOP_respons)*Emilkprice+(FO_TS_sub*DS$FO_TS*0.25) 
 
#mean(DS$cost_3NOP_3MD1) 
mean(DS$cost_3NOP_3MD) 
 
# Trin 17) Beregning af omkostninger ved 3-NOP i 12 måneder med og uden tilskud (fast 3-NOP-pris) 
 
DS$cost_3NOP_12MD <- -DS$q_3_NOP*(price_3NOP)-DS$yield*(1-E_Yield_3NOP_respons)*Emilkprice 
DS$cost_3NOP_12MD_sub <- -DS$q_3_NOP*(price_3NOP)-DS$yield*(1-
E_Yield_3NOP_respons)*Emilkprice+FO_TS_sub*DS$FO_TS 
 
# Trin 18) Beregning af omkostninger ved 48 g FA i 12 måneder uden tilskud (skøn kalibreret efter tabel 2) 
 
DS$E_cost_48FA_TS <- Emilkprice/3.24*DS$yield/4.5-DS$FO_TS/4.5-800 
mean(DS$E_cost_48FA_TS) 
describe(DS$E_cost_48FA_TS) 
plot(DS$yield,DS$E_cost_48FA_TS, col="blue") 
 
# Beregning af omkostninger ved 48 g FA i 12 måneder med tilskud  
 
DS$E_cost_48FA_TS_sub <- Emilkprice/3.24*DS$yield/4.5-DS$FO_TS/4.5-
800+(FO_TS_sub*DS$FO_TS*0.25) 
mean(DS$E_cost_48FA_TS_sub) 
 
######## Trin 19) valg uden støtte #################### 
 
DS$valg_fedt_uden_sub <- ifelse(DS$E_cost_48FA_TS>DS$cost_3NOP_3MD, 
ifelse(DS$E_cost_48FA_TS>DS$cost_3NOP_12MD, 1,0),0) 
DS$valg_3NOP3md_uden_sub <- ifelse(DS$cost_3NOP_3MD>DS$E_cost_48FA_TS, 
ifelse(DS$cost_3NOP_3MD>DS$cost_3NOP_12MD, 1,0),0) 
DS$valg_3NOP12md_uden_sub <- ifelse(DS$cost_3NOP_12MD>DS$E_cost_48FA_TS, 
ifelse(DS$cost_3NOP_12MD>=DS$cost_3NOP_3MD, 1,0),0) 
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# Antal af bedrifter, der vælger fedtløsningen 
sum(DS$valg_fedt_uden_sub) 
# Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 3 måneder 
sum(DS$valg_3NOP3md_uden_sub) 
# Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 12 måneder 
sum(DS$valg_3NOP12md_uden_sub) 
 
DS$test1 <- DS$valg_fedt_uden_sub+DS$valg_3NOP3md_uden_sub+DS$valg_3NOP12md_uden_sub 
 
describe(DS$test1) 
 
############ Trin 20) valg med støtte ################## 
 
DS$valg_fedt_med_sub <- ifelse(DS$E_cost_48FA_TS_sub>DS$cost_3NOP_3MD_sub, 
ifelse(DS$E_cost_48FA_TS_sub>DS$cost_3NOP_12MD_sub, 1,0),0) 
DS$valg_3NOP3md_med_sub <- ifelse(DS$cost_3NOP_3MD_sub>DS$E_cost_48FA_TS_sub, 
ifelse(DS$cost_3NOP_3MD_sub>DS$cost_3NOP_12MD_sub, 1,0),0) 
DS$valg_3NOP12md_med_sub <- ifelse(DS$cost_3NOP_12MD_sub>DS$E_cost_48FA_TS_sub, 
ifelse(DS$cost_3NOP_12MD_sub>=DS$cost_3NOP_3MD_sub, 1,0),0) 
 
# Antal af bedrifter, der vælger fedtløsningen 
sum(DS$valg_fedt_med_sub) 
# Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 3 måneder 
sum(DS$valg_3NOP3md_med_sub) 
# Antal af bedrifter, der vælger 3-NOP i 12 måneder 
sum(DS$valg_3NOP12md_med_sub) 
 
DS$test2 <- DS$valg_fedt_med_sub+DS$valg_3NOP3md_med_sub+DS$valg_3NOP12md_med_sub 
 
describe(DS$test2) 
 
sum(DS$valg_fedt_med_sub)+sum(DS$valg_3NOP3md_med_sub)+sum(DS$valg_3NOP12md_med_sub) 
 
################## Trin 21) figur 11a og 11b ######################################### 
 
plot(DS$yield,DS$E_cost_48FA_TS,col="orange",ylim=c(-1500,1500),xlab="Ydelse, kg EKM pr. årsko", 
ylab="Omkostning uden kompensation, kr. pr. årsko") 
points(DS$yield,DS$cost_3NOP_3MD,col="blue",ylim=c(-1500,1500),xlab="Ydelse, kg EKM pr. årsko", 
ylab="Omkostning uden kompensation, kr. pr. årsko") 
points(DS$yield,DS$cost_3NOP_12MD,col="red",ylim=c(-1500,1500),xlab="Ydelse, kg EKM pr. årsko", 
ylab="Omkostning uden kompensation, kr. pr. årsko") 
legend(11500,1200, c("3-NOP i 12 md.", "Fedt i 12 md.", "3-NOP i 3 md."), 
col=c("red","orange","blue"),pch=c(1,1,1),cex=c(1)) 
abline(h=0) 
 
################## Trin 22)  ################## 
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# Beregning af omkostninger givet valg af løsning 
 
DS$cost_pending_choice_no_sub <-  
DS$E_cost_48FA_TS*DS$valg_fedt_uden_sub+DS$cost_3NOP_3MD*DS$valg_3NOP3md_uden_sub+DS$
cost_3NOP_12MD*DS$valg_3NOP12md_uden_sub 
DS$cost_3NOP_pending_choice_no_sub <-  
DS$cost_3NOP_3MD*DS$valg_3NOP3md_uden_sub+DS$cost_3NOP_12MD*DS$valg_3NOP12md_uden
_sub 
 
DS$cost_pending_choice_no_sub_fedt <-  ifelse(DS$E_cost_48FA_TS*DS$valg_fedt_uden_sub != 0, 
DS$E_cost_48FA_TS*DS$valg_fedt_uden_sub,"") 
DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP3MD <-  
ifelse(DS$cost_3NOP_3MD*DS$valg_3NOP3md_uden_sub != 0, 
DS$cost_3NOP_3MD*DS$valg_3NOP3md_uden_sub,"") 
DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP12MD <- 
ifelse(DS$cost_3NOP_12MD*DS$valg_3NOP12md_uden_sub != 0, 
DS$cost_3NOP_12MD*DS$valg_3NOP12md_uden_sub,"") 
 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_no_sub_fedt), na.rm = T) 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP3MD), na.rm = T) 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP12MD), na.rm = T) 
 
################## Trin 23) figur 11c og 11d ################## 
 
plot(DS$yield,DS$cost_pending_choice_no_sub_fedt,col="orange",ylim=c(-1500,1500),xlab="Ydelse, kg 
EKM pr. årsko", ylab="Omkostning uden kompensation, kr. pr. årsko") 
points(DS$yield,DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP3MD,col="blue") 
points(DS$yield,DS$cost_pending_choice_no_sub_3NOP12MD,col="red") 
legend(11500,-800, c("3-NOP i 12 md.", "Fedt i 12 md.", "3-NOP i 3 md."), 
col=c("red","orange","blue"),pch=c(1,1,1)) 
abline(h=0) 
 
############### Trin 24)  ############# 
 
DS$cost_pending_choice_sub <-  
DS$E_cost_48FA_TS_sub*DS$valg_fedt_med_sub+DS$cost_3NOP_3MD_sub*DS$valg_3NOP3md_med_
sub+DS$cost_3NOP_12MD_sub*DS$valg_3NOP12md_med_sub 
DS$cost_3NOP_pending_choice_sub <-  
DS$cost_3NOP_3MD_sub*DS$valg_3NOP3md_med_sub+DS$cost_3NOP_12MD_sub*DS$valg_3NOP12
md_med_sub 
 
DS$cost_pending_choice_sub_fedt <-  ifelse(DS$E_cost_48FA_TS_sub*DS$valg_fedt_med_sub != 0, 
DS$E_cost_48FA_TS_sub*DS$valg_fedt_med_sub,"") 
DS$cost_pending_choice_sub_3NOP3MD <-  
ifelse(DS$cost_3NOP_3MD_sub*DS$valg_3NOP3md_med_sub != 0, 
DS$cost_3NOP_3MD_sub*DS$valg_3NOP3md_med_sub,"") 
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DS$cost_pending_choice_sub_3NOP12MD <- 
ifelse(DS$cost_3NOP_12MD_sub*DS$valg_3NOP12md_med_sub != 0, 
DS$cost_3NOP_12MD_sub*DS$valg_3NOP12md_med_sub,"") 
 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_sub_fedt), na.rm = T) 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_sub_3NOP3MD), na.rm = T) 
mean(as.numeric(DS$cost_pending_choice_sub_3NOP12MD), na.rm = T) 
 
############### Trin 25) figur 11e og 11f  ############# 
 
plot(DS$yield,DS$cost_pending_choice_sub_fedt,col="orange",ylim=c(-1500,1500),xlab="Ydelse, kg EKM 
pr. årsko", ylab="Omkostning med kompensation, kr. pr. årsko") 
points(DS$yield,DS$cost_pending_choice_sub_3NOP3MD,col="blue",xlab="Ydelse, kg EKM pr. årsko", 
ylab="Omkostning med kompensation, kr.  pr. årsko") 
points(DS$yield,DS$cost_pending_choice_sub_3NOP12MD,col="red",xlab="Ydelse, kg EKM pr. årsko", 
ylab="Omkostning med kompensation, kr. pr. årsko") 
legend(11500,-800, c("3-NOP i 12 md.", "Fedt i 12 md.", "3-NOP i 3 md."), 
col=c("red","orange","blue"),pch=c(1,1,1)) 
abline(h=0) 
 
############# Trin 26) supplerende oplysninger ################ 
# Mængde 3-NOP pr ko for hver besætning  
DS$q_3_NOP_sub <- 
DS$q_3_NOP*DS$valg_3NOP3md_med_sub*0.25+DS$q_3_NOP*DS$valg_3NOP12md_med_sub 
# Samlet mængde 3-NOP for hver besætning 
DS$Q_3_NOP_sub <- DS$q_3_NOP_sub*DS$n_cows 
# Samlet mængde 3-NOP på landsplan (pr. år) 
NOP_Q_sub <- sum(DS$Q_3_NOP_sub) 
# Samlet omsætning for 3-NOP for mellemleddet 
NOP_rev_sub <- NOP_Q_sub*(price_3NOP - 0.00)/1000000  
# Evt. bud på fremstillingsomkostninger for producenten og mark-up i mellemleddet kan trækkes fra i 
stedet for 0.00 her, for at få    
# et bud på producentens profit ved salg af 3-NOP 
 
# Kompensation pr. bedrift 
DS$tilskud_fedt <- ((FO_TS_sub*DS$FO_TS*0.25)*DS$valg_fedt_med_sub)*DS$n_cows 
DS$tilskud_3md <- ((FO_TS_sub*DS$FO_TS*0.25)*DS$valg_3NOP3md_med_sub)*DS$n_cows 
DS$tilskud_12md <- ((FO_TS_sub*DS$FO_TS)*DS$valg_3NOP12md_med_sub)*DS$n_cows 
 
# Kompensationstræk til bedrifter med forøget fedt, mio. kr. pr. år 
sum(DS$tilskud_fedt)/1000000 
# Kompensationstræk til bedrifter med 3-NOP i 3 måneder, mio. kr. pr. år 
sum(DS$tilskud_3md)/1000000 
# Kompensationstræk til bedrifter med 3-NOP i 12 måneder, mio. kr. pr. år 
sum(DS$tilskud_12md)/1000000 
 
# Samlet kompensationstræk, alle muligheder, mio. kr. pr. år 
sum(DS$tilskud_fedt)/1000000+sum(DS$tilskud_3md)/1000000+sum(DS$tilskud_12md)/1000000 
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# Samlet kompensationstræk, alle muligheder, mio. kr. pr. år plus kompensation for 
transaktionsomkostninger 
sum(DS$tilskud_fedt)/1000000+sum(DS$tilskud_3md)/1000000+sum(DS$tilskud_12md)/1000000+15.50 
 
Samlet_tilskud <- 
sum(DS$tilskud_fedt)/1000000+sum(DS$tilskud_3md)/1000000+sum(DS$tilskud_12md)/1000000+15.50 
 
# Antal af køer i løsningen 
DS$tilskud_fedt_n_cow <- (DS$valg_fedt_med_sub)*DS$n_cows 
DS$tilskud_3md_n_cow <- (DS$valg_3NOP3md_med_sub)*DS$n_cows 
DS$tilskud_12md_n_cow <- (DS$valg_3NOP12md_med_sub)*DS$n_cows 
 
# Antal af køer på bedrifter, der vælger fedt 
sum(DS$tilskud_fedt_n_cow) 
# antal køer på bedrifter der vælger 3-NOP i 3 md 
sum(DS$tilskud_3md_n_cow) 
# antal køer på bedrifter der vælger 3-NOP i 12 md 
sum(DS$tilskud_12md_n_cow) 
 
# Antal af køer i alt (test) 
sum(DS$tilskud_fedt_n_cow)+sum(DS$tilskud_3md_n_cow)+sum(DS$tilskud_12md_n_cow) 
 
#Groft skøn over effekt  
 
Effekt <- 
(sum(DS$tilskud_fedt_n_cow)*235+sum(DS$tilskud_3md_n_cow)*235+sum(DS$tilskud_12md_n_cow)*
235*4)/1000 
 
# Offentlige udgifter til tilskud pr. ton CO2e  
Offentligeudg_pr_t_co2e <- Samlet_tilskud*1000000/Effekt 
 
 
# Gennemsnitlige omkostninger ved fedt for alle  
mean(DS$E_cost_48FA_TS) 
FA48 <- DS[which(DS$valg_fedt_med_sub ==1),] 
# Gennemsnitlige omkostninger ved fedt for alle, der vælger løsningen (før tilskud)  
mean(FA48$E_cost_48FA_TS) 
# Gennemsnitlige omkostninger ved fedt for alle, der vælger løsningen (efter tilskud)  
mean(FA48$E_cost_48FA_TS_sub) 
describe(FA48$E_cost_48FA_TS_sub) 
 
# Gennemsnitlige omkostninger ved 3-NOP i 3 måneder for alle, der vælger løsningen (efter tilskud) 
NOP3md <- DS[which(DS$valg_3NOP3md_med_sub ==1),] 
mean(NOP3md$cost_3NOP_3MD_sub) 
describe(NOP3md$cost_3NOP_3MD_sub) 
 
# Gennemsnitlige omkostninger ved 3-NOP i 12 måneder for alle, der vælger løsningen (efter tilskud) 
NOP12md <- DS[which(DS$valg_3NOP12md_med_sub ==1),] 
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mean(NOP12md$cost_3NOP_12MD_sub) 
describe(NOP12md$cost_3NOP_12MD_sub) 
 
# Samlet indkomstoverforsel (informationsrente) til alle konventionelle mælkeproducenter ved ordningen 
indkomstoverforsel <- 
(sum(DS$tilskud_fedt_n_cow)*mean(FA48$E_cost_48FA_TS_sub)+sum(DS$tilskud_3md_n_cow)*mean(
NOP3md$cost_3NOP_3MD_sub)+sum(DS$tilskud_12md_n_cow)*mean(NOP12md$cost_3NOP_12MD_s
ub))/1000000 
indkomstoverforsel 
 
# Samlet tilskud til alle konventionelle mælkeproducenter ved ordningen 
Samlet_tilskud 
 
# Skønnet samfundsøkonomisk omkostning pr. ton CO2e ved ordningen 
samfomk_pr_t_co2e <- (Samlet_tilskud-indkomstoverforsel)*1000000/Effekt 
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