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Forord 

Dette notat er udarbejdet af Olivia Frandsen og Henning Otte Hansen, Institut for Fødevare- og 
Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet, som del af aftalen om forskningsbaseret 
myndighedsbetjening med Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri. 

Notatet er bygget op omkring danske virksomhedscases: For vertikalt landbrug er Nordic Harvest A/S 
undersøgt nærmere, og for højteknologiske væksthuse er Nordic Greens A/S, Rosborg Foods A/S, Østervang 
Sjælland A/S og A/S Knud Jepsen undersøgt nærmere. Informationerne til analyserne i rapporten er baseret 
på interviews med topledelsen hos fire ud af de fem virksomheder, besøg hos virksomhederne, 
årsregnskaber og andet offentligt tilgængeligt materiale. Vi vil gerne takke virksomhederne for deres 
beredvillighed og deres input til analyserne i notatet.  

Interviewede personer har haft mulighed for at se og kommentere dele af rapportudkast med henblik på at 
undgå faktuelle fejl. 

Notatet har været fremsendt til kommentering hos Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, der har 
fremsendt kommentarer i en særskilt skabelon. 

Den faglige kvalitetssikring og kommentering er foretaget af lektor Søren Marcus Pedersen, IFRO, 
Københavns Universitet. Ansvaret for udgivelsens indhold er alene forfatternes. 
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1. Baggrund 
Virkningerne af urbanisering sammen med klimaændringer, jordnedbrydning, begrænset adgang til vand og 
landbrugsjord, tab af biodiversitet samt overudnyttelse af pesticider og gødning har øget presset på de 
globale landbrugssystemer og dermed fødevaresikkerheden. Der er derfor behov for en transformation inden 
for fødevareproduktionen (Kabir et al., 2023). Der er stor enighed i verden om, at bæredygtig udvikling er 
løsningen på de mange udfordringer, som fødevareproduktionen står over for. Det kræver en transformation 
med nye, innovative metoder og produktionssystemer (Kabir et al., 2023).  

Antallet og omfanget af virksomheder og projekter, som arbejder på innovative løsninger inden for 
landbruget, stiger globalt, for at man kan håndtere udfordringerne i fødevareproduktionen (Jhariya et al., 
2021), heriblandt løsningen ”Controlled Environment Agriculture” (CEA). CEA er efterhånden en udbredt 
metode til at imødekomme de ovenstående udfordringer. CEA-metoden er en avanceret og intensiv form for 
landbrugspraksis, hvor planter dyrkes i et kontrolleret miljø med optimal belysning, temperatur, CO2, 
fugtighed, vanding, gødning og andre faktorer, hvilket kan optimere væksten, udbyttet og rentabiliteten. 
Dertil er produktionen ikke sæsonbaseret og giver udbytte hele året. Med denne metode gives der ofte et 
højere udbytte pr. enhed, da den er produktionseffektiv og øger det økonomiske afkast i forhold til 
frilandsproduktion (Jhariya et al., 2021; Kabir et al., 2023). CEA-metoden medfører dog ofte en højere 
energiintensitet, samtidigt med at metoden ikke er mindre kompleks end traditionelle 
frilandsdyrkningssystemer. Tværtimod kræver det en solid viden inden for teknologi, kemi, gartneri, 
plantefysiologi, plantepatologi, IT-anvendelse og entomologi (Jhariya et al., 2021). Højteknologiske 
væksthuse og vertikalt landbrug falder begge ind under CEA-betegnelsen (Mattson, 2024).  

Interessen for vertikalt landbrug og højteknologiske væksthuse skal også ses på baggrund af en udvikling med 
stigende arbejdslønninger og bedre muligheder for en udnyttelse af stordriftsfordele og automatiserede 
produktionsprocesser, for eksempel med CEA-metoder med en avanceret og intensiv form for 
landbrugspraksis, frem for manuelt arbejde. Fra branchen argumenteres der for, at Danmark er en del af en 
transformation inden for fødevareproduktion, og at det er afgørende, at landbrugssektoren forbliver 
økonomisk rentabel (personlig kommunikation, Mads Ulrik Petersen, CEO, Nordic Greens A/S, den 29. april 
2024 – se appendiks A). 

I dette notat undersøges den drifts- og samfundsøkonomiske situation for vertikale landbrug og 
højteknologiske væksthuse i Danmark samt de økonomiske fordele og barrierer, som disse CEA-
produktionssystemer står over for i den nuværende udviklingsfase. De tekniske og biologiske forhold ved 
vertikalt landbrug er beskrevet andre steder og vil derfor ikke blive belyst i et væsentligt omfang i denne 
rapport. Vertikalt landbrug er dog i en udviklingsfase med både positive og negative konsekvenser, hvilket 
der naturligvis tages højde for i den drifts- og samfundsøkonomiske analyse. 

1.1. Definitionsafklaring  

Da definitionerne og kategorierne af højteknologiske væksthuse og vertikalt landbrug varierer, har vi 
udarbejdet en definition af de to produktionssystemer, som vi undersøger i dette notat (se boks 1 nedenfor). 
Vi tager udgangspunkt i konkrete cases i Danmark, som defineres under disse betegnelser, og vi 
sammenligner de danske cases med erfaringer fra andre virksomheder i verden, som også falder ind under 
definitionerne.  
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De konkrete cases i Danmark for højteknologiske væksthuse omfatter Nordic Greens A/S, Rosborg Foods A/S, 
Østervang Sjælland A/S samt A/S Knud Jepsen, mens Nordic Harvest A/S er case for et vertikalt 
landbrugssystem. 

 Boks 1. Definitionsafklaring af højteknologiske væksthuse og vertikalt landbrug 

1.2. Højteknologiske væksthuse  

Højteknologiske væksthuse, som defineret i boks 1, repræsenterer en avanceret udvikling af det traditionelle 
væksthuskoncept, som tillader en maksimal indtrængning af naturlige forhold, eksempelvis sollys. Tilgangen 
til traditionelle væksthuse har rødder tilbage til det 17. århundrede i England og Frankrig, og disse kom til 
Danmark omkring 1650. I løbet af 1800-tallet udviklede væksthuse i Danmark sig til store, kommercielt 
drevne, kontrollerede vækstmiljøer. I begyndelsen af 00’erne begyndte flere virksomheder at udvikle 
væksthuse styret af computerprogrammer. I dag er en stor del af væksthusene i Danmark specialiseret inden 
for få afgrøder og med udviklede forhold, som i stigende grad effektiviserer produktionen (Aaslyng, 2015). 
Generelt er der gennem en årrække i Danmark blevet færre væksthuse. Til gengæld er det gennemsnitlige 
væksthusareal steget, jævnfør figur 1 nedenfor. 

Højteknologiske væksthuse 

Et væksthus, som også kaldes et drivhus, er en bygning beregnet til dyrkning af afgrøder under kontrollerede 
forhold. Bygningen tillader en maksimal indtrængning af naturligt sollys gennem glaspaneler (vægge og/eller 
tag), hvilket effektivt begrænser varmetabet til den kolde luft udenfor. I de berørte cases findes væksthuse 
på flade marker, men de kan også være placeret på flade hustage. 

Det højteknologiske aspekt varierer mellem de fire cases og vil blive uddybet yderligere under beskrivelsen 
af hver case. Fælles for de fire væksthuse er, at de alle bliver styret af computerprogrammer. Disse 
styringssystemer muliggør for eksempel en fuld kontrol over produktionsprocessen samt væksthusmiljøet, 
herunder regulering af naturligt lys, gødningssystemer samt mulighed for brug af kunstigt lys og CO2-tilførsel. 

Vertikalt landbrug  

Vertikalt landbrug udnytter det lodrette rum til et tredimensionelt dyrkningssystem i højden. Det findes i 
forskellige varianter, hvor graden af teknologi kan variere betydeligt. Det kan være små mobile systemer, 
der passer til et køkken, og det kan være store produktionsanlæg. Den nævnte case i denne rapport er et 
system, som er fuldt lukket og kontrolleret med et avanceret styringssystem, som muliggør en fuld kontrol 
over væksthusmiljøet, herunder regulering af lys, gødningssystemer samt mulighed for brug af kunstigt lys 
og CO2-tilførsel. 
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Figur 1a (til venstre). Strukturudviklingen i de danske væksthusgartnerier, 2008-2022 

Figur 1b (til højre). Strukturudviklingen i det danske væksthusareal, 2008-2022 
Kilde: Danmarks Statistik (2024b). 

Det har ikke været muligt eksakt at estimere antallet af væksthuse i Danmark, som går ind under definitionen 
af højteknologiske væksthuse (som defineret i boks 1), idet der er tale om en flydende overgang mellem 
højteknologiske og andre væksthuse. Ud fra brancheoplysninger har vi været i stand til at identificere og 
udvælge nogle erhvervsmæssige højteknologiske væksthuse udstyret med avanceret teknologi, der sikrer 
optimal(t) energitilførsel, klima, vanding og ernæring til planterne, samt standarder, der vedrører 
kommerciel produktion, hvor antallet og varigheden af det manuelle arbejde er begrænset og erstattet med 
automatiserede systemer og maskiner. Eksempelvis benyttes der udstyr, for eksempel teknologiske 
landvindinger såsom avanceret dynamisk klimastyring, robotter, isoleringsgardiner og tættere væksthuse, 
der tager sigte på at minimere forbruget af energi til opvarmning. De fire cases beskrives nærmere i afsnit 2. 

1.3. Vertikalt landbrug  

Vertikalt landbrug har taget fart globalt som en innovativ og bæredygtig tilgang til landbrugsproduktionen. 
Ved at dyrke afgrøder i lodret stablede lag omformer denne teknik den traditionelle landbrugspraksis og gør 
fremskridt med at imødekomme de voksende globale krav om et højere udbytte på mindre arealer (Kabir et 
al., 2023). Vertikalt landbrug er typisk CEA-systemer, og derfor er produktionen uafhængig af sæsonen samt 
klimaet og har mange positive miljømæssige aspekter, herunder minimalt vandforbrug, mindsket udledning 
af næringsstoffer til det omkringliggende miljø samt eliminering af behovet for pesticider. Den nyeste 
teknologi til at dyrke vertikalt landbrug er på et stadie, hvor produktionen er uden jord, der anvendes LED-
belysningssystemer, og produktionsprocessen er fuldt automatiseret (Jhariya et al., 2021). Butturini & 
Marcelis (2019) identificerer fire typiske eksempler på produktioner i Europa, der kan defineres som værende 
vertikalt landbrug (under samme definition som den beskrevet i boks 1). Disse fire eksempler fremkommer 
af tabel 1 nedenfor. 
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Tabel 1. Fire typiske eksempler på produktioner, som kan defineres som værende vertikalt landbrug 

Type Beskrivelse Lokalitet 

Plant factory with 
artificial light (PFAL) 

Produktionen er lokaliseret i store industribygninger. 
Produktionen har typisk en betydelig størrelse (større 
end 5.000 m2). Oftest gøres der brug af avanceret 
robotteknologi. Højeste kapacitet var 400 tons bladgrønt 
om året.  

Holland, Norge, Sverige, Tyskland, 
Storbritannien, Frankrig, Portugal, 
Finland og Polen 

Container farm Produktionen er lokaliseret i en forsendelsescontainer. Frankrig og Sverige 

In-store farm 
Produktionen er placeret i detailhandlen og restauranter, 
hvor der produceres urter, bladgrønt og mikrogrønt 
direkte på stedet. 

Holland, Tyskland, Storbritannien, 
Italien, Luxembourg, Sverige, 
Tyskland, Frankrig og Schweiz 

Appliance farm  
Produktionen foregår via ”Plug & Play”, som er et 
indendørs voksende system målrettet til hjemmet eller 
på kontoret. 

Estland  

Note: Den vertikale landbrugssektor er dynamisk, og derfor er informationen formentligt ikke komplet. 
Kilde: Egen fremstilling baseret på Butturini & Marcelis (2019). 

Det har ikke været muligt at estimere det fulde antal og typer af vertikale landbrug i Danmark. Den type af 
vertikalt landbrug med størst produktion, som vi kender til i Danmark, omfatter Nordic Harvest A/S, der falder 
ind under kategorien Plant factory with artificial light (PFAL) og er det største kommercielle vertikale 
landbrug i Danmark. Derudover har vi identificeret Elius ApS, som er en nyopstartet virksomhed, der har 
udviklet en ”Plug & Play”-model. Elius’ produkter er endnu ikke kommet på markedet, og derfor er deres 
økonomiske betydning endnu uvis. 

I en rapport fra Aarhus Universitet fra 2023 om teknologier til vertikalt landbrug (Ottosen, 2023) påpeges de 
nævnte fordele og potentialer ved vertikalt landbrug. Forfatterne identificerer også nogle typiske barrierer 
på det nuværende udviklingsstadie. De fire primære barrierer, som nævnes i rapporten, er: 

1. Energikrævende ressourcer til belysning, opvarmning, køling og affugtning: CEA-systemer er 
energikrævende, hvor størstedelen af energiforbruget er i form af fotosynteseaktiv stråling (LED). Da 
vedvarende energi ikke er så udbredt, og der ikke er fri adgang til det i Danmark, skal CO2-aftrykket i 
energiforbruget overvejes. Beregninger viser, at CO2-aftrykket er betydeligt større i vertikalt landbrug 
sammenlignet med væksthusproduktioner. 

2. Høje omkostninger ved dyrkning og høst: Typisk kræver vertikalt landbrug et stort arbejdskraftsbehov 
til håndtering af planter, da automatiseringsgraden ikke er tilstrækkeligt høj endnu. 

3. Automatiseringen varierer: Det er en udfordring, at der ikke er to ens vertikale landbrugsproduktions-
systemer, og at det derfor endnu ikke er muligt at standardisere teknologierne. Der skal altså udvikles 
specifikke løsninger for hver virksomhed, hvilket er omkostningstungt og mere risikabelt.  

4. Begrænset udvalg af afgrøder: Der er kun få sorter, der er tilpasset vertikalt landbrug, og derfor er der 
behov for en yderligere forædling eller selektion af sorter. 

1.4. Industri 4.0-konceptet 

CEA-teknologier oplever hurtige fremskridt. Den indledende fase af indendørs landbrug var primært 
koncentreret omkring overvågning og styring af belysning, næringsstoffer, temperatur og fugtighed. Den 
seneste udvikling, som kaldes Industri 4.0 og dækker over den fjerde industrielle revolution, har fået sektoren 
til at anvende nye teknologier til dataindsamling og -analyse rettet mod at optimere afgrødeudbyttet. Denne 
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tendens er særligt lovende med henblik på at forbedre fødevarebæredygtighed, fordi den giver muligheder 
for at påvirke miljøet, samfundet og økonomien positivt (Kabir et al., 2023).  

Industri 4.0 er en revolution, hvor den fysiske industri integreres med den digitale verden. For eksempel bliver 
store mængder af data bearbejdet med machine learning og robotter, som bliver i stand til at udføre mere 
avancerede opgaver, og produktionslinjerne bliver mere fleksible med teknologier som 3D-print og bedre 
forudsigelse af efterspørgslen efter produkter (Kabir et al., 2023). Industri 4.0-konceptet dækker således over 
den hastige udvikling inden for digitalisering, robotteknologi, sensorer, big data, Internet of Things (IoT)1, 3D-
print, bioteknologi, kunstig intelligens, ”digital twins” (digitale tvillinger) og meget mere.  

Industri 4.0 er relevant for alle brancher (Teknologisk Institut, 2017). Ifølge en undersøgelse fra Dansk Industri 
(2021) har danske virksomheder øget brugen af avanceret teknologi såsom kunstig intelligens2 og IoT. 
Andelen af virksomheder, der anvender kunstig intelligens, er steget fra 8 procent til 13 procent fra 2019 til 
2021, og i samme periode er anvendelsen af IoT steget fra 16 procent til 21 procent (Dansk Industri, 2021).  

Det er endnu meget forskelligt, hvor langt fødevarevirksomheder i Danmark (herunder vertikale landbrug og 
væksthuse) er med at udvikle og benytte sig af teknologier inden for Industri 4.0, men det forventes, at 
udviklingen af Industri 4.0 inden for CEA-teknologier skal være med til at sikre en endnu større dansk 
produktion og eksport af teknologier og planter (personlig kommunikation, Mads Ulrik Petersen, CEO, Nordic 
Greens A/S, den 29. april 2024 – se appendiks A). Ifølge Jhariya et al. (2021), vil Industri 4.0-teknologi gøre 
det muligt for CEA-virksomheder at reducere produktionsomkostningerne med 10 til 30 procent, 
logistikomkostningerne med 10 til 30 procent og kvalitetsstyringsomkostningerne med 10 til 20 procent. 
Innovationer i Industri 4.0 er designet til at minimere den tid, det tager at markedsføre nye produkter på 
markedet, forbedre kvaliteten af forbrugernes service og tillade en mere effektiv brug af ressourcer. Denne 
teknologiske udvikling kan være med til at etablere et nyt økonomisk fundament for vertikalt landbrug og 
højteknologiske væksthuse i både Danmark og resten af verden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Internet of Things (IoT) er et netværk af tilsluttede enheder og teknologier, der gør kommunikationen lettere mellem 
enheder og skyen såvel som mellem enhederne selv. 
2 Kunstig intelligens handler om at udvikle software, der kan løse opgaver på en måde, der imiterer den menneskelige 
intelligens. 
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2. Virksomhedscases med økonomiske analyser 
I dette afsnit vil vi gennemgå økonomiske analyser af de forskellige cases for både højteknologiske væksthuse 
og vertikalt landbrug.  

2.1. Økonomiske analyser af højteknologiske væksthuse 

I dette afsnit præsenteres regnskabstallene for de udvalgte højteknologiske væksthuse. Den økonomiske 
analyse af højteknologiske væksthuse er baseret på de fire cases, som er identificeret og foreslået af flere 
gartneri- og salgsorganisationer, henholdsvis:  

• Rosborg Foods A/S 
• Nordic Greens A/S 
• Østervang Sjælland A/S 
• A/S Knud Jepsen 

Der er tale om fire forskellige højteknologiske virksomheder, og det vurderes dels, at de er blandt de mest 
innovative på dette område, dels at de på flere områder viser en fremtidig udvikling og kan identificere både 
muligheder, potentialer, barrierer og tiltag, når det gælder højteknologiske væksthuse. Desuden er der 
indarbejdet informationer og vurderinger fra HortiAdvice A/S3. Når det gælder driftsøkonomiske aspekter af 
højteknologiske væksthuse, skal det præciseres, at det højteknologiske indhold kun er en del af den samlede 
virksomhed. Store dele af gartneriernes aktiver kan ikke betegnes som særligt højteknologiske. Disse 
gartneriers regnskaber og økonomiske resultater afspejler således kun i et vist omfang det højteknologiske 
indhold. 

Antagelsen er, at de højteknologiske investeringer på kortere eller længere sigt vil påvirke de drifts-
økonomiske resultater. Desuden er antagelsen, at højteknologiske investeringer kun foretages, når de af de 
pågældende ejere vurderes at være økonomisk fordelagtige. Korrelationen mellem driftsøkonomi og 
højteknologi kan naturligvis gå begge veje: Højteknologi styrker effektiviteten og konkurrenceevnen, hvorved 
driftsøkonomien styrkes. Omvendt kan det også gælde, at en god driftsøkonomi gør det finansielt muligt at 
investere i højteknologi.  

2.1.1. Nordic Greens A/S 

Informationerne i dette afsnit er blandt andet baseret på et interview afholdt den 29. maj 2024 med CEO 
Mads Ulrik Pedersen, Nordic Greens A/S (se appendiks A). 

Nordic Greens A/S er en familieejet virksomhed, der blev grundlagt i 1948. Sammenlagt råder virksomheden 
over mere end 375.000 m2 væksthuse med faciliteter i Danmark og Sverige. I dag dyrkes der primært tomater, 
agurker, salat og peberfrugter. Nordic Greens A/S har et betydeligt højteknologisk indhold, som tager 
udgangspunkt i konceptet Ultra-Clima®, hvor en højere produktion og maksimal fødevaresikkerhed sikres 
samtidigt med et minimalt energi- og vandforbrug, minimale CO2-emissioner og bedre effektivitet (KUBO 
Sustainable Greenhouses, 2024). Virksomheden består af en række forskellige selskaber og datterselskaber, 

 

 
3 Konsulentvirksomhed, som giver rådgivning inden for gartneri-, frugtavl-, grønsags- og planteskoleproduktion. 
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herunder et holdingselskab for seks datterselskaber eller associerede selskaber. Nordic Greens Bellinge A/S 
er det selskab, hvor der er størst aktivitet. Selskabsstrukturen er ændret i løbet af de senere år. Figur 2 
nedenfor viser den aktuelle opbygning af selskabet. 

 
Figur 2. Nordic Greens’ koncernoversigt 
Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsregnskab. 

Den ændrede selskabsstruktur betyder, at det ikke er muligt at vise sammenlignelige regnskabstal over en 
længere årrække. Tabel 2 indeholder dog udviklingen i en række vigtige økonomiske nøgletal fordelt på to 
selskaber i koncernen, Nordic Greens A/S og Nordic Greens Bellinge A/S. 
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Tabel 2. Økonomiske nøgletal for Nordic Greens A/S og Nordic Greens Bellinge A/S, 2016-2022 
 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Nordic Greens A/S        

Årets resultat (1.000 kr.)     18.607 1.928 12.065 
Balance (1.000 kr.)     101.276 168.901 141.046 
Egenkapital (1.000 kr.)     98.545 92.000 102.301 

Nordic Greens Bellinge A/S 
       

Bruttofortjeneste (1.000 kr.) 55.186 42.874 41.049 40.465 45.583 49.621 50.714 
Resultat af primær drift (1.000 kr.) 10.056 2.395 -2.395 72 1.623 -5.259 -6.052 
Resultat af finansielle poster (1.000 kr.)   -1.273 -210 739 -710 -1.750 
Resultat før skat (1.000 kr.) 13.615 1.005 -8.108 4.412 19.023 487 3.441 
Årets resultat (1.000 kr.) 11.557 688 -5.658 4.363 18.591 369 2.694 

Balancesum (1.000 kr.) 90.074 94.806 89.198 90.697 106.417 171.113 114.030 
Egenkapital (1.000 kr.) 63.701 60.747 54.216 57.652 76.477 92.832 42.901 

Afkastningsgrad (procent) 11,9 2,6 -2,6 0,1 1,6 -3,8 -4,2 
Soliditetsgrad (procent) 70,7 64,1 60,8 63,6 71,9 54,3 37,6 
Egenkapitalforrentning (procent) 18,8 1,1 -9,8 7,8 27,7 0,4 4,0 

Antal af fuldtidsbeskæftigede 117 125 144 145 153 164 152 
Note: Nordic Greens Bellinge A/S blev fusioneret med MUP Ejendomme A/S pr. den 1. januar 2021. 
Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger. 

Tabellen viser, at der generelt er tale om en veletableret virksomhed med en høj soliditetsgrad og positiv 
indtjening. Ledelsen betegner selv de senere årsregnskaber som tilfredsstillende. 

2.1.2. Rosborg Foods A/S 
Informationerne i dette afsnit er blandt andet baseret på et interview afholdt den 29. april 2024 med COO 
Henning Jørgensen, Rosborg Foods A/S (se appendiks A). 

Rosborg Foods A/S har som formål at drive gartneri, handel og fabrikation. Virksomheden har også foretaget 
store højteknologiske investeringer, og det har blandt andet været inden for robotteknologi for at spare 
arbejdskraft samt inden for energistyring og procesoptimering. Gartneriet ændrede i 2022 navn fra 
Gartneriet Rosborg-Bellinge A/S til Rosborg Foods A/S. Navneskiftet markerede en overgang fra blandt andet 
blomsterproduktion til udelukkende fødevareproduktion. Virksomheden har i den overgang investeret 
kraftigt i økologi, så 80 procent af virksomheden i dag er økologisk. Rosborg Food Holding A/S er 
holdingselskab for Rosborg Foods A/S. Tabel 3 viser udviklingen i en række vigtige økonomiske nøgletal for 
henholdsvis Rosborg Food Holding A/S og Rosborg Foods A/S. 
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Tabel 3. Økonomiske nøgletal for Rosborg Foods A/S Holding og Rosborg Foods A/S, 2016/2017-
2022/2023 
 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 

Rosborg Food Holding A/S        

Resultat af primær drift (1.000 kr.) 7.642 7.764 12.044 8.437 6.463 -1.791 13.219 

Resultat af finansielle poster (1.000 kr.) -1.577 -1.523 -1.483 -1.481 -1.830 -2.005 -2.832 

Årets resultat (1.000 kr.) 5.753 6.432 9.381 5.410 3.574 -3.005 8.031 

Balancesum (1.000 kr.) 73.645 97.714 115.609 118.619 139.210 133.146 134.364 

Egenkapital (1.000 kr.) 19.568 22.791 28.961 29.661 30.025 25.309 33.340 

Antal af personer beskæftiget 135 139 150 154 159 145 110 

Afkastningsgrad (procent) 10,4 7,9 10,4 7,1 4,6 -1,3 9,8 
Soliditetsgrad (procent) 26,6 23,3 25,1 25,0 21,6 19,0 24,8 

Egenkapitalforretning (procent) 34,3 30,4 36,3 18,5 12,0 -10,9 27,4 

Rosborg Foods A/S 
       

Resultat af primær drift (1.000 kr.) 3.449 1.100 3.657 187 -939 -6.283 601 

Resultat af finansielle poster (1.000 kr.) 1.936 4.249 5.272 5.146 4.299 1.936 7.442 

Årets resultat (1.000 kr.) 5.600 5.810 9.088 5.308 3.641 -2.978 8.006 

Balancesum (1.000 kr.) 53.725 73.483 77.394 74.296 87.583 80.097 81.249 

Egenkapital (1.000 kr.) 16.382 19.169 25.757 26.565 27.206 22.728 30.734 

Antal af personer beskæftiget 49 52 60 56 49 32 18 

Afkastningsgrad (procent) 6,4 1,5 4,7 0,3 -1,1 -7,8 0,7 
Soliditetsgrad (procent) 30,5 26,1 33,3 35,8 31,1 28,4 37,8 
Egenkapitalforrentning 
(procent) 39,7 32,7 40,5 20,3 13,5 -11,9 30,0 

Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger. 

Tabellen viser, at selskabet generelt har haft betydelige overskud (på nær i 2021/2022). Soliditetsgraden er 
relativt lav, men dog langt fra kritisk lav, og selskabet har mulighed for at klare konjunkturnedgange og 
negative stød og påvirkninger. 

2.1.3. Østervang Sjælland A/S 
Informationerne i dette afsnit er blandt andet baseret på et interview afholdt den 24. maj 2024 med CEO 
Peter Krage, Østervang Sjælland A/S (se appendiks A). 

Østervang Sjælland A/S producerer agurker, skoleagurker, tomater i mange varianter, auberginer, 
peberfrugter og eksperimenterer løbende med at dyrke nye grøntsager. I 2016 etablerede man landets 
største solvarmeanlæg på et af Østervang Sjælland A/S’ gartnerier i Danmark som led i at gøre produktionen 
mere bæredygtig og med henblik på at levere varme til produktion af grøntsagerne. Gartneriet har desuden 
investeret betydelige beløb i en automatisering af blandt andet pakkeprocesserne med henblik på at 
effektivisere og reducere lønomkostningerne. Også på energiområdet er der foretaget store investeringer 
for at reducere energiforbruget og finde en alternativ energiforsyning samt for selv at producere elektricitet 
i økonomisk fordelagtige perioder. Dermed kan gartneriet karakteriseres som højteknologisk.  

Selskabet har haft en relativt stabil og positiv indtjening over en længere årrække, jævnfør tabel 4 nedenfor. 
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Tabel 4. Økonomiske nøgletal for Østervang Sjælland A/S, 2016-2023 
 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Hovedtal         

Bruttofortjeneste (1.000 kr.)       23.415 21.457 

Resultat af finansielle poster (1.000 kr.)       -744 -2.697 

Årets resultat (1.000 kr.)       3.992 1.977 

Balancesum (1.000 kr.) 
      

90.933 101.537 

Investeringer i materielle anlægsaktiver (1.000 kr.)       19.358 17.399 

Egenkapital (1.000 kr.)       35.803 37.481 

Pengestrømme fra driftsaktivitet (1.000 kr.) 
      

14.446 1.033 
Pengestrømme til investeringsaktivitet (1.000 kr.)       -19.358 -17.399 

Pengestrømme fra finansieringsaktivitet (1.000 kr.)       10.801 5.175 

Pengestrøm i alt (1.000 kr.)       5.888 -11.191 

Nøgletal 
        

Soliditetsgrad (procent)       39,4 36,9 

Egenkapitalforrentning (procent)       11,8 5,4 

Bruttofortjeneste (1.000 kr.) 28.375 28.306 30.200 22.188 18.470 17.315 21.036  

Driftsomkostninger (1.000 kr.) -9.913 -15.226 -16.936 -17.489 -13.814 -14.751 -13.503  

Administrationsomkostninger (1.000 kr.) -3.358 -3.826 -4.606 -5.056 -891 -1.658 -1.695  

Resultat af primær drift (1.000 kr.) 15.104 9.255 8.578 4.025 3.765 905 5.838  

Finansielle indtægter (1.000 kr.) 66 144 97 131 137 26 95  

Finansielle omkostninger (1.000 kr.) -931 -1.117 -789 -632 -414 -588 -832  

Resultat før skat (1.000 kr.) 14.234 8.282 7.886 3.524 3.488 343 5.102  

Skat af årets resultat (1.000 kr.) -3.154 -1.846 -1.747 -776 -769 -80 -1.110  

Årets resultat (1.000 kr.) 11.080 6.436 6.139 2.749 2.718 263 3.992 
 

Balancesum (1.000 kr.) 72.526 86.569 86.510 76.497 72.042 77.097 91.012  

Egenkapital i alt (1.000 kr.) 27.007 31.942 36.581 33.330 34.549 31.812 35.803  

Nøgletal 
        

Soliditetsgrad (procent) 37,2 36,9 42,3 43,6 48,0 41,3 39,3  

Egenkapitalforrentning (procent) 41,0 20,1 16,8 8,2 7,9 0,8 11,1  

Note: Regnskabstallene for 2022 og 2023 er ikke fuldt sammenlignelige med tallene for de foregående år. Der bruges i 
regnskaberne to forskellige regnskabsopgørelsesmetoder, hvorfor der præsenteres to sæt af nogle tal, for eksempel 
bruttofortjeneste, balancesum, egenkapital, soliditet og egenkapitalforrenting. 
Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger. 

Gartneriet leverer grøntsager til det danske marked, og derfor er produktionen relativt ufølsom over for 
økonomiske konjunkturer. Investeringer i især automatiske pakningsprocesser har desuden gjort gartneriet 
mindre følsomt over for flaskehalsproblemer på arbejdsmarkedet med mere.  

2.1.4. A/S Knud Jepsen 
Informationerne i dette afsnit er baseret på informationerne i virksomhedens årsregnskaber og 
virksomhedens hjemmeside. 
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A/S Knud Jepsen er modsat de tre andre væksthuse, der producerer grøntsager, et blomstergartneri. A/S 
Knud Jepsen er verdens største producent af planten kalanchoe, og gartneriet i Danmark er alene på 120.000 
m2 og har 130 ansatte. Desuden har virksomheden også produktion i Tyrkiet, Vietnam og Holland. A/S Knud 
Jepsen har investeret betydelige beløb i både energi- og arbejdskraftbesparende teknologi og kan derfor også 
klassificeres som et højteknologisk væksthus. Der er tale om en relativt stor virksomhed målt på antal af 
ansatte, balancesum med mere, og der er også et pænt positivt økonomisk resultat set over en årrække, 
jævnfør tabel 5. 

Tabel 5. Økonomiske nøgletal for A/S Knud Jepsen, 2016/2017-2022/2023 

Nøgletal 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 

Bruttofortjeneste (1.000 kr.) 63.191 61.548 61.041 51.456 78.088 76.128 66.453 
EBITDA - resultat af primær drift (1.000 
kr.) 14.148 12.764 12.394 7.526 21.549 18.146 11.068 

Driftsresultat (1.000 kr.) 3.828 3.357 2.547 -173 12.690 6.649 801 

Resultat af finansielle poster (1.000 kr.) 134 426 166 -2.063 -744 -682 -1.036 

Årets resultat (1.000 kr.) 5.445 2.864 2.003 -1.766 8.869 4.789 -745 

Balancesum (1.000 kr.) 120.196 125.514 116.463 107.509 126.891 126.891 124.416 

Egenkapital (1.000 kr.) 30.215 28.079 25.587 20.822 24.691 19.480 18.755 

Gennemsnitligt antal af medarbejdere  128 131 133 131 138 133 126 

Egenkapitalforrentning (procent) 19,8 9,8 7,5 -7,6 39,0 21,7 -3,9 
Soliditetsgrad (procent) 25,1 22,4 22,0 19,4 19,5 15,4 15,1 

Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger. 

2.2. Økonomisk analyse af et vertikalt landbrug – Nordic Harvest A/S 

I dette afsnit beskrives en forretningscase vedrørende et dansk PFAL-vertikalt landbrug, nemlig Nordic 
Harvest A/S. Informationerne i dette afsnit er baseret på to interviews afholdt henholdsvis den 18. marts 
2024 og den 14. juni 2024 med CEO Anders Riemann, Nordic Harvest A/S (se appendiks A).  

Nordic Harvest A/S er højteknologisk og har avanceret teknologi, der sikrer optimal(t) klima, vanding og 
ernæring til planterne, samt standarder, der vedrører kommerciel produktion. Når det gælder 
driftsøkonomiske aspekter af vertikalt landbrug, er der i vid udstrækning tale om et helt nyt koncept, hvor 
hele selskabets driftsøkonomi afspejler det nye koncept.  

Nordic Harvest A/S blev grundlagt af Anders Riemann i 2020 i Høje-Taastrup og er Danmarks første, største 
og eneste PFAL-vertikale landbrug. Med 35 ansatte producerer virksomheden årligt omkring 250 tons salat, 
kål og krydderurter på 14 etager med hydrokultur4 og uden brug af jord og pesticider. Siden 2021 har Nordic 
Harvest A/S produceret og solgt alle sine produkter til Salling Group, nærmere bestemt Føtex og Bilka. 

Virksomheden drives med det formål at opnå høje udbytter samtidigt med at tilbyde betydelige 
miljømæssige fordele. Disse fordele inkluderer et minimalt vand- og arealforbrug, en reduceret udledning af 
næringsstoffer til det omkringliggende miljø og en eliminering af behovet for pesticider. Nordic Harvest A/S 

 

 
4 Metode til at få planter til at gro uden jord ved at anvende opløste plantenæringsmineraler i vand. 
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har i dag et potentiale til at opnå et udbytte, der er op til fem gange højere pr. arealenhed og med et mere 
stabilt udbytte året rundt sammenlignet med konventionelle landbrug.  

Trods de mange fordele står Nordic Harvest A/S over for økonomiske begrænsninger og andre praktiske 
udfordringer. Anders Riemann nævner de samme fire udfordringer, som beskrives i DCA-rapporten (Ottosen, 
2023, s. 7). Derudover påpeger han de høje omkostninger ved at opnå den nødvendige videnskabelige 
baggrund og de avancerede materialer. Da Nordic Harvest A/S stadigt anvender nye dyrkningsformer, er der 
begrænset praktisk erfaring og få tilgængelige materialer at trække på. Opbygningen af et anlæg kræver 
specialiseret viden og nye materialer, som nødvendiggør betydelige investeringer tidligt i processen, hvilket 
gør det til en dyr og udfordrende opgave. Anders Riemann fremhæver også lovgivningen og regeringens 
manglende økonomiske støtte som væsentlige faktorer, der begrænser udviklingen af det vertikale landbrug 
i Danmark. Han påpeger, at den nuværende lovgivning ikke er tilpasset vertikalt landbrug, hvilket skaber 
udfordringer og hindrer dets fulde potentiale. Konkret nævner han: 

• Placering i en industriel zone: Vertikalt landbrug bliver defineret som en industri, hvilket betyder, at 
virksomheden skal placeres i industriområder og med afstand fra boligområder eller andre følsomme 
områder som for eksempel skoler. I industriområder er der færre restriktioner på støj, lugt og andre 
forstyrrende faktorer. Selvom Nordic Harvest A/S ikke genererer støj eller lugt, er virksomheden 
tvunget til at være placeret i industriområder. Dette forhindrer for eksempel udnyttelse af 
overskudsvarme, eksempelvis til opvarmning af boligområder, på grund af afstanden til beboelse. 

• Ikke klassificeret som et gartneri: Vertikalt landbrug er ikke defineret som et gartneri, hvilket betyder, 
at Nordic Harvest A/S ikke kan ansætte studerende som gartnerielever. At ansætte elever har ellers 
flere fordele som for eksempel billigere arbejdskraft og muligheden for at give erfaring og uddannelse 
inden for vertikalt landbrug. Derudover ville virksomheden have haft bedre mulighed for at opbygge 
et team af dygtige og erfarne medarbejdere på langt sigt.  

• Mangel på landbrugsstøtte: Den eksisterende landbrugsstøtte gives pr. areal i stedet for pr. 
produktionsvolumen. Dette resulterer i, at kun én af de 14 etager i praksis kan modtage støtte. 

• Økologisk certificering: På trods af at virksomheden overholder andre økologiske kriterier, kan 
virksomheden ikke certificeres som økologisk, da afgrøderne ikke dyrkes i jord, hvilket er et krav til 
økologisk produktion i Europa. 

For at imødegå de mange udfordringer er Nordic Harvest A/S ved at udvikle og opskalere deres produktion 
med 12 gange ved blandt andet at inkorporere Industri 4.0-teknologi. Ifølge Anders Riemann vil de 
implementere Industri 4.0-konceptet ”digital twin” til deres produktion, hvor brugen af digitale modeller vil 
simulere og evaluere ydelsen ved anvendelse af de fysiske produktionsprocesser. En ”digital twin” 
kombinerer modellering, AI og big data med IoT og traditionelle sensordata fra produktionen med cloud-
baserede virksomhedsdatakilder til at forudsige, hvordan den fysiske tvilling vil opføre sig under forskellige 
driftsbetingelser. Med denne udvikling forventes det, at Nordic Harvest A/S fremover kan producere et større 
og mere varierende udbytte med brug af mindre energi og derved færre omkostninger. 

Den økonomiske analyse af Nordic Harvest A/S tager udgangspunkt i, at der som nævnt er tale om et relativt 
nyt koncept og en ny forretningside. Det kan derfor umiddelbart forventes, at de økonomiske resultater 
afspejler betydelige udviklingsomkostninger. I et vist omfang er der også tale om forskningsaktiviteter, hvor 
der kun i begrænset omfang kan trækkes på eksisterende viden. De økonomiske nøgletal for virksomheden i 
perioden 2020-2022 viser også betydelige underskud, jævnfør tabel 6 nedenfor. 
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Tabel 6. Udvalgte økonomiske nøgletal for Nordic Harvest A/S (1.000 kr.), 2020-2023 
 2020 2021 2022 2023 

Bruttoresultat -4.538 -10.054 -10.681 -3.178 

Lønomkostninger -2.125 -10.589 -15.766 -15.102 

Afskrivninger  -3.807 -5.425 -5.444 

Resultat før finansiering -6.663 -24.450 -31.871 -23.724 

Finansieringsindtægter 0 221 2 1 

Finansieringsomkostninger -192 -759 -2.301 -5.654 

Resultat før skat -6.855 -24.988 -34.170 -29.376 

Skat 1.508 405 803 -529 

Resultat -5.347 -24.583 -33.367 -29.906 

Aktiver (uddrag) 
    

Igangværende udviklingsprojekter   2.942  

Planter og maskiner 35 20.945 14.185 11.067 

Forbedringer i lejemål 33 20.675 18.666 16.428 

Likvide beholdninger 5.120 2.221 9.797 0 

Aktiver i alt 49.027 48.334 50.531 39.392 

Passiver (uddrag) 
    

Indskudskapital 497 552 552 552 

Overkurs 51.552 61.171   

Reserve til udviklingsomkostninger   2.295 5.093 

Overført underskud -5.529 -30.112 -4.603 -33.757 

Egenkapital i alt 46.521 31.611 -1.756 -28.112 

Gæld 
    

Langfristet gæld     

Kreditforeningsgæld  10.000   

Ansvarlig lånekapital   41.349 48.153 

Leasingforpligtigelser 448    

Langfristet gæld i alt 448 10.000 41.349 48.153 

Kortfristet gæld 
    

Kreditforeningsgæld 42 57 9.778 9.965 

Leverandørgæld 1.601 5.715 660 3.948 

Ansvarlig lånekapital    4.125 

Anden gæld 416 951 500 1.313 

Kortfristet gæld, i alt 2.059 6.723 10.938 19.351 

Gæld i alt 2.506 16.723 52.287 67.504 

Passiver, i alt 48.579 48.334 50.531 39.392 

Kilde: Egen fremstilling på grundlag af virksomhedens årsregnskaber. 

Tabel 6 viser, at resultatet i 2023 blev et underskud på 30 mio. kr., og at der var en negativ egenkapital på 28 
mio. kr. Der har gennem de seneste fire år været et underskud på sammenlagt 93 mio. kr. Anders Riemann 
nævner, at de økonomiske resultater er som forventede og har været nødvendige for, at ”proof of conduct” 
kan opnås i 2024.  



16 

 

I ledelsesberetninger i årsregnskaber og i andre udmeldinger nævnes dog også en række forhold, som har 
påvirket den økonomiske udvikling i en negativ retning. Først og fremmest var der problemer med 
produktionsudstyret. I 2022 konkluderede selskabets ledelse, at de eksisterende produktionssystemer ikke 
var tilfredsstillende og måtte udskiftes. Derfor blev produktionslinjen genopbygget i samarbejde med en 
række danske og europæiske leverandører med henblik på at optimere produktion, energieffektivitet, 
automatisering med mere. Dette næste trin i udviklingen betegnes som ”Next Generation Vertical Farming”.  

Derudover nævnes konflikten mellem Rusland og Ukraine i februar 2022, som medførte stigende 
energipriser. Selskabet oplevede stigende elregninger, som var fire gange højere i december 2022 end i 
begyndelsen af året. De meget kraftige stigninger i elprisen bekræftes af den generelle prisudvikling på el til 
erhvervskunder, jævnfør figur 3. 

 

Figur 3. Udvikling i elpriser til store erhvervskunder 
Kilde: Danmarks Statistik (2024a). 

Set udefra var 2022 for Nordic Harvest A/S således kendetegnet ved to negative påvirkninger, udskiftning af 
produktionsudstyr og høje energipriser. Det vurderes, at disse to forhold alene belastede indtjeningen 
betydeligt. I 2023 var meromkostningen til el i forhold til et normalt år næsten elimineret.  

Indtjeningen er også blevet belastet af, at der anvendes 1.000 timers forskning om måneden. Dermed koster 
teknologiudviklingen virksomheden 2 mio. kr. hver måned. Selskabet har tidligere søgt støtte hos blandt 
andet Innovationsfonden og andre.  

Den økonomiske udvikling i Nordic Harvest A/S som vist i tabel 6 viser, at kapitaltilførsel var nødvendig – 
hvilket også var planlagt i forhold til de oprindelige planer. I forbindelse med offentliggørelsen af 
årsregnskabet for 2022 fremhævede selskabet, at næste aktiefinansieringsrunde forventedes at kunne 
afsluttes i første kvartal af 2024. Ultimo 2022 forventede ledelsen, at underskuddet i 2022 ville blive det 
sidste (Kristensen, 2022). Det blev tilføjet, at der efter regnskabsårets afslutning var stort fokus på at rejse 
kapital fra danske og internationale institutionelle investorer. Det blev dog understreget, at klimaet for denne 
form for finansiering var blevet påvirket af ”den økonomiske og politiske situation i verden med større 
usikkerhed, højere inflation, stigende renter og en fortsat risiko for, at verdensøkonomien glider ind i 
recession” (Nørregaard, 2023).  

I regnskabet for 2023 (offentliggjort den 4. juli 2024) understreger ledelsen, at den nuværende økonomiske 
situation kræver øjeblikkelige og løbende finansieringsinitiativer for at sikre den fremtidige drift. Ledelsen er 
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dog overbeviste om, at der kan skaffes brofinansiering (mellemfinansiering) indtil næste runde af 
egenkapitalfinansiering, som forventes afsluttet i tredje kvartal af 2024. Den planlagte kapitaltilførsel skal ske 
i forbindelse med en 12-dobling af kapaciteten. Selskabet fremhæver, at en automatisering og udnyttelse af 
yderligere stordriftsfordele gennem en kraftig ekspansion vil være løsninger til at skabe et nødvendigt ”turn-
around”. Selskabet fremhæver, at meget arbejde i dag foregår manuelt, mens en automatisering vil øge 
effektiviteten med en faktor fem. Som eksempel fremhæves det, at selskabet i dag har 15 timelønnede, og 
at de kommer til at håndtere en produktion, der er fem gange så stor (Holt, 2024). 

Ifølge Anders Riemann vil der ske en bedre udnyttelse af stordriftsfordele og en bedre teknologianvendelse, 
når den planlagte opskalering har fundet sted. Herefter vil selskabet være i stand til at producere 
salatprodukter med et højere dækningsbidrag end ved frilandsproduktion.  

Ifølge Kristensen (2022) havde investorer fra lande som USA, Saudi Arabien, Belgien og Schweiz ad flere 
omgange tilbudt at skyde et trecifret millionbeløb ind i Nordic Harvest A/S. Selskabet kunne imidlertid ikke 
acceptere betingelserne, fordi det forudsatte en aggressiv ekspansionsplan. Nordic Harvest A/S ønsker ikke 
at starte opførelsen af flere enheder, før produktionen på anlægget i Høje-Taastrup er helt på plads. Man 
ønsker en gradvis og trinvis udvikling.  

Ifølge Anders Riemann er der i juni 2024 opnået tilsagn om en kapitaltilførsel på cirka en halv mia. kr. fra en 
udenlandsk fond. Dermed er grundlaget for en fortsat produktion og vækst sikret, men med en så stor 
udenlandsk kapitaltilførsel er der stor risiko for, at udviklet knowhow og fremtidig produktion og ekspansion 
flytter til udlandet. 
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Boks 2. Hovedpointer fra den økonomiske analyse af Nordic Harvest A/S 

En samlet vurdering af driftsøkonomien i et vertikalt landbrug eksemplificeret ved Nordic Harvest A/S er: 

• Der er tale om helt ny teknologi, som endnu ikke er afprøvet tilstrækkeligt i stor skala. Samtidigt er 
Nordic Harvest A/S under opbygning, og derfor er det naturligt, at der over en flerårig periode endnu 
ikke er et positivt økonomisk resultat. Succesfulde innovationsprojekter baseret på ny teknologi vil 
ofte først opnå økonomisk balance efter fem til syv år – baseret på historiske erfaringer. 

• Nordic Harvest A/S har ikke nået de resultater og de milepæle, som tidligere var sat i udsigt. Uheldige 
eller uforudsete hændelser som stærkt stigende energipriser og skrotning/fornyelse af oprindeligt 
produktionsinventar kan til en vis grad forklare de negative afvigelser. 

• Selskabet har fra starten arbejdet med to etaper, ”proof of concept” og efterfølgende ”kapitaltilførsel 
og opskalering”. 

• Selskabet forventer, at en automatisering og udnyttelse af stordriftsfordele via en stor opskalering 
kan bidrage til et positivt resultat inden for en kortere årrække. 

• Selskabet har ikke kunnet få offentlig støtte til forskning, udvikling og innovation, hvilket har været 
begrundet i blandt andet en ”manglende vidensspredning efterfølgende”. Det vurderes, at manglende 
adgang til offentlig støtte til forskning, udvikling og innovation har været en væsentlig – og nok 
uforudset – barriere. 

• Det vertikale landbrug, som det, der udvikles i Nordic Harvest A/S, er indtil videre relativt 
arbejdskraftintensivt og dermed belastet af høje lønomkostninger. Det er naturligt, at 
arbejdskraftforbruget er stort i et udviklingsprojekt, men det er lidt usikkert, i hvilket omfang en 
indførelse af mere teknologi, en udnyttelse af fremtidige stordriftsfordele og en generel 
effektivisering af processerne kan bidrage til en forbedret driftsøkonomi på kortere eller længere sigt. 

• Ifølge selskabets ledelse er der i juni 2024 opnået tilsagn om kapitaltilførsel på cirka en halv mia. kr. 
fra en udenlandsk fond. Det er et konkret tegn på, at kapitalmarkedet har tiltro til både konceptet og 
virksomhedens fremtidige indtjening (personlig kommunikation, Anders Riemann, CEO, Nordic 
Harvest A/S, den 14. juni 2024 – se appendiks A). 

• Når ”proof of profit” har bekræftet, at selskabet er i stand til at producere salatprodukter med et 
højere dækningsbidrag end ved frilandsproduktion, vil mulighederne for en fremtidig ekspansion 
være meget positive. 

2.3. Økonomisk analyse af den danske væksthussektor under ét 

Den danske væksthussektor består af to produktionsformer, prydplanter (typisk potteplanter) og grøntsager 
(typisk tomater og agurker). Antallet af bedrifter er faldet markant i de seneste årtier, og især antallet af 
væksthuse med prydplanter er faldet, jævnfør tabel 7 nedenfor. 
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Tabel 7. Antal af heltidsbedrifter i den danske væksthussektor, 2015-2022 

Type af heltidsbedrift 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
Væksthusgartnerier 290 248 242 223 204 203 173 163 
Prydplanter 219 191 180 176 161 137 128 119 
Væksthusgrøntsager 56 55 61 47 43 66 45 44 

Kilde: Danmarks Statistik (2024b). 

Det samlede væksthusareal er også faldet, men dog relativt mindre, så de færre bedrifter er blevet væsentligt 
større. Der har således været en kraftig strukturudvikling drevet af især udnyttelse af stordriftsfordele. Den 
økonomiske udvikling i den danske væksthussektor i perioden 2015-2022 er vist i tabel 8. 

Tabel 8. Økonomiske nøgletal for heltidsbedrifter i gennemsnit i den danske væksthussektor, 2015-
2022 
 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Væksthusgartnerier         

Antal bedrifter (stk.) 290 248 242 223 204 203 173 163 
Bruttoudbytte (1.000 kr.) 11.356 13.077 12.919 13.276 13.908 15.307 17.026 18.521 
Resultat af primær drift (1.000 kr.) 921 1.396 1.293 1.165 1.198 1.611 1.368 1.100 
Driftsresultat (1.000 kr.) 555 946 915 837 849 1.194 1.006 499 
  - Driftsresultat, 1. kvartilgruppe (1.000 kr.) -571 -418 -282 -609 -343 -58 -687 -1.313 
  - Driftsresultat, 4. kvartilgruppe (1.000 kr.) 2.109 3.175 2.921 2.973 2.857 3.613 3.712 2.396 
Aktiver (Primo) (1.000 kr.) 14.672 16.007 15.577 16.386 16.131 17.478 18.178 18.404 
Egenkapital (ultimo) (1.000 kr.) 5.068 6.313 6.417 6.596 6.832 7.722 8.039 7.259 

Afkastningsgrad (procent) 4,9 8,2 7,5 6,1 6,8 9,6 7,7 6,1 
Forrentningsprocent (procent) 3,2 6,6 6,1 4,7 4,9 7,9 5,8 2 
Soliditetsgrad (procent) 43,5 47,5 48,9 47,9 50,1 50,2 50,4 48 

Prydplanter 
        

Afkastningsgrad (procent) 3,3 7,1 7,4 6,4 6,5 8,7 8 4,2 
Forrentningsprocent (procent) 1,1 5,4 5,7 4,6 4,5 6,9 6,6 -0,3 
Soliditetsgrad (procent) 43,4 47,9 51,3 50,3 53,1 52,6 52,3 51,4 

Væksthusgrøntsager 
        

Afkastningsgrad (procent) 11,4 12,3 7,9 5,5 7,5 11,2 6,7 10,5 
Forrentningsprocent (procent) 10,8 11 7,1 4,7 6,2 9,5 3,5 7,8 
Soliditetsgrad (procent) 43,5 49,2 44,6 42,3 42,5 46,2 44,9 38,1 

Kilde: Danmarks Statistik (2024b). 

Tabel 8 understreger, at 2022 – og i et vist omfang også 2021 – har været et par økonomisk hårde år målt på 
indtjeningen og på egenkapitalen. De høje energipriser har her i gennemsnit spillet en afgørende rolle for 
hele væksthussektoren. Forrentningsprocenten lå på 2 procent i 2022, hvilket var det laveste niveau siden 
2013. For prydplanter i væksthuse var forrentningsprocenten negativ (-0,3 procent), og det var også det 
laveste niveau siden 2013. Den generelt meget dårlige indtjening skal tages med i betragtning, når for 
eksempel vertikalt landbrug under opstart i netop denne periode skal vurderes. 
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De fire valgte højteknologiske væksthuse har generelt en god indtjening – målt på egenkapitalforrentningen 
– sammenlignet med hele sektoren, jævnfør tabel 9. 

Tabel 9. Økonomiske nøgletal for de fire højteknologiske væksthuse og for hele væksthussektoren i 
gennemsnit (procent) 

 Soliditetsgrad Egenkapitalforrentning 
Østervang Sjælland A/S 41,8 6,7 
Rosborg Foods A/S 33,3 18,5 
Nordic Greens A/S 57,6 6,0 
A/S Knud Jepsen 18,2 11,3 
Væksthusgartnerier 49,3 5,1 
Prydplantebedrifter 51,9 4,5 
Væksthusgrøntsagsbedrifter 42,8 6,3 

Note: Nøgletallene er beregnet ud fra et gennemsnit over de seneste fem år. 
Kilde: Egen fremstilling på grundlag af Danmarks Statistik (2024b) og selskabernes årsregnskaber. 

Tabellen viser nøgletal som gennemsnit af de seneste fem år. De højteknologiske investeringer og 
resultaterne heraf kan kun forklare en del af virksomhedernes økonomiske resultater, og derfor kan der ikke 
uden videre sættes lighedstegn mellem højteknologi og økonomisk performance – som det også blev 
præciseret i starten af rapporten. Det kan dog konstateres, at de fire valgte højteknologiske væksthuse som 
gruppe har en højere egenkapitalforrentning, end alle væksthusene har i gennemsnit. 

2.4. Barrierer og potentialer for højteknologiske væksthuse 

Der findes en række barrierer og potentialer for højteknologiske væksthuse – sammenlignet med 
traditionelle væksthuse og alternativ frilandsproduktion. I første omgang opstilles nogle overordnede 
potentialer og barrierer, og efterfølgende gives der en mere detaljeret opstilling baseret på 
branchevurderinger. 

Når det gælder højteknologiske væksthuse, kan der overordnet set skelnes mellem økonomiske, teknologiske 
samt markedsmæssige barrierer og potentialer. 

Nedenfor fremgår en liste over de overordnede usikkerheder, barrierer og spørgsmål: 

• Er investeringer i højteknologi økonomisk fordelagtige og rentable?  
• Er teknologien færdigudviklet og effektiv, og hvornår vil ny teknologiudvikling være mere fordelagtig? 
• Bliver nyudviklet teknologi bragt videre og implementeret hurtigt nok i erhvervet? 
• Er risiciene ved investeringer i højteknologi for store i forhold til indtjeningspotentialet? 
• Vil markedet efterspørge – og betale for – de fordele, som teknologien indebærer? 
• Er gartnerierne store nok til at udnytte (og betale for) de teknologiske muligheder? Kan potentielle 

stordriftsfordele udnyttes? 
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Nedenfor fremgår en liste over de overordnede potentialer: 

• Mindre ressourceforbrug (arbejdskraft, vand, energi med mere).  
• Mindre miljøpåvirkning (grundvand med mere). 
• Mere uafhængig af klimavariationer. 
• Større leveringssikkerhed. 
• Udnyttelse af stordriftsfordele. 
• Mulige konkurrencefordele over for produktion (outsourcing og import) i lavtlønslande. 

Inden for rammerne af disse overordnede usikkerheder, barrierer og spørgsmål samt potentialer kan der 
opstilles mere branchespecifikke forhold – her med udgangspunkt i en vurdering fra Jesper Peter Mazanti 
Asslyng, der er konsulent i HortiAdvice A/S. 

Nedenfor fremgår en liste over de branchespecifikke barrierer (personlig meddelelse, Jesper Peter Mazanti 
Asslyng, konsulent, HortiAdvice A/S, den 3. juli 2024 – se appendiks A): 

• De nuværende produktionsfaciliteter er relativt gamle, og de er ikke alle steder velegnede til en 
højteknologisk produktion. 

• Der er tale om primærproduktion, der giver et begrænset økonomisk afkast. Det er derfor svært for 
producenterne at finansiere deres nødvendige investeringer. 

• Økologimærket begrænser til en vis grad udviklingen. Det er muligt at producere fødevarer i 
højteknologiske væksthuse, der er mere bæredygtige end fødevarer i økologisk produktion i 
tilsvarende væksthuse. De økologiske rammer begrænser den miljømæssige bæredygtighed. 

• Det er svært for producenterne at komme ind på nye markeder som for eksempel det for 
medicinplanter, hvor aftagerne finder det billigere at importere indsamlede planter, eksempelvis fra 
Kina eller tredjeverdenslande. Dette er selvom, at flere af de benyttede planter er truet af udryddelse 
og påvirker biodiversiteten. 

• Markedet er præget af stor international konkurrence fra blandt andet Holland. 
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Nedenfor fremgår en liste over de branchespecifikke potentialer (personlig meddelelse, Jesper Peter Mazanti 
Asslyng, konsulent, HortiAdvice A/S, den 3. juli 2024 – se appendiks A): 

• En bæredygtig og miljøvenlig produktion af sunde fødevarer: 
o Produktion uden anvendelse af pesticider. 
o Lavt vandforbrug og udelukkende brug af regnvand på grund af opsamling. 
o En 100 procent recirkulering af gødningsvandet. 
o Høj fødevarekvalitet. 
o Fuld elektrificering er mulig, når udbuddet af grøn strøm er tilstrækkeligt. 

• Produktionssikkerhed i forhold til både globale kriser og klimaændringer: 
o Mulighed for en øget dansk produktion, da klimaændringerne giver mange udfordringer i 

Sydeuropa (generel mangel på vand, behov for køling, voldsomt vejr med hagl og for meget vand 
på en gang). 

• Mulighed for bedre at kunne styre produktionen og dermed opnå en ensartet kvalitet og 
produktionstid. 

• Produktion af nye produkter som medicinalplanter, fødevareingredienser med mere. 
• Højteknologiske væksthuse producerer effektivt mange fødevarer pr. m2 i forhold til frilands-

produktion. 
• Højteknologi kan udnyttes til at opnå synergi med andre industriproduktioner. Der kan være tale om 

udnyttelse af næringsstoffer, spildvarme, overskudsenergi, CO2 med mere. 
o Kan for eksempel placeres i ”fødevareproduktionsparker” ved landanlæg til de kommende 

vindmølleparker. Her vil man kunne udnytte lavtemperaturvand og udligne energispidser. 

Barriererne, usikkerhederne og potentialerne vil således variere meget fra væksthus til væksthus. Ledelse, 
risikovillighed, økonomisk robusthed, produktionsform, anlæggenes størrelse og alder med mere vil således 
være afgørende for betydningen af både barriererne og mulighederne. Når barriererne skal reduceres, og 
mulighederne realiseres, forudsætter det en indsats fra en række interessenter, herunder forsknings- og 
udviklingsinstitutioner, brancheorganisationer, rådgivningstjenesten, relevante myndigheder og naturligvis 
gartneriejerne selv. Konkrete og detaljerede anbefalinger til indsatsområder kræver dog en nærmere analyse 
og mere specifikke målsætninger. 

3. Vertikalt landbrug og erfaringer fra andre lande  
Allerede i dag er der mange lande, der har etableret PFAL-vertikale landbrug. Dette afsnit vil derfor 
undersøge, hvilke lande der har udviklet betydelige PFAL-vertikale anlæg. Formålet er at perspektivere 
udviklingen hos Nordic Harvest A/S med deres erfaringer og økonomiske præstationer i forhold til udlandet.  

På trods af de økonomiske usikkerheder omkring vertikalt landbrug er antallet og omfanget af vertikale 
landbrugsprojekter i løbet af de sidste ti år steget globalt, især i Europa, Asien og Nordamerika. Disse regioner 
har især investeret i teknologien og den lokale kommercialisering af afgrøder i byområder (Kabir et al., 2023). 
Dette skyldes en stigende trend med investeringer og opstart af nye virksomheder på grund af en interesse, 
der kan tilskrives flere faktorer, herunder faldende priser på LED-belysningsteknologi og en øget 
efterspørgsel efter friske, sunde og lokale råvarer dyrket i områder med begrænsede ressourcer og en høj 
befolkningspopulation (Butturini & Marcelis, 2019). Det ser dog ud til, at vertikale landbrug i verden er meget 
sted- og sagsspecifikke, hvilket bevirker, at graden af økonomisk rentabilitet og bæredygtighed, herunder 
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miljøvenlighed, er meget bred og stadig under revision blandt forskere (Butturini & Marcelis, 2019). Nogle 
eksempler på lande, hvor der er opstået flere vertikale landbrugsprojekter, er Japan, USA og Holland 
(Butturini & Marcelis, 2019). 

3.1. Vertikale landbrug i Japan 

PFAL-vertikale landbrug har eksisteret i Japan siden 1970'erne, hvor universiteter, forskningsinstitutter og 
større virksomheder for første gang begyndte at eksperimentere med at erstatte sollys med kunstigt lys 
(Nakamura & Shimizu, 2018). I begyndelsen af 1990'erne opstod flere foreninger bestående af både 
virksomheder, der samledes for at fremme plantefabrikker, og akademiske organisationer, der ønskede at 
videreudvikle konceptet (Nakamura & Shimizu, 2018). Som respons på disse initiativer igangsatte Japans 
Ministerium for Landbrug, Skovbrug og Fiskeri et støttet projekt rettet mod plantefabrikker til kommerciel 
drift, hvilket resulterede i etableringen af PFAL-virksomheder hvert år over hele landet (Nakamura & Shimizu, 
2018).  

I 2009 begyndte det japanske Økonomi-, Handels- og Industriministerium samt landets Ministerium for 
Landbrug, Skovbrug og Fiskeri at fremme plantefabrikkerne ved blandt andet at opstille mindre eksempler af 
PFAL'er i forskellige offentlige rum såsom lufthavne, shoppinggader og forlystelsesparker. Dette gav den 
japanske befolkning mulighed for at se og blive bekendt med PFAL-industrien, og derved skabte det en større 
efterspørgsel efter råvarerne. Industrien fik betydelig opmærksomhed i Japan som en løsning på landbrugets 
udfordringer. Denne bevægelse var grundlaget for plantefabrikkens boom i Japan og har fortsat udviklingen 
sidenhen (Nakamura & Shimizu, 2018).  

Det var først omkring 2010, at vertikalt landbrug blev konkurrencedygtigt, i takt med at LED-lamper blevbedre 
og billigere i drift (Kabir et al., 2023). Kabir et al. (2023) estimerer, at der er etableret omkring 200 vertikale 
landbrug i Japan, hvor størstedelen falder under kategorien PFAL. De 200 vertikale landbrug dyrker 
grøntsager såsom tomater, peberfrugter, broccoli og salater.  

Den største vertikale landbrugsvirksomhed i Japan er Spread Co., Ltd.5 Virksomheden startede i 2007 ved at 
etablere et produktionsanlæg nær Kyoto, som stadigt producerer op til 21.000 salathoveder om dagen med 
udelukkende fuldautomatisk arbejdskraft (Kabir et al., 2023). I 2018 åbnede virksomheden sin anden fuldt 
funktionsdygtige vertikale landbrugsproduktion kaldet Techno Farm. Størstedelen af 
produktionsprocesserne er automatiseret, og de producerer nu 30.000 salathoveder om dagen (Baldock, 
2020). Ifølge Inada (2024) på Spread Co., Ltd.'s hjemmeside5 nåede Spread Co, Ltd. i 2013 rentabilitet og 
overskud, som primært tilskrives minimal manuel arbejdskraft, de udviklede LED-lys og den optimale 
udnyttelse af vand. Ifølge Baldock (2020) bliver et salathoved produceret af Spread Co., Ltd. solgt til 158 yen 
(den vejledende udsalgspris), hvilket er cirka 10-20 procent dyrere end den salat, der dyrkes udendørs. 
Yderligere angiver kilden, at prisen er lav nok til at opretholde en betydelig efterspørgsel på produkterne. 

3.2. Vertikale landbrug i USA 

Det vertikale landbrugsmarked i USA oplever en markant vækst, og omsætningen nåede op på cirka 3,21 mia. 
dollars i 2023 med en forventet stigning til 5,37 mia. dollars i 2028. Denne vækst svarer til en årlig sammensat 

 

 
5 Spread Co., Ltd.’s hjemmeside kan besøges via følgende link: https://spread.co.jp/en/ 

https://spread.co.jp/en/
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vækstrate på næsten 11 procent (Kabir et al., 2023). Ifølge Mordor Intelligence (u.å.) skyldes den høje vækst 
en øget efterspørgsel efter økologiske frugter og grøntsager i USA, som er en respons på skiftet mod 
pesticidfri og kunstgødningsfri dyrkning. Til forskel fra EU-lande kan afgrøder i et vertikalt landbrug, som 
dyrkes uden jord, stadigt blive certificeret som økologiske i USA (Butturini & Marcelis, 2019). Det økologiske 
fødevaresalg steg i USA fra cirka 50 mia. dollars i 2019 til 58 mia. dollars i 2021 (Mordor Intelligence, u.å.). 
Det amerikanske vertikale landbrugsmarked er generelt fragmenteret, hvor der anvendes en bred vifte af 
teknologier og produktionsmetoder, herunder PFAL- og containerlandbrug. Dertil dyrkes en mangfoldighed 
af afgrøder, lige fra frugt og grøntsager til urter, mikrogrønt og blomster (Kabir et al., 2023). De fleste vertikale 
landbrugssystemer i USA benytter jordfrie landbrugsteknikker (Mordor Intelligence, u.å.). Ifølge Mordor 
Intelligence (u.å.) er de største aktører på det amerikanske marked AeroFarms, Plenty Unlimited Inc., Bowery 
Farming Inc., Green Spirit Farms og Altius Farms. Disse virksomheder konkurrerer i høj grad ved at investere 
i forskning for at lancere deres egne nye teknikker. Derudover benytter de sig af fusioner, opkøb og 
partnerskaber. 

Den største virksomhed inden for PFAL-vertikalt landbrug i USA er AeroFarms, som blev grundlagt i 2004. 
AeroFarms er førende inden for teknologi og producerer over 400 forskellige varianter af grøntsager og urter 
(AeroFarms, 2024). Virksomheden er kendt for sin teknologiske udvikling via en automatisering af R&D, 
optimering af planteegenskaber og innovationer for at reducere fremtidige investeringer og omkostninger i 
landbruget (Kabir et al., 2023). På trods af sin ledende position indgav AeroFarms konkursbegæring i juni 
2023 på grund af "betydelige udfordringer i industrien og kapitalmarkedet" (Blue Book, 2023). Konkursen 
skyldtes virksomhedens ekspansion til nye faciliteter, herunder i Abu Dhabi, uden at løse centrale 
produktionsudfordringer som de høje omkostninger ved LED-lys, stigende energipriser og inflation. 
AeroFarms genopstod fra konkursen i september 2023 og nærmer sig igen rentabilitet ved at eliminere 
udgifter til flere projekter som del af deres turnaround-plan  (Blue Book, 2023). 

3.3. Vertikale landbrug i Holland 

Ifølge den Besten (2018) er Holland et af de førende lande inden for vertikalt landbrug og generelt CEA-
teknikker, på trods af at udviklingen først startede for cirka 25 år siden. Det første vellykkede PFAL-vertikale 
landbrug i Holland blev etableret i 1998 med en specialisering i friske urter dyrket under fluorescerende lys i 
et system på fem lag. Siden 2015 har virksomheden benyttet LED-lys. De første PFAL-anlæg med LED i Holland 
kom i 2008 og blev hurtigt forbedret i kvalitet og energieffektivitet.  

Det første vertikale landbrug af betydelig størrelse (det vil sige større end 5.000 m2) var og er stadig et syv-
lagssystem med dyrkning af salatplanter (den Besten, 2018). Et af de førende vertikale landbrug i Holland er 
Plantlab B.V., som startede med at udvikle vertikale landbrug i 2005. Udover at de dyrker salat, basilikum, 
mynte, koriander og tomater, åbnede de også i 2005 en forsknings- og udviklingsafdeling, hvor de 
investerede i nye produkter og produktionsmetoder, og de er i dag en af Europas største R&D-centre 
(Plantlab, 2024). 

Selvom Holland betragtes som førende inden for vertikalt landbrug, er der stadig udfordringer. Som 
beskrevet tidligere er vertikalt landbrug generelt ikke billigere end drivhusproduktion i Europa, hvilket også 
er situationen i Holland. Ifølge den Besten (2018) er det svært at forklare forbrugerne i Holland, hvorfor de 
skal betale en højere pris, og det er også vanskeligt at overbevise producenterne om at investere mere pr. 
m2. Dette skyldes, at væksthuse typisk er effektive og moderne, hvilket gør landet nærmest selvforsynende 
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med produkter, og at størstedelen af produktionen eksporteres, hvilket holder forbrugerpriserne på disse 
produkter lave og konkurrencedygtige.  

Alligevel har Holland et højt vidensniveau inden for vertikalt landbrug. Dette resulterer i en bred vifte af 
virksomheder, der leverer og eksporterer materialer, viden og rådgivning om vertikale landbrug. Hollandske 
virksomheder tilbyder billig og optimal gødningstildeling samt analyser og rådgivning til klimastyring, 
gødningshåndtering, LED-lys, sorterings- og pakningsautomatisering samt transport (den Besten, 2018).  

Desuden åbnede der små bygårde i Holland i 2017, som også falder ind under definitionen af vertikalt 
landbrug. Disse relativt små bygårde får deres omsætning fra andre aktiviteter end salgsprisen såsom 
uddannelse, rådgivning, salg af systemer og ansættelse af personale uden for arbejdsmarkedet (den Besten, 
2018). 
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4. Sammenfattende vurdering  

Tabel 10. Sammenfatning af Danmark og andre lande med betydelige PFAL-vertikale landbrugs-
anlæg og deres økonomiske performance 

Land PFAL-
eksempel 

Eksemplets økonomiske 
performance 

Væsentligste 
afgrøder Efterspørgsel og betalingsvillighed i landet 

Danmark 

Nordic Harvest 
A/S (startede 
med vertikalt 
landbrug I 
2021) 

Stadigt i drift med 
(planlagt) underskud, 
siden de startede i 2021, 
men har netop opnået en 
kapitaltilførsel på en halv 
mia. kr. 

Salater og 
mikrogrønt 

Leverer produkter til Salling Group (Føtex og 
Bilka), men afsætningen er begrænset.  

Japan 

Spread Co., 
Ltd. (startede 
med vertikalt 
landbrug i 
2007) 

I 2013 nåede 
virksomheden rentabilitet 
med overskud.  
 
 

Tomater, 
peberfrugter, 
broccoli og salater 

Den japanske regering har siden 1990'erne 
støttet vertikale landbrugssystemer gennem 
forskellige projekter, der introducerede 
systemerne til den japanske befolkning. 
Dette gav befolkningen mulighed for at blive 
bekendt med PFAL-industrien og skabte 
derved en større efterspørgsel. I Japan er 
der begrænsede landbrugsarealer og en stor 
befolkning, hvilket skaber en udfordring med 
at imødekomme efterspørgslen efter friske 
produkter. Som følge heraf udgør vertikalt 
landbrug en betydelig del af produktionen af 
afgrøder som tomater, peberfrugter, 
broccoli og salater. 

USA  
AeroFarms, 
(grundlagt i 
2004) 

Indgav konkursbegæring i 
juni 2023, men genopstod 
fra konkurs omkring tre 
måneder efter. De 
nærmer sig rentabilitet 
igen ved at eliminere 
udgifter til adskillige 
projekter. 

En mangfoldighed 
af afgrøder, lige fra 
frugt og grøntsager 
til urter, 
mikrogrønt og 
blomster 

Markedet oplever en vækst, og det 
forventes at fortsætte.  
Stor efterspørgsel efter økologiske 
produkter uden pesticider og kunstgødning. 
Da vertikale produkter betragtes som 
økologiske i hydrokultur, er 
betalingsvilligheden højere, da økologiske 
produkter er eftertragtede. 

Holland 

Plantlab B.V. 
(startede med 
vertikalt 
landbrug i 
2005) 

Ingen oplysninger 

Salat, basilikum, 
mynte, koriander 
og tomater 
 

Det er svært at forklare forbrugerne, hvorfor 
de skal betale en højere pris, og at 
overbevise producenterne om at investere 
så meget pr. m2. Dette skyldes, at væksthuse 
typisk er effektive og moderne, hvilket gør 
landet selvforsynende med ikke-tropiske 
produkter, og at størstedelen af udbyttet 
eksporteres, hvilket er med til at holde 
forbrugerpriserne på disse produkter lave og 
konkurrencedygtige. 

Kilde: Som kilderne angivet i afsnit 2.2 (Danmarks PFAL-vertikale landbrugsanlæg, Nordic Harvest) og 3 (Japan, USA og 
Hollands betydelige PFAL-vertikale landbrugsanlæg). 

Vertikalt landbrug har mange fordele, som kan få stor betydning i fremtiden, især med tanke på de 
kommende udviklinger i verdens befolkningstal, arealanvendelse, ressourcemængder og klimaforhold. 
Selvom vertikalt landbrug har visse fordele, er der stadig udfordringer ved CEA-teknikker, hvilket ofte gør 
produktionen økonomisk urentabel, både i Danmark og globalt. 

Det er vigtigt at nævne, at der har været begrænsede kilder om vertikale landbrugsvirksomheders 
økonomiske performance. Derudover er der forskellige udmeldinger i forbindelse med de forskellige 
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interviews om, hvorvidt vertikale landbrug i verden i dag er økonomisk rentable. Derfor bør informationerne 
i tabel 10 og afsnit 2 og 3 tages med et vist forbehold, da de ikke nødvendigvis er dækkende for alle cases.  

Som tidligere nævnt ser det ud til, at vertikalt landbrug i verden er meget sted- og sagsspecifikt, som bevirker, 
at graden af økonomisk rentabilitet og bæredygtighed, herunder miljøvenlighed, er meget bred og stadig 
under revision blandt forskere (Butturini & Marcelis, 2019). Vertikal landbrugsindustri er dynamisk og under 
konstant forandring. Flere virksomheder er gået konkurs, mens andre virksomheder har lanceret eller 
udvidet deres aktiviteter (Kabir et al., 2023). 

Indtil nu har der ikke været den nødvendige innovation inden for teknologi med hensyn til den høje 
energiintensitet og det store energiforbrug i vækstprocessen (Butturini & Marcelis, 2019). Ifølge rapporten 
fra Butturini & Marcelis (2019) kan de oprindelige investeringer pr. m2 for et vertikalt landbrug være op til ti 
gange højere end for et konventionelt højteknologisk væksthus. Eksempelvis estimeres driftsomkostningerne 
pr. dyrket m2 i et vertikalt landbrug i Holland til at være to og en halv til fem gange højere end i et hollandsk 
væksthus, hvilket også afspejler sig i kostprisen pr. produktenhed. Omkostningerne for vertikalt landbrug er 
generelt høje, hvilket fører til, at de dyrkede afgrøder sælges til en overpris. I Europa sælges afgrøderne typisk 
til de priser, der matcher markedspriserne på økologiske produkter. Det skaber en udfordring inden for EU's 
grænser, da afgrøder i et vertikalt landbrug typisk dyrkes uden jord i hydrokultur, og dermed vil de ikke blive 
certificeret som økologiske i henhold til EU-reglerne. Dette gør produkterne mindre konkurrencedygtige på 
markedet (Butturini & Marcelis, 2019).  

Danmark adskiller sig fra andre eksempler på vertikale landbrug i verden, først og fremmest fordi 
landbrugsjord er en mindre knap ressource end i andre lande, hvilket – alt andet lige – gør vertikalt landbrug 
mindre attraktivt. Derudover adskiller Danmark sig også fra andre eksempler i verden i forhold til 
vandressourcerne, befolkningstætheden og dyrkningsarealer. Ifølge Yildiran (2022) har vertikalt landbrug et 
langt større potentiale i lande, hvor vand er en knap ressource. Eksempelvis åbnede verdens største vertikale 
landbrug i Dubai i 2022 – Bustanica på 30.000 m2. Denne virksomhed hævder at kunne producere bladgrønt 
med 95 procent mindre forbrug af vand. Derfor kan energiforbruget godtgøres med den sparsomme 
udnyttelse af vand. På samme måde kan vertikalt landbrug godtgøres i andre lande som Singapore eller 
Japan, hvor der er meget begrænsede landbrugsarealer og en stor befolkning (Hansen, 2022).  

Det vertikale landbrugsmarked i USA oplever en markant vækst. Ikke desto mindre er der driftsøkonomiske 
udfordringer. En af de afgørende forskelle mellem det amerikanske og det danske marked er, at private 
investorer ser potentiale i vertikale landbrug (Salomonsen, 2021). Springborg (2021) påpeger, at adskillige 
investorer har skudt i alt 2,9 mia. kr. ind i den amerikanske vertikale virksomhed Bowery Farming Inc.6. I 
Danmark er der begrænset investorinteresse fra det offentlige og det private. Derudover er en afgørende 
forskel mellem det amerikanske og danske marked, at amerikanske produkter dyrket i hydrokultur betegnes 
som økologiske, og med den stigende efterspørgsel efter økologiske produkter får forbrugerne større 
incitament til at købe afgrøder fra hydrokultur i vertikale landbrug. Dette er ikke muligt i Danmark, da EU’s 
økologiforordning ikke tillader, at hydrokultur, hvoraf planterne ikke dyrkes i jord, kan certificeres som 
økologiske (Kristensen, 2021).  

 

 
6 Bowery Farming Inc.’s hjemmeside kan besøges via følgende link: https://bowery.co/ 

https://bowery.co/
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På trods af at Nordic Harvest A/S ikke har de samme rammevilkår som andre vertikale landbrug rundt om i 
verden, argumenterer Kabir et al. (2023) for, at fordelene ved vertikalt landbrug (for eksempel reduktion af 
transportomkostninger, ressourceeffektivitet og klimaresiliens) først manifesterer sig i form af økonomisk 
rentabilitet på længere sigt. Når man betragter Nordic Harvest A/S som en case, er det uklart, hvordan 
økonomien vil udvikle sig over tid, da virksomheden kun har eksisteret i cirka fire år. CEO Anders Riemann, 
Nordic Harvest A/S, forklarer, at produktionen stadig er i "proof of concept"-fasen (personlig kommunikation, 
2024). Næste skridt er "proof of profit", hvor produktionen skal opskaleres med 12 gange for at blive 
rentabel. I juni 2024 opnåede Nordic Harvest A/S tilsagn om en kapitaltilførsel på cirka en halv mia. danske 
kr. fra en udenlandsk fond, hvilket indikerer tillid fra kapitalmarkedet til konceptet og virksomhedens 
fremtidige indtjening. 

Antallet og størrelsen af vertikale landbrug i verden er fortsat relativt begrænset sammenlignet med det 
behov, der skal til for at kunne erstatte en betydelig del af traditionelt dyrkede afgrøder. Ikke desto mindre 
har vertikalt landbrug oplevet en hurtig ekspansion i de senere år (Butturini & Marcelis, 2019). Når det gælder 
højteknologiske væksthuse, kan det konstateres, at de fire valgte højteknologiske væksthuse generelt har en 
god indtjening. Det direkte afkast af investeringerne i højteknologi kan dog være svært at måle, idet 
effekterne kan være langsigtede. Dertil følger, at højteknologiske investeringer kan betragtes som defensive 
og nødvendige tiltag med henblik på at reducere kommende omkostningsstigninger. Investeringerne i 
højteknologi har typisk til formål at gøre virksomhederne mere konkurrencedygtige, reducere 
omkostningerne og fremtidssikre driften. 

De væsentligste drivkræfter bag investeringerne i højteknologi kan sammenfattes således: 

• Den begrænsede adgang til kvalificeret arbejdskraft og relativt høje lønomkostninger er en meget 
vigtig drivkraft. Indførelse af robotter er sket netop med henblik på at erstatte arbejdskraft. 

• Behovet for at begrænse rutinepræget og hårdt fysisk arbejde har også været en vigtig drivkraft. Det 
gælder for eksempel med hensyn til sortering, pakning og emballering af produkterne. 

• De høje energiomkostninger har været en defensiv drivkraft: Det har været nødvendigt at finde 
alternative energikilder – eller at reducere energiforbruget yderligere. 

• Effektiviseringen af processerne og den maksimale udnyttelse af ressourcerne gør det nødvendigt at 
investere i IT. 

• Udnyttelsen af stordriftsfordele har også været en vigtig drivkraft. Ny teknologi på markedet har kun 
været økonomisk fordelagtigt, hvis anlæggene har en tilpas størrelse. Ved at investere i ny teknologi 
og samtidigt have en tilpas stor størrelse kan teknologien bidrage til udnyttelse af stordriftsfordele. 

• Forventningerne om CO2-afgifter og ønsker om større bæredygtighed, mindre klimapåvirkning samt 
mindre ressourceforbrug har også været – og er stadig – vigtige drivkræfter for en mere højteknologisk 
udvikling i væksthusene. 

De viste drivkræfter bag investeringerne i højteknologi i væksthuse kan sammenlignes med de tiltag, som 
tages i brug i det vertikale landbrug efter ”proof of concept”-fasen. Her er indførelse og anvendelse af 
højteknologi med henblik på en reducering af arbejdskraftforbruget, udnyttelse af stordriftsfordele og 
effektivisering af processerne væsentlige tiltag, som kan gøre vertikal landbrugsproduktion mere økonomisk 
attraktiv. 

 

 



29 

 

5. Referencer 
Aaslyng, J. M. (2015). Væksthus. Den Store Danske. https://denstoredanske.lex.dk/v%C3%A6ksthus  

AeroFarms (2024). About us. https://www.aerofarms.com/about-us/  

Baldock, K. (2020). Japanese vertical farm Spread brings large-scale expertise to the AVF. Horti Daily. 
https://www.hortidaily.com/article/9195770/japanese-vertical-farm-spread-brings-large-scale-
expertise-to-the-avf/  

Blue Book (2023). AeroFarms files for Chapter 11 bankruptcy protection. The Produce Reporter. 
https://www.producebluebook.com/2023/06/08/aerofarms-files-for-chapter-11-bankruptcy-
protection/  

Butturini, M. & Marcelis, L. F. M. (2020). Chapter 4 – Vertical farming in Europe: Present status and 
outlook. I Kozai, T., Niu, G. & Takagaki, M. (red.), Plant Factory: An Indoor Vertical Farming System for 
Efficient Quality Food Production (2. udgave, s. 77-91). Academic Press. 
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-816691-8.00004-2  

Danmarks Statistik. (2024a). ENERGI2: Priser på elektricitet for erhvervskunder efter årsforbrug, 
prisdefinition og energienhed. https://www.sdg.statistikbank.dk/ENERGI2  

Danmarks Statistik. (2024b). JORD2: Resultatopgørelse for heltidsbedrifter (gennemsnit) efter 
bedriftstype, årsværk, kvartilgruppe og regnskabsposter. https://www.statistikbanken.dk/JORD2 

Dansk Industri. (2021). DI Digital: Kunstig intelligens og Industri 4.0 hitter hos virksomhederne. 
https://www.danskindustri.dk/om-di/kontakt-os/presse/arkiv/pressemeddelelser/2021/8/di-digital-
kunstig-intelligens-og-industri-4.0-hitter-hos-virksomhederne  

den Besten, J. (2018). Chapter 8.2 – Vertical Farming Development; the Dutch Approach. I Anpo, M., 
Fukuda, H. & Wada, T. (red.), Plant Factory Using Artificial Light: Adapting to Environmental 
Disruption and Clues to Agricultural Innovation (s. 307-317). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-
0-12-813973-8.00027-0  

Hansen, F. M. (2022). Vertikalt landbrug vinder frem - men sparer ikke mere vand end danske 
væksthuse. Watertech, Ingeniøren. https://pro.ing.dk/watertech/artikel/vertikalt-landbrug-vinder-
frem-men-sparer-ikke-mere-vand-end-danske-vaeksthuse  

Holt, J. R.-H. (2024). Ny landbugsform jagter en halv mia. kr. til eksporteventyr. Børsen. 
https://borsen.dk/nyheder/baeredygtig/nordic-harvest-jagter-halv-milliard-til-eksporteventyr  

Inada, S. (2024). About Us: Expanding possibilities by supporting world's food security. Spread Co., 
Ltd. https://spread.co.jp/en/about/  

Jhariya, M. K., Meena, R. S. & Banerjee, A. (2021). Ecological Intensification of Natural Resources for 
Sustainable Agriculture. I Jhariya, M.K., Meena, R.S. & Banerjee, A. (red.), Ecological Intensification of 
Natural Resources for Sustainable Agriculture (s. 1-21). Springer Singapore. 
https://doi.org/10.1007/978-981-33-4203-3_1  

 

https://denstoredanske.lex.dk/v%C3%A6ksthus
https://www.aerofarms.com/about-us/
https://www.hortidaily.com/article/9195770/japanese-vertical-farm-spread-brings-large-scale-expertise-to-the-avf/
https://www.hortidaily.com/article/9195770/japanese-vertical-farm-spread-brings-large-scale-expertise-to-the-avf/
https://www.producebluebook.com/2023/06/08/aerofarms-files-for-chapter-11-bankruptcy-protection/
https://www.producebluebook.com/2023/06/08/aerofarms-files-for-chapter-11-bankruptcy-protection/
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-816691-8.00004-2
https://www.sdg.statistikbank.dk/ENERGI2
https://www.statistikbanken.dk/JORD2
https://www.danskindustri.dk/om-di/kontakt-os/presse/arkiv/pressemeddelelser/2021/8/di-digital-kunstig-intelligens-og-industri-4.0-hitter-hos-virksomhederne
https://www.danskindustri.dk/om-di/kontakt-os/presse/arkiv/pressemeddelelser/2021/8/di-digital-kunstig-intelligens-og-industri-4.0-hitter-hos-virksomhederne
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-813973-8.00027-0
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-813973-8.00027-0
https://pro.ing.dk/watertech/artikel/vertikalt-landbrug-vinder-frem-men-sparer-ikke-mere-vand-end-danske-vaeksthuse
https://pro.ing.dk/watertech/artikel/vertikalt-landbrug-vinder-frem-men-sparer-ikke-mere-vand-end-danske-vaeksthuse
https://borsen.dk/nyheder/baeredygtig/nordic-harvest-jagter-halv-milliard-til-eksporteventyr
https://spread.co.jp/en/about/
https://doi.org/10.1007/978-981-33-4203-3_1


30 

 

Kabir, M. S. N., Reza, M. N., Chowdhury, M., Ali, M., Samsuzzaman, Ali, M. R., Lee, K. Y. & Chung, S. O. 
(2023). Technological Trends and Engineering Issues on Vertical Farms: A Review. Horticulturae, 9(11), 
1229. Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI). 
https://doi.org/10.3390/horticulturae9111229  

Kristensen, W. R. (2021). Vertikalt landbrug foreslår udvidet mærkningsordning: “Det er næste skridt 
efter økologi.” AgriWatch. https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article13041690.ece  

Kristensen, W. R. (2022). Investorer står i kø til vertikalt landbrug: Men stifter vil ikke have 
millionerne endnu. Agriwatch. https://agriwatch.dk/Nyheder/Food_tech/article13656167.ece  

KUBO Sustainable Greenhouses (2024). Ultra-Clima®. 
https://www.kubogreenhouses.com/en/innovations/ultra-clima  

Mattson, N. (2024). About CEA. Cornell CALS, Cornell University. https://cea.cals.cornell.edu/about-
cea/  

Mordor Intelligence (u.å.). Vertical Farming Market Size - Industry Report on Share, Growth Trends & 
Forecasts Analysis (2024 - 2029). https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/vertical-
farming-market  

Nakamura, K. & Shimizu, H. (2018). Chapter 8.3 – Plant Factories in Japan. I Anpo, M, Fukuda, H. & 
Wada, T. (red.), Plant Factory Using Artificial Light: Adapting to Environmental Disruption and Clues to 
Agricultural Innovation (s. 319–325). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-813973-8.00028-2 

Nørregaard, C. (2023). Vertikalt landbrug har formøblet hele sin egenkapital. Agriwatch. 
https://agriwatch.dk/Nyheder/Landbrug/article16240474.ece 

Ottosen, C.-O. Teknologier til vertikalt landbrug -– Vidensyntese. DCA Rapport nr. 213. DCA - 
Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, Aarhus Universitet. 
https://dcapub.au.dk/djfpublikation/djfpdf/DCArapport213.pdf  

Plantlab. (2024). Growing The Future Together. https://plantlab.com/  

Salomonsen, T. (2021). Nyt amerikansk vertikalt landbrug vil hente milliarder i børsnotering. 
AgriWatch. https://agriwatch.dk/Nyheder/Landbrug/article12865902.ece  

Springborg, M. B. (2021). Amerikansk selskab får to mia. kr. til lodret landbrug. LandbrugsAvisen. 
https://landbrugsavisen.dk/amerikansk-selskab-f%C3%A5r-mia-kr-til-lodret-landbrug  

Teknologisk Institut (2017). Den fjerde industrielle revolution: I en dansk kontekst. 
https://www.teknologisk.dk/_/media/72284_Document00268.pdf  

Yildiran, D. (2022). The world’s largest vertical farm using 95% less water opens in Dubai. Interesting 
Engineering. https://interestingengineering.com/culture/the-worlds-largest-vertical-farm-using-95-
less-water-opens-in-dubai  

  

https://doi.org/10.3390/horticulturae9111229
https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article13041690.ece
https://agriwatch.dk/Nyheder/Food_tech/article13656167.ece
https://www.kubogreenhouses.com/en/innovations/ultra-clima
https://cea.cals.cornell.edu/about-cea/
https://cea.cals.cornell.edu/about-cea/
https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/vertical-farming-market
https://www.mordorintelligence.com/industry-reports/vertical-farming-market
https://doi.org/10.1016/B978-0-12-813973-8.00028-2
https://agriwatch.dk/Nyheder/Landbrug/article16240474.ece
https://dcapub.au.dk/djfpublikation/djfpdf/DCArapport213.pdf
https://plantlab.com/
https://agriwatch.dk/Nyheder/Landbrug/article12865902.ece
https://landbrugsavisen.dk/amerikansk-selskab-f%C3%A5r-mia-kr-til-lodret-landbrug
https://www.teknologisk.dk/_/media/72284_Document00268.pdf
https://interestingengineering.com/culture/the-worlds-largest-vertical-farm-using-95-less-water-opens-in-dubai
https://interestingengineering.com/culture/the-worlds-largest-vertical-farm-using-95-less-water-opens-in-dubai


31 

 

Appendiks A. Oversigt over korrespondenter 

Tabel A1. Oversigt over korrespondenter til nærværende udredning 

Navn på korrespondent Virksomhed Stilling Korrespondanceform Udførelsesdato 
Jesper Peter Mazanti Aaslyng HortiAdvice A/S Konsulent Møde/interview Den 30. april 2024 
Jesper Peter Mazanti Aaslyng HortiAdvice A/S Konsulent Skriftlig korrespondance Den 3. juli 2024 
Peter Krage Østervang A/S CEO Interview Den 24. maj 2024 
Mads Ulrik Pedersen Nordic Greens A/S CEO Interview Den 29. april 2024 
Henning Jørgensen Rosborg Foods A/S COO Interview Den 29. april 2024 
Anders Riemann Nordic Harvest A/S CEO Interview Den 18. marts 2024 
Anders Riemann Nordic Harvest A/S CEO Interview Den 14. juni 2024 

 


	IFRO_Udredning_2024_17_forside
	Henning Otte Hansen
	Olivia Frandsen
	2024 / 17

	IFRO_Udredning_2024_17_kolofon
	Vertikalt landbrug og højteknologiske væksthuse endelig KMG
	Forord
	Indhold
	1. Baggrund
	1.1. Definitionsafklaring
	Boks 1. Definitionsafklaring af højteknologiske væksthuse og vertikalt landbrug

	1.2. Højteknologiske væksthuse
	Figur 1a (til venstre). Strukturudviklingen i de danske væksthusgartnerier, 2008-2022
	Figur 1b (til højre). Strukturudviklingen i det danske væksthusareal, 2008-2022
	Kilde: Danmarks Statistik (2024b).


	1.3. Vertikalt landbrug
	Tabel 1. Fire typiske eksempler på produktioner, som kan defineres som værende vertikalt landbrug
	Note: Den vertikale landbrugssektor er dynamisk, og derfor er informationen formentligt ikke komplet. Kilde: Egen fremstilling baseret på Butturini & Marcelis (2019).


	1.4. Industri 4.0-konceptet

	2. Virksomhedscases med økonomiske analyser
	2.1. Økonomiske analyser af højteknologiske væksthuse
	2.1.1. Nordic Greens A/S
	Figur 2. Nordic Greens’ koncernoversigt
	Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsregnskab.

	Tabel 2. Økonomiske nøgletal for Nordic Greens A/S og Nordic Greens Bellinge A/S, 2016-2022
	Note: Nordic Greens Bellinge A/S blev fusioneret med MUP Ejendomme A/S pr. den 1. januar 2021. Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger.


	2.1.2. Rosborg Foods A/S
	Tabel 3. Økonomiske nøgletal for Rosborg Foods A/S Holding og Rosborg Foods A/S, 2016/2017-2022/2023
	Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger.


	2.1.3. Østervang Sjælland A/S
	Tabel 4. Økonomiske nøgletal for Østervang Sjælland A/S, 2016-2023
	Note: Regnskabstallene for 2022 og 2023 er ikke fuldt sammenlignelige med tallene for de foregående år. Der bruges i regnskaberne to forskellige regnskabsopgørelsesmetoder, hvorfor der præsenteres to sæt af nogle tal, for eksempel bruttofortjeneste, b...


	2.1.4. A/S Knud Jepsen
	Tabel 5. Økonomiske nøgletal for A/S Knud Jepsen, 2016/2017-2022/2023
	Kilde: Egen fremstilling på grundlag af selskabets årsberetninger.



	2.2. Økonomisk analyse af et vertikalt landbrug – Nordic Harvest A/S
	Tabel 6. Udvalgte økonomiske nøgletal for Nordic Harvest A/S (1.000 kr.), 2020-2023
	Kilde: Egen fremstilling på grundlag af virksomhedens årsregnskaber.

	Figur 3. Udvikling i elpriser til store erhvervskunder
	Kilde: Danmarks Statistik (2024a).

	Boks 2. Hovedpointer fra den økonomiske analyse af Nordic Harvest A/S

	2.3. Økonomisk analyse af den danske væksthussektor under ét
	Tabel 7. Antal af heltidsbedrifter i den danske væksthussektor, 2015-2022
	Kilde: Danmarks Statistik (2024b).

	Tabel 8. Økonomiske nøgletal for heltidsbedrifter i gennemsnit i den danske væksthussektor, 2015-2022
	Kilde: Danmarks Statistik (2024b).

	Tabel 9. Økonomiske nøgletal for de fire højteknologiske væksthuse og for hele væksthussektoren i gennemsnit (procent)
	Note: Nøgletallene er beregnet ud fra et gennemsnit over de seneste fem år. Kilde: Egen fremstilling på grundlag af Danmarks Statistik (2024b) og selskabernes årsregnskaber.


	2.4. Barrierer og potentialer for højteknologiske væksthuse

	3. Vertikalt landbrug og erfaringer fra andre lande
	3.1. Vertikale landbrug i Japan
	3.2. Vertikale landbrug i USA
	3.3. Vertikale landbrug i Holland

	4. Sammenfattende vurdering
	Tabel 10. Sammenfatning af Danmark og andre lande med betydelige PFAL-vertikale landbrugs-anlæg og deres økonomiske performance
	Kilde: Som kilderne angivet i afsnit 2.2 (Danmarks PFAL-vertikale landbrugsanlæg, Nordic Harvest) og 3 (Japan, USA og Hollands betydelige PFAL-vertikale landbrugsanlæg).


	5. Referencer
	Appendiks A. Oversigt over korrespondenter
	Tabel A1. Oversigt over korrespondenter til nærværende udredning



