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Sammendrag

Der skal ifglge Aftale om gran omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen) udvikles en ny, mere malrettet
og differentieret kveelstofregulering, som kan indfri kveelstofindsatserne til efterlevelse af
vandrammedirektivet med en hgjere omkostningseffektivitet end den nuvaerende regulering. Det faglige
grundlag for en sadan model er udarbejdet i et samarbejde mellem Aarhus Universitet, SEGES og Kgbenhavns
Universitet (jf. Eriksen et al., 2024) og er en udledningsbaseret regulering, hvor landmand far tildelt en
udledningskvote til det eller de kystvandopland(e), som vedkommende udleder til.

Formalet med denne udredning er, under forudsaetning af vedtagelsen af en kveelstofkvotemodel, at belyse
gevinsten ved at indfgre handel med udledningskvoter. Det forventes ikke, at myndighederne faciliterer
handel med udledningskvoter, men derimod at dette vil blive varetaget af landbrugserhvervet selv.

Konteksten, hvori en handelsplatform med udledningskvoter for kveelstof forventes at skulle kunne fungere,
er saledes en udledningsbaseret regulering, som potentielt kan blive vedtaget. | modellen er der en hgj grad
af fleksibilitet for landmaendene til at sikre overholdelse af deres kvoter, men den er baseret pa de officielle
kort over fx afstremning og retention. Da landmandene kan have forskellige marginale veerdier af udledning
af kveelstof til kyst, vil der kunne opnas gevinster ved at handle med udledningskvoter inden for
kystvandoplandet, uden at det forarsager en andret udledning til kystvandet.

| udredningen foreslas et design af en handelsplatform, som giver landmaendene incitamenter til at afslgre
deres sande reservationspriser og dermed sikrer stgrst mulig gevinst ved handel. Det er et design, hvor
landmaendene, selv i sma kystvandoplande, ikke kan udnytte deres markedsmagt.

Tidligere eksempler pa etablering af bgrser for handel med kontrakter eller kvoter i landbruget er undersggt,
og der findes gode erfaringer med disse med hensyn til de handlede mangder samt relativt lave
driftsomkostninger i forhold til gevinsterne ved handel.

Simulerede resultater peger pa store gevinster ved indfgrsel af mulighed for handel med udledningskvoter i
en ny, udledningsbaseret kveelstofregulering. De estimerede gevinster, efter fradrag for forventede
transaktionsomkostninger, belgber sig til ca. 200 mio. kr. pr. ar. Dette estimat baserer sig pa kalkulebaserede,
driftsgkonomiske resultater ved planteproduktion, hvor der ikke er individuelle forskelle i fx
maskinomkostningerne. Hvis der var taget hgjde for individuelle forskelle mellem landmaend pa et niveau,
som opleves i praksis, ville gevinsterne ved handel med stor sandsynlighed vaere hgjere.

Det er afggrende, for at gevinsterne kan realiseres, at der bliver etableret en formaliseret platform, hvor
kpbere og szlgere kan mgdes for at sikre et efficient marked. Hvis handler sker pa bilateral basis, ma der
forventes hgjere transaktionsomkostninger og et mindre efficient marked, hvor en rakke
samfundsgkonomisk attraktive handler ikke gennemfgres.
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1. Indledning

Der skal ifglge Aftale om gran omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen) udvikles en ny, mere malrettet
og differentieret kveelstofregulering, som kan indfri kveelstofindsatserne til efterlevelse af
vandrammedirektivet med en hgjere omkostningseffektivitet end den nuveerende regulering. Det fglger af
landbrugsaftalen, at der skal treeffes endelig beslutning om en ny reguleringsmodel i forbindelse med det
politiske genbesgg af aftalen, som forventes gennemfgrt i 2024.

Denne udredning indgar som en del af aftalen om forskningsbaseret myndighedsbetjening mellem
Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) og Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi (IFRO)
ved Kgbenhavns Universitet. Udredningen er den del af en rammebestilling om samfundsgkonomiske
konsekvensanalyser for indfgrelse af ny, udledningsbaseret kvaelstofregulering kaldet Ny Kvaelstofregulering
(NKR). Som en delopgave i rammebestillingen Igses denne opgave, som vedrgrer handel med
kveelstofudledningskvoter mellem landmaend inden for kystvandoplandene.

Formalet med denne udredning er at regne pa et givet kvotetildelingsscenarie, bade med og uden
omsattelighed af kvoter, for at belyse gevinsten ved at indfgre handel med udledningskvoter. Det forventes
ikke, at myndighederne faciliterer handel med udledningskvoter, men dette forventes at blive varetaget af
landbrugserhvervet selv, fx ved hjaelp af aftaler direkte mellem landmandene. IT-systemet i
Landbrugsstyrelsen (LBST) forventes at understgtte overdragelsen og modtagelsen af kvoter. Denne
udredning bidrager til at belyse transaktionsomkostningernes potentielle stgrrelse og betydning for handlen
med udledningskvoter og dermed omkostningseffektiviteten.

Det faglige grundlag for en udledningsbaseret arealregulering er en model udarbejdet i et samarbejde
mellem Aarhus Universitet, SEGES og Kgbenhavns Universitet (jf. Eriksen et al.,, 2024). | naervaerende
udredning praesenteres kun det overordnede billede af den nye regulering, mens der henvises til mere
detaljerede beskrivelser af metodevalg i Eriksen et al. (2024). Da der ikke er truffet beslutning om, hvordan
reguleringen af kveelstof skal vaere, vil der i denne udredning veere en rakke forudsaetninger, som
sandsynligvis ikke stemmer overens med en kommende regulering.

Forudszetningerne for denne udredning er, at NKR bliver udledningsbaseret, sa landmandene, som dyrker
jorden, bliver tildelt en udledningskvote for landbrugsjorden, som ligger inden for et kystvandopland. Hvis
en landmand har jord inden for flere kystvandoplande, vil der vaere en kvote til hvert af disse
kystvandoplande. Landmanden forudsezettes at skulle angive afgrgdevalget, ggdningsforbrug og valg af
virkemidler pa markniveau for at overholde udledningskvoten. Landmanden far stillet et veerktgj til radighed,
sa det er muligt at simulere forskellige scenarier til overholdelse af kvoten.

I NKR forudseettes, at udledningen skal reguleres pa 108 kystvandoplande. Der er 109 kystvandoplande
(Miljpministeriet, 2023), men i det ene kystvandopland er der ikke landbrugsjord. De 109 kystvandoplande
er praesenteret i figur 1.



Figur 1. 109 kystvandoplande, hvoraf det ene ikke indeholder landbrugsjord. Numrene pa figuren
angiver Kystvandoplands-ID’et som angivet af Milijgministeriet (2023)

Kilde: Miljgstyrelsen (2024).

| Eriksen et al. (2024) er det ikke alle 108 kystvandoplande, men derimod 11 udvalgte kystvandoplande, som
er analyseret. Det er de samme 11 kystvandoplande, som denne udredning vil basere sig pa. De 11 udvalgte
kystvandoplande er praesenteret i figur 2.

Figur 2. De 11 anvendte kystvandoplande: Karrebzek Fjord, Odense Fjord, ydre, Odense Fjord, Seden
Strand, Knudedyb, Vejle Fjord, ydre, Vejle Fjord, indre, Kolding Fjord, indre, Kolding Fjord, ydre,
Ringk@bing Fjord, Skive Fjord mfl. og Hjarbaek Fjord

Kilde: Eriksen et al. (2024)



De 11 udvalgte kystvandoplande er ikke udvalgt til at veere repraesentative, sa der vil veere en bias i forhold
til skalering af resultaterne til hele landet. Der er relativt store forskelle mellem kystvandoplandene pa en
reekke omrader, som har indflydelse pa resultaterne. Der er fx stor forskel pa afstremningen og dermed
udvaskningen pa tveers af landet, hvor den stgrste afstremning er i de vestlige dele af Danmark, hvor
nedbgren er stgrst. Der er forskel pa stgrrelsen pa kystvandoplandene, hvilket har indflydelse pa variationen
inden for kystvandoplandet og dermed ogsa for stgrrelsen af fordelen ved at omfordele kvoterne mellem
landmaendene.

Kernen i denne form for regulering er, at myndighederne fastsaetter en malbelastning fra landbrugsarealerne,
baseret pa, hvor meget kvaelstof der kan tillades udledt til kystvandene. Det betyder, at de tildelte kvoter skal
overholdes pa kystvandoplandsniveau, og dermed at handel skal ske inden for et kystvandopland.

Udredningen er disponeret med principper i forhold til transaktionsomkostninger og handelsmodeller i
kapitel 2, mens kapitel 3 omhandler forhold omkring den praktiske implementering af en handelsplatform.
Kapitel 4 indeholder simulationer af konsekvenserne ved forskellige transaktionsomkostninger ved at indfgre
en handelsplatform. Kapitel 5 indeholder diskussionen, og kapitel 6 en konklusion.

2. Principper

2.1 Kvotetildeling uden handel

Som udgangspunkt antages det, at landmaend tildeles udledningskvoter, som de hver iseer skal overholde.
Det samlede antal kvoter, der tildeles inden for hvert vandopland, kan fastlaegges, sa god vandmiljgtilstand
sikres. Derimod antages fordelingen af kvoterne mellem landmaend inden for hvert vandopland ikke at have
betydning for den resulterende miljgtilstand (forudsat alle kvoter udnyttes), fordi alle landmaend udleder til
samme recipient. Fordelingen af kvoter mellem landmaend inden for et vandopland kan derfor ske efter
andre kriterier end miljgtilstanden.

Hvis der alene tages hensyn til samfundsgkonomien, bgr kvoterne inden for hvert vandopland som
udgangspunkt fordeles, sa der opnas det stgrst mulige samlede driftsresultat for landmaendene inden for et
delvandopland — ogsa kaldet den driftsgkonomisk optimale fordeling. Det betyder, at de dygtigste landmand
med den bedste jord skal tildeles flest kvoter. Selvom dette tilstraebes, kan det vaere vanskeligt for den
relevante myndighed at opna denne fordeling i praksis, fordi det kraever viden om de enkelte landmand og
bedrifter, som nappe er til radighed. Endvidere kan der veere et gnske om at fordele kvoterne pa en anden
made, der opleves som mere retfeerdig, og som kan afvige (meget) fra den driftsgkonomisk optimale
fordeling.

Hvis der skal tages hensyn til begge kriterier (driftsgkonomi og retfeerdighed), vil den foretrukne fordeling
vaere et kompromis, der ikke opleves som 100 procent retfaerdigt og heller ikke er sa taet pa driftspkonomisk
optimalt, som man kan opna med den viden, myndigheden har til radighed. Endvidere vil hensynet til
driftsgkonomien tilsige, at man jeevnligt ma justere fordelingen for at tage hgjde for, at landmaend aendrer
deres husdyrbesatning eller pa anden vis a&endrer produktionen. Ggr man det, vil det forhold, at tildelingen
af kvoter kan pavirkes af landmandenes driftsvalg, betyde, at landmaendene har incitament til at tage hensyn
hertil ved deres driftsplanlagning, hvilket vil kunne forvride deres driftsbeslutninger til skade for det samlede
driftsresultat i vandoplandet. Kvotetildeling uden handel kan derfor fgre til et driftspkonomisk tab, fordi:

- Myndigheden mangler information til at kunne lave den driftsgkonomisk optimale fordeling



- Myndigheden Ipbende skal justere fordelingen af kvoter af hensyn til driftsgkonomien, og dermed
uforvarende giver forvridende incitamenter, der forringer driftsgkonomien

- Myndigheden tager hensyn til 'retfeerdighed' ved fordeling af kvoter, hvilket forringer
driftsgkonomien yderligere.

| det specifikke tilfaelde analyseres konsekvenserne ved handel pa baggrund af en tildeling baseret pa
Rodzonemodellen (Eriksen et al., 2024). | denne model har landmaendenes Igbende justeringer ikke
indflydelse pa kvotetildelingen, og dermed er der ikke forvridende incitamenter.

2.2 Tilladelse til handel med kvoter

Tilladelse til at handle med udledningskvoter kan potentielt fgre til en samfundsgkonomisk gevinst i forhold
til en situation, hvor alene de landmaend, der initialt tildeles sddanne kvoter, kan udnytte dem.

| den udstraekning den initiale fordeling af kvoter afviger fra den driftsgkonomisk optimale, vil tilladelse til at
handle med kvoterne kunne forbedre driftspkonomien for de handlende landmand. Dette vil ogsa forbedre
samfundsgkonomien, hvis den omfordeling, der sker, ikke forveerrer tilstanden i vandmiljget. Hvis handel
alene tillades mellem landmaend, der udleder til samme recipient, vil omfordeling af udledningskvoter ikke
skade tilstanden i recipienten. Med denne handelsbegraensning kan det sikres, at handel ikke skader
miljgtilstanden. Samtidig vil landmaend ikke have et incitament til at handle med hinanden, medmindre
handlen forbedrer begge landmaends driftsgkonomi.

Som udgangspunkt vil tilladelse til handel med udledningskvoter inden for samme delvandopland derfor
kunne forbedre landbrugets driftsgkonomi, uden at tilladelsen dermed risikerer at skade miljgtilstanden i
recipienten, og dermed vil tilladelsen entydigt forbedre samfundsgkonomien. Endvidere vil handel i sig selv,
i princippet, kunne sikre den driftsgkonomisk optimale fordeling, saledes at myndigheden ikke behgver tage
hensyn til driftspkonomi ved den initiale kvotefordeling. Derved kan den initiale fordeling blive fastlagt alene
ud fra hensynet til, hvad der opleves som retfeerdigt. Samtidig hermed vil Igbende justeringer af
kvotefordelingen af hensyn til driftsgkonomien ikke lazengere vaere ngdvendige, hvorved de deraf fglgende
forvridende incitamenter undgas.

Imidlertid kraever handel med kvoter, at der etableres en handelsinfrastruktur (rammer, regler og teknologi,
der formidler handel og sikrer, at indgdede aftaler overholdes), hvilket medfgrer afholdelse af
engangsomkostninger og Igbende omkostninger til drift af den institution, der faciliteter handlen. Hvis
gevinsten ved den efterfglgende handel ikke er tilstraekkelig til at daekke driften og forrente den afholdte
investering i infrastruktur, vil det fgre til et samfundsgkonomisk tab at give tilladelse til handel og etablering
af den ngdvendige infrastruktur. Samtidig er den konkrete udformning af handelsinfrastrukturen vigtig for,
hvor meget af den potentielle handelsgevinst der realiseres i praksis.

Hvis der opstar markedsmagt pa et delmarked, eller landmandenes omkostninger ved at finde en modpart
og forhandle pris (sakaldte transaktionsomkostninger) er store, vil det kunne begraense omfanget af handel
og dermed betyde, at den fulde driftspkonomiske gevinst ved handel ikke realiseres. Det er derfor vigtigt, at
rammerne for handlen tilrettelaegges, saledes at der ikke opstar markedsmagt, og saledes at landmaendenes
transaktionsomkostninger minimeres.



2.3 Transaktionsomkostninger og markedsmagt

Hvis kvotehandel skal veere mulig, skal der afholdes omkostninger til at etablere og vedligeholde den
handelsinfrastruktur, der ggér det muligt at handle og sikre overholdelse af indgaede aftaler (IT-systemer og
Igbende drift og vedligeholdelse heraf). Herudover vil den enkelte landmand som navnt have omkostninger
i forbindelse med selve handlen — sakaldte transaktionsomkostninger. Der er flere typer
transaktionsomkostninger ved at handle med kvoter. Landmanden skal finde nogen at handle med og
forhandle pris, hvilket tager tid (handelsomkostninger), ligesom han skal beregne, hvor mange kvoter det kan
betale sig for ham at kebe/salge til forskellige priser (omkostninger til at fastlaegge sin udbuds-
/efterspgrgselskurve). De samlede omkostninger ved at tillade handel udggres saledes af:

- Drifts- og faste omkostninger til handelsinfrastruktur
- Landmandens marginale omkostninger til fastleeggelse af udbuds-/efterspgrgselskurve
- Landmandens marginale omkostninger i forbindelse med handlen.

Handelsinfrastrukturen bgr udformes, sa den sikrer, at de marginale omkostninger i forbindelse med handlen
minimeres ved at ggre det nemt at finde en modpart og forhandle pris. Samtidig bgr det sikres, at der ikke
kan opsta markedsmagt, saledes at det fulde potentiale ved kvotehandel realiseres.

Markedsmagt opstar, hvis fx en enkelt landmand (eller en gruppe af landmaend, der samarbejder), der saelger
kvoter pa markedet, kan presse prisen pa kvoter op ved at holde sit udbud af kvoter nede. Det er en fordel
for den pagaldende landmand (eller gruppe af landmaend), for selv om man szelger faerre kvoter, bliver det
mere end kompenseret ved den hgjere pris, der opnas pa de kvoter, der faktisk seelges. Dette problem er
ikke blot teoretisk, fordi man kun vil tillade handel inden for kystvandoplande, hvor antallet af landmaend i
nogle tilfelde er meget begraenset.

2.4 Markedsdesign

| den videnskabelige litteratur har Montero (2008) fastlagt principperne for en auktionsmekanisme, som
bade minimerer landmandens omkostninger i forbindelse med handlen og sikrer, at der ikke opstar
markedsmagt, selv om antallet af deltagere er lille. Mekanismen har egenskaber til feelles med andre lignende
auktionsmekanismer, der er foreslaet i litteraturen, som 'sealed-bid second-price'-auktionen (Vickrey, 1961)
og 'Ascending-Bid'-auktionen (Ausubel, 2004).

Handelsmekanismen fungerer saledes:

- Hver landmand skal indsende en bindende (invers) efterspgrgselskurve X, (p), som angiver
kvoteefterspgrgsel I = X,(p) til forskellige priser p . Ved lave priser vil de fleste efterspgrge, og ved
hgje priser udbyde (angive en negativ efterspgrgsel og dermed negativ veerdi af /), afhaengigt af

deres initiale tildeling af kvoter.

- Efter modtagelse af alle landmaends (inverse) efterspgrgselskurver finder institutionen den pris p",
der clearer markedet (hvor samlet udbud = samlet efterspgrgsel efter kvoter).

- Alle landmand skal modtage/levere kvoter svarende til deres efterspgrgsel/udbud ved
clearingprisen [' = X,(p") og palaegges at modtage/betale p’/’ + «,, som svarer til, at kvoter afregnes

med en samlet rabat/tilleeg pa ¢, iforhold til clearingprisen.



Rabat/tilleeg udregnes som angivet af Montero (2008), jf. bilag 1, hvor vi ser, at der altid gives rabat (¢, <0)
i forhold til clearingprisen ved kvotekgb og tilleg (, > 0) ved kvotesalg. Rabat/tillaeg er fastlagt séledes, at

hver landmand netop opnar den monopol/monopson-gevinst, der ellers ville kunne opnas ved den bedst
mulige udnyttelse af den markedsmagt, landmanden har pa markedet givet den oplyste efterspgrgselskurve,
jf. boks 1, der illustrerer handelsmekanismen. Dermed tilskyndes alle landmaend til at oplyse deres sande
efterspgrgselskurver, da afvigelser herfra kun kan reducere deres gevinst. Denne tilskyndelse til at oplyse
den sande efterspgrgselskurve galder ogsa for en gruppe af landmand, der samarbejder, hvilket betyder, at
det ikke kan betale sig at samarbejde om at pavirke prisen, da der ikke kan opnas nogen gevinst herved.



Figur 3 illustrerer institutionens markedsclearing og rabat-/tilleegsberegning for et marked med to
landmaend. Figuren har maengden af handlede kvoter ad den vandrette akse, kvoteprisen ad den
lodrette akse og angiver landmand 1's efterspgrgselskurve, landmand 2's udbudskurve (dennes
negative efterspgrgselskurve), markedsclearing prisen p" og de handlede maengder for hver landmand

Landmand 2's udbudskurve

Landmand 1's efterspgrgselskurve

v

l*
Figur 3. Illlustration af handlet maengde og pris ved markedsclearing

Landmand 2 modtager p’I” for de kvoter, der salges, som betales af landmand 1. Herudover modtager
landmand 2 tilskuddet ¢,, der netop svarer til landmands 1's gevinst ved handlen (arealet under
landmand 1's efterspgrgselskurve, der svarer til overskuddet, der genereres fra de modtagne kvoter
minus hans kvotebetaling p’/"). Tilsvarende modtager landmand 1 rabatten ¢, som netop svarer til
landmand 2's gevinst ved handlen (landmand 2's indtaegt fra kvotesalget p’/" minus den nedgang i

hans overskud, dette medfgrer, der svarer til arealet under landmand 2's udbudskurve. Dermed
modtager begge landmaend den maksimale monopol/monopson-gevinst, de hver iszr ville kunne
opna, hvis de hver isaer havde den maksimale markedsmagt.

Figuren kan ogsa illustrere, hvad der sker med landmand 1's rabat, hvis den udbudskurve, han star
over for, bestar af mange landmaend med udbudskurver svarende til landmand 2. | dette tilfeelde bliver
udbudskurven fladere (mindre stejl), hvorved arealet ¢, og dermed den udbetalte rabat reduceres.

Boks 1. lllustration af Monteros kvotehandelsmekanisme

Handelsmekanismen koordinerer indsendelse af efterspgrgselskurver, hvorefter institutionen clearer
markedet, hvilket ggr, at de enkelte landmaend hverken har omkostninger til at finde en modpart at handle
med eller til at forhandle pris. Landmaendene slipper ogsa for omkostninger til at samarbejde med andre om
at opna markedsmagt og beregne, hvordan en sadan markedsmagt bedst udnyttes. Landmandene ma
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ngdvendigvis afholde omkostningerne til at fastlaegge deres individuelle efterspgrgselskurver. Dette overblik
over, hvad der er driftsgkonomisk fornuftigt under forskellige kvotepriser, er en ngdvendig forudszetning, for
at det giver mening at deltage i en kvotehandel. Hertil kan der udvikles veerktgjer som, formodentligt med
en landbrugskonsulents hjzaelp, kan Igse opgaven for den enkelte landmand — men afholdelse af disse
transaktionsomkostninger vil vaere en forudsaetning for, at landmanden med fordel kan deltage i markedet.

Rabat/tillaeg udregnes individuelt for hver enkelt landmand og kan veaere vasentligt stgrre for nogle
landmand end for andre pa delmarkeder, hvor der er fa deltagende landmaend. Endvidere betyder
mekanismens prisrabat/tillaeg, at udbydere systematisk far hgjere priser pr. kvote end efterspgrgerne betaler
pa alle delmarkeder, og dermed vil mekanismen ud over driftsomkostninger og forrentning af infrastruktur
investeringer, give et behov for at finansiere de udbetalte rabatter og tilleeg.

2.5 Finansiering af handelsmekanismens omkostninger

Hvis det skal undgas, at finansieringen af handelsmekanismens omkostninger reducerer dens effektivitet,
skal det undgas, at finansieringsmodellen giver uheldige incitamenter. Hvis finansieringen sker gennem en
afgift i forhold til den handlede mangde kvoter eller lignende, vil dette @ge landmaendenes
transaktionsomkostninger og dermed reducere de handlede mangder til skade for samfundsgkonomien. En
finansieringsmodel, der undgar sadanne uheldige incitamenter, kunne vaere at opkraeve et gebyr alene i
forhold til de tildelte kvoter og dermed uafhangigt af, om der handles kvoter eller omfanget af denne handel.

Det kan forekomme uretfaerdigt, at landmand, der ikke deltager i handlen, skal vaere med til at finansiere
denne. Omvendt kan det ogsa veere en fordel, at der er en mulighed for at handle, hvis der senere bliver
behov herfor, hvorfor man kan argumentere for, at der er en optionsvaerdi heraf ogsa for landmaend, der
ikke aktuelt deltager i handlen. Hvis der alene opkraeves finansieringsbidrag fra deltagende landmaend, vil
det veere en fordel at ggre disse uafhaengige af handelsomfanget. Saledes kunne bidraget vaere i forhold til
tildelte kvoter for de landmaend, der deltager i handlen. Dette vil give et incitament til ikke at deltage i
handlen, men ikke til at begraense de handlede maengder for de landmaend, der deltager.

Hvis alene deltagende landmaend palaegges finansieringsbidrag, opstar en saerlig problemstilling for tynde
delmarkeder, hvor rabat og tillaeg relativt set kan vaere store. Hvis finansieringen skal balancere inden for det
enkelte delmarked, risikerer deltagelsesafgiften og det tilhgrende effektivitetstab pa tynde delmarkeder at
blive relativt set store. Dette kan undgas, hvis finansieringen sker gennem ensartede bidrag for alle deltagere
uanset delmarked, hvilket sa til gengeeld vil betyde, at landmaend i tynde markeder i nogen grad bliver
subsidieret af landmaend i de gvrige delmarkeder.

Det er samtidig vigtigt, at aendringer i gratiskvotetildelingen ikke sker pa baggrund af landmandenes aktuelle
driftsforhold. Dette undgas, hvis tildeling sker i forhold til rodzonemodellen, saledes som det antages i dette
notat. Hvistildelingen ikke sker efter rodzonemodellen, men i stedet sker efter andre modeller, der inddrager
aktuelle driftsforhold som en del at tildelingskriteriet, gives forvridende incitamenter til at andre disse,
hvilket kan skade samfundsgkonomien. Tildelingen af gratis kvoter bgr alene ske ud fra historiske forhold
eller andre forhold, som ikke kan pavirkes af landmandens driftsbeslutninger.
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3. Praktisk anvendelse

3.1 Markedernes stgrrelse

Ny Kveelstofregulering (NKR) er taenkt som en aflgser for Mdlrettet Requlering (MR), hvor reguleringen i hgj
grad er baseret pa krav om efterafgrgder og virkemidler, som kan omregnes til efterafgrgdeaekvivalenter
(Landbrugsstyrelsen, 2024). Kravet til efterafgrgder seettes i forhold til et efterafgrgdegrundareal, som bestar
af arealer med almindelige etérige afgrgder!. Bedrifter med et efterafgrodegrundareal pd mindre end 10
hektar er undtaget fra kravene i MR.

Det er uvist, om der kommer en bundgraense for bedriftsstgrrelser i en kommende NKR, men givet
kompleksiteten i at forsta, hvordan udledningen fra de dyrkede arealer beregnes, og at komplicerede
modeller kan skubbe ret kraftigt til strukturudviklingen, vurderes det ikke usandsynligt, at der laves en
bundgraense for bedriftsstgrrelsen, som er omfattet af NKR. Derfor er der i tabel 1 lavet en opggrelse over
antal ansggere og areal, hvis alle stgttemodtagere er omfattet, hvis bundgraensen seettes til et dyrket areal
pa 10 hektar eller et dyrket areal pa 50 hektar.

Tabel 1. De 11 kystvandoplandes stgrrelse og antal ans@gere for alle ansggere, ansggere med mere
end 10 hektar eller med mere end 50 hektar dyrket areal (kystvand-ID i parentes)

Antal ansggere Ha

Alle | Over10 ha| Over 50 ha Alle | Over 10 ha| Over 50 ha
Karrebaek Fjord (35) 1.022 528 274 65.876 63.582 57.629
Odense Fjord, ydre (92) 103 59 32 5.474 5.264 4.584
Odense Fjord, Seden (93) 1.017 545 244 55.741 53.609 46.251
Knudedyb (120) 1.436 870 484 91.983 89.395 80.123
Vejle Fjord, ydre (122) 376 204 89 21.280 20.528 17.891
Vejle Fjord, indre (123) 512 252 102 19.205 18.094 14.668
Kolding Fjord, indre (124) 422 221 98 18.574 17.726 14.628
Kolding Fjord, ydre (125) 61 32 15 2.178 2.042 1.658
Ringkgbing Fjord (132) 2.582 1.551 758 178.623 173.943 155.270
Skive Fjord mfl. (157) 1.398 779 376 78.023 75.223 65.107
Hjarbaek Fjord (158) 1.419 809 347 71.293 68.376 57.226
Totalt (11 KV) 10.348 5.850 2.819 608.249 587.783 515.035
Totalt Danmark 43.396 24.734 11.652| 2.481.485| 2.395.092| 2.080.500

Stgrrelsen pa markederne for handel med kvalstofudledningskvote afhaenger af detaljerne i
implementeringen af NKR. Det er ikke arealer med alle afgrgdekoder, som vurderes at ville modtage en

! Efterafgrgdegrundarealet bestdr af arealer med korn (var- og vintersaed), rybs, eerter, oliehgr, var- og vinterraps,
sojabgnner, hestebgnner, andre etarige afgrgder, der ikke har kvaelstofoptagelse om efteraret i hgstaret, majs, sennep,
solsikke.
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udledningskvote, og derfor er statistikken i tabel 1 og tabel 2 lavet uden arealer med afgrgdekoder, som ikke
vurderes at ville modtage udledningskvote?. Det skal her bemzerkes, at det er forudsatninger, som er lagt
ind i denne model, men som der endnu ikke er truffet beslutning om. Med denne afgraensning er der samlet
set 2,48 mio. hektar i 2023. Knap 25.000 ansggere har mindre end 10 hektar, hvilket svarer til 43 procent af
alle ansggere om grundbetaling, som dog kun rader over ca. 3 procent af det samlede landbrugsareal. De 11
kystvandoplande er pa stgrrelsesfordelingen rimeligt repraesentative for hele landet, hvilket er illustreret i
tabel 2.

Tabel 2. De 11 kystvandoplandes relative andel af antal ans@gere og dyrket areal ved bedrifter med
mere end 10 hektar eller 50 hektar (kystvand-ID i parentes)

Andele, antal Andele, antal | Andele, dyrket| Andele, dyrket
ansggere over 10 ha | ansggere over 50 ha | areal over 10 ha | areal over 50 ha
Karrebak Fjord (35) 52% 27 % 97 % 87 %
Odense Fjord, ydre (92) 57 % 31% 96 % 84 %
Odense Fjord, Seden (93) 54 % 24 % 96 % 83%
Knudedyb (120) 61% 34 % 97 % 87 %
Vejle Fjord, ydre (122) 54 % 24 % 96 % 84 %
Vejle Fjord, indre (123) 49 % 20% 94 % 76 %
Kolding Fjord, indre 52% 23 % 95 % 79 %
(124)
Kolding Fjord, ydre (125) 52 % 25% 94 % 76 %
Ringkgbing Fjord (132) 60 % 29% 97 % 87 %
Skive Fjord mfl. (157) 56 % 27 % 96 % 83%
Hjarbaek Fjord (158) 57 % 24 % 96 % 80 %
Totalt 56,5 % 27,2 % 96,6 % 84,7 %
(11 kystvandoplande)
Totalt Danmark 57,0% 26,9 % 96,5 % 83,8 %

Ovenstaende viser, at samlet set reduceres antallet af ansggere til grundbetaling ret markant ved at szatte
en nedre graense for, hvilke bedrifter som skal leve op til den udledningsbaserede regulering, men omvendt
er der en ret lille nedgang i arealet.

Hvert kystvandopland skal i en handelssituation opfattes som sit eget marked, og derfor er det relevant at se
pa de mindste kystvandoplande. | tabel 3 er de ti kystvandoplande med feerrest ansggere til grundbetaling
praesenteret.

2 De fplgende afgrgdekoder, som IFRO ikke vurderer, kan omlaegges, og som ikke har en ggdningskvote efter den
nuvaerende ggdningsregulering, er ikke inkluderet: 247, 254, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 321, 322, 326, 542,
564, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 585, 586, 587, 589, 590, 591, 602, 603, 603, 605, 606, 903, 907, 921
(Landbrugsstyrelsen, 2023).
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Tabel 3. De ti kystvandoplande med feerrest ansggere til grundbetaling med tilhgrende areal og
sammen med antal og areal, for ansggere med mere end 10 eller 50 hektar

Antal ansggere Ha

Kystvand-ID | Alle Over 10 ha Over 50 ha Alle Over 10 ha Over 50 ha
139 2 - - 9 - -
86 18 11 3 944 917 694
62 20 10 7 1.358 1.320 1.248
133 21 17 9 1.538 1.529 1.398
142 24 10 2 544 477 269
89 32 19 7 1.251 1.185 897
18 33 17 6 1.382 1.284 1.049
84 33 19 12 1.715 1.660 1.467
85 36 22 12 1.566 1.520 1.282
25 37 21 11 2.219 2.142 1.851

Tabel 3 viser, at der er kystvandoplande med meget fa ansggere til grundbetaling, og det tilhgrende
landbrugsareal er ogsa ret begraenset.

| forhold til beregning af gevinster ved handel estimeres dette pa baggrund af indsatsbehov pa 6.500 tons N
med fordeling af indsatsbehov i kystvandoplandene ifglge Miljgministeriet (2023), med forudsatninger for
beregning af malbelastning som praesenteret i Eriksen et al. (2024). Fordelingen af kvote mellem bedrifterne
felger rodzonemodellen praesenteret i Eriksen et al. (2024).

3.2 Erfaringer med handelsmodeller for kvoter og kontrakter i landbruget og deres
transaktionsomkostninger

Selv om det er teoretisk velkendt, at handel med kvoter kan sikre en driftsgkonomisk optimal fordeling af
kvoterne, som samtidig sikrer, at der ikke udledes mere end fastsat, fx af kvaelstof til hvert delvandopland,
saledes at god vandmiljgtilstand kan opretholdes (jf. afsnit 2 ovenfor, eller Miljgstyrelsen, 2015), er de
praktiske erfaringer med omsaettelige kvoter inden for den danske landbrugssektor begraensede. De enkelte
undtagelser udggres af maelkekvotebgrsen samt kontraktbgrsen for sukkerroer. Begge blev indfgrt som en
konsekvens af produktionskvoter fra EU, hvilket var en del af EU's faelles landbrugspolitik, og hvor kvoterne
for sukker var geeldende fra 1968-2017 og for meelk fra 1984-2015. | de f@rste mange ar gjaldt for begge, at
kvoterne ikke var omszettelige, men senere blev det besluttet, at kvoterne skulle kunne handles, hvilket
potentielt ville give en samfundsgkonomisk gevinst (jf. afsnit 2 ovenfor). Da begge disse
kvotehandelssystemer vedrgrte kvoter, der blev indfgrt for at regulere priserne, er de ikke medtaget i
Miljgstyrelsen (2015), der diskuterer gkonomiske virkemidler pa natur- og miljgomradet, men hvor der under
omsattelige kvoter alene naevnes sildekvoter samt CO,-kvoter, der kunne handles mellem elveerker.
Principperne vedrgrende omsaettelige kvoter er dog de samme, uanset om den gnskede totale maengde er
bestemt af miljg- eller prishensyn.

3.2.1 Malkekvotebgrsen

En bgrs for handel med maelkekvoter blev oprettet i Danmark i 1997 og fortsatte indtil novemberbgrsen i
2014, hvorefter maelkekvoterne blev afskaffet i EU (i starten af 2015). Danske Mejeriers Malkeudvalg (nu
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Mejeriforeningen) stod for administrationen af kvotehandlen, og proceduren var, at Mejeriforeningen
modtog de afgivne bud (oprindeligt to senere fire gange om aret) og fandt den ligevaegtspris, hvor den
udbudte salgsmaengde blev lig med den efterspurgte kgbsmangde (jf. ogsa figur 3 ovenfor). Det juridiske
grundlag for maelkekvotebgrsen kan findes hos FAO (u.d.). Af dette fremgar blandt andet, hvordan
myndighederne, i form af NaturErhvervstyrelsen, indgik i processen, fx i forbindelse med godkendelse af
opkpbere af kvoter, kontrol med overholdelse af bestemmelserne samt ved at afggre klagesager.
Meelkekvotesystemet i EU var designet saledes, at hver medlemsstat fik tildelt en total arlig maelkekvote fra
EU, som sa blev fordelt mellem landets producenter. Hvis en medlemsstat samlet set overskred sin kvote,
blev den palagt en sakaldt superafgift pa den overskydende maelk. Men denne blev kun afkraevet de enkelte
landmeend, der overskred deres individuelle kvoter, hvis landet samlet set overskred den totale kvote. Der
kunne saledes potentielt vaere spekulation i at overproducere, mod forventning om at andre (inden for
samme land) ikke udnyttede deres kvoter fuldt ud. Da kvotearet Igb fra 1. april til 31. marts, kan man saledes
formode, at der i de sidste kvotehandler op mod skaeringsdatoen var mere ekstreme udsving i kvotepriserne,
da der pa det tidspunkt ville veere dannet et samlet billede af, hvorvidt der pa nationalt plan var over- eller
underproduktion i forhold til kvoten.

Ud over antallet af arlige bgrser blev handelssystemet ogsa andret undervejs pa andre mader: 1) De tilladte
kebsmaengder blev gjort ubegraensede, 2) En priskorridor for kvotearet 2005-2006 blev ophavet pr. 1. april
2006, 3) En "told” pa 1 procent af de solgte kvoter, som blev inddraget til en pulje til nyetablerede
producenter, blev indfgrt fra novemberbgrsen 2001 (jf. Danske Mejeriers Meelkeudvalg, 2006). Hvor de to
ferste andringer burde medfgre muligheder for en (samfundsgkonomisk) forbedret kvoteallokering, vil den
tredje trekke i den anden retning. Den indfgrte told er, set fra den handlende landmand, en
transaktionsomkostning, som ggr det mindre fordelagtigt at handle og derfor reducerer handelsomfanget til
skade for samfundsgkonomien, jf. afsnit 2. Endvidere indeholder handelsmekanismen ikke en prisrabat/-
tillaeg som specificeret i afsnit 2, hvilket potentielt ggr mekanismen sarbar over for markedsmagt. Hvis der
har vaeret markedsmagt, som er blevet udnyttet, vil dette yderligere have begraenset handlen til skade for
samfundsgkonomien. Det er dog usandsynligt, at dette var tilfeeldet, grundet de mange deltagere pa bgrsen
(med mellem 173 og 514 salgsbud pa de forskellige bgrser, jf. fodnote 3 nedenfor).

Den resulterende kvotepris pr. kg. maelk varierede meget, fx fra 4,64 kr. pr. kg i oktober 2007 til 0,51 kr. pr.
kg i april 2009 (jf. SEGES, u.d.). Kvoteprisernes udvikling over tid er illustreret i figur 4, hvor de lodrette bla
streger angiver de sidste bgrser, der blev afholdt inden 31. marts, og hvor man kunne forvente mere
ekstreme priser.
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Figur 4. Priser pd maelkekvoter handlet pG maelkekvotebgrsen (bla streger angiver sidste bgrs inden
kvotedrets udlgb)

| figur 4 ses det, at der var en stigende tendens pa kvotepriserne frem til oktober 2007, hvorefter priserne
generelt faldt frem til afskaffelsen af kvoterne. Det ses ogsa, at der er toppunkter for priserne i oktober 2001
og januar 2010, der kan indikere en overskridelse af den danske malkekvote, og lavpunkter i fx oktober 2000
og 2002 samt januar 2008, hvilket kan indikere, at kvoterne rent faktisk ikke var bindende for produktionen
i de ar. At kvotepriserne svinger sa meget over tid, betyder, at de sandsynligvis ikke reflekterer egentlige
skyggepriser, hvilket kan skyldes, at systemet, hvor de individuelle kvoter ikke ngdvendigvis er bindende, i en
vis grad maske gav anledning til spekulation og strategiske overvejelser og derfor ikke ngdvendigvis altid
medfgrte optimal allokering. Det kunne ogsa skyldes, at de handlede mangder er for sm3, til at en
samfundsgkonomisk optimal ligevaegtspris bliver opnaet, hvilket ogsa kan vaere en konsekvens af for hgje
transaktionsomkostninger (jf., for eksempel, Miljgstyrelsen, 2015).

Figur 5 nedenfor illustrerer ssmmenhangen mellem de handlede mangder og den resulterende clearingpris.

15



mio. kg Handlede maengder og priser, maelkekvoter kr./kg

250 5
4,5

200 4
3,5

150 3
2,5

100 2
1,5

50 1
0,5

0 0

jun-97 mar-00 dec-02 sep-05 jun-08 feb-11 nov-13
Maengde Pris

Figur 5. Sammenhaengen mellem de handlede maengder og den resulterende pris pad
meaelkekvotebgrsen

Figur 5 viser, at der ikke er en klar ss mmenhang mellem de handlede mangder, og de resulterende priser.
Faktisk er den laveste, handlede mangde (pa 14,6 mio. tons i november 2011) sammenfaldende med et
decideret drop i prisen (fra 2,08 kr. pr. kg i august 2011 til 1,05 kr. pr. kg i november 2011). Figuren illustrerer
ogsa, at de handlede mangder var betragtelige, og selv om antallet af handler ikke fremgar3, ma man dog
formode, at det handlede volumen var stort nok, til at en samfundsgkonomisk optimal ligeveegtspris ville
kunne opnas. De store udsving i priserne ma saledes formodes at skyldes blandt andet usikkerhed om,
hvorvidt den samlede nationale maengde gjorde, at kvoterne var bindende, og dermed om kvoterne i sidste
ende ville have en vaerdi for den enkelte landmand.

Desveerre eksisterer der ikke nogen data for landmandenes transaktionsomkostninger ved at fastleegge
deres udbuds-/efterspgrgselskurver. Desuden har det heller ikke vaeret muligt at skaffe data for de
omkostninger, der var forbundet med oprettelsen af handelssystemet samt driften af og tilsynet med denne.

3.2.2 Bgrsen for sukkerroekontrakter

EU’s kvoteregulering for sukker er beskrevet i Hansen (2004), hvoraf det fremgar, at reguleringen medfgrte
en direkte stgtte til produktionen af sukker(roer) op til de tilladte kvoter, men ogsa en (kunstigt) hgj pris pa
sukker inden for kvoterne, hvorimod produktion af sukkerroer over de tilladte kvoter (de sakaldte C-roer)
typisk var forbundet med et gkonomisk tab (jf. ogsa Retsinformation, 2008). Hansen (2004) estimerede
kvoterenten i 2002 til godt 5000 kr. pr. ha, men ogsa at denne ville falde til ca. 500 kr. pr. ha. som fglge af
implementeringen af EU-Kommissionens forslag KOM (2004) 487 (se EU, 2004). Dette indikerer dog, at der

3 Af Danske Mejeriers Malkeudvalg (2006) fremgar det, at der pa de seks bgrser mellem maj 2005 og august 2006 blev
afgivet mellem 1506 og 2533 bud, hvoraf stgrstedelen i forhold til bade antal og maengde var vedrgrende kgb. Heraf
blev mellem 173 og 514 salgsbud og mellem 398 og 1043 kgbsbud godkendt, hvilket indikerer en vaesentlig aktivitet,
som skulle veere tilstraekkelig til at opna optimale ligevaegtspriser.
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var et substantielt, potentielt afkast af sukkerroekvoterne, og som beskrevet i afsnit 2 kan handel med kvoter
potentielt fgre til en samfundsgkonomisk gevinst. Sukkerroekvoterne var generelt en begraensende faktor,
da der typisk var store gkonomiske gevinster forbundet med at producere inden for kvoterne, men ofte tab
ved at producere C-roerne i modsatning til tilfeeldet med malkekvoterne ovenfor, hvor individuel
overproduktion ikke ngdvendigvis blev straffet.

Den f@rste bgrs for sukkerroekontrakter i Danmark blev afholdt i januar 2008 og efterfglgende i august i
samme og de efterfglgende ar af hensyn til planleegningen af arealanvendelsen det kommende ar (Sgrensen,
2009). Der var dog stadig mulighed for bilaterale handler frem til 15. januar (Sgrensen, 2009). Bgrsen for
sukkerroekontrakter var samtidig verdens fgrste praktiske anvendelse af sdkaldt Secure Multiparty
Computing, som muliggjorde, at de mange enkelte aktgrer kunne handle ud fra deres private information (fx
omkring de mangder, man vil kgbe eller selge ved en given pris), men uden at denne blev eksplicit delt med
andre. Konsekvensen af designet af denne bgrs, herunder at der var tale om en sakaldt dobbeltauktion, hvor
bade salgere og kpbere kan afgive flere lukkede bud, er, at det (i hvert fald hvis udbyderne ikke har
markedsmagt, jf. afsnit 4.2) bliver optimalt at byde sin sande veerdi, hvorved gkonomisk efficiente handler
kan indgas pa trods af den fundamentale konflikt mellem fzelles og egne interesser. Bogetoft et al. (2007)
fandt blandt andet, at manglen pa et effektivt re-allokeringssystem af kvoterne medfg@rte, at de danske
sukkerroeproducenter i 2003 samlet set mistede 53 procent af deres potentielle profit. For yderligere
detaljer om kontraktbgrsen for sukkerroer henvises til Bogetoft et al. (2007, 2008) og Nielsen (2007). Siden
2016 har det ikke laengere veeret muligt at handle kontrakter eller kontraktvolumener mellem dyrkere, men
dette er heller ikke pa samme made relevant efter afskaffelsen af EU’s kvotesystem.

Der er desveerre ikke meget data eller anden konkret information tilgeengelig omkring aktiviteterne pa
sukkerroebgrsen, hvilket maske er en konsekvens af, at systemet ikke var drevet af en offentlig myndighed
og desuden var designet til at beskytte netop privat information. Af mere anekdotisk karakter mener Klaus
Sgrensen®, at systemet virkede efter hensigten, og at de handlede maengder var tilstraekkelige til at opna en
fornuftig reallokering (indtil mangderne begyndte at falde frem mod afskaffelsen af kvotesystemet i EU).
Dette understgttes ogsa af ERCIM (2008), der beskriver, at der allerede ved den fgrste auktion den 14. januar
2008 var 1200 deltagende bydere, og at den resulterede i en handlet mangde pa ca. 25.000 tons.

Med hensyn til omkostningerne til udviklingen af systemet, s var dette en del af et akademisk projekt og
dermed finansieret af andre kilder (blandt andet Det Strategiske Forskningsrad samt EU) end de
efterfglgende brugere eller interessenter. | betragtning af at et system allerede er udviklet og afprgvet i
praksis, og at ogsa andre sadanne handelssystemer er i anvendelse i dag, ma det formodes, at
opstartsomkostningerne for et nyt system vil veere vaesentligt lavere i dag. Ifglge Danske Sukkerroedyrkere
(2007, 2010) var de arlige omkostninger til drift af systemet i stgrrelsesordenen 122.000-153.000 kr. i de
f@rste par ar, men nede pa 11.000 kr. i 2014.

4 Personlig kommunikation, Klaus Sgrensen, foreningssekretzer, Danske Sukkerroedyrkere, den 22. maj 2024.
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3.3 Timing i forhold til ggdningsanvendelse

Handel med kveelstofudledningskvoter kan i princippet ske pa alle tidspunkter i Igbet af en dyrkningssaeson.
Men da der er en sammenhang mellem landmandens skyggepris pa udledning af kvaelstof og det valgte
seedskifte, vil der veere behov for at kende udledningskvoten ved ggdningsarets begyndelse, eller som
minimum inden der etableres vintersaed, og nar der kan handles med kvoter, vil prisen og dermed ogsa k@b
eller salg af kvoter have indflydelse pa det optimale saedskifte. Hvis alting forlgber efter planen, og alle
interesserede har deltaget i en bgrs/handel, sa kunne det i princippet vaere nok med en arlig bgrs. Men i
Ipbet af ggdningsaret vil der komme ny information. Fx kan det vaere, at der ikke var vejrlig til at etablere den
planlagte vintersaed, eller man til- eller bortforpagter jord i Igbet af ggdningsseesonen. Derfor vil der vaere
behov for, at landmaendene har mulighed for at handle i Igbet af vinteren forud for kgb af ggdning og udsaed
til forarssaede afgrgder, lige som det var tilfeeldet med sukkerroekontrakterne, hvor der ud over selve bgrsen
i august maned ogsa var mulighed for bilaterale handler frem til etableringstidspunktet. Denne bgrs havde
dog ogsa primeert indflydelse pa en beslutning i forhold til seedskiftet og ikke hele sadskiftet med tilhgrende
virkemidler, som kveaelstofudledningskvoten forventes at fa.

Omvendt geelder det, at jo flere markeder der er, desto mindre kan man forvente, at det enkelte marked
bliver. Der er altsa en balance mellem en hyppig afvikling af bgrs og tilpas stort marked.

Den praktiske gennemfgrsel vil skulle fglge retningslinjer opstillet af Landbrugsstyrelsen, da
godningskontrollen og kontrol med, at en udledningskvote overholdes, ligger hos denne styrelse.
Administration af kvotehandlerne, og dermed landmandenes individuelle kvoter, forventes at ske via et
system som det nuvaerende, hvor der er en elektronisk ggdningskvittering, som kvitterer for overfgrslen af
gedning, og som dermed bliver regnet med i ggdningsregnskabet. | en ny reguleringsmodel vil det ske som
en overfgrsel af en udledningskvote.

3.4 Effekt af mulighed for omfordeling af kvote mellem ggdningsar

| den nuveaerende MR er der mulighed for opsparing af obligatoriske eller husdyrefterafgrgder i en
efterafgrgdebank, sa hvis man etablerer flere end pakraevet det ene ar, sa kan man etablere faerre i et senere
gadningsar. Som udgangspunkt vurderer vi, at mulighed for handel med kvaelstofudledningskvote reducerer
behovet for at gemme udledningskvoter til et senere tidspunkt.

Men omvendt, hvis der ikke er mulighed for at gemme udledningskvoter, sa giver man incitament til, at hele
kvoten skal opbruges inden for det relevante ggdningsar. | situationer, hvor der har veeret en darlig
etablering, eller hvor fx vejrliget ggr, at det optimale kveaelstofniveau er mindre end det var forventet pa
planlaegningstidspunktet, sa skal reguleringen helst indrettes pa en made, sa landmanden faktisk far
incitament til at ggre det, der er mest optimalt for samfundsgkonomien og for vandmiljget.

4. Simulerede omkostninger

| NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024) er der udviklet et modelapparat til beregning af landbrugets
kveelstofudledning til specifikke kystvandoplande pa baggrund af en adfaerdsmodel, der estimerer
landmandenes optimale produktionsbeslutninger ud fra deres bedriftskarakteristika, prisestimater og en
raekke kendte reguleringsmaessige virkemidler (Eriksen et al., 2024). Modellen er et simuleringsveerktgj, eller
scenarieberegner, der kan anvendes til at opna forstaelse for vaerdien af en given maengde
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kveaelstofudledning, det vil sige skyggepriserne pa udledning af kvaelstof til kystvand. Modellen er baseret pa
data fra tidligere ar og er saledes af natur tilbageskuende.

Den initiale fordeling af kvaelstofkvoterne er baseret pa den sadkaldte rodzonemodel, saledes at kvoten for
kveelstofudvaskning pr. hektar er den samme for alle arealer i et kystvandopland (Eriksen et al., 2024). Den
initiale kvotetildeling har betydning for, hvilke handler der er samfundsgkonomisk optimale samt den
resulterende gevinst ved handlerne (jf. afsnit 2 ovenfor). Desuden antages det, at den ny kvaelstofregulering
skal levere 75 procent af gabet mellem udledningen fra de pligtige efterafgrgder og hele den fordelte indsats
fra vandomradeplanerne (jf. Miljgministeriet, 2023). For yderligere diskussion af antagelser og
begransninger i NUAR-modellen henvises til Eriksen et al. (2024).

| modellen er pa nuvaerende tidspunkt inkluderet 2346 bedrifter fra 11 kystvandoplande, som er vist i tabel

4, sammen med antallet af bedrifter i hver.

Tabel 4. Antal bedrifter for de 11 udvalgte kystvandoplande, hvor de mindste bedrifter er aggregeret
til gennemsnitsbedrifter

Kystvand-ID | Navn Antal bedrifter
35 Karrebaek Fjord 212
92 Odense Fjord, ydre 10
93 Odense Fjord, Seden 209
120 Knudedyb 383
122 Vejle Fjord, ydre 69
123 Vejle Fjord, indre 65
124 Kolding Fjord, indre 68
125 Kolding Fjord, ydre 6
132 Ringkgbing Fjord 766
157 Skive Fjord mfl. 298
158 Hjarbaek Fjord 260

| simulationerne betragtes to typer af transaktionsomkostninger:

1) En fast omkostning forbundet med at deltage i handelssystemet.
2) En variabel omkostning pr. kg kvaelstof handlet, som tilskrives bade kgberen og salgeren, saledes at
den samlede omkostning pr. kg. bliver 2 x den specificerede omkostning pr. kg.

For de faste transaktionsomkostninger analyseres, hvordan stgrrelsen af disse pavirker stgrrelsesfordelingen
for de bedrifter, der vil have gavn af at indga i handlerne. Logikken er, at der for landmandene vil vaere
omkostninger i form af egen tid og eventuelle konsulenttimer forbundet med at sztte sig ind i
handelssystemet samt at fastlaegge deres udbuds-/efterspgrgselskurve pa handelstidspunkterne, jf. afsnit
2.3. Jo st@rre disse omkostninger er, jo st@grre er bedrifterne ngdt til at vaere, for at de samlet set vil have en
gevinst af at deltage i handelssystemet.

For de variable transaktionsomkostninger er logikken, at selve handelssystemets drift skal finansieres, hvilket
oplagt gores ved en afgift, enten pr. handel eller pr. kg kvaelstof handlet. Desuden skal rabatten/tillzegget i
forhold til clearingprisen, som sikrer at landmandene ikke udnytter deres markedsmagt (jf. afsnit 2.5),
finansieres, hvilket igen kan gg@res ved en afgift. Som beskrevet i afsnit 2.5 er det bedst, hvis afgiften er
uafhaengig af den handlede maengde. Men en sadan afgift vil dog stadig have en forvridende effekt i forhold
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til at opna den samfundsgkonomisk optimale udnyttelse af kvoterne. Alternativt kunne omkostningerne med
fordel afholdes som en afgift i forbindelse med kvotetildelingen, hvilket dog ikke vil blive analyseret her.

Ad 1) Faste transaktionsomkostninger (variable transaktionsomkostninger = 0):

Ved brug af NUAR-modellen simuleres for de inkluderede 11 kystvandoplande st@rrelsesfordelingerne for de
landmaend, der vil have gevinst af at indga i handler med kveelstof, pa forskellige niveauer af faste
transaktionsomkostninger. | alle tilfelde er det antaget, at de variable transaktionsomkostninger i
forbindelse med handel er lig nul. Det skal her bemaerkes, at bedrifterne i NUAR-modellen kun er faktiske
bedrifter for de store bedrifter over 100 hektar inden for kystvandoplandet, mens de mindre bedrifter er
aggregeret til gennemsnitsbedrifter, hvis der er flere sma bedrifter inden for en bedriftstype i
kystvandoplandet. For en mere specifik beskrivelse af bedriftsbeskrivelser henvises til Eriksen et al. (2024).
Stgrrelsen for en bedrift er opgjort som den, der tilhgrer et specifikt kystvandopland, saledes at visse
bedrifter er opsplittet mellem flere forskellige kystvandoplande. Begge dele udggr en fejlkilde i forhold til
stgrrelsesfordelingen af de bedrifter, der vil indga handler, men det vurderes som varende af mindre
betydning for det overordnede mgnster. For eksempel vurderes en stor bedrift pa 500 hektar med jord i tre
kystvandoplande ikke at have faste transaktionsomkostninger, som om det er tre individuelle bedrifter, til
trods for at bedriften skal indga pa tre forskellige markeder for handel med kvote.

| figur 6 er vist fordelingen af stgrrelsen pa de landmaend, der vil have gevinst ved at indga i en handel med
kveelstof, pa forskellige niveauer af faste transaktionsomkostninger ved handel (i alle tilfaelde med variable
transaktionsomkostninger lig nul) baseret pa antagelserne og de indregnede bedrifter i NUAR-modellen.
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Antal handlende landmaeend ift. stgrrelse (ha)
Bla: Ingen faste omkostninger ved handel
Orange: Faste omkostninger = 5.000 kr
Gra: Faste omkostninger = 10.000 kr
Gul: Faste omkostninger = 15.000 kr
Grgn: Faste omkostninger = 20.000 kr
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Figur 6. Stgrrelsesfordeling for de bedrifter, der har gevinst af at indgd handler, pa forskellige
niveauer af faste transaktionsomkostninger (med variable omkostninger i forbindelse med handel
lig nul)

| figur 6 ses det, hvordan antallet af landmaend, der vil have gevinst ved at indga i handler med kveelstof,
falder, nar de faste transaktionsomkostninger stiger. Det ses ogsa, hvordan faldet isaer sker blandt de mindre
bedrifter, for hvem de totale ekstra gevinster ved handlerne ikke modsvarer de faste omkostninger.

Yderligere beregninger ved hjalp af NUAR-modellen viser, at ved en fast omkostning pa 5400 kr. vil ingen af
de bedrifter med under 10 ha, der er inkluderet i NUAR-modellens simuleringer, indga i handler. Er
omkostningen 27.500 kr., vil ingen af bedrifterne under 50 hektar indga handler, og er den 75.000 kr., er det
kun bedrifter over 100 ha, der vil have gevinst af at indga handler. Dette skal ogsa ses i lyset af, at det maske
ikke er relevant, at alle bedriftsstgrrelser overhovedet indgar i NKR, jf. diskussionen i afsnit 3.1.

Ad 2) Variable transaktionsomkostninger pr. kg handlet N (faste transaktionsomkostninger = 0):

Hvor de faste transaktionsomkostninger vedrgrer landmaendenes direkte eller indirekte omkostninger ved
at forstd handelssystemet og bestemmer deres individuelle udbuds-/efterspgrgselskurver, vedrgrer de
variable transaktions- (eller handels-) omkostninger finansieringen af handelssystemet. Derfor analyseres nu,
hvor store de variable omkostninger pr. kg handlet N skal vaere for at daekke forskellige niveauer af
omkostninger ved at drive handelssystemet. Som naevnt ovenfor bestar driftsomkostningerne af to dele: |)
De ngdvendige rabatter/tilleeg for at undga, at bedrifterne udnytter deres markedsmagt (jf. afsnit 2.5) og Il)
Decideret drift af systemet. Omkostningerne af type | vil vaere lave, nar der er mange deltagere i et enkelt
marked, da de enkelte deltagere sa vil have begraenset markedsmagt. Men i sma kystvandoplande med fa

21



interagerende landmaend kan rabatter/tillaeg veere ngdvendige for at sikre en optimal kvotefordeling (men
skal sa til gengeaeld kun gives til fa landmaend og sandsynligvis i forbindelse med sma handlede mangder).
Omkostningerne af type Il vil skulle daekke drift og vedligeholdelse af systemet inden for hvert
kystvandopland og i forbindelse med flere arlige handler. Sa selv om omkostningerne forbundet med den
slags systemer i dag ma formodes at veere vaesentligt lavere, end det var tilfaeldet, da meelkekvote- og
sukkerroebgrserne blev afholdt (jf. afsnit 3.2), er der dog en stgrre kompleksitet her, isar fordi handlerne
skal finde sted inden for hvert kystvandopland for sig og ikke bare pa en faelles national bgrs.

Analyserne her er begraenset af, at der i NUAR-modellen kun er inddraget 11 kystvandoplande, hvorfor
modellen ikke viser det totale antal handler, der vil blive indgadet i Danmark, og heller ikke den totale indtaegt
fra afgifterne ved handler. Det er derfor ngdvendigt at antage, at de kystvandoplande, der er medtaget i
NUAR-modellen, er repraesentative for hele Danmark, og at de udger ca. 24,6 procent af de samlede bedrifter
i Danmark (jf. tabel 1). En samlet driftsomkostning pa fx 250.000 kr. pr. ar vil saledes kunne daekkes, hvis de
indtaegter fra afgifterne, der findes i NUAR-modellen, udggr 0,246*250.000=61.500 kr.

Desuden bemaerkes det, at de variable omkostninger i simulationerne er fastsat som en afgift pr. handlet kg
N og ikke som en afgift pr. handel (som diskuteret i afsnit 2.5). Dette giver et overkantsskgn pa den
begraensning i handelsomfanget og dermed den reduktion af gevinsten ved kvotehandel, som finansiering
ved hjzlp af en afgift pr. handlet kg kvaelstof vil kunne medfgre, idet andre modeller, hvor finansieringen
sker enten ved en afgift pr. handel eller en afgift for at deltage, reducerer dette tab. Hvis man alternativt
indfgrer en afgift pr. handel, vil det have en stgrrelsespkonomisk effekt, hvor de store bedrifter med en stor
handelsmangde vil have en mindre omkostning pr. kg kvote handlet, hvilket i en alt-andet-lige- betragtning
vil ggre det mindre attraktivt for sma bedrifter end for store bedrifter at handle pa bgrsen. | tabel 5 er det
vist, hvor store transaktionsomkostningerne pr. handlet kg N skal vaere for at daekke forskellige niveauer af
arlige driftsomkostninger fra 250.000 kr. til 5.000.000 kr. baseret pa simulationer i NUAR-modellen og de
yderligere antagelser ovenfor. Det bemaerkes, at den samme afgift pr. kg betales af bade kgber og saelger. Til
sammenligning var de arlige driftsomkostningerne til bgrsen for sukkerroekontrakter pa veesentligt under
250.000 kr.
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Tabel 5. Transaktionsomkostninger pr. kg handlet N, der er ngdvendige for at daekke forskellige
niveauer af drlige driftsomkostninger for handelssystemet, alle bedrifter medtaget i NUAR-modellen

Arlig Variabel Samlet gevinst Dg@dveaegtstab: Mistet
driftsomkostning transaktionsomkostning ved handel handelsgevinst grundet variable
(kr. pr. kg handlet N) (mio. kr.) transaktions-omkostninger

(mio. kr.)

250.000 kr. 0,029 kr. 286,9 0,22
500.000 kr. 0,057 kr. 286,7 0,45
750.000 kr. 0,085 kr. 286,4 0,67
1.000.000 kr. 0,114 kr. 286,2 0,89
1.250.000 kr. 0,143 kr. 286,0 1,12
1.500.000 kr. 0,171 kr. 285,8 1,34
2.000.000 kr. 0,228 kr. 285,3 1,79
2.500.000 kr. 0,286 kr. 284,9 2,23
3.000.000 kr. 0,344 kr. 284,4 2,70
4.000.000 kr. 0,459 kr. 283,5 3,60
5.000.000 kr. 0,575 kr. 282,8 4,27

Det ses af tabel 5 ovenfor, at de variable handelsomkostninger pr. kg handlet kvaelstof, der er ngdvendige
for at daekke arlige driftsomkostninger til handelssystemet pa op til 5 mio. kr., er yderst begraensede (under
60 gre pr. kg handlet kvaelstof) og derfor heller ikke medfgrer vaesentlige reduktioner i de samlede gevinster
ved handel.

Det skal dog her ogsa bemazerkes, at det er forbundet med noget usikkerhed at skalere resultaterne op til
landsniveau, da bedriftsstrukturen i NUAR-modellen afviger betragteligt fra den faktiske bedriftsstruktur.

Desuden ses det, jf. tabel 4 ovenfor, at de faste transaktionsomkostninger for landmandene ved
overhovedet at deltage i handelssystemet ser ud til at have en substantiel indflydelse pa, hvilke landmaand
der vil have gevinst ved at deltage. Derfor analyseres de samlede gevinster for landmandene ved
handelssystemet, hvis der optraeder bade variable og faste transaktionsomkostninger, jf. tabel 6. Vi vurderer,
at en fast transaktionsomkostning pr. handel pa op til 20.000 kr. daekker tidsforbrug og eventuelle
konsulenttimer ved at deltage i handelssystemet. Vi forventer desuden, at der vil vare en
opstartsomkostning til at leere principperne og fastleegge sine budstrategier, men ogsa at den samlede faste
transaktionsomkostning vil falde betydeligt, nar landmaend og konsulenter har lert platformen og
principperne at kende.
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Tabel 6. Approksimeret effekt af handelsmodel, uden transaktionsomkostninger og med bdde faste
og variable transaktionsomkostninger, opgjort i kr. pr. hektar for hele landbrugsarealet (bdade
handlet og ikke handlet) og i mio. kr. for hele landet

Faste omkostninger| Variabel omkostning | Gevinst (kr. pr. ha) | Samlet gevinst (mio. kr.)
Alle 0 0 115 287
Alle 10.000 0,2 kr. pr. kg 92 227
Alle 10.000 0,4 kr. pr. kg 91 226
Alle 20.000 0,2 kr. pr. kg 75 186
Alle 20.000 0,4 kr. pr. kg 75 185
Faktiske
bedrifter 10.000 0,2 kr. pr. kg 51 126
Faktiske
bedrifter 10.000 0,4 kr. pr. kg 50 126
Faktiske
bedrifter 20.000 0,2 kr. pr. kg 40 98
Faktiske
bedrifter 20.000 0,4 kr. pr. kg 39 98

Af tabel 6 kan det ses, at en handelsmodel uden transaktionsomkostninger vil give en samlet beregnet gevinst
ved handel pa 287 mio. kr. om aret, hvilket i gennemsnit er 115 kr. pr. hektar af det samlede landbrugsareal.
Hvis det antages, at de variable transaktionsomkostninger er 0,2 kr. pr. kg. handlet kvalstof, falder den
samlede gevinst ved handel til 227 eller 186 mio. kr. om aret, afhaengig af om de faste
transaktionsomkostninger pr. landmand antages til at vaere 10.000 kr. eller 20.000 kr. Det ses ogsa, at det i
overvejende grad er de faste transaktionsomkostninger, der pavirker de samlede gevinster ved handel (ud
fra hvor mange landmand, der vil have gevinst af at handle jf. tabel 4), hvorimod de variable
transaktionsomkostninger, i det omfang de estimeres at vaere ngdvendige for at deekke omkostningerne ved
handelssystemet (jf. tabel 5), ikke har naevneveerdig effekt pa gevinsterne.

Alternativt kan man lave beregningerne, saledes at det kun er faktiske bedrifter fra NUAR-modellen, der
inkluderes (og ikke de estimerede gennemsnitlige (sma) bedrifter), hvilket giver klare underkantsskgn for
gevinsterne ved at handle, jf. de sidste 3 reekker i tabel 6 ovenfor. Den store reduktion i gevinsterne, nar kun
faktiske bedrifter medregnes, skyldes principperne for aggregering af bedrifter op til 100 hektar og
kystvandsoverlappende bedrifter i NUAR-modellen. Det er kun 55 procent af arealet i de 11 kystvandoplande,
som er repraesenteret, nar beregningen afgraenses til faktiske bedrifter.

5. Diskussion

Analysen af tidligere handelsmodeller for kvoter eller kontrakter i landbruget viser, at der er gode erfaringer,
til trods for at de begraenser sig til to modeller. Desuden viser erfaringerne fra handel med
sukkerroekontrakter, at det har vaeret relativt billigt at facilitere. Nar disse erfaringer sammenlignes med
gevinsterne pa handel med kveelstofkvote, viser modelberegningerne meget store gevinster relativt til de
forventede omkostninger ved at drive en bgrs for handel med kvote, baseret pa beregninger, hvor den initiale
kvotetildeling sker efter rodzonemodellen.
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Dertil skal lsegges, at der i de beregnede gevinster ved handel med kvoter ikke er regnet med variation i
managementevner og omkostninger pa tveers af landmand, som ikke bunder i saedskiftevalg eller i
naturgivne forskelle som for eksempel bonitet. | praksis vil der vaere ret store forskelle mellem for eksempel
maskinomkostningerne pa tveers af landmaend, og der forventes i praksis at veere forskelle, som er relateret
til saedskiftevalg, men der vil ogsa veere forskelle, som er uafhaengige af saedskiftevalg. Nar der er
asymmetrisk information, forstdet som at en landmand har privat information om egne (forventninger til)
udbytter og omkostninger, sa vil der vaere en stgrre gevinst ved handel, end resultaterne i denne udredning
finder.

Ud over den gkonomiske gevinst ved handel kan der ogsa veere en gevinst forbundet med, at der efter handel
med kvaelstofudledningskvote vil vaere mindre forskel pa landmaendenes skyggepriser inden for
kystvandoplandet, og der vil sdledes veere et mindre incitament til at handle med ggdning uden om kontrollen
inden for kystvandoplandet, nar der tillades handel. Hvorvidt der er stgrre eller mindre incitament til at
handle uden om kontrollen pa tvaers af kystvandoplande, afhanger i hgjere grad af, om der er stor forskel
pa det relative indsatskrav pa tveers af en kystvandoplandsgraense og af tilfeeldigheder. Handel med
kveelstofudledningskvote vurderes saledes generelt at bidrage til en reduktion af incitamentet til at snyde.
Der er ingen forventninger om, at der vil forekomme snyd, men det vil vaere uhensigtsmaessigt, hvis det at
tillade handel gger incitamentet til at snyde — hvilket ikke er tilfaeldet.

Vurderingerne af stgrrelsen pa transaktionsomkostningerne er baseret pa oprettelsen af en handelsplatform,
som sikrer, at k@bere og saelgere mgdes. Det er i dag muligt at overdrage g@dning fra en landmand til en
anden landmand i form af husdyrggdningsaftaler, som i hgj grad fungerer i kraft af netvaerk og kendskab til
andre landmaend i omradet. Dette faciliteres ogsa i nogen grad af konsulenter, som kan vaere med til at
overbringe k@bs- og salgssignaler mellem landmand. Det forventes pa lignende made at vaere muligt at
facilitere handel med udledningskvoter mellem landmaend, ogsa uden at der bliver etableret en formaliseret
handelsplatform. Men hvis der ikke etableres en platform, vil transaktionsomkostningerne forventes at blive
hgjere, da en formaliseret handelsplatform ggr det lettere for kpber og salger at mgdes, hvilket igen
forventes at sikre en mere efficient prissaetning.

| vurderingerne af transaktionsomkostninger er der ikke taget hgjde for laeringsomkostninger i
opstartsperioden. Det ma forventes, at der ved oprettelsen af en ny platform vil veere opstartsomkostninger
for landmandene og dermed usikkerhed og tilbageholdenhed med deltagelse i starten. Nar en
handelsplatform har kgrt i flere perioder, vil de forventede transaktionsomkostninger falde.

De vaesentligste usikkerhedsmomenter ved den foretagne beregning af den samfundsgkonomiske gevinst
ved kvotehandel bestar i den antagne stgrrelse af landmandens faste transaktionsomkostning og den
antagne initiale fordeling af udledningskvoterne. Hvis de faste transaktionsomkostninger er vaesentligt stgrre
end antaget, vil gevinsten veere mindre end beregnet. Ligeledes vil handelsgevinsten vaere mindre end
beregnet, hvis den initiale kvotefordelingsmodel resulterer i tildelinger, der er teettere pa den
driftspkonomisk optimale end den antagne tildeling gennem rodzonemodelen. Imidlertid er den beregnede
forventede arlige handelsgevinst pa 185 til 228 mio. kr., og det tilhgrende underkantsskgn pa mellem 98 og
126 mio. kr., sa der er en betydelig robusthed over for denne usikkerhed.

| vurderingen af realistisk finansieringsmodel i dette notat er det antaget, at det er en offentlig myndighed,
som tildeler kveelstofudledningskvoterne vederlagsfrit, men at det er en privat aktgr, som er ansvarlig for
handelsplatformen. Konsekvensen af dette er, at udgangspunktet for handlen er, at landmandene har faet
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tildelt alle tilgaengelige kvoter, inden handlen pabegyndes. Denne struktur medfgrer, at det ikke vurderes
realistisk, at der initialt tilbageholdes kvoter, som efterfglgende szlges for at finansiere driften af
handelsplatformen. Derfor vurderes det mest realistisk, at det er brugerne af handelsplatformen, som
betaler for driften. Ved at palaegge et gebyr i forhold til den handlede maengde valges den 'veerste'
finansieringsmodel, det vil sige den finansieringsmodel med stgrst forvridningseffekt, og dermed har vi et
overkantsskgn for det samfundsgkonomiske tab ved finansieringsomkostningerne, som dog stadig er yderst
begraensede. Et alternativ er at finansiere driften ved en brugerbetaling pr. handel, som er uafhaengig af den
handlede maengde, men det vil medfgre yderligere negativt incitament for sma bedrifter til at handle med
udledningskvoter. | forvejen er transaktionsomkostningerne ved at szette sig ind i handelsdesignet til ulempe
for de sma bedrifter.

| den nuveerende kvelstofregulering er der mulighed for, at en overopfyldelse af kravet om pligtige
efterafgrgder kan spares op, saledes at kravet om areal med pligtige efterafgrgder det efterfglgende ar bliver
mindre. Der vil ogsa veere mulighed for at lave den samme opsparingsmulighed i en ny kveelstofregulering,
hvor en uudnyttet kvote kan overfgres til det efterfglgende ggdningsar. Det vurderes at vaere relevant at give
mulighed for opsparing af kvote, da det ellers vil give incitament til at opbruge sin ggdning og dermed sin
kvote fuldt ud inden ggdningsarets udlgb. | nogle situationer, for eksempel i forbindelse med darlig etablering
af en forarssaet afgrgde, kan det vaere gkonomisk optimalt at ggde mindre end planlagt ved god etablering.
Og netop i sadanne situationer vil landmaendene, i fravaer af en opsparingsordning, formentlig bruge hele
godnings-/udledningskvoten, da denne kvote alternativt bortfalder. Hvis der etableres en opsparingsordning,
kan det overvejes at reducere den mangde, der ma benyttes i det efterfglgende g@dningsar med en
stgrrelse, som modsvarer den potentielle miljgskade, der vil veere af, at der udledes mere kvalstof til
kystvandoplandet, end kvoten i udgangspunktet tillader.

I den nuvaerende malrettede regulering bliver efterafgrgderne kompenseret. Hvis der ogsa i den nye
kveaelstofregulering bliver en kompensationsordning, sa vil der veere et samspil mellem
kompensationsordningen og handel. Hvis man tillader handel, vil der vaere behov for en lavere
kompensation, da tilpasningsomkostningerne til de skrappere indsatskrav i den nye regulering vil veere
lavere, end hvis der ikke er mulighed for handel. Hvis der ydes kompensation, skal denne ikke have en
incitamentsvirkning pa valg af virkemidler til at nd udledningsmalet. Det gkonomiske argument for, at
udledningskvoter er omkostningseffektive, er, at landmanden kan udnytte sin private information om
omkostninger til at vaelge det virkemiddel, som er billigst. Og det vil vaere forskelligt fra landmand til
landmand, hvilket virkemiddel der er billigst for at nd den pakraevede reduktion. En kompensation kunne
saledes gives i forhold til, hvor meget der skal reguleres relativt til en reference. Det kunne for eksempel vaere
relativt til, hvor meget udledningen ville vaere, hvis hele arealet var tilsdet med vinterhvede. Jo stgrre
reduktion desto hgjere stgtte, da der ma forventes at veere stigende marginalomkostninger ved at reducere
udledningen til kyst.
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6. Konklusion

Resultaterne i denne udredning peger pa store gevinster ved indfgrsel af mulighed for handel med
udledningskvoter i en ny udledningsbaseret kveelstofregulering. De estimerede gevinster efter fradrag for
forventede transaktionsomkostninger belgber sig til ca. 200 mio. kr. pr. ar. Dette estimat baserer sig pa
kalkulebaserede, driftspkonomiske resultater ved planteproduktion, hvor der ikke er individuelle forskelle i
fx maskinomkostningerne. Hvis der var taget hgjde for individuelle forskelle mellem landmaend pa et niveau,
som opleves i praksis, ville gevinsterne ved handel med stor sandsynlighed vaere hgjere.

Det er afggrende, for at gevinsterne kan realiseres, at der bliver etableret en formaliseret platform, hvor
kebere og sxlgere kan mgdes for at sikre et efficient marked. Hvis handler sker pa bilateral basis, ma der
forventes hgjere transaktionsomkostninger og et mindre efficient marked, hvor en rakke
samfundsgkonomisk attraktive handler ikke gennemfgres. | denne udredning er der foreslaet en
handelsmekanisme, som sikrer, at deltagerne har incitamenter til at udbyde/byde deres sande
reservationspris, og hvor de ikke kan udnytte deres markedsmagt. Ved dette design bgr der ogsa kunne
etableres en bgrs for handel med udledningskvoter selv for relativt sma kystvandoplande, som sikrer en
efficient handel.

Baseret pa tidligere erfaringer med bgrser over kontrakter og kvoter i landbruget vurderes det ikke
omkostningsfyldt at etablere en bgrs set i forhold til de betydelige gevinster, der kan hentes ved handlerne.
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8. Bilag

Monteros handelsmekanisme er saledes:

- Hver landmand skal indsende en bindende (invers) efterspgrgselskurve X, (p), som angiver
kvoteefterspgrgsel I = X.(p) til forskellige priser p . Ved lave priser vil de fleste efterspgrge, og ved
hgje priser udbyde (angive en negativ efterspgrgsel og dermed negativ veerdi af /) alt afhaengig af
deres initiale tildeling af kvoter.

- Efter modtagelse af alle landmaends (inverse) efterspgrgselskurver finder institutionen den pris p’,

der clearer markedet.
- Alle landmaend skal modtage/levere kvoter svarende til deres efterspgrgsel/udbud ved
clearingprisen /" = x (p")og péaleegges at modtage/betale ,’I" + ¢, , som svarer til, at kvoter afregnes

med en rabat (ved kvotekgb) eller et tilleeg (ved kvotesalg) i forhold til clearingprisen.

For hver landmand opggres dennes modsvarende (inverse) udbudskurve

~X_(P)=-2X,(p)
J#i
som den negative sum af alle gvrige landmands udbudskurver. Dermed kan den tilhgrende udbudskurve
S.(H= inl (1) fastlaegges. Det samlede driftspkonomiske overskud, som de gvrige landmaend giver afkald

pé ved at overfgre [ kvoter til landmand i, bliver da arealet under udbudskurven

]
0,()= [ S (m)dm-.
m=0

Monteros ide er, at rabatten for landmand i skal udformes sadan, at han altid netop betaler det samlede
driftspkonomiske overskud, de gvrige landmaend giver afkald p3, for det antal kvoter, han modtager. Dette
er den mindste betaling, som disse landmaend vil acceptere for at give afkald pa kvoterne, fordi betalingen
kun lige akkurat kompenserer dem. Dermed svarer denne betaling ogsa til den bedst mulige udnyttelse af
den monopsonmagt, landmanden har pa markedet. Tilsvarende vil enhver udbydende landmand netop
modtage den driftspkonomiske gevinst, de gvrige landmaend opnar ved det antal kvoter, han giver afkald pa.
Derved tildeles enhver landmand det maksimale udbytte af den markedsmagt, han har, som opnas ved fuld
prisdifferentiering i forhold til den efterspgrgselskurve, han star over for. Dermed opnar alle landmaend den
stgrst mulige fordelagtige handel ved at indsende sit sande efterspgrgselsskema og tilskyndes derfor hertil.
Rabat/tillaeg skal derfor fastleegges, sdledes at det samlede betalte/modtagne belgb netop svarer til det
modsvarende driftsoverskud:

p*li* +a. =0, (li*)
Dermed bliver:
a,=0,1)-pl

Det er klart, at institutionen har den ngdvendige information til at beregne rabat og tilleeg ud fra de gvrige
landmaends efterspgrgselskurver, som angivet i formlen ovenfor.
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Hvis en landmand efterspgrger kvoter, er der tale om en modsvarende udbudskurve, hvor det driftsoverskud
der gives afkald p3, er stgrst for den marginale kvote (og mindre for alle de foregaende kvoter). Derfor er
O .(I')< p'l’ og dermed bliver ¢, negativ, og der er saledes tale om en rabat i forhold til at betale

markedsclearingsprisen p" for de kgbte kvoter. Omvendt for udbydere, hvor vaerdien af alle kvoter der kgbes
af de modsvarende efterspgrgere, er stgrre end for den marginale kvote, hvorved O_i(l[*) > P*l: 0g g,dermed

er positiv, hvorfor der er tale om et tillaeg oven i markedsclearingsprisen, nar der salges kvoter. Det betyder,
at udbydere systematisk far hgjere priser pr. kvote, end efterspgrgerne betaler pa alle delmarkeder, og
dermed, at mekanismen giver et finansielt underskud. Prisforskellen er lille pa delmarkeder med mange
landmaend, men kan vaere betydende pa delmarkeder med fa. Ud over mekanismens driftsomkostninger og
forrentning af infrastrukturinvesteringer medfgrer mekanismen et behov for at finansiere disse rabatter og
tilleeg i forhold til markedsclearing prisen.
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