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Sammendrag 
Der skal ifølge Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen) udvikles en ny, mere målrettet 
og differentieret kvælstofregulering, som kan indfri kvælstofindsatserne til efterlevelse af 
vandrammedirektivet med en højere omkostningseffektivitet end den nuværende regulering. Det faglige 
grundlag for en sådan model er udarbejdet i et samarbejde mellem Aarhus Universitet, SEGES og Københavns 
Universitet (jf. Eriksen et al., 2024) og er en udledningsbaseret regulering, hvor landmænd får tildelt en 
udledningskvote til det eller de kystvandopland(e), som vedkommende udleder til. 

Formålet med denne udredning er, under forudsætning af vedtagelsen af en kvælstofkvotemodel, at belyse 
gevinsten ved at indføre handel med udledningskvoter. Det forventes ikke, at myndighederne faciliterer 
handel med udledningskvoter, men derimod at dette vil blive varetaget af landbrugserhvervet selv. 

Konteksten, hvori en handelsplatform med udledningskvoter for kvælstof forventes at skulle kunne fungere, 
er således en udledningsbaseret regulering, som potentielt kan blive vedtaget. I modellen er der en høj grad 
af fleksibilitet for landmændene til at sikre overholdelse af deres kvoter, men den er baseret på de officielle 
kort over fx afstrømning og retention. Da landmændene kan have forskellige marginale værdier af udledning 
af kvælstof til kyst, vil der kunne opnås gevinster ved at handle med udledningskvoter inden for 
kystvandoplandet, uden at det forårsager en ændret udledning til kystvandet.  

I udredningen foreslås et design af en handelsplatform, som giver landmændene incitamenter til at afsløre 
deres sande reservationspriser og dermed sikrer størst mulig gevinst ved handel. Det er et design, hvor 
landmændene, selv i små kystvandoplande, ikke kan udnytte deres markedsmagt.  

Tidligere eksempler på etablering af børser for handel med kontrakter eller kvoter i landbruget er undersøgt, 
og der findes gode erfaringer med disse med hensyn til de handlede mængder samt relativt lave 
driftsomkostninger i forhold til gevinsterne ved handel.  

Simulerede resultater peger på store gevinster ved indførsel af mulighed for handel med udledningskvoter i 
en ny, udledningsbaseret kvælstofregulering. De estimerede gevinster, efter fradrag for forventede 
transaktionsomkostninger, beløber sig til ca. 200 mio. kr. pr. år. Dette estimat baserer sig på kalkulebaserede, 
driftsøkonomiske resultater ved planteproduktion, hvor der ikke er individuelle forskelle i fx 
maskinomkostningerne. Hvis der var taget højde for individuelle forskelle mellem landmænd på et niveau, 
som opleves i praksis, ville gevinsterne ved handel med stor sandsynlighed være højere.  

Det er afgørende, for at gevinsterne kan realiseres, at der bliver etableret en formaliseret platform, hvor 
købere og sælgere kan mødes for at sikre et efficient marked. Hvis handler sker på bilateral basis, må der 
forventes højere transaktionsomkostninger og et mindre efficient marked, hvor en række 
samfundsøkonomisk attraktive handler ikke gennemføres.  
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1. Indledning 
Der skal ifølge Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen) udvikles en ny, mere målrettet 
og differentieret kvælstofregulering, som kan indfri kvælstofindsatserne til efterlevelse af 
vandrammedirektivet med en højere omkostningseffektivitet end den nuværende regulering. Det følger af 
landbrugsaftalen, at der skal træffes endelig beslutning om en ny reguleringsmodel i forbindelse med det 
politiske genbesøg af aftalen, som forventes gennemført i 2024.  

Denne udredning indgår som en del af aftalen om forskningsbaseret myndighedsbetjening mellem 
Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) og Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO) 
ved Københavns Universitet. Udredningen er den del af en rammebestilling om samfundsøkonomiske 
konsekvensanalyser for indførelse af ny, udledningsbaseret kvælstofregulering kaldet Ny Kvælstofregulering 
(NKR). Som en delopgave i rammebestillingen løses denne opgave, som vedrører handel med 
kvælstofudledningskvoter mellem landmænd inden for kystvandoplandene.  

Formålet med denne udredning er at regne på et givet kvotetildelingsscenarie, både med og uden 
omsættelighed af kvoter, for at belyse gevinsten ved at indføre handel med udledningskvoter. Det forventes 
ikke, at myndighederne faciliterer handel med udledningskvoter, men dette forventes at blive varetaget af 
landbrugserhvervet selv, fx ved hjælp af aftaler direkte mellem landmændene. IT-systemet i 
Landbrugsstyrelsen (LBST) forventes at understøtte overdragelsen og modtagelsen af kvoter. Denne 
udredning bidrager til at belyse transaktionsomkostningernes potentielle størrelse og betydning for handlen 
med udledningskvoter og dermed omkostningseffektiviteten.  

Det faglige grundlag for en udledningsbaseret arealregulering er en model udarbejdet i et samarbejde 
mellem Aarhus Universitet, SEGES og Københavns Universitet (jf. Eriksen et al., 2024). I nærværende 
udredning præsenteres kun det overordnede billede af den nye regulering, mens der henvises til mere 
detaljerede beskrivelser af metodevalg i Eriksen et al. (2024). Da der ikke er truffet beslutning om, hvordan 
reguleringen af kvælstof skal være, vil der i denne udredning være en række forudsætninger, som 
sandsynligvis ikke stemmer overens med en kommende regulering.  

Forudsætningerne for denne udredning er, at NKR bliver udledningsbaseret, så landmændene, som dyrker 
jorden, bliver tildelt en udledningskvote for landbrugsjorden, som ligger inden for et kystvandopland. Hvis 
en landmand har jord inden for flere kystvandoplande, vil der være en kvote til hvert af disse 
kystvandoplande. Landmanden forudsættes at skulle angive afgrødevalget, gødningsforbrug og valg af 
virkemidler på markniveau for at overholde udledningskvoten. Landmanden får stillet et værktøj til rådighed, 
så det er muligt at simulere forskellige scenarier til overholdelse af kvoten. 

I NKR forudsættes, at udledningen skal reguleres på 108 kystvandoplande. Der er 109 kystvandoplande 
(Miljøministeriet, 2023), men i det ene kystvandopland er der ikke landbrugsjord. De 109 kystvandoplande 
er præsenteret i figur 1.  
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Figur 1. 109 kystvandoplande, hvoraf det ene ikke indeholder landbrugsjord. Numrene på figuren 
angiver Kystvandoplands-ID’et som angivet af Miljøministeriet (2023)  
Kilde: Miljøstyrelsen (2024). 

I Eriksen et al. (2024) er det ikke alle 108 kystvandoplande, men derimod 11 udvalgte kystvandoplande, som 
er analyseret. Det er de samme 11 kystvandoplande, som denne udredning vil basere sig på.  De 11 udvalgte 
kystvandoplande er præsenteret i figur 2. 

 

Figur 2. De 11 anvendte kystvandoplande:  Karrebæk Fjord, Odense Fjord, ydre, Odense Fjord, Seden 
Strand, Knudedyb, Vejle Fjord, ydre, Vejle Fjord, indre, Kolding Fjord, indre, Kolding Fjord, ydre, 
Ringkøbing Fjord, Skive Fjord mfl. og Hjarbæk Fjord  
Kilde: Eriksen et al. (2024) 
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De 11 udvalgte kystvandoplande er ikke udvalgt til at være repræsentative, så der vil være en bias i forhold 
til skalering af resultaterne til hele landet. Der er relativt store forskelle mellem kystvandoplandene på en 
række områder, som har indflydelse på resultaterne. Der er fx stor forskel på afstrømningen og dermed 
udvaskningen på tværs af landet, hvor den største afstrømning er i de vestlige dele af Danmark, hvor 
nedbøren er størst. Der er forskel på størrelsen på kystvandoplandene, hvilket har indflydelse på variationen 
inden for kystvandoplandet og dermed også for størrelsen af fordelen ved at omfordele kvoterne mellem 
landmændene.  

Kernen i denne form for regulering er, at myndighederne fastsætter en målbelastning fra landbrugsarealerne, 
baseret på, hvor meget kvælstof der kan tillades udledt til kystvandene. Det betyder, at de tildelte kvoter skal 
overholdes på kystvandoplandsniveau, og dermed at handel skal ske inden for et kystvandopland. 

Udredningen er disponeret med principper i forhold til transaktionsomkostninger og handelsmodeller i 
kapitel 2, mens kapitel 3 omhandler forhold omkring den praktiske implementering af en handelsplatform. 
Kapitel 4 indeholder simulationer af konsekvenserne ved forskellige transaktionsomkostninger ved at indføre 
en handelsplatform. Kapitel 5 indeholder diskussionen, og kapitel 6 en konklusion. 

2. Principper  
2.1 Kvotetildeling uden handel 

Som udgangspunkt antages det, at landmænd tildeles udledningskvoter, som de hver især skal overholde. 
Det samlede antal kvoter, der tildeles inden for hvert vandopland, kan fastlægges, så god vandmiljøtilstand 
sikres. Derimod antages fordelingen af kvoterne mellem landmænd inden for hvert vandopland ikke at have 
betydning for den resulterende miljøtilstand (forudsat alle kvoter udnyttes), fordi alle landmænd udleder til 
samme recipient. Fordelingen af kvoter mellem landmænd inden for et vandopland kan derfor ske efter 
andre kriterier end miljøtilstanden. 

Hvis der alene tages hensyn til samfundsøkonomien, bør kvoterne inden for hvert vandopland som 
udgangspunkt fordeles, så der opnås det størst mulige samlede driftsresultat for landmændene inden for et 
delvandopland – også kaldet den driftsøkonomisk optimale fordeling. Det betyder, at de dygtigste landmænd 
med den bedste jord skal tildeles flest kvoter. Selvom dette tilstræbes, kan det være vanskeligt for den 
relevante myndighed at opnå denne fordeling i praksis, fordi det kræver viden om de enkelte landmænd og 
bedrifter, som næppe er til rådighed. Endvidere kan der være et ønske om at fordele kvoterne på en anden 
måde, der opleves som mere retfærdig, og som kan afvige (meget) fra den driftsøkonomisk optimale 
fordeling.    

Hvis der skal tages hensyn til begge kriterier (driftsøkonomi og retfærdighed), vil den foretrukne fordeling 
være et kompromis, der ikke opleves som 100 procent retfærdigt og heller ikke er så tæt på driftsøkonomisk 
optimalt, som man kan opnå med den viden, myndigheden har til rådighed.  Endvidere viI hensynet til 
driftsøkonomien tilsige, at man jævnligt må justere fordelingen for at tage højde for, at landmænd ændrer 
deres husdyrbesætning eller på anden vis ændrer produktionen. Gør man det, vil det forhold, at tildelingen 
af kvoter kan påvirkes af landmændenes driftsvalg, betyde, at landmændene har incitament til at tage hensyn 
hertil ved deres driftsplanlægning, hvilket vil kunne forvride deres driftsbeslutninger til skade for det samlede 
driftsresultat i vandoplandet. Kvotetildeling uden handel kan derfor føre til et driftsøkonomisk tab, fordi: 

- Myndigheden mangler information til at kunne lave den driftsøkonomisk optimale fordeling  
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- Myndigheden løbende skal justere fordelingen af kvoter af hensyn til driftsøkonomien, og dermed 
uforvarende giver forvridende incitamenter, der forringer driftsøkonomien 

- Myndigheden tager hensyn til 'retfærdighed' ved fordeling af kvoter, hvilket forringer 
driftsøkonomien yderligere. 

I det specifikke tilfælde analyseres konsekvenserne ved handel på baggrund af en tildeling baseret på 
Rodzonemodellen (Eriksen et al., 2024). I denne model har landmændenes løbende justeringer ikke 
indflydelse på kvotetildelingen, og dermed er der ikke forvridende incitamenter.  

2.2 Tilladelse til handel med kvoter 

Tilladelse til at handle med udledningskvoter kan potentielt føre til en samfundsøkonomisk gevinst i forhold 
til en situation, hvor alene de landmænd, der initialt tildeles sådanne kvoter, kan udnytte dem. 

I den udstrækning den initiale fordeling af kvoter afviger fra den driftsøkonomisk optimale, vil tilladelse til at 
handle med kvoterne kunne forbedre driftsøkonomien for de handlende landmænd. Dette vil også forbedre 
samfundsøkonomien, hvis den omfordeling, der sker, ikke forværrer tilstanden i vandmiljøet. Hvis handel 
alene tillades mellem landmænd, der udleder til samme recipient, vil omfordeling af udledningskvoter ikke 
skade tilstanden i recipienten. Med denne handelsbegrænsning kan det sikres, at handel ikke skader 
miljøtilstanden. Samtidig vil landmænd ikke have et incitament til at handle med hinanden, medmindre 
handlen forbedrer begge landmænds driftsøkonomi. 

Som udgangspunkt vil tilladelse til handel med udledningskvoter inden for samme delvandopland derfor 
kunne forbedre landbrugets driftsøkonomi, uden at tilladelsen dermed risikerer at skade miljøtilstanden i 
recipienten, og dermed vil tilladelsen entydigt forbedre samfundsøkonomien. Endvidere vil handel i sig selv, 
i princippet, kunne sikre den driftsøkonomisk optimale fordeling, således at myndigheden ikke behøver tage 
hensyn til driftsøkonomi ved den initiale kvotefordeling. Derved kan den initiale fordeling blive fastlagt alene 
ud fra hensynet til, hvad der opleves som retfærdigt. Samtidig hermed vil løbende justeringer af 
kvotefordelingen af hensyn til driftsøkonomien ikke længere være nødvendige, hvorved de deraf følgende 
forvridende incitamenter undgås.  

Imidlertid kræver handel med kvoter, at der etableres en handelsinfrastruktur (rammer, regler og teknologi, 
der formidler handel og sikrer, at indgåede aftaler overholdes), hvilket medfører afholdelse af 
engangsomkostninger og løbende omkostninger til drift af den institution, der faciliteter handlen. Hvis 
gevinsten ved den efterfølgende handel ikke er tilstrækkelig til at dække driften og forrente den afholdte 
investering i infrastruktur, vil det føre til et samfundsøkonomisk tab at give tilladelse til handel og etablering 
af den nødvendige infrastruktur. Samtidig er den konkrete udformning af handelsinfrastrukturen vigtig for, 
hvor meget af den potentielle handelsgevinst der realiseres i praksis. 

Hvis der opstår markedsmagt på et delmarked, eller landmændenes omkostninger ved at finde en modpart 
og forhandle pris (såkaldte transaktionsomkostninger) er store, vil det kunne begrænse omfanget af handel 
og dermed betyde, at den fulde driftsøkonomiske gevinst ved handel ikke realiseres. Det er derfor vigtigt, at 
rammerne for handlen tilrettelægges, således at der ikke opstår markedsmagt, og således at landmændenes 
transaktionsomkostninger minimeres.  
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2.3 Transaktionsomkostninger og markedsmagt 

Hvis kvotehandel skal være mulig, skal der afholdes omkostninger til at etablere og vedligeholde den 
handelsinfrastruktur, der gør det muligt at handle og sikre overholdelse af indgåede aftaler (IT-systemer og 
løbende drift og vedligeholdelse heraf). Herudover vil den enkelte landmand som nævnt have omkostninger 
i forbindelse med selve handlen – såkaldte transaktionsomkostninger. Der er flere typer 
transaktionsomkostninger ved at handle med kvoter. Landmanden skal finde nogen at handle med og 
forhandle pris, hvilket tager tid (handelsomkostninger), ligesom han skal beregne, hvor mange kvoter det kan 
betale sig for ham at købe/sælge til forskellige priser (omkostninger til at fastlægge sin udbuds-
/efterspørgselskurve). De samlede omkostninger ved at tillade handel udgøres således af:  

- Drifts- og faste omkostninger til handelsinfrastruktur  
- Landmandens marginale omkostninger til fastlæggelse af udbuds-/efterspørgselskurve  
- Landmandens marginale omkostninger i forbindelse med handlen. 

Handelsinfrastrukturen bør udformes, så den sikrer, at de marginale omkostninger i forbindelse med handlen 
minimeres ved at gøre det nemt at finde en modpart og forhandle pris. Samtidig bør det sikres, at der ikke 
kan opstå markedsmagt, således at det fulde potentiale ved kvotehandel realiseres.  

Markedsmagt opstår, hvis fx en enkelt landmand (eller en gruppe af landmænd, der samarbejder), der sælger 
kvoter på markedet, kan presse prisen på kvoter op ved at holde sit udbud af kvoter nede. Det er en fordel 
for den pågældende landmand (eller gruppe af landmænd), for selv om man sælger færre kvoter, bliver det 
mere end kompenseret ved den højere pris, der opnås på de kvoter, der faktisk sælges. Dette problem er 
ikke blot teoretisk, fordi man kun vil tillade handel inden for kystvandoplande, hvor antallet af landmænd i 
nogle tilfælde er meget begrænset.   

2.4 Markedsdesign   

I den videnskabelige litteratur har Montero (2008) fastlagt principperne for en auktionsmekanisme, som 
både minimerer landmandens omkostninger i forbindelse med handlen og sikrer, at der ikke opstår 
markedsmagt, selv om antallet af deltagere er lille. Mekanismen har egenskaber til fælles med andre lignende 
auktionsmekanismer, der er foreslået i litteraturen, som 'sealed-bid second-price'-auktionen (Vickrey, 1961) 
og 'Ascending-Bid'-auktionen (Ausubel, 2004).     

Handelsmekanismen fungerer således: 

- Hver landmand skal indsende en bindende (invers) efterspørgselskurve ( )iX p , som angiver 

kvoteefterspørgsel ( )i il X p=  til forskellige priser p . Ved lave priser vil de fleste efterspørge, og ved 

høje priser udbyde (angive en negativ efterspørgsel og dermed negativ værdi af il ), afhængigt af 

deres initiale tildeling af kvoter. 
- Efter modtagelse af alle landmænds (inverse) efterspørgselskurver finder institutionen den pris *p , 

der clearer markedet (hvor samlet udbud = samlet efterspørgsel efter kvoter).  
- Alle landmænd skal modtage/levere kvoter svarende til deres efterspørgsel/udbud ved 

clearingprisen * *( )i il X p=  og pålægges at modtage/betale * *
i ip l α+ , som svarer til, at kvoter afregnes 

med en samlet rabat/tillæg på iα   i forhold til clearingprisen.     
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Rabat/tillæg udregnes som angivet af Montero (2008), jf. bilag 1, hvor vi ser, at der altid gives rabat ( 0iα < ) 

i forhold til clearingprisen ved kvotekøb og tillæg ( 0iα > ) ved kvotesalg. Rabat/tillæg er fastlagt således, at 

hver landmand netop opnår den monopol/monopson-gevinst, der ellers ville kunne opnås ved den bedst 
mulige udnyttelse af den markedsmagt, landmanden har på markedet givet den oplyste efterspørgselskurve, 
jf. boks 1, der illustrerer handelsmekanismen. Dermed tilskyndes alle landmænd til at oplyse deres sande 
efterspørgselskurver, da afvigelser herfra kun kan reducere deres gevinst. Denne tilskyndelse til at oplyse 
den sande efterspørgselskurve gælder også for en gruppe af landmænd, der samarbejder, hvilket betyder, at 
det ikke kan betale sig at samarbejde om at påvirke prisen, da der ikke kan opnås nogen gevinst herved.   
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Figur 3 illustrerer institutionens markedsclearing og rabat-/tillægsberegning for et marked med to 
landmænd. Figuren har mængden af handlede kvoter ad den vandrette akse, kvoteprisen ad den 
lodrette akse og angiver landmand 1's efterspørgselskurve, landmand 2's udbudskurve (dennes 
negative efterspørgselskurve), markedsclearing prisen *p og de handlede mængder for hver landmand 

* * *
1 2l l l= = −  .     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 3. Illustration af handlet mængde og pris ved markedsclearing  

Landmand 2 modtager * *p l  for de kvoter, der sælges, som betales af landmand 1.  Herudover modtager 
landmand 2 tilskuddet 2α , der netop svarer til landmands 1's gevinst ved handlen (arealet under 

landmand 1's efterspørgselskurve, der svarer til overskuddet, der genereres fra de modtagne kvoter 
minus hans kvotebetaling * *p l ). Tilsvarende modtager landmand 1 rabatten 1α , som netop svarer til 

landmand 2's gevinst ved handlen (landmand 2's indtægt fra kvotesalget * *p l  minus den nedgang i 

hans overskud, dette medfører, der svarer til arealet under landmand 2's udbudskurve. Dermed 
modtager begge landmænd den maksimale monopol/monopson-gevinst, de hver især ville kunne 
opnå, hvis de hver især havde den maksimale markedsmagt. 

Figuren kan også illustrere, hvad der sker med landmand 1's rabat, hvis den udbudskurve, han står 
over for, består af mange landmænd med udbudskurver svarende til landmand 2. I dette tilfælde bliver 
udbudskurven fladere (mindre stejl), hvorved arealet 1α  og dermed den udbetalte rabat reduceres.  

Boks 1. Illustration af Monteros kvotehandelsmekanisme 

Handelsmekanismen koordinerer indsendelse af efterspørgselskurver, hvorefter institutionen clearer 
markedet, hvilket gør, at de enkelte landmænd hverken har omkostninger til at finde en modpart at handle 
med eller til at forhandle pris. Landmændene slipper også for omkostninger til at samarbejde med andre om 
at opnå markedsmagt og beregne, hvordan en sådan markedsmagt bedst udnyttes. Landmændene må 

𝛼𝛼2 

𝛼𝛼1 

𝑙𝑙∗ 

𝑝𝑝∗ 

𝑝𝑝 

𝑙𝑙 

Landmand 2's udbudskurve 

Landmand 1's efterspørgselskurve 
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nødvendigvis afholde omkostningerne til at fastlægge deres individuelle efterspørgselskurver. Dette overblik 
over, hvad der er driftsøkonomisk fornuftigt under forskellige kvotepriser, er en nødvendig forudsætning, for 
at det giver mening at deltage i en kvotehandel. Hertil kan der udvikles værktøjer som, formodentligt med 
en landbrugskonsulents hjælp, kan løse opgaven for den enkelte landmand – men afholdelse af disse 
transaktionsomkostninger vil være en forudsætning for, at landmanden med fordel kan deltage i markedet.  

Rabat/tillæg udregnes individuelt for hver enkelt landmand og kan være væsentligt større for nogle 
landmænd end for andre på delmarkeder, hvor der er få deltagende landmænd. Endvidere betyder 
mekanismens prisrabat/tillæg, at udbydere systematisk får højere priser pr. kvote end efterspørgerne betaler 
på alle delmarkeder, og dermed vil mekanismen ud over driftsomkostninger og forrentning af infrastruktur 
investeringer, give et behov for at finansiere de udbetalte rabatter og tillæg.  

2.5 Finansiering af handelsmekanismens omkostninger   

Hvis det skal undgås, at finansieringen af handelsmekanismens omkostninger reducerer dens effektivitet, 
skal det undgås, at finansieringsmodellen giver uheldige incitamenter. Hvis finansieringen sker gennem en 
afgift i forhold til den handlede mængde kvoter eller lignende, vil dette øge landmændenes 
transaktionsomkostninger og dermed reducere de handlede mængder til skade for samfundsøkonomien. En 
finansieringsmodel, der undgår sådanne uheldige incitamenter, kunne være at opkræve et gebyr alene i 
forhold til de tildelte kvoter og dermed uafhængigt af, om der handles kvoter eller omfanget af denne handel.    

Det kan forekomme uretfærdigt, at landmænd, der ikke deltager i handlen, skal være med til at finansiere 
denne. Omvendt kan det også være en fordel, at der er en mulighed for at handle, hvis der senere bliver 
behov herfor, hvorfor man kan argumentere for, at der er en optionsværdi heraf også for landmænd, der 
ikke aktuelt deltager i handlen.  Hvis der alene opkræves finansieringsbidrag fra deltagende landmænd, vil 
det være en fordel at gøre disse uafhængige af handelsomfanget. Således kunne bidraget være i forhold til 
tildelte kvoter for de landmænd, der deltager i handlen. Dette vil give et incitament til ikke at deltage i 
handlen, men ikke til at begrænse de handlede mængder for de landmænd, der deltager.  

Hvis alene deltagende landmænd pålægges finansieringsbidrag, opstår en særlig problemstilling for tynde 
delmarkeder, hvor rabat og tillæg relativt set kan være store. Hvis finansieringen skal balancere inden for det 
enkelte delmarked, risikerer deltagelsesafgiften og det tilhørende effektivitetstab på tynde delmarkeder at 
blive relativt set store. Dette kan undgås, hvis finansieringen sker gennem ensartede bidrag for alle deltagere 
uanset delmarked, hvilket så til gengæld vil betyde, at landmænd i tynde markeder i nogen grad bliver 
subsidieret af landmænd i de øvrige delmarkeder.      

Det er samtidig vigtigt, at ændringer i gratiskvotetildelingen ikke sker på baggrund af landmændenes aktuelle 
driftsforhold. Dette undgås, hvis tildeling sker i forhold til rodzonemodellen, således som det antages i dette 
notat.  Hvis tildelingen ikke sker efter rodzonemodellen, men i stedet sker efter andre modeller, der inddrager 
aktuelle driftsforhold som en del at tildelingskriteriet, gives forvridende incitamenter til at ændre disse, 
hvilket kan skade samfundsøkonomien. Tildelingen af gratis kvoter bør alene ske ud fra historiske forhold 
eller andre forhold, som ikke kan påvirkes af landmandens driftsbeslutninger.   
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3. Praktisk anvendelse 
3.1 Markedernes størrelse 

Ny Kvælstofregulering (NKR) er tænkt som en afløser for Målrettet Regulering (MR), hvor reguleringen i høj 
grad er baseret på krav om efterafgrøder og virkemidler, som kan omregnes til efterafgrødeækvivalenter 
(Landbrugsstyrelsen, 2024). Kravet til efterafgrøder sættes i forhold til et efterafgrødegrundareal, som består 
af arealer med almindelige etårige afgrøder1. Bedrifter med et efterafgrødegrundareal på mindre end 10 
hektar er undtaget fra kravene i MR.  

Det er uvist, om der kommer en bundgrænse for bedriftsstørrelser i en kommende NKR, men givet 
kompleksiteten i at forstå, hvordan udledningen fra de dyrkede arealer beregnes, og at komplicerede 
modeller kan skubbe ret kraftigt til strukturudviklingen, vurderes det ikke usandsynligt, at der laves en 
bundgrænse for bedriftsstørrelsen, som er omfattet af NKR. Derfor er der i tabel 1 lavet en opgørelse over 
antal ansøgere og areal, hvis alle støttemodtagere er omfattet, hvis bundgrænsen sættes til et dyrket areal 
på 10 hektar eller et dyrket areal på 50 hektar.  

Tabel 1. De 11 kystvandoplandes størrelse og antal ansøgere for alle ansøgere, ansøgere med mere 
end 10 hektar eller med mere end 50 hektar dyrket areal (kystvand-ID i parentes) 

 Antal ansøgere Ha 
 Alle Over 10 ha Over 50 ha Alle Over 10 ha Over 50 ha 
Karrebæk Fjord (35) 1.022 528 274  65.876   63.582   57.629  
Odense Fjord, ydre (92) 103 59 32  5.474   5.264   4.584  
Odense Fjord, Seden (93) 1.017 545 244  55.741   53.609   46.251  
Knudedyb (120) 1.436 870 484  91.983   89.395   80.123  
Vejle Fjord, ydre (122) 376 204 89  21.280   20.528   17.891  
Vejle Fjord, indre (123) 512 252 102  19.205   18.094   14.668  
Kolding Fjord, indre (124) 422 221 98  18.574   17.726   14.628  
Kolding Fjord, ydre (125) 61 32 15  2.178   2.042   1.658  
Ringkøbing Fjord (132) 2.582 1.551 758  178.623   173.943   155.270  
Skive Fjord mfl. (157) 1.398 779 376  78.023   75.223   65.107  
Hjarbæk Fjord (158) 1.419 809 347  71.293   68.376   57.226  
Totalt (11 KV)  10.348   5.850   2.819   608.249   587.783   515.035  
Totalt Danmark  43.396   24.734   11.652   2.481.485   2.395.092   2.080.500  

 

Størrelsen på markederne for handel med kvælstofudledningskvote afhænger af detaljerne i 
implementeringen af NKR. Det er ikke arealer med alle afgrødekoder, som vurderes at ville modtage en 

 

 
1 Efterafgrødegrundarealet består af arealer med korn (vår- og vintersæd), rybs, ærter, oliehør, vår- og vinterraps, 
sojabønner, hestebønner, andre etårige afgrøder, der ikke har kvælstofoptagelse om efteråret i høståret, majs, sennep, 
solsikke. 
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udledningskvote, og derfor er statistikken i tabel 1 og tabel 2 lavet uden arealer med afgrødekoder, som ikke 
vurderes at ville modtage udledningskvote2. Det skal her bemærkes, at det er forudsætninger, som er lagt 
ind i denne model, men som der endnu ikke er truffet beslutning om. Med denne afgrænsning er der samlet 
set 2,48 mio. hektar i 2023. Knap 25.000 ansøgere har mindre end 10 hektar, hvilket svarer til 43 procent af 
alle ansøgere om grundbetaling, som dog kun råder over ca. 3 procent af det samlede landbrugsareal. De 11 
kystvandoplande er på størrelsesfordelingen rimeligt repræsentative for hele landet, hvilket er illustreret i 
tabel 2.  

Tabel 2. De 11 kystvandoplandes relative andel af antal ansøgere og dyrket areal ved bedrifter med 
mere end 10 hektar eller 50 hektar (kystvand-ID i parentes) 

 Andele, antal 
ansøgere over 10 ha 

Andele, antal 
ansøgere over 50 ha 

Andele, dyrket 
areal over 10 ha 

Andele, dyrket 
areal over 50 ha 

Karrebæk Fjord (35) 52 % 27 % 97 % 87 % 
Odense Fjord, ydre (92) 57 % 31 % 96 % 84 % 
Odense Fjord, Seden (93) 54 % 24 % 96 % 83 % 
Knudedyb (120) 61 % 34 % 97 % 87 % 
Vejle Fjord, ydre (122) 54 % 24 % 96 % 84 % 
Vejle Fjord, indre (123) 49 % 20 % 94 % 76 % 
Kolding Fjord, indre 
(124) 

52 % 23 % 95 % 79 % 

Kolding Fjord, ydre (125) 52 % 25 % 94 % 76 % 
Ringkøbing Fjord (132) 60 % 29 % 97 % 87 % 
Skive Fjord mfl. (157) 56 % 27 % 96 % 83 % 
Hjarbæk Fjord (158) 57 % 24 % 96 % 80 % 
Totalt  
(11 kystvandoplande) 

56,5 % 27,2 % 96,6 % 84,7 % 

Totalt Danmark 57,0 % 26,9 % 96,5 % 83,8 % 
 

Ovenstående viser, at samlet set reduceres antallet af ansøgere til grundbetaling ret markant ved at sætte 
en nedre grænse for, hvilke bedrifter som skal leve op til den udledningsbaserede regulering, men omvendt 
er der en ret lille nedgang i arealet.  

Hvert kystvandopland skal i en handelssituation opfattes som sit eget marked, og derfor er det relevant at se 
på de mindste kystvandoplande. I tabel 3 er de ti kystvandoplande med færrest ansøgere til grundbetaling 
præsenteret. 

 

 

 
2 De følgende afgrødekoder, som IFRO ikke vurderer, kan omlægges, og som ikke har en gødningskvote efter den 
nuværende gødningsregulering, er ikke inkluderet: 247, 254, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 321, 322, 326, 542, 
564, 576, 577, 578, 580, 581, 582, 583, 585, 586, 587, 589, 590, 591, 602, 603, 603, 605, 606, 903, 907, 921 
(Landbrugsstyrelsen, 2023). 
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Tabel 3. De ti kystvandoplande med færrest ansøgere til grundbetaling med tilhørende areal og 
sammen med antal og areal, for ansøgere med mere end 10 eller 50 hektar 

 Antal ansøgere Ha 
Kystvand-ID Alle Over 10 ha Over 50 ha Alle Over 10 ha Over 50 ha 

 139  2  -     -     9   -     -    
 86  18  11   3   944   917   694  
 62  20  10   7   1.358   1.320   1.248  

 133  21  17   9   1.538   1.529   1.398  
 142  24  10   2   544   477   269  

 89  32  19   7   1.251   1.185   897  
 18  33  17   6   1.382   1.284   1.049  
 84  33  19   12   1.715   1.660   1.467  
 85  36  22   12   1.566   1.520   1.282  
 25  37  21   11   2.219   2.142   1.851  

 

Tabel 3 viser, at der er kystvandoplande med meget få ansøgere til grundbetaling, og det tilhørende 
landbrugsareal er også ret begrænset. 

I forhold til beregning af gevinster ved handel estimeres dette på baggrund af indsatsbehov på 6.500 tons N 
med fordeling af indsatsbehov i kystvandoplandene ifølge Miljøministeriet (2023), med forudsætninger for 
beregning af målbelastning som præsenteret i Eriksen et al. (2024). Fordelingen af kvote mellem bedrifterne 
følger rodzonemodellen præsenteret i Eriksen et al. (2024). 

3.2 Erfaringer med handelsmodeller for kvoter og kontrakter i landbruget og deres 
transaktionsomkostninger 

Selv om det er teoretisk velkendt, at handel med kvoter kan sikre en driftsøkonomisk optimal fordeling af 
kvoterne, som samtidig sikrer, at der ikke udledes mere end fastsat, fx af kvælstof til hvert delvandopland, 
således at god vandmiljøtilstand kan opretholdes (jf. afsnit 2 ovenfor, eller Miljøstyrelsen, 2015), er de 
praktiske erfaringer med omsættelige kvoter inden for den danske landbrugssektor begrænsede. De enkelte 
undtagelser udgøres af mælkekvotebørsen samt kontraktbørsen for sukkerroer. Begge blev indført som en 
konsekvens af produktionskvoter fra EU, hvilket var en del af EU's fælles landbrugspolitik, og hvor kvoterne 
for sukker var gældende fra 1968-2017 og for mælk fra 1984-2015. I de første mange år gjaldt for begge, at 
kvoterne ikke var omsættelige, men senere blev det besluttet, at kvoterne skulle kunne handles, hvilket 
potentielt ville give en samfundsøkonomisk gevinst (jf. afsnit 2 ovenfor). Da begge disse 
kvotehandelssystemer vedrørte kvoter, der blev indført for at regulere priserne, er de ikke medtaget i 
Miljøstyrelsen (2015), der diskuterer økonomiske virkemidler på natur- og miljøområdet, men hvor der under 
omsættelige kvoter alene nævnes sildekvoter samt CO2-kvoter, der kunne handles mellem elværker. 
Principperne vedrørende omsættelige kvoter er dog de samme, uanset om den ønskede totale mængde er 
bestemt af miljø- eller prishensyn. 

3.2.1  Mælkekvotebørsen 
En børs for handel med mælkekvoter blev oprettet i Danmark i 1997 og fortsatte indtil novemberbørsen i 
2014, hvorefter mælkekvoterne blev afskaffet i EU (i starten af 2015). Danske Mejeriers Mælkeudvalg (nu 
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Mejeriforeningen) stod for administrationen af kvotehandlen, og proceduren var, at Mejeriforeningen 
modtog de afgivne bud (oprindeligt to senere fire gange om året) og fandt den ligevægtspris, hvor den 
udbudte salgsmængde blev lig med den efterspurgte købsmængde (jf. også figur 3 ovenfor). Det juridiske 
grundlag for mælkekvotebørsen kan findes hos FAO (u.å.). Af dette fremgår blandt andet, hvordan 
myndighederne, i form af NaturErhvervstyrelsen, indgik i processen, fx i forbindelse med godkendelse af 
opkøbere af kvoter, kontrol med overholdelse af bestemmelserne samt ved at afgøre klagesager. 
Mælkekvotesystemet i EU var designet således, at hver medlemsstat fik tildelt en total årlig mælkekvote fra 
EU, som så blev fordelt mellem landets producenter. Hvis en medlemsstat samlet set overskred sin kvote, 
blev den pålagt en såkaldt superafgift på den overskydende mælk. Men denne blev kun afkrævet de enkelte 
landmænd, der overskred deres individuelle kvoter, hvis landet samlet set overskred den totale kvote. Der 
kunne således potentielt være spekulation i at overproducere, mod forventning om at andre (inden for 
samme land) ikke udnyttede deres kvoter fuldt ud. Da kvoteåret løb fra 1. april til 31. marts, kan man således 
formode, at der i de sidste kvotehandler op mod skæringsdatoen var mere ekstreme udsving i kvotepriserne, 
da der på det tidspunkt ville være dannet et samlet billede af, hvorvidt der på nationalt plan var over- eller 
underproduktion i forhold til kvoten.  

Ud over antallet af årlige børser blev handelssystemet også ændret undervejs på andre måder: 1) De tilladte 
købsmængder blev gjort ubegrænsede, 2) En priskorridor for kvoteåret 2005-2006 blev ophævet pr. 1. april 
2006, 3) En ”told” på 1 procent af de solgte kvoter, som blev inddraget til en pulje til nyetablerede 
producenter, blev indført fra novemberbørsen 2001 (jf. Danske Mejeriers Mælkeudvalg, 2006). Hvor de to 
første ændringer burde medføre muligheder for en (samfundsøkonomisk) forbedret kvoteallokering, vil den 
tredje trække i den anden retning. Den indførte told er, set fra den handlende landmand, en 
transaktionsomkostning, som gør det mindre fordelagtigt at handle og derfor reducerer handelsomfanget til 
skade for samfundsøkonomien, jf. afsnit 2. Endvidere indeholder handelsmekanismen ikke en prisrabat/-
tillæg som specificeret i afsnit 2, hvilket potentielt gør mekanismen sårbar over for markedsmagt. Hvis der 
har været markedsmagt, som er blevet udnyttet, vil dette yderligere have begrænset handlen til skade for 
samfundsøkonomien. Det er dog usandsynligt, at dette var tilfældet, grundet de mange deltagere på børsen 
(med mellem 173 og 514 salgsbud på de forskellige børser, jf. fodnote 3 nedenfor). 

Den resulterende kvotepris pr. kg. mælk varierede meget, fx fra 4,64 kr. pr. kg i oktober 2007 til 0,51 kr. pr. 
kg i april 2009 (jf. SEGES, u.å.). Kvoteprisernes udvikling over tid er illustreret i figur 4, hvor de lodrette blå 
streger angiver de sidste børser, der blev afholdt inden 31. marts, og hvor man kunne forvente mere 
ekstreme priser. 
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Figur 4. Priser på mælkekvoter handlet på mælkekvotebørsen (blå streger angiver sidste børs inden 
kvoteårets udløb) 

I figur 4 ses det, at der var en stigende tendens på kvotepriserne frem til oktober 2007, hvorefter priserne 
generelt faldt frem til afskaffelsen af kvoterne. Det ses også, at der er toppunkter for priserne i oktober 2001 
og januar 2010, der kan indikere en overskridelse af den danske mælkekvote, og lavpunkter i fx oktober 2000 
og 2002 samt januar 2008, hvilket kan indikere, at kvoterne rent faktisk ikke var bindende for produktionen 
i de år. At kvotepriserne svinger så meget over tid, betyder, at de sandsynligvis ikke reflekterer egentlige 
skyggepriser, hvilket kan skyldes, at systemet, hvor de individuelle kvoter ikke nødvendigvis er bindende, i en 
vis grad måske gav anledning til spekulation og strategiske overvejelser og derfor ikke nødvendigvis altid 
medførte optimal allokering. Det kunne også skyldes, at de handlede mængder er for små, til at en 
samfundsøkonomisk optimal ligevægtspris bliver opnået, hvilket også kan være en konsekvens af for høje 
transaktionsomkostninger (jf., for eksempel, Miljøstyrelsen, 2015).  

Figur 5 nedenfor illustrerer sammenhængen mellem de handlede mængder og den resulterende clearingpris. 
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Figur 5. Sammenhængen mellem de handlede mængder og den resulterende pris på 
mælkekvotebørsen  

Figur 5 viser, at der ikke er en klar sammenhæng mellem de handlede mængder, og de resulterende priser. 
Faktisk er den laveste, handlede mængde (på 14,6 mio. tons i november 2011) sammenfaldende med et 
decideret drop i prisen (fra 2,08 kr. pr. kg i august 2011 til 1,05 kr. pr. kg i november 2011). Figuren illustrerer 
også, at de handlede mængder var betragtelige, og selv om antallet af handler ikke fremgår3, må man dog 
formode, at det handlede volumen var stort nok, til at en samfundsøkonomisk optimal ligevægtspris ville 
kunne opnås. De store udsving i priserne må således formodes at skyldes blandt andet usikkerhed om, 
hvorvidt den samlede nationale mængde gjorde, at kvoterne var bindende, og dermed om kvoterne i sidste 
ende ville have en værdi for den enkelte landmand.   

Desværre eksisterer der ikke nogen data for landmændenes transaktionsomkostninger ved at fastlægge 
deres udbuds-/efterspørgselskurver. Desuden har det heller ikke været muligt at skaffe data for de 
omkostninger, der var forbundet med oprettelsen af handelssystemet samt driften af og tilsynet med denne. 

3.2.2  Børsen for sukkerroekontrakter 

EU’s kvoteregulering for sukker er beskrevet i Hansen (2004), hvoraf det fremgår, at reguleringen medførte 
en direkte støtte til produktionen af sukker(roer) op til de tilladte kvoter, men også en (kunstigt) høj pris på 
sukker inden for kvoterne, hvorimod produktion af sukkerroer over de tilladte kvoter (de såkaldte C-roer) 
typisk var forbundet med et økonomisk tab (jf. også Retsinformation, 2008). Hansen (2004) estimerede 
kvoterenten i 2002 til godt 5000 kr. pr. ha, men også at denne ville falde til ca. 500 kr. pr. ha. som følge af 
implementeringen af EU-Kommissionens forslag KOM (2004) 487 (se EU, 2004). Dette indikerer dog, at der 

 

 
3 Af Danske Mejeriers Mælkeudvalg (2006) fremgår det, at der på de seks børser mellem maj 2005 og august 2006 blev 
afgivet mellem 1506 og 2533 bud, hvoraf størstedelen i forhold til både antal og mængde var vedrørende køb. Heraf 
blev mellem 173 og 514 salgsbud og mellem 398 og 1043 købsbud godkendt, hvilket indikerer en væsentlig aktivitet, 
som skulle være tilstrækkelig til at opnå optimale ligevægtspriser. 
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var et substantielt, potentielt afkast af sukkerroekvoterne, og som beskrevet i afsnit 2 kan handel med kvoter 
potentielt føre til en samfundsøkonomisk gevinst. Sukkerroekvoterne var generelt en begrænsende faktor, 
da der typisk var store økonomiske gevinster forbundet med at producere inden for kvoterne, men ofte tab 
ved at producere C-roerne i modsætning til tilfældet med mælkekvoterne ovenfor, hvor individuel 
overproduktion ikke nødvendigvis blev straffet.  

Den første børs for sukkerroekontrakter i Danmark blev afholdt i januar 2008 og efterfølgende i august i 
samme og de efterfølgende år af hensyn til planlægningen af arealanvendelsen det kommende år (Sørensen, 
2009). Der var dog stadig mulighed for bilaterale handler frem til 15. januar (Sørensen, 2009). Børsen for 
sukkerroekontrakter var samtidig verdens første praktiske anvendelse af såkaldt Secure Multiparty 
Computing, som muliggjorde, at de mange enkelte aktører kunne handle ud fra deres private information (fx 
omkring de mængder, man vil købe eller sælge ved en given pris), men uden at denne blev eksplicit delt med 
andre. Konsekvensen af designet af denne børs, herunder at der var tale om en såkaldt dobbeltauktion, hvor 
både sælgere og købere kan afgive flere lukkede bud, er, at det (i hvert fald hvis udbyderne ikke har 
markedsmagt, jf. afsnit 4.2) bliver optimalt at byde sin sande værdi, hvorved økonomisk efficiente handler 
kan indgås på trods af den fundamentale konflikt mellem fælles og egne interesser. Bogetoft et al. (2007) 
fandt blandt andet, at manglen på et effektivt re-allokeringssystem af kvoterne medførte, at de danske 
sukkerroeproducenter i 2003 samlet set mistede 53 procent af deres potentielle profit.  For yderligere 
detaljer om kontraktbørsen for sukkerroer henvises til Bogetoft et al. (2007, 2008) og Nielsen (2007). Siden 
2016 har det ikke længere været muligt at handle kontrakter eller kontraktvolumener mellem dyrkere, men 
dette er heller ikke på samme måde relevant efter afskaffelsen af EU’s kvotesystem. 

Der er desværre ikke meget data eller anden konkret information tilgængelig omkring aktiviteterne på 
sukkerroebørsen, hvilket måske er en konsekvens af, at systemet ikke var drevet af en offentlig myndighed 
og desuden var designet til at beskytte netop privat information. Af mere anekdotisk karakter mener Klaus 
Sørensen4, at systemet virkede efter hensigten, og at de handlede mængder var tilstrækkelige til at opnå en 
fornuftig reallokering (indtil mængderne begyndte at falde frem mod afskaffelsen af kvotesystemet i EU). 
Dette understøttes også af ERCIM (2008), der beskriver, at der allerede ved den første auktion den 14. januar 
2008 var 1200 deltagende bydere, og at den resulterede i en handlet mængde på ca. 25.000 tons. 

Med hensyn til omkostningerne til udviklingen af systemet, så var dette en del af et akademisk projekt og 
dermed finansieret af andre kilder (blandt andet Det Strategiske Forskningsråd samt EU) end de 
efterfølgende brugere eller interessenter. I betragtning af at et system allerede er udviklet og afprøvet i 
praksis, og at også andre sådanne handelssystemer er i anvendelse i dag, må det formodes, at 
opstartsomkostningerne for et nyt system vil være væsentligt lavere i dag. Ifølge Danske Sukkerroedyrkere 
(2007, 2010) var de årlige omkostninger til drift af systemet i størrelsesordenen 122.000-153.000 kr. i de 
første par år, men nede på 11.000 kr. i 2014.  

 

 
4 Personlig kommunikation, Klaus Sørensen, foreningssekretær, Danske Sukkerroedyrkere, den 22. maj 2024. 
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3.3 Timing i forhold til gødningsanvendelse 

Handel med kvælstofudledningskvoter kan i princippet ske på alle tidspunkter i løbet af en dyrkningssæson. 
Men da der er en sammenhæng mellem landmandens skyggepris på udledning af kvælstof og det valgte 
sædskifte, vil der være behov for at kende udledningskvoten ved gødningsårets begyndelse, eller som 
minimum inden der etableres vintersæd, og når der kan handles med kvoter, vil prisen og dermed også køb 
eller salg af kvoter have indflydelse på det optimale sædskifte. Hvis alting forløber efter planen, og alle 
interesserede har deltaget i en børs/handel, så kunne det i princippet være nok med en årlig børs. Men i 
løbet af gødningsåret vil der komme ny information. Fx kan det være, at der ikke var vejrlig til at etablere den 
planlagte vintersæd, eller man til- eller bortforpagter jord i løbet af gødningssæsonen. Derfor vil der være 
behov for, at landmændene har mulighed for at handle i løbet af vinteren forud for køb af gødning og udsæd 
til forårssåede afgrøder, lige som det var tilfældet med sukkerroekontrakterne, hvor der ud over selve børsen 
i august måned også var mulighed for bilaterale handler frem til etableringstidspunktet. Denne børs havde 
dog også primært indflydelse på en beslutning i forhold til sædskiftet og ikke hele sædskiftet med tilhørende 
virkemidler, som kvælstofudledningskvoten forventes at få. 

Omvendt gælder det, at jo flere markeder der er, desto mindre kan man forvente, at det enkelte marked 
bliver. Der er altså en balance mellem en hyppig afvikling af børs og tilpas stort marked.  

Den praktiske gennemførsel vil skulle følge retningslinjer opstillet af Landbrugsstyrelsen, da 
gødningskontrollen og kontrol med, at en udledningskvote overholdes, ligger hos denne styrelse. 
Administration af kvotehandlerne, og dermed landmændenes individuelle kvoter, forventes at ske via et 
system som det nuværende, hvor der er en elektronisk gødningskvittering, som kvitterer for overførslen af 
gødning, og som dermed bliver regnet med i gødningsregnskabet. I en ny reguleringsmodel vil det ske som 
en overførsel af en udledningskvote.  

3.4 Effekt af mulighed for omfordeling af kvote mellem gødningsår 

I den nuværende MR er der mulighed for opsparing af obligatoriske eller husdyrefterafgrøder i en 
efterafgrødebank, så hvis man etablerer flere end påkrævet det ene år, så kan man etablere færre i et senere 
gødningsår. Som udgangspunkt vurderer vi, at mulighed for handel med kvælstofudledningskvote reducerer 
behovet for at gemme udledningskvoter til et senere tidspunkt.  

Men omvendt, hvis der ikke er mulighed for at gemme udledningskvoter, så giver man incitament til, at hele 
kvoten skal opbruges inden for det relevante gødningsår. I situationer, hvor der har været en dårlig 
etablering, eller hvor fx vejrliget gør, at det optimale kvælstofniveau er mindre end det var forventet på 
planlægningstidspunktet, så skal reguleringen helst indrettes på en måde, så landmanden faktisk får 
incitament til at gøre det, der er mest optimalt for samfundsøkonomien og for vandmiljøet.  

4. Simulerede omkostninger 
I NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024) er der udviklet et modelapparat til beregning af landbrugets 
kvælstofudledning til specifikke kystvandoplande på baggrund af en adfærdsmodel, der estimerer 
landmændenes optimale produktionsbeslutninger ud fra deres bedriftskarakteristika, prisestimater og en 
række kendte reguleringsmæssige virkemidler (Eriksen et al., 2024). Modellen er et simuleringsværktøj, eller 
scenarieberegner, der kan anvendes til at opnå forståelse for værdien af en given mængde 
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kvælstofudledning, det vil sige skyggepriserne på udledning af kvælstof til kystvand. Modellen er baseret på 
data fra tidligere år og er således af natur tilbageskuende.  

Den initiale fordeling af kvælstofkvoterne er baseret på den såkaldte rodzonemodel, således at kvoten for 
kvælstofudvaskning pr. hektar er den samme for alle arealer i et kystvandopland (Eriksen et al., 2024).  Den 
initiale kvotetildeling har betydning for, hvilke handler der er samfundsøkonomisk optimale samt den 
resulterende gevinst ved handlerne (jf. afsnit 2 ovenfor). Desuden antages det, at den ny kvælstofregulering 
skal levere 75 procent af gabet mellem udledningen fra de pligtige efterafgrøder og hele den fordelte indsats 
fra vandområdeplanerne (jf. Miljøministeriet, 2023). For yderligere diskussion af antagelser og 
begrænsninger i NUAR-modellen henvises til Eriksen et al. (2024). 

I modellen er på nuværende tidspunkt inkluderet 2346 bedrifter fra 11 kystvandoplande, som er vist i tabel 
4, sammen med antallet af bedrifter i hver. 

Tabel 4. Antal bedrifter for de 11 udvalgte kystvandoplande, hvor de mindste bedrifter er aggregeret 
til gennemsnitsbedrifter 

Kystvand-ID Navn Antal bedrifter 
35 Karrebæk Fjord 212 
92 Odense Fjord, ydre 10 
93 Odense Fjord, Seden 209 
120 Knudedyb 383 
122 Vejle Fjord, ydre 69 
123 Vejle Fjord, indre 65 
124 Kolding Fjord, indre 68 
125 Kolding Fjord, ydre 6 
132 Ringkøbing Fjord 766 
157 Skive Fjord mfl. 298 
158 Hjarbæk Fjord 260 

 

I simulationerne betragtes to typer af transaktionsomkostninger:  

1) En fast omkostning forbundet med at deltage i handelssystemet. 
2) En variabel omkostning pr. kg kvælstof handlet, som tilskrives både køberen og sælgeren, således at 

den samlede omkostning pr. kg. bliver 2 x den specificerede omkostning pr. kg. 

For de faste transaktionsomkostninger analyseres, hvordan størrelsen af disse påvirker størrelsesfordelingen 
for de bedrifter, der vil have gavn af at indgå i handlerne. Logikken er, at der for landmændene vil være 
omkostninger i form af egen tid og eventuelle konsulenttimer forbundet med at sætte sig ind i 
handelssystemet samt at fastlægge deres udbuds-/efterspørgselskurve på handelstidspunkterne, jf. afsnit 
2.3. Jo større disse omkostninger er, jo større er bedrifterne nødt til at være, for at de samlet set vil have en 
gevinst af at deltage i handelssystemet. 

For de variable transaktionsomkostninger er logikken, at selve handelssystemets drift skal finansieres, hvilket 
oplagt gøres ved en afgift, enten pr. handel eller pr. kg kvælstof handlet. Desuden skal rabatten/tillægget i 
forhold til clearingprisen, som sikrer at landmændene ikke udnytter deres markedsmagt (jf. afsnit 2.5), 
finansieres, hvilket igen kan gøres ved en afgift. Som beskrevet i afsnit 2.5 er det bedst, hvis afgiften er 
uafhængig af den handlede mængde. Men en sådan afgift vil dog stadig have en forvridende effekt i forhold 
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til at opnå den samfundsøkonomisk optimale udnyttelse af kvoterne. Alternativt kunne omkostningerne med 
fordel afholdes som en afgift i forbindelse med kvotetildelingen, hvilket dog ikke vil blive analyseret her. 

Ad 1) Faste transaktionsomkostninger (variable transaktionsomkostninger = 0): 

Ved brug af NUAR-modellen simuleres for de inkluderede 11 kystvandoplande størrelsesfordelingerne for de 
landmænd, der vil have gevinst af at indgå i handler med kvælstof, på forskellige niveauer af faste 
transaktionsomkostninger. I alle tilfælde er det antaget, at de variable transaktionsomkostninger i 
forbindelse med handel er lig nul. Det skal her bemærkes, at bedrifterne i NUAR-modellen kun er faktiske 
bedrifter for de store bedrifter over 100 hektar inden for kystvandoplandet, mens de mindre bedrifter er 
aggregeret til gennemsnitsbedrifter, hvis der er flere små bedrifter inden for en bedriftstype i 
kystvandoplandet. For en mere specifik beskrivelse af bedriftsbeskrivelser henvises til Eriksen et al. (2024). 
Størrelsen for en bedrift er opgjort som den, der tilhører et specifikt kystvandopland, således at visse 
bedrifter er opsplittet mellem flere forskellige kystvandoplande. Begge dele udgør en fejlkilde i forhold til 
størrelsesfordelingen af de bedrifter, der vil indgå handler, men det vurderes som værende af mindre 
betydning for det overordnede mønster. For eksempel vurderes en stor bedrift på 500 hektar med jord i tre 
kystvandoplande ikke at have faste transaktionsomkostninger, som om det er tre individuelle bedrifter, til 
trods for at bedriften skal indgå på tre forskellige markeder for handel med kvote.  

I figur 6 er vist fordelingen af størrelsen på de landmænd, der vil have gevinst ved at indgå i en handel med 
kvælstof, på forskellige niveauer af faste transaktionsomkostninger ved handel (i alle tilfælde med variable 
transaktionsomkostninger lig nul) baseret på antagelserne og de indregnede bedrifter i NUAR-modellen.  
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Figur 6. Størrelsesfordeling for de bedrifter, der har gevinst af at indgå handler, på forskellige 
niveauer af faste transaktionsomkostninger (med variable omkostninger i forbindelse med handel 
lig nul)  

I figur 6 ses det, hvordan antallet af landmænd, der vil have gevinst ved at indgå i handler med kvælstof, 
falder, når de faste transaktionsomkostninger stiger. Det ses også, hvordan faldet især sker blandt de mindre 
bedrifter, for hvem de totale ekstra gevinster ved handlerne ikke modsvarer de faste omkostninger.  

Yderligere beregninger ved hjælp af NUAR-modellen viser, at ved en fast omkostning på 5400 kr. vil ingen af 
de bedrifter med under 10 ha, der er inkluderet i NUAR-modellens simuleringer, indgå i handler. Er 
omkostningen 27.500 kr., vil ingen af bedrifterne under 50 hektar indgå handler, og er den 75.000 kr., er det 
kun bedrifter over 100 ha, der vil have gevinst af at indgå handler. Dette skal også ses i lyset af, at det måske 
ikke er relevant, at alle bedriftsstørrelser overhovedet indgår i NKR, jf. diskussionen i afsnit 3.1. 

Ad 2) Variable transaktionsomkostninger pr. kg handlet N (faste transaktionsomkostninger = 0): 

Hvor de faste transaktionsomkostninger vedrører landmændenes direkte eller indirekte omkostninger ved 
at forstå handelssystemet og bestemmer deres individuelle udbuds-/efterspørgselskurver, vedrører de 
variable transaktions- (eller handels-) omkostninger finansieringen af handelssystemet. Derfor analyseres nu, 
hvor store de variable omkostninger pr. kg handlet N skal være for at dække forskellige niveauer af 
omkostninger ved at drive handelssystemet. Som nævnt ovenfor består driftsomkostningerne af to dele: I) 
De nødvendige rabatter/tillæg for at undgå, at bedrifterne udnytter deres markedsmagt (jf. afsnit 2.5) og II) 
Decideret drift af systemet. Omkostningerne af type I vil være lave, når der er mange deltagere i et enkelt 
marked, da de enkelte deltagere så vil have begrænset markedsmagt. Men i små kystvandoplande med få 
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interagerende landmænd kan rabatter/tillæg være nødvendige for at sikre en optimal kvotefordeling (men 
skal så til gengæld kun gives til få landmænd og sandsynligvis i forbindelse med små handlede mængder). 
Omkostningerne af type II vil skulle dække drift og vedligeholdelse af systemet inden for hvert 
kystvandopland og i forbindelse med flere årlige handler. Så selv om omkostningerne forbundet med den 
slags systemer i dag må formodes at være væsentligt lavere, end det var tilfældet, da mælkekvote- og 
sukkerroebørserne blev afholdt (jf. afsnit 3.2), er der dog en større kompleksitet her, især fordi handlerne 
skal finde sted inden for hvert kystvandopland for sig og ikke bare på en fælles national børs.  

Analyserne her er begrænset af, at der i NUAR-modellen kun er inddraget 11 kystvandoplande, hvorfor 
modellen ikke viser det totale antal handler, der vil blive indgået i Danmark, og heller ikke den totale indtægt 
fra afgifterne ved handler. Det er derfor nødvendigt at antage, at de kystvandoplande, der er medtaget i 
NUAR-modellen, er repræsentative for hele Danmark, og at de udgør ca. 24,6 procent af de samlede bedrifter 
i Danmark (jf. tabel 1).  En samlet driftsomkostning på fx 250.000 kr. pr. år vil således kunne dækkes, hvis de 
indtægter fra afgifterne, der findes i NUAR-modellen, udgør 0,246*250.000=61.500 kr.  

Desuden bemærkes det, at de variable omkostninger i simulationerne er fastsat som en afgift pr. handlet kg 
N og ikke som en afgift pr. handel (som diskuteret i afsnit 2.5). Dette giver et overkantsskøn på den 
begrænsning i handelsomfanget og dermed den reduktion af gevinsten ved kvotehandel, som finansiering 
ved hjælp af en afgift pr. handlet kg kvælstof vil kunne medføre, idet andre modeller, hvor finansieringen 
sker enten ved en afgift pr. handel eller en afgift for at deltage, reducerer dette tab. Hvis man alternativt 
indfører en afgift pr. handel, vil det have en størrelsesøkonomisk effekt, hvor de store bedrifter med en stor 
handelsmængde vil have en mindre omkostning pr. kg kvote handlet, hvilket i en alt-andet-lige- betragtning 
vil gøre det mindre attraktivt for små bedrifter end for store bedrifter at handle på børsen. I tabel 5 er det 
vist, hvor store transaktionsomkostningerne pr. handlet kg N skal være for at dække forskellige niveauer af 
årlige driftsomkostninger fra 250.000 kr. til 5.000.000 kr. baseret på simulationer i NUAR-modellen og de 
yderligere antagelser ovenfor. Det bemærkes, at den samme afgift pr. kg betales af både køber og sælger. Til 
sammenligning var de årlige driftsomkostningerne til børsen for sukkerroekontrakter på væsentligt under 
250.000 kr. 
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Tabel 5. Transaktionsomkostninger pr. kg handlet N, der er nødvendige for at dække forskellige 
niveauer af årlige driftsomkostninger for handelssystemet, alle bedrifter medtaget i NUAR-modellen  

Årlig 
driftsomkostning 

Variabel 
transaktionsomkostning  

(kr. pr. kg handlet N) 

Samlet gevinst 
ved handel 

(mio. kr.) 

Dødvægtstab: Mistet 
handelsgevinst grundet variable 

transaktions-omkostninger  
(mio. kr.)  

250.000 kr. 0,029 kr. 286,9 0,22 
500.000 kr. 0,057 kr. 286,7 0,45 
750.000 kr. 0,085 kr. 286,4 0,67 

1.000.000 kr. 0,114 kr. 286,2 0,89 
1.250.000 kr. 0,143 kr. 286,0 1,12 
1.500.000 kr. 0,171 kr. 285,8 1,34 
2.000.000 kr. 0,228 kr. 285,3 1,79 
2.500.000 kr.  0,286 kr. 284,9 2,23 
3.000.000 kr. 0,344 kr. 284,4 2,70 
4.000.000 kr. 0,459 kr. 283,5 3,60 
5.000.000 kr. 0,575 kr. 282,8 4,27 

 

Det ses af tabel 5 ovenfor, at de variable handelsomkostninger pr. kg handlet kvælstof, der er nødvendige 
for at dække årlige driftsomkostninger til handelssystemet på op til 5 mio. kr., er yderst begrænsede (under 
60 øre pr. kg handlet kvælstof) og derfor heller ikke medfører væsentlige reduktioner i de samlede gevinster 
ved handel.  

Det skal dog her også bemærkes, at det er forbundet med noget usikkerhed at skalere resultaterne op til 
landsniveau, da bedriftsstrukturen i NUAR-modellen afviger betragteligt fra den faktiske bedriftsstruktur.  

Desuden ses det, jf. tabel 4 ovenfor, at de faste transaktionsomkostninger for landmændene ved 
overhovedet at deltage i handelssystemet ser ud til at have en substantiel indflydelse på, hvilke landmænd 
der vil have gevinst ved at deltage. Derfor analyseres de samlede gevinster for landmændene ved 
handelssystemet, hvis der optræder både variable og faste transaktionsomkostninger, jf. tabel 6. Vi vurderer, 
at en fast transaktionsomkostning pr. handel på op til 20.000 kr. dækker tidsforbrug og eventuelle 
konsulenttimer ved at deltage i handelssystemet. Vi forventer desuden, at der vil være en 
opstartsomkostning til at lære principperne og fastlægge sine budstrategier, men også at den samlede faste 
transaktionsomkostning vil falde betydeligt, når landmænd og konsulenter har lært platformen og 
principperne at kende.  
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Tabel 6. Approksimeret effekt af handelsmodel, uden transaktionsomkostninger og med både faste 
og variable transaktionsomkostninger, opgjort i kr. pr. hektar for hele landbrugsarealet (både 
handlet og ikke handlet) og i mio. kr. for hele landet   

  Faste omkostninger Variabel omkostning Gevinst (kr. pr. ha) Samlet gevinst (mio. kr.) 
Alle 0 0 115 287 
Alle   10.000   0,2 kr. pr. kg  92         227  
Alle 10.000 0,4 kr. pr. kg 91 226 
Alle   20.000   0,2 kr. pr. kg  75         186  
Alle   20.000   0,4 kr. pr. kg  75 185 
Faktiske 
bedrifter   10.000   0,2 kr. pr. kg  51         126  
Faktiske 
bedrifter 10.000 0,4 kr. pr. kg 50 126 
Faktiske 
bedrifter   20.000   0,2 kr. pr. kg  40           98  
Faktiske 
bedrifter   20.000   0,4 kr. pr. kg  39 98 

 

Af tabel 6 kan det ses, at en handelsmodel uden transaktionsomkostninger vil give en samlet beregnet gevinst 
ved handel på 287 mio. kr. om året, hvilket i gennemsnit er 115 kr. pr. hektar af det samlede landbrugsareal. 
Hvis det antages, at de variable transaktionsomkostninger er 0,2 kr. pr. kg. handlet kvælstof, falder den 
samlede gevinst ved handel til 227 eller 186 mio. kr. om året, afhængig af om de faste 
transaktionsomkostninger pr. landmand antages til at være 10.000 kr. eller 20.000 kr. Det ses også, at det i 
overvejende grad er de faste transaktionsomkostninger, der påvirker de samlede gevinster ved handel (ud 
fra hvor mange landmænd, der vil have gevinst af at handle jf. tabel 4), hvorimod de variable 
transaktionsomkostninger, i det omfang de estimeres at være nødvendige for at dække omkostningerne ved 
handelssystemet (jf. tabel 5), ikke har nævneværdig effekt på gevinsterne. 

Alternativt kan man lave beregningerne, således at det kun er faktiske bedrifter fra NUAR-modellen, der 
inkluderes (og ikke de estimerede gennemsnitlige (små) bedrifter), hvilket giver klare underkantsskøn for 
gevinsterne ved at handle, jf. de sidste 3 rækker i tabel 6 ovenfor. Den store reduktion i gevinsterne, når kun 
faktiske bedrifter medregnes, skyldes principperne for aggregering af bedrifter op til 100 hektar og 
kystvandsoverlappende bedrifter i NUAR-modellen. Det er kun 55 procent af arealet i de 11 kystvandoplande, 
som er repræsenteret, når beregningen afgrænses til faktiske bedrifter. 

5. Diskussion 
Analysen af tidligere handelsmodeller for kvoter eller kontrakter i landbruget viser, at der er gode erfaringer, 
til trods for at de begrænser sig til to modeller. Desuden viser erfaringerne fra handel med 
sukkerroekontrakter, at det har været relativt billigt at facilitere. Når disse erfaringer sammenlignes med 
gevinsterne på handel med kvælstofkvote, viser modelberegningerne meget store gevinster relativt til de 
forventede omkostninger ved at drive en børs for handel med kvote, baseret på beregninger, hvor den initiale 
kvotetildeling sker efter rodzonemodellen.  
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Dertil skal lægges, at der i de beregnede gevinster ved handel med kvoter ikke er regnet med variation i 
managementevner og omkostninger på tværs af landmænd, som ikke bunder i sædskiftevalg eller i 
naturgivne forskelle som for eksempel bonitet. I praksis vil der være ret store forskelle mellem for eksempel 
maskinomkostningerne på tværs af landmænd, og der forventes i praksis at være forskelle, som er relateret 
til sædskiftevalg, men der vil også være forskelle, som er uafhængige af sædskiftevalg. Når der er 
asymmetrisk information, forstået som at en landmand har privat information om egne (forventninger til) 
udbytter og omkostninger, så vil der være en større gevinst ved handel, end resultaterne i denne udredning 
finder.  

Ud over den økonomiske gevinst ved handel kan der også være en gevinst forbundet med, at der efter handel 
med kvælstofudledningskvote vil være mindre forskel på landmændenes skyggepriser inden for 
kystvandoplandet, og der vil således være et mindre incitament til at handle med gødning uden om kontrollen 
inden for kystvandoplandet, når der tillades handel. Hvorvidt der er større eller mindre incitament til at 
handle uden om kontrollen på tværs af kystvandoplande, afhænger i højere grad af, om der er stor forskel 
på det relative indsatskrav på tværs af en kystvandoplandsgrænse og af tilfældigheder. Handel med 
kvælstofudledningskvote vurderes således generelt at bidrage til en reduktion af incitamentet til at snyde. 
Der er ingen forventninger om, at der vil forekomme snyd, men det vil være uhensigtsmæssigt, hvis det at 
tillade handel øger incitamentet til at snyde – hvilket ikke er tilfældet.  

Vurderingerne af størrelsen på transaktionsomkostningerne er baseret på oprettelsen af en handelsplatform, 
som sikrer, at købere og sælgere mødes. Det er i dag muligt at overdrage gødning fra en landmand til en 
anden landmand i form af husdyrgødningsaftaler, som i høj grad fungerer i kraft af netværk og kendskab til 
andre landmænd i området. Dette faciliteres også i nogen grad af konsulenter, som kan være med til at 
overbringe købs- og salgssignaler mellem landmænd. Det forventes på lignende måde at være muligt at 
facilitere handel med udledningskvoter mellem landmænd, også uden at der bliver etableret en formaliseret 
handelsplatform. Men hvis der ikke etableres en platform, vil transaktionsomkostningerne forventes at blive 
højere, da en formaliseret handelsplatform gør det lettere for køber og sælger at mødes, hvilket igen 
forventes at sikre en mere efficient prissætning.  

I vurderingerne af transaktionsomkostninger er der ikke taget højde for læringsomkostninger i 
opstartsperioden. Det må forventes, at der ved oprettelsen af en ny platform vil være opstartsomkostninger 
for landmændene og dermed usikkerhed og tilbageholdenhed med deltagelse i starten. Når en 
handelsplatform har kørt i flere perioder, vil de forventede transaktionsomkostninger falde.  

De væsentligste usikkerhedsmomenter ved den foretagne beregning af den samfundsøkonomiske gevinst 
ved kvotehandel består i den antagne størrelse af landmandens faste transaktionsomkostning og den 
antagne initiale fordeling af udledningskvoterne. Hvis de faste transaktionsomkostninger er væsentligt større 
end antaget, vil gevinsten være mindre end beregnet. Ligeledes vil handelsgevinsten være mindre end 
beregnet, hvis den initiale kvotefordelingsmodel resulterer i tildelinger, der er tættere på den 
driftsøkonomisk optimale end den antagne tildeling gennem rodzonemodelen. Imidlertid er den beregnede 
forventede årlige handelsgevinst på 185 til 228 mio. kr., og det tilhørende underkantsskøn på mellem 98 og 
126 mio. kr., så der er en betydelig robusthed over for denne usikkerhed.      

I vurderingen af realistisk finansieringsmodel i dette notat er det antaget, at det er en offentlig myndighed, 
som tildeler kvælstofudledningskvoterne vederlagsfrit, men at det er en privat aktør, som er ansvarlig for 
handelsplatformen. Konsekvensen af dette er, at udgangspunktet for handlen er, at landmændene har fået 
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tildelt alle tilgængelige kvoter, inden handlen påbegyndes. Denne struktur medfører, at det ikke vurderes 
realistisk, at der initialt tilbageholdes kvoter, som efterfølgende sælges for at finansiere driften af 
handelsplatformen. Derfor vurderes det mest realistisk, at det er brugerne af handelsplatformen, som 
betaler for driften. Ved at pålægge et gebyr i forhold til den handlede mængde vælges den 'værste' 
finansieringsmodel, det vil sige den finansieringsmodel med størst forvridningseffekt, og dermed har vi et 
overkantsskøn for det samfundsøkonomiske tab ved finansieringsomkostningerne, som dog stadig er yderst 
begrænsede. Et alternativ er at finansiere driften ved en brugerbetaling pr. handel, som er uafhængig af den 
handlede mængde, men det vil medføre yderligere negativt incitament for små bedrifter til at handle med 
udledningskvoter. I forvejen er transaktionsomkostningerne ved at sætte sig ind i handelsdesignet til ulempe 
for de små bedrifter.  

I den nuværende kvælstofregulering er der mulighed for, at en overopfyldelse af kravet om pligtige 
efterafgrøder kan spares op, således at kravet om areal med pligtige efterafgrøder det efterfølgende år bliver 
mindre. Der vil også være mulighed for at lave den samme opsparingsmulighed i en ny kvælstofregulering, 
hvor en uudnyttet kvote kan overføres til det efterfølgende gødningsår. Det vurderes at være relevant at give 
mulighed for opsparing af kvote, da det ellers vil give incitament til at opbruge sin gødning og dermed sin 
kvote fuldt ud inden gødningsårets udløb. I nogle situationer, for eksempel i forbindelse med dårlig etablering 
af en forårssået afgrøde, kan det være økonomisk optimalt at gøde mindre end planlagt ved god etablering. 
Og netop i sådanne situationer vil landmændene, i fravær af en opsparingsordning, formentlig bruge hele 
gødnings-/udledningskvoten, da denne kvote alternativt bortfalder. Hvis der etableres en opsparingsordning, 
kan det overvejes at reducere den mængde, der må benyttes i det efterfølgende gødningsår med en 
størrelse, som modsvarer den potentielle miljøskade, der vil være af, at der udledes mere kvælstof til 
kystvandoplandet, end kvoten i udgangspunktet tillader.  

I den nuværende målrettede regulering bliver efterafgrøderne kompenseret. Hvis der også i den nye 
kvælstofregulering bliver en kompensationsordning, så vil der være et samspil mellem 
kompensationsordningen og handel. Hvis man tillader handel, vil der være behov for en lavere 
kompensation, da tilpasningsomkostningerne til de skrappere indsatskrav i den nye regulering vil være 
lavere, end hvis der ikke er mulighed for handel. Hvis der ydes kompensation, skal denne ikke have en 
incitamentsvirkning på valg af virkemidler til at nå udledningsmålet. Det økonomiske argument for, at 
udledningskvoter er omkostningseffektive, er, at landmanden kan udnytte sin private information om 
omkostninger til at vælge det virkemiddel, som er billigst. Og det vil være forskelligt fra landmand til 
landmand, hvilket virkemiddel der er billigst for at nå den påkrævede reduktion. En kompensation kunne 
således gives i forhold til, hvor meget der skal reguleres relativt til en reference. Det kunne for eksempel være 
relativt til, hvor meget udledningen ville være, hvis hele arealet var tilsået med vinterhvede. Jo større 
reduktion desto højere støtte, da der må forventes at være stigende marginalomkostninger ved at reducere 
udledningen til kyst. 
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6. Konklusion 
Resultaterne i denne udredning peger på store gevinster ved indførsel af mulighed for handel med 
udledningskvoter i en ny udledningsbaseret kvælstofregulering. De estimerede gevinster efter fradrag for 
forventede transaktionsomkostninger beløber sig til ca. 200 mio. kr. pr. år. Dette estimat baserer sig på 
kalkulebaserede, driftsøkonomiske resultater ved planteproduktion, hvor der ikke er individuelle forskelle i 
fx maskinomkostningerne. Hvis der var taget højde for individuelle forskelle mellem landmænd på et niveau, 
som opleves i praksis, ville gevinsterne ved handel med stor sandsynlighed være højere.  

Det er afgørende, for at gevinsterne kan realiseres, at der bliver etableret en formaliseret platform, hvor 
købere og sælgere kan mødes for at sikre et efficient marked. Hvis handler sker på bilateral basis, må der 
forventes højere transaktionsomkostninger og et mindre efficient marked, hvor en række 
samfundsøkonomisk attraktive handler ikke gennemføres. I denne udredning er der foreslået en 
handelsmekanisme, som sikrer, at deltagerne har incitamenter til at udbyde/byde deres sande 
reservationspris, og hvor de ikke kan udnytte deres markedsmagt. Ved dette design bør der også kunne 
etableres en børs for handel med udledningskvoter selv for relativt små kystvandoplande, som sikrer en 
efficient handel.  

Baseret på tidligere erfaringer med børser over kontrakter og kvoter i landbruget vurderes det ikke 
omkostningsfyldt at etablere en børs set i forhold til de betydelige gevinster, der kan hentes ved handlerne.  
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8. Bilag 
Monteros handelsmekanisme er således: 

- Hver landmand skal indsende en bindende (invers) efterspørgselskurve ( )iX p , som angiver 

kvoteefterspørgsel ( )i il X p=  til forskellige priser p . Ved lave priser vil de fleste efterspørge, og ved 

høje priser udbyde (angive en negativ efterspørgsel og dermed negativ værdi af il ) alt afhængig af 

deres initiale tildeling af kvoter. 
- Efter modtagelse af alle landmænds (inverse) efterspørgselskurver finder institutionen den pris *p , 

der clearer markedet.  
- Alle landmænd skal modtage/levere kvoter svarende til deres efterspørgsel/udbud ved 

clearingprisen * *( )i il X p= og pålægges at modtage/betale  * *
i ip l α+ , som svarer til, at kvoter afregnes 

med en rabat (ved kvotekøb) eller et tillæg (ved kvotesalg) i forhold til clearingprisen.     

For hver landmand opgøres dennes modsvarende (inverse) udbudskurve  

( ) ( )i j
j i

X p X p−
≠

− = −∑  

som den negative sum af alle øvrige landmænds udbudskurver. Dermed kan den tilhørende udbudskurve  
1( ) ( )i iS l X l−

− −= −  fastlægges. Det samlede driftsøkonomiske overskud, som de øvrige landmænd giver afkald 

på ved at overføre l  kvoter til landmand i, bliver da arealet under udbudskurven  

0

( ) ( )
l

i i
m

O l S m dm− −
=

= ∫ . 

Monteros ide er, at rabatten for landmand i skal udformes sådan, at han altid netop betaler det samlede 
driftsøkonomiske overskud, de øvrige landmænd giver afkald på, for det antal kvoter, han modtager. Dette 
er den mindste betaling, som disse landmænd vil acceptere for at give afkald på kvoterne, fordi betalingen 
kun lige akkurat kompenserer dem. Dermed svarer denne betaling også til den bedst mulige udnyttelse af 
den monopsonmagt, landmanden har på markedet. Tilsvarende vil enhver udbydende landmand netop 
modtage den driftsøkonomiske gevinst, de øvrige landmænd opnår ved det antal kvoter, han giver afkald på. 
Derved tildeles enhver landmand det maksimale udbytte af den markedsmagt, han har, som opnås ved fuld 
prisdifferentiering i forhold til den efterspørgselskurve, han står over for. Dermed opnår alle landmænd den 
størst mulige fordelagtige handel ved at indsende sit sande efterspørgselsskema og tilskyndes derfor hertil. 
Rabat/tillæg skal derfor fastlægges, således at det samlede betalte/modtagne beløb netop svarer til det 
modsvarende driftsoverskud:  

* * *( )i i i ip l O lα −+ =  

Dermed bliver:  

* * *( )i i i iO l p lα −= −  

Det er klart, at institutionen har den nødvendige information til at beregne rabat og tillæg ud fra de øvrige 
landmænds efterspørgselskurver, som angivet i formlen ovenfor. 
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Hvis en landmand efterspørger kvoter, er der tale om en modsvarende udbudskurve, hvor det driftsoverskud 
der gives afkald på, er størst for den marginale kvote (og mindre for alle de foregående kvoter). Derfor er  

* * *( )i i iO l p l− < og dermed bliver iα  negativ, og der er således tale om en rabat i forhold til at betale 

markedsclearingsprisen *p  for de købte kvoter. Omvendt for udbydere, hvor værdien af alle kvoter der købes 

af de modsvarende efterspørgere, er større end for den marginale kvote, hvorved * * *( )i i iO l p l− > og iα dermed 

er positiv, hvorfor der er tale om et tillæg oven i markedsclearingsprisen, når der sælges kvoter. Det betyder, 
at udbydere systematisk får højere priser pr. kvote, end efterspørgerne betaler på alle delmarkeder, og 
dermed, at mekanismen giver et finansielt underskud. Prisforskellen er lille på delmarkeder med mange 
landmænd, men kan være betydende på delmarkeder med få. Ud over mekanismens driftsomkostninger og 
forrentning af infrastrukturinvesteringer medfører mekanismen et behov for at finansiere disse rabatter og 
tillæg i forhold til markedsclearing prisen.  
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