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Forord 

Denne rapport er lavet i forbindelse med et projekt, som har haft til formål at identificere mulige barrierer 

og motivationer for skovrejsning hos private lodsejere. Projektet har søgt at bestemme og analysere 

planlægningsmæssige, økonomiske og ideologiske årsager med flere til, hvorfor lodsejere (fra)vælger at rejse 

skov på et areal, med eller uden tilskud. 

Projektet er rekvireret af Miljøministeriet (MIM) og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) 

under rammeaftalen mellem disse ministerier og Københavns Universitet for perioden 2023-2026. MIM og 

FVM har haft lejlighed til at kommentere på denne udredning inden offentliggørelsen. 

Rapporten er kvalitetssikret af Bo Jellesmark Thorsen. Ansvaret for udgivelsens indhold er dog alene 

forfatternes. 
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1. Indledning 

Den danske regering har i sit regeringsgrundlag Ansvar for Danmark: Det politiske grundlag for Danmarks 

regering fra 2022 (Regeringen, 2022) fremlagt en ambition om at etablere 250.000 ha ny skov i Danmark. 

Formålet er blandt andet, at etableringen af ny skov skal bidrage til at nå klimaneutralitet og på sigt 

nettonegative emissioner.  

En sådan ambition kræver, at der findes lodsejere, som er villige til at lægge jord til skovrejsning. Der findes 

i dag allerede en tilskudsordning for skovrejsning. Der er tale om en 100 procent finansieret EU-støtteordning 

under det danske landdistriktsprogram gældende for private ejere af landbrugsjord, som ønsker at plante 

skov. Tilskudsordningen administreres af Landbrugsstyrelsen (LBST). I tilskudsordningens 2023-udgave er det 

også blevet muligt for kommunerne at søge tilskud til skovrejsning.  

Tilskuddet gives til etablering af ny skov under en række forudsætninger om størrelse, plantetal, arter med 

mere. Ny skov, som opnår tilskud, bliver pålagt fredskovspligt efter skovloven, hvilket indebærer, at der er 

tale om en permanent arealreservation af arealet til skovbrugsformål.  

Der har dog i de seneste år været vigende interesse for at søge tilskud gennem støtteordningen (Dansk 

Skovforening, 2023a). I det lys ønsker nærværende rapport at undersøge mulige barrierer og motivationer 

for skovrejsning hos private lodsejere. Der søges at identificere planlægningsmæssige, økonomiske og 

ideologiske årsager med flere til, hvorfor lodsejere (fra)vælger at rejse skov på et areal, med eller uden 

tilskud. Formålet har ikke været at evaluere nuværende skovrejsningsordning(er), men at afdække 

landskabet af mulige barrierer og motivationer for skovrejsning, som kan være med til at belyse 

holdningslandskabet omkring skovrejsning hos forskellige relevante aktører. Resultaterne fra denne rapport 

er udtryk for interviewdeltagernes holdninger og oplevelser, og det har ikke været formålet at kvalificere 

rigtigheden af de fremkomne udsagn. Undersøgelsen er foretaget som en kvalitativ analyse i form af 

interviews med udvalgte aktører på skovrejsningsområdet, og vi har ved både aftaler om interview og i 

forbindelse med interviews oplyst, at projektet gennemføres under en aftale med MIM og FVM. Det kan 

derfor ikke afvises, at der har været et større fokus på ordninger administreret af disse ministerier. 

Rapportens resultater vil dog have relevans for andre skovrejsningsordninger samt aktører, der enten 

arbejder med eller på anden vis har berøring med skovrejsning. Alle interviews er efterfølgende behandlet 

og analyseret. Interviews og analyse er foretaget i 2023, og nogle af barriererne beskrevet i rapporten kan 

være adresserede i tiden mellem analysen og udgivelsen af rapporten.  

Privat skovrejsning er blevet undersøgt tidligere i flere sammenhænge, og disse undersøgelser er blevet 

benyttet som inspiration og udgangspunkt for udarbejdelsen af interviewguiderne til nærværende 

undersøgelse. Samtidigt er der foretaget en kort screening af den videnskabelige litteratur omkring indgåelse 

af såkaldte ”agri-environmental” kontrakter, som har givet en generel viden omkring lodsejeres præferencer 

for at indgå kontrakter med forskellige miljømæssige formål, herunder skovrejsningsformål.  
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2. Litteraturgennemgang 

Der findes en del videnskabelig litteratur, der beskriver forhold omkring indgåelse af såkaldte agri-

environmental kontrakter mellem myndigheder og lodsejere/jordbrugere. Sådanne kontrakter kan dække 

over en lang vifte af ordninger, som for eksempel kan have til formål at beskytte natur, biodiversitet og 

landskaber, afhjælpe klimaforandringer, udvikle landdistrikter og skabe offentlig adgang til natur. Uanset 

formål har de det til fælles, at de er afhængige af deltagelse fra dem, der ejer jorden, hvor for eksempel 

beskyttelsen skal foregå. Derfor har vi lavet en kort gennemgang af et par relevante studier samt større 

oversigtsstudier af disse kontrakter, der gengives her, dels for at illustrere mangfoldigheden i lodsejeres 

præferencer, dels at lade os inspirere forud for dannelsen af vores interviewguides.  

Broch og Vedel (2012) undersøger danske landmænds (m/k) præferencer for at indgå 

skovrejsningskontrakter. Baseret på en stikprøve på svar fra mere end 1.000 respondenter på et såkaldt 

valgeksperiment undersøger de præferencer for kontrakter, der varierer på formål, mulighed for at udtræde 

af kontrakten, monitoreringsindsats samt størrelse på det tilskud, der gives for skovrejsningen. De finder 

blandt andet, at stikprøven af landmænd har positive præferencer for kontrakter med mulighed for at 

udtræde og kontrakter, hvor formålet med skovrejsningen er af hensyn til biodiversitet eller 

grundvandsbeskyttelser frem for rekreative formål. Til gengæld sænker monitoreringsindsatsen lysten til at 

deltage i skovrejsning hos den adspurgte stikprøve. De finder også, at landmænd som allerede har skov, ikke 

finder det vigtigt at kunne udtræde af ordningen.  

Schulze et al. (2023) laver en systematisk litteraturgennemgang af 127 tilsvarende valgeksperimentstudier 

stilet til landmænd. De kontrakter, som studierne undersøger, er generelle agri-environmental kontrakter og 

ikke specifikt skovrejsningsrelaterede. De finder en række gennemgående temaer, som er blevet undersøgt 

i litteraturen, herunder muligheden for at udtræde af kontrakten, hvilket er blevet undersøgt i 17 af de 

undersøgte studier. De finder, at muligheden for at udtræde af kontrakten er noget, som værdsættes højt i 

alle studier, hvilket blandt andet begrundes med den fleksibilitet, som landmanden derved har. De finder i 

overensstemmelse med Broch og Vedel (2012), at lovgiveres krav om monitorering ikke fremmer lysten til at 

indgå kontrakter, hvilket er undersøgt i 18 af de 127 studier. De viser også, at transaktionsomkostningen i 

form af den arbejdsmæssige byrde i forbindelse med det administrative arbejde ved indgåelse af kontrakter 

er noget, som holder landmændene tilbage. Dette er undersøgt i 22 af de 127 studier. I mange af de 

undersøgte studier anvendes et økonomisk incitament i form af en betaling pr. ha for indgåelse af en 

kontrakt, og ikke overraskende har dette en positiv indflydelse på lysten til at deltage. Varigheden af 

kontrakterne blev også undersøgt i 54 af de undersøgte studier, og her fandt man generelt, at længere 

varighed af kontrakterne blev opfattet negativt og som noget, som landmændene skulle kompenseres for. 

Schaub et al. (2023) undersøger 79 videnskabelige artikler, som kigger på deltagelse i agri-environmental 

kontrakter, og finder mere end 700 faktorer, som forklarer deltagelsen. Nogle af de mest fremtrædende 

faktorer, som påvirker deltagelsen positivt, er landmændenes uddannelse, rådgivning, samt at de har en 

generel positiv indstilling til formålet. En del faktorer er relateret til landmandens alternativomkostning ved 

at indgå kontrakter, herunder kontraktfleksibilitet, som også påvirker lysten til at deltage.  

Raina et al. (2021) foretager en systematisk litteraturgennemgang af 34 valgeksperimentstudier for agri-

environmental kontrakter. Herigennem definerer de flere typer faktorer, som påvirker deltagelse, herunder 

monetære faktorer, fleksibilitet og formål. De finder, at selvom de monetære faktorer teoretisk skulle 
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definere landmændenes beslutning om deltagelse, så fremstår faktorer som det generelle design af 

kontrakten samt fleksibilitet som mere kritiske for landmændenes deltagelse. 

Hasler et al. (2019) undersøger kontrakter for landmænd i landene omkring Østersøen, herunder Danmark. 

Kontrakterne varierer i forhold til, hvor meget areal der skal indgå i kontrakten, længden af kontrakten, 

muligheden for at udtræde, muligheden for rådgivning, og hvor meget kompensation man kan opnå. De 

finder, at der er betydelig variation blandt forskellige typer af landmænd og mellem de fem forskellige lande.  

Endeligt undersøger Olsen et al. (2023) 375 danske landmænds præferencer for at indgå kontrakter til 

udtagning af landbrugsjord. Her varierer kontrakterne på en række forskellige karakteristika. De finder, at 

muligheden for fortsat landbrugsstøtte, muligheden for at beholde jagtretten samt muligheden for at 

udtræde af kontrakten er forbundet med større villighed til at indgå en kontrakt i form af lavere 

kompensation.  

I 2023 udgav Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Københavns Universitet, rapporten 

Synergikort – Skovrejsningspotentiale i Danmark (Jessen et al., 2023). Rapporten indeholder en række 

arealanalyser, som giver et overblik over de mest egnede lokaliteter i Danmark til skovrejsning med det 

formål at tilvejebringe et bedre beslutningsgrundlag for skovrejsning. Rapporten skelner mellem arealer, 

hvor der reelt ikke er mulighed for at plante skov og arealer, og arealer, hvor der findes 

planlægningsmæssige, administrative eller juridiske bindinger, der fungerer som barrierer. Alle disse arealer 

kan lokaliseres på et kort. Nærværende rapport omfatter ikke specifikke rumlige begrænsninger, men kan 

berøre nogle af de samme for eksempel juridiske begrænsninger i form af fredsskovspligt i det omfang, det 

omtales af interviewpersoner. I samme stil som synergikortet fra IGN har Plan- og Landdistriktsstyrelsen i juli 

2023 (Plan- og Landdistriktsstyrelsen, 2023) udgivet en oversigt over nationale interesser i forhold til 

kommuneplanlægningen. Denne indeholder en oversigt, der med udgangspunkt i planlovens § 29, stk. 1, 

detaljeret beskriver hensyn til vækst og erhvervsudvikling; natur-, miljø- og klimabeskyttelse; kulturarvs- og 

landskabsbevarelse; samt nationale og regionale anlæg. 

Som supplerende litteratur blev LBST’s vejledning til tilskud til privat skovrejsning for 2023 

(Landbrugsstyrelsen, 2023) gennemgået. Denne blev understøttet af to evalueringer: Skov- og 

Naturstyrelsens samlede evaluering af skovrejsningsprojekter i perioden 1989-1998 (Kirkebæk & Thormann, 

2000) og en evaluering foretaget af Orbicon og IGN, som dækker perioden 1998-2012 (Orbicon & Institut for 

Geovidenskab og Naturforvaltning, 2013).  

3. Metode 

3.1. Interview som kvalitativ metode  

For at afdække aktørers oplevelser med og motivation for at rejse skov, samt hvilke barrierer der kan være i 

forbindelse med dette, har vi her valgt en kvalitativ analysetilgang i form af interviews af relevante aktører, 

som kan bidrage med perspektiver fra felten. Teoretisk bevæges der fra empiri til teori, idet der ud fra udsagn 

søges efter og skabes en sammenhæng. Der er i forbindelse med interview som metode taget udgangspunkt 

i teori fra Brinkmann (2013), Kvale og Brinkmann (2015), Magnusson og Marecek (2015), Galletta (2013) samt 

Flowerdew og Martin (2005).  

Tilgangen til interviews har været induktiv, hvilket indebærer, at den er baseret på den empiri, som 

interviewene bidrager med. Ud fra de enkelte udsagn forsøges det at lede efter en sammenhæng, der 
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potentielt kan danne baggrund for en generalisering. Formålet med denne rapport er at afdække eller belyse 

de mulige motivationer og barrierer, der kan være i forbindelse med privat skovrejsning, som kan lægge en 

empirisk ramme for, hvilke områder der kan tages højde for i videre undersøgelser. Der er benyttet en semi-

struktureret tilgang, hvilket betyder, at der ved interviewet så vidt muligt er blevet stillet åbne spørgsmål. På 

denne måde kan ledende spørgsmål minimeres, og samtidigt giver det mulighed for, at respondenten får 

mest mulig taletid, og at spørgsmål og svar kan komme i den rækkefølge, som opstår i det enkelte interview. 

Ved at give interviewdeltageren mest mulig taletid opstår der samtidigt mulighed for, at der italesættes 

områder og tematikker, som ikke nødvendigvis var en del af den oprindelige interviewguide. Med metoden 

følger dog også en risiko for, at der er områder, der ikke dækkes, idet hverken interviewdeltageren eller 

interviewlederen får dem italesat. Dette blev dog søgt undgået ved at udarbejde interviewguiden med så 

mange relevante emner som muligt, som skulle dækkes i løbet af interviewet. Den semi-strukturerede tilgang 

indebærer således, at interviewet ikke nødvendigvis følger den lagte plan, og at der kan blive åbnet for, at 

samtalen kan tage andre veje.  

Kvalitetskriterierne for interview som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015) er blevet søgt opfyldt. Dette har 

blandt andet indebåret, at interviewlederen har haft mindst mulig taletid, muligheden for at 

interviewdeltageren kan give lange, sammenhængende svar, at relevante aspekter er blevet fulgt op på og 

afklaret under selve interviewet, samt at interviewlederen har verificeret sine fortolkninger af 

interviewdeltagerens svar i løbet af interviewet. Under interviews er der også blevet givet plads til tale- og 

tænkepauser, hvor interviewdeltageren har haft tid til at reflektere over svar uden at blive afbrudt af 

interviewlederen.  

Interviewdeltagere har givet informeret samtykke, og der er blevet lagt vægt på fortrolighed i tråd med de 

etiske retningslinjer for forskningsinterview som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015) og retningslinjer fra 

Københavns Universitet samt vigtigheden af, at interviewdeltageren forstår den kontekst, i hvilken 

interviewet indgår, som beskrevet af Galletta (2013). 

Interviewdeltagerne blev på forhånd kontaktet enten via e-mail eller telefonisk med henblik på at afklare, 

om de ville lade sig interviewe, samt informere dem om baggrunden for interviewet og interviewlederens 

baggrund. Der blev ligeledes informeret om, at interviewet ville blive optaget, samt at deltagerens udtalelser 

ville kunne indgå i anonymiseret form i den endelige rapport.  

Alle interviews blev udført online for at muliggøre en omkostningseffektiv geografisk spredning af 

interviewdeltagere. Interviews foregik over Zoom eller Teams, således at interviewdeltagerne og 

interviewlederen kunne se hinanden. Et enkelt interview foregik af tekniske årsager dog udelukkende 

telefonisk.  

Alle interview blev indledt med mundtligt samtykke til, at interviewet blev optaget. Det blev ligeledes gjort 

klart, at interviewet ville blive benyttet til analyse i henhold til det beskrevne formål. Alle interviewdeltagere 

blev efterfølgende blevet kontaktet i forbindelse med at indhente samtykke til at benytte citater i rapporten, 

og der er således kun benyttet citater fra de interviewdeltagere, som har givet samtykke hertil.  

I alt blev der blevet foretaget 19 interviews med en gennemsnitslængde på cirka en times varighed. Der 

findes ikke et entydigt svar på, hvor mange interviews der bør laves for at afdække et givent 

forskningsspørgsmål på tilfredsstillende vis. Det beskrives i Brinkmann (2013), at man ofte har cirka 15 

interviewdeltagere (+/-10) i en kvalitativ undersøgelse. Oftest foretages interviews, indtil en teoretisk 

mættethed er opnået, det vil sige til et punkt, hvor nye interviews ikke bidrager med nye indsigter, og man 
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generelt hører de samme ting igen (Galletta, 2013). I vores dataindsamling tegnede en sådan grad af 

mættethed i forhold til motivationer og barrierer sig væsentligt før interview nummer 19. For at få et så 

fuldstændigt billede som muligt fra flere forskellige aktørgrupper og opnå dybere indsigt omkring 

motivationer og barrierer valgte vi dog at forsætte med interviewrækken. Der er tale om en kvalitativ analyse, 

og således er der ikke søgt at finde et repræsentativt, kvantitativt billede af barrierer og motivationer, men 

at identificere så mange som muligt af aktørernes oplevede barrierer og motivationer. Upåagtet at der ikke 

er tale om en kvantitativ analyse, har vi ved de fleste udsagn suppleret med, hvor ofte motivationen eller 

barrieren er blevet nævnt, og til en vis grad, hvilken aktørgruppe der har nævnt dem. Disse tal og 

sammenhænge skal tolkes i lyset af antallet af interviewdeltagere, samt hvorledes de er udvalgt, og kan ikke 

tolkes som et repræsentativt bud på, hvad lodsejere i Danmark mener, men blot som en indikation af 

udbredelsen af disse holdninger i vores stikprøve.  

Alle interviews blev transskriberet, hvilket beskrives nærmere senere. I henhold til KU’s GDPR-reglement for 

forskningsprojekter med persondata blev interviewoptagelserne samt transskriberinger gemt på et sikret 

drev, som kun interviewlederen samt den projektansvarlige havde adgang til. Navn, adresse, arbejdsplads 

eller andre personfølsomme oplysninger fremgår ikke af transskriberingerne. En nøgle til identifikation af 

interviewdeltagere blev kodet i en separat fil, som ligeledes blev gemt på det sikrede drev. Interviewene blev 

refereret til med et interviewnummer mellem 1 og 19. Interviewoptagelserne blev slettet ved rapportens 

endelige udgivelse.  

3.2. Interviewguides 

Som forberedelse til interviewene blev der indledningsvis udformet en generel interviewguide baseret på 

teori fra Magnusson og Marecek (2015), hvor spørgsmål indledningsvis var inspireret af den gennemgåede 

litteratur nævnt herover. Her blev der skelnet mellem forsknings- og interviewspørgsmål, hvor førstnævnte 

dækker over de informationer, interviewlederen søger at få afdækket, og sidstnævnte dækker over de 

spørgsmål, man stiller interviewdeltageren for at fremme fortællingen af deres refleksioner og oplevelser. 

Interviewspørgsmålene blev i det omfang, det var muligt, stillet som åbne spørgsmål, hvilket betyder, at 

spørgsmålene lagde op til et længere og mere uddybende svar fra interviewdeltageren. Der blev søgt at 

undgå at stille ja/nej-spørgsmål, men i de tilfælde, disse blev stillet, var det som opfølgning på et allerede 

stillet spørgsmål. Den generelle interviewguide var udformet således, at hvis nye tematikker kom frem i et 

interview, kunne dette tilføjes til guiden, sådan at den løbende blev forbedret eller præciseret. Det samme 

gjorde sig gældende, hvis en spørgemåde viste sig enten ikke at være tydelig eller lignende. Den generelle 

interviewguide blev efterfølgende tilpasset til de tre typer af interviewdeltagere, som beskrives i næste afsnit. 

Dette blev gjort for at sikre, at spørgsmålene blev stillet på en måde, som var meningsfuld for 

interviewdeltagertypen. Alle tre interviewguides kan findes i appendikser 1-3.  

Interviewguiderne fungerede vejledende, hvilket i praksis betød, at spørgsmålene under selve interviewene 

ikke altid bar den ordlyd, som var beskrevet i interviewguiderne, ligesom spørgsmål ikke altid blev stillet i 

den rækkefælge, som de fremgår af den enkelte interviewguide, hvis forholdene og svarene gjorde det mere 

logisk at følge en anden rækkefølge. Der blev dog fulgt en overordnet form med en indledning, en række af 

hovedspørgsmål og en afslutning for at fremme et naturligt flow i interviewene, hvilket understøttes af 

teorien. 
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3.3. Interviewdeltagere 

Vi har interviewet to overordnede typer af aktører, som på forskellig vis er involverede i skovrejsning. Den 

ene er de private lodsejere, som stiller jord til rådighed for den private skovrejsning, og den anden er dem, 

som rådgiver lodsejerne. Blandt de private lodsejere har vi interviewet blandt lodsejere, som allerede havde 

plantet skov, og lodsejere, som var i overvejelse herom. Lodsejere, der allerede havde rejst skov, kunne 

reflektere over både forhold, der var betydende for beslutningen om at rejse skov, samt erfaringer fra 

ansøgnings- og udførelsesfasen i en skovrejsning.  

Blandt aktører, der rådgiver lodsejere, har vi interviewet både skoventreprenører samt rådgivere, som 

repræsenterer landbruget. Selvom disse ikke er det egentlige mål for private skovrejsningsordninger, så 

repræsenterer de i mødet med lodsejerne en stor erfaring om skovrejsning opsamlet gennem rådgivning og 

konsulentbistand til lodsejere, som har overvejet og gennemført skovrejsning med eller uden tilskud. 

Interviewdeltagernes holdning til skovrejsning blev ikke afsøgt inden afholdelse af interviewene. 

De i alt 19 interviews fordeler sig over 7 interviews med private lodsejere, 3 interviews med rådgivere, som 

repræsenterer landbruget, samt 9 interviews med skovbrugsentreprenører. 

3.3.1. Private lodsejere 

LBST bistod med data over private lodsejere, der havde søgt om tilsagn til privat skovrejsning i perioden 2018-

2023. Data blev inddelt i kvartiler ud fra tilsagnsbeløbets størrelse. Data blev herefter sorteret i to grupper: 

dem, som havde fået udbetalt tilskuddet, og dem, som havde annulleret tilsagnet. Ud af disse blev der 

tilfældigt udvalgt seks lodsejere fra hver kvartil. I nogle tilfælde blev der søgt flere gange, hvis enten nogle af 

datarækkerne manglede informationer, eller tilsagnet var søgt senere end 2020. Der blev således fundet i alt 

36 lodsejere, heraf 18 lodsejere, som havde gjort brug af deres tilsagn, og 18 lodsejere, som havde annulleret 

deres tilsagn. Lodsejerne var identificeret med et journalnummer. Journalnumrene på de udvalgte lodsejere 

blev sendt tilbage til LBST, som eftersendte kontaktoplysninger på den enkelte lodsejer.  

De 36 private lodsejere blev kontaktet over e-mail, hvoraf 14 ikke besvarede henvendelsen. Disse blev 

efterfølgende kontaktet telefonisk, hvilket dog heller ikke ledte til mulighed for interview. En af de 36 

lodsejere havde ingen kontaktoplysninger, 2 e-mails blev sendt retur, og 8 ønskede ikke at deltage i et 

interview. I alt meldte 5 lodsejere positivt tilbage med et ønske om at deltage i et interview. 4 interviews blev 

foretaget i perioden august-december 2023. Det lykkedes af forskellige årsager ikke at få gennemført det 

femte interview. Ud af de 4 interviewpersoner havde 3 gjort brug af tilsagnet, og 1 havde annulleret det i 

perioden 2021-2023. I et forsøg på at finde flere interviewdeltagere blev ovenstående procedure gentaget 

med 36 nye journalnumre og dertilhørende kontaktoplysninger, dog uden nogen effekt. 

3 private lodsejere, som tidligere havde foretaget privat skovrejsning eller overvejet det, blev fundet ved 

forespørgsel i forfatterens udvidede faglige netværk. Der er tale om lodsejere, som forfatteren aldrig har 

mødt før interviewet. De blev interviewet efter samme interviewguide som de øvrige private lodsejere. Der 

er således foretaget i alt syv interviews med lodsejere.  

3.3.2. Entreprenører og rådgivere, som repræsenterer for landbruget 

Skoventreprenører blev fundet ved en manuel søgning på internettet over skoventreprenører, der arbejder 

med skovrejsning. Her blev der fundet 18 virksomheder. Disse blev kontaktet via e-mail eller telefonisk med 

henblik på deltagelse i interview. To entreprenører blev her sorteret fra, da de ikke arbejdede med 

skovrejsning. Ud af de resterende 16 vendte 11 positivt tilbage, hvoraf der blev gennemført interviews med 
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9 entreprenører i perioden juni-august 2023. Den geografiske fordeling af de interviewede 

skoventreprenører dækker store dele af Jylland samt Sjælland og øerne.   

Der er en overvægt af skoventreprenører i forhold til andre typer af interviewdeltagergrupper. Det antages, 

at langt de fleste lodsejere benytter en skoventreprenør i forbindelse med privat skovrejsning, hvorfor disse 

forventes at have en mere direkte erfaring med at søge tilskud end de enkelte lodsejere. Dette afspejles også 

i de udførte interviews, da de lodsejere, der havde erfaring med tilskudssøgning, alle havde benyttet 

entreprenører til at tage sig at selve ansøgningen og planen for skovrejsningen. De interviewede 

entreprenører har erfaring med skovrejsning, der spænder over mere end 30 år.  

Givet de forholdsvist få tilbagemeldinger fra lodsejere blev det besluttet også at kontakte repræsentanter fra 

landboforeninger for at opnå en bedre dækning af de oplevelser, der måtte eksistere hos lodsejere med 

landbrug. Det kan ikke udelukkes, at der er forskel på holdninger hos de enkelte landmænd og en 

repræsentant for landboforeningerne. Dette blev søgt imødekommet ved under interviewene at stille 

spørgsmål, der rettede sig mod holdninger og meninger blandt de landbrugere, som repræsentanterne havde 

kendskab til, frem for at kun at spørge til repræsentantens individuelle holdning. Der blev taget kontakt til 

11 landboforeninger fordelt over Danmark via e-mail. Ud af disse vendte tre rådgivere, der repræsenterer 

landbruget, tilbage med henblik på at deltage i et interview. De dækker over områderne Øst- og Vestjylland 

samt Sjælland. Interviews med rådgivere, som repræsenterer landbruget, blev foretaget i november 2023.  

3.4. Transskribering og kodning 

Transskriberingsprocessen foregik manuelt. Hvert interview blev i det omfang, det var muligt, transskriberet 

umiddelbart, efter det blev fuldført, for på den måde at have interviewets indhold present samt hurtigt kunne 

kontakte interviewdeltageren i forbindelse med eventuelle afklaringer.  

Detaljeringsgraden var af den karakter, at lydord, grin og lignende ikke blev noteret. Pauser i talestrømmen 

blev markeret med kommaer for korte pauser og ”…” for længere pauser. Et enkelt punktum betød, at der 

blev begyndt på en ny del af sætningen. Denne detaljeringsgrad blev valgt af hensyn til analysen, hvor fokus 

var på kontekst og fortælling og ikke så meget fortællingens karakter, ej heller kommunikationen mellem 

interviewleder og -deltager. For at sikre at etiske retningslinjer som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015) 

blev opfyldt, blev alle interviews gennemgået efter første transskribering med henblik på at fjerne alle 

personoplysninger. Dette gjaldt navne såvel som geografiske lokationer samt virksomhedsoplysninger og 

lignende.  

Kodningen af interviews foregik ved hjælp af programmet NVivo1, som gav mulighed for lettere at 

kategorisere data i de 19 interviews. Kodningen var datadrevet, hvilket betød, at der ikke var lavet 

kodningskategorier, før selve kodningen fandt sted (Brinkmann, 2013). På denne måde blev hver(t) 

individuel(t) indsigt, holdning eller synspunkt kodet, når det blev læst i datamaterialet, og på denne måde 

kom der løbende flere kategorier til, og større grupper af koder blev opdelt i mindre, mere specifikke 

kategorier. Efter første gennemgang af alle interviews blev de gennemgået igen med henblik på at øge 

 

 

1 Softwareprogram til kvalitativ dataanalyse.  
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detaljeringsgraden og få koderne fordelt mere specifikt. Det var ikke alle de fundne koder, som blev benyttet 

i analysen, da de faldt uden for rapportens fokusområde.  

3.5. Analysetilgang 

Tilgangen til analysen af det kodede datamateriale var induktiv, hvilket dækker over en systematisk analyse 

af forskelle og ligheder i data. Som med den datadrevne kodning tillader dette, at tematikker og i dette 

tilfælde barrierer og motivationer for privat skovrejsning fremstår, i takt med at dataene gennemgås.  

Alle tematikkerne, som blev kodet i NVivo, blev overført til Excel, hvor det blev noteret, når noget var en 

primær eller sekundær motivation/barriere hos interviewdeltagerne. En primær kategori blev benyttet, når 

noget blev nævnt ordret eller specifikt som en motivation eller en barriere. Den sekundære kategori 

beskriver, når noget blev nævnt ordret som ”ikke den største”, ” ikke det, som der er mest af” og så videre, 

samt hvis tematikken blev nævnt på en måde, som indikerede, at den kun havde sekundær betydning. 

Formålet herved var at forsøge at rangere tematikkerne i forhold til, hvor meget de fylder relativt til 

hinanden, for på den måde at kunne belyse, hvilke områder der havde størst betydning for 

interviewpersonerne. Grundformålet med analysen var dog imidlertid at afdække samtlige tematikker, 

uanset hvor ofte eller sjældent de blev nævnt.  

Hernæst blev det undersøgt, hvordan tematikkerne hver især påvirker hinanden eller opstår i kraft af 

hinanden. Ligeledes blev det undersøgt, om nogle af tematikkerne er nævnt som motivationer eller barrierer 

hos andre kilder.  

Der blev ikke søgt at validere barrierer og motivationer nærmere, da formålet var at gengive 

interviewdeltagernes oplevelser og meninger om skovrejsning. Alle oplevelser, erfaringer eller holdninger er 

derfor gengivet tro mod det, som blev fortalt. 

4. Analyse og resultater 

I de følgende afsnit præsenteres interviewanalysen. Først kommer der et afsnit angående de identificerede 

motivationer for at deltage i skovrejsning. Dernæst følger et afsnit om barrierer for at deltage i skovrejsning, 

som blev udtrykt i interviewrunden.  

Som nævnt er alle oplevelser, erfaringer eller holdninger gengivet tro mod det, som interviewdeltageren har 

fortalt. Således er de gengivne oplysninger videreformidlet, som den interviewede oplever dem, og vi har 

ikke forholdt os til rigtigheden af interviewdeltagerenes udsagn. Det betyder, at der i det følgende kan indgå 

oplevede barrierer eller motivationer, som ikke nødvendigvis er i overensstemmelse med den nuværende 

tilskudsordning samt gældende lovgivning, eller som er videnskabelig dokumenteret. Således forholder vi os 

ikke til, om der for eksempel findes evidens for, at skovrejsning påvirker biodiversiteten positivt, eller hvad 

mere selvbestemmelse vil have af konsekvenser for skovens udformning, hvis dette angives som en 

motivation eller barriere. Ligeledes kan de fremkomne forslag nævnt under barrierer og motivationer heller 

ikke tolkes som en anbefaling fra forfatternes side, for eksempel hvis en interviewdeltager foreslår at lempe 

en miljøregulering for at lette skovrejsning. 

Samtidigt er der en indbygget dualitet i barriere-/motivationsbegrebet, som bør haves in mente i forhold til, 

hvordan analysen er præsenteret. Det skal forstås således, at hvis en interviewdeltager oplever en gældende 

lovgivning som en barriere, kan en anden interviewdeltager have oplevelsen af, at en lempelse af samme 
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lovgivning vil fremstå som en motivation. Vi har her klassificeret tematikkerne i den kontekst, de oftest er 

blevet nævnt, og i enkelte tilfælde nævnt dem under både barrierer og motivationer. 

Resultaterne beskrives enkeltvis, men det er vigtigt at pointere, at ingen interviewdeltagere angav blot én 

motivation eller barriere. I et interview kan for eksempel både jagt og rekreation have været blevet angivet 

som primær motivation, men mange andre motivationer og barrierer kan også have været nævnt. Der er 

løbende anvendt citater fra interviewdeltagere for at understøtte pointer og forståelse. 

4.1. Motivationer  

Motivation, incitamenter og potentialer benyttes i flæng i dette afsnit, idet vi her anser en faktor, der måtte 

motivere eller virke en lodsejer til at rejse skov som en mulig motivation for fremtidig deltagelse i 

skovrejsningsordninger. Der blev i hvert interview spurgt bredt ind til, hvilke motivationer der lå til grund for 

skovrejsninger eller overvejelser herom. De tre motivationer, der oftest blev nævnt på tværs af 

interviewdeltagerne, var herlighedsværdi, rekreation og jagt. Alle nævnte motivationer er præsenteret i tabel 

1 og gennemgås i nedenstående afsnit. 

Tabel 1. Oversigt over tematiske motivationer for skovrejsning  

Motivation Beskrivelse 

Herlighedsværdi En ikke-monetær værdi. Natur- og ejerglæde. 

Rekreation og jagt Aktiv brug af skoven, herunder jagt, som særskilt motivation 

Biodiversitet 
Skovrejsning som middel til at øge biodiversitet. Gælder flora og fauna samt 
landskabelig diversitet 

Klima 
Skovrejsning som positivt bidrag til klimaet samt muligheden for at optjene CO2-
kreditter 

Skovbrug og økonomi Skovdrift med produktion samt anden økonomisk afkast ifm. skov og skovrejsning 

Arealforbedring 
At rejse skov på arealer, som ved udtagning optimerer driften eller på anden vis 
bidrager positivt til de resterende arealer 

4.1.1. Herlighedsværdi 

Herlighedsværdi blev nævnt som en primær motivation i 12 ud af 19 interviews på tværs af type af 

interviewdeltager. Begrebet dækker i denne sammenhæng over den værdi, der ligger ud over en økonomisk 

værdi. Det blev i interviewene ofte sagt i forbindelse med ord som ”flot”, ”hyggeligt”, ”naturværdi”, ”glæde” 

og ”landskab”. 

… men det var sådan bare glæden ved at rejse en skov, at få en skov på det areal, som ellers bare var en 

bar, relativt kedelig bygmark. 

Enkelte nævner ejerglæde i forbindelse med herlighedsværdien, altså alene glæden ved det at eje sin egen 

skov, uagtet størrelsen. Herunder falder også beskrivelser af glæden ved blot at kunne gå i sin skov og at have 

naturoplevelser, som også falder ind under de rekreative elementer, der nævnes herunder. Det nævnes af 

flere, at der findes en glæde i skovens langsigtede perspektiv og det at kunne følge dens udvikling over tid. 

Endvidere sættes det at rejse skov som lig at gøre noget godt for naturen, som også indgår som et særligt 

element under biodiversitet. 

… det var hyggeligere at have en skov rundt om huset, end det var at have en mark. Så det var sådan det 

der ønske om at rejse sin egen skov og kunne se den gro. 
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Flere nævner ”ejendomsherlighed”, og en beskriver det som den glæde, der er ved, at ens ejendom kommer 

til at se smukkere ud, uden at der tales om at øge ejendommens økonomiske værdi. I samme stil omtaler 

flere et ønske om udsigt til et flot landskab. For nogle er det den visuelle udsigt til en skov, som virker 

motiverende, mens det for andre tværtimod er udsigten til det åbne landskab, som betyder noget. Enkelte 

interviewdeltagere har således angivet dette som årsag til, at de ikke vil plante skov på deres ejendom, og 

den landskabelige påvirkning kan således også anses som en barriere for nogle. 

Det er dejligt at gå en tur i en skov, der er ikke noget der, men når jeg kører på en landevej, så kan jeg godt 

lide det der lange kig. Det er også derfor, jeg ikke har plantet voldsomt mange træer på min ejendom 

gennem tiden. 

Der er også enkelte, der nævner ejendomsforskønnelse som en primær motivation for skovrejsning, hvor det 

relateres til, at man ved skovrejsning har mulighed for at forbedre ejendommens værdi. En enkelt 

interviewdeltager, som i kraft af sin rolle som rådgiver har kendskab til lodsejere, som ønsker at rejse skov 

for at sænke ejendommens beskatning, siger: 

… der er mange, der går i den retning eller har gået med tanker om eller har læst sig til, at hvis nu de får 

en fredsskovspligt på deres jord, så slipper de for at skulle betale den der dyre ejendomsskat. […] der er 

faktisk mange, der ringer og snakker om det. 

4.1.2. Rekreation og jagt 

Rekreation angives overordnet af 13 ud af 19 interviews som en primær motivation på tværs af 

interviewdeltagertype. Rekreation dækker over det at kunne bruge skoven til forskellige aktiviteter som for 

eksempel gå- eller ride ture samt at have mulighed for en bålplads eller et shelter i skoven. Det inkluderer 

også aktiviteter som at observere dyreliv, muligheden for at sanke eller blot at følge skovens vækst. 

Rekreation er ofte beskrevet som muligheden for at kunne indrette og bruge skoven efter de rekreative 

ønsker, den enkelte måtte have. 

… skoven, der gror med sådan en hastighed, det er rigtigt skægt at følge. Så det rekreative, det spiller også 

en rolle, det er der slet ingen tvivl om. 

Et rekreativt element er muligheden for jagt, som nævnes selvstændigt i 11 ud af 19 interviews som en af de 

primære motivationer for skovrejsning.  

Jeg vil sige, at der er ingen tvivl om, at den langt overskyggende motivation, det er jagt. 

I jagt som motiverende faktor indgår både som muligheden for interviewdeltagerens egen jagt eller 

muligheden for, at lodsejeren kan udleje jagten. Det fortælles også, at jagtinteressen for nogle er årsagen til, 

at de tidligere har plantet skov. Kun enkelte interviewdeltagere giver udtryk for, at jagt ikke fylder så meget 

som motivation. 
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4.1.3. Biodiversitet 

Biodiversitet nævnes af enkelte interviewdeltagere som en primær motivation. Det nævnes ofte som en 

sidegevinst ved at plante en blandet skov på et areal i et område, der i forvejen er præget af marklandskab. 

Selvom nogle tænker biodiversitet som noget i form af at øge dyrelivet, blandt andet for at forbedre jagten, 

så er det også for enkelte den mere selvstændige værdi af en eventuel biodiversitet: 

Tanken med vores skov er faktisk, kan man sige, at det gør ikke noget for os, at det får sådan en karakter, 

altså med biodiversitet og lignende, hvor vi har ønsker om at have nogle engområder og lignende og så 

have nogle vilde planter og blomster der, sådan at vi kan tiltrække insekter og smådyr 

Enkelte nævner ønsket om at øge biodiversiteten på en anden måde end at plante skov, for eksempel ved at 

sprede blomsterblandinger, have engområder og lignende. 

Skoventreprenørerne, som gennem mange års erfaring kan bibringe et historisk perspektiv, fortæller, at 

biodiversitet er en relativt ny motivation for skovrejsning og er noget, som er begyndt at fylde mere inden 

for de sidste fem år, end det tidligere har gjort.  

4.1.4. Klima 

Klima som motivation for skovrejsning nævnes i en håndfuld af interviews og dækker over to forskellige 

bevæggrunde. Klima nævnes først og fremmest som et ønske for at ”gøre noget godt” eller at ”bidrage til 

klimaindsatsen”, både med tanke på nuværende og fremtidige generationer. Det beskrives dog ofte som en 

sidegevinst ved skovrejsning og ikke som den primære årsag. Den anden bevæggrund i forhold til klima er 

muligheden for at optjene en CO2-kredit. Det nævnes både i forhold til indregning i eget CO2-regnskab, men 

også som muligheden for at kunne sælge CO2-kreditter i fremtiden. 

Så dernæst tænkte vi så, kunne vi på kort sigt begynde at kompensere for det store aftryk, som vores 

virksomhed har. Så var det en god måde at komme i gang. Og det var derfra, at tanken om skovrejsning 

startede. 

Også her beskrives denne motivation af entreprenører som noget, der har været i stigning de sidste par år. 

Samtidigt opleves også en usikkerhed i forhold til retten til at benytte og eventuelt handle en opsparet CO2, 

når skoven er plantet ved offentligt tilskud. En enkelt interviewdeltager benævner det som demotiverende i 

forhold til ønsket om at rejse skov, når der ikke er en sikkerhed for, om lodsejere selv har rådighed over 

eventuelle CO2-kreditter. 

4.1.5. Skovbrug og økonomi 

Ved skovbrug forstås der i denne kontekst drift af skoven med produktion til formål, hvilket har en klar 

reference til det økonomiske aspekt ved skovrejsning, nemlig muligheden for at kunne bevare en indtjening 

på jorden. Det er ikke entydigt, hvorvidt muligheden for produktionsskov anses som en motivation blandt 

interviewdeltagerne. For nogle beskrives det som en motivation, der fylder mindre, end den tidligere har 

gjort:  

Der [for fem år siden] var det produktion, der snakkede vi meget mere om produktion af tømmer eller 

produktion af, ja, altså, vedmasseproduktion. Det gør vi næsten ikke mere. 

Omvendt er der interviewdeltagere, som giver udtryk for, at de godt kunne tænke sig at rejse skov, hvor det 

kunne være muligt at have en mindre produktion af træ eller en indtjening på for eksempel flis. Samtidigt 

nævnes muligheden for, at hvis tilskud kunne omfatte en skov med mere produktionspotentiale, så ville det 
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virke mere tillokkende. Dette gælder særligt for dem, som har jord i omdrift, hvor skovrejsning medfører en 

mistet indtægt fra landbrugsdriften. Det opleves, som om skovrejsningstilskuddet fra LBST ikke understøtter 

en produktionspræget skov med hurtigt voksende arter, som hurtigere ville kunne give et afkast. Dette 

skyldes blandt andet, at tilskuddet er højere til løvskov end til nåleskov.  

Ja, hvis vi kunne få lov til at plante produktionsskov, monokulturer, som man gjorde i gåseøjne gamle dage. 

Så er jeg sikker på, at det vil give ret store arealer, flere store arealer. For hvis du begynder at regne 

dækningsbidrag på nogle af de monokulturer i sitkagran, nu ved jeg godt, at de helst ikke vil have 

sitkagran, men der kan man faktisk have nogle ret høje dækningsbidrag pr. hektar over år. Og mere som 

landbrugsjord. Og jeg tror faktisk, at det vil blive plantet ret mange hektar til, hvis det var det, man måtte. 

For der er der igen, det der med i Danmark, at vi har faktisk flere lodsejere og jordejere, som egentlig har 

bedre kapital, flere penge, end man går og regner med. Og de vil helt sikkert placere deres penge i sådan 

nogle ting. 

Generelt mener interviewdeltagerne på tværs af aktørtype og forudgående viden om skovbrug ikke, at små 

skovrejsninger kan give et relevant økonomisk afkast, omend det kan bidrage positivt til for eksempel 

herlighedsværdien. Dog nævnes det som positivt, at man kan bevare ”grundstøtten” eller ”hektarstøtten” på 

landbrugsjord, der bliver tilplantet som skov. Her tænkes der på den løbende indtjening eller likviditet, især 

i de tidlige år af kulturen, som et incitament. Det kan tilføjes, at flere rådgivere, som repræsenterer 

landbruget, giver udtryk for, at der blandt lodsejerne ikke nødvendigvis ligger nogen form for viden om, 

hvordan den grundlæggende økonomi i skovbrug ser ud. En udbredelse af en skovøkonomisk viden angives 

af enkelte som en mulighed for, at skovrejsning i højere grad ville overvejes. Likviditet i forbindelse med 

skovrejsning behandles nærmere i afsnittet om barrierer. 

4.1.6. Arealforbedring 

Arealforbedring kan være gældende for lodsejere med større eller mindre landbrugsdrift, hvor det at tage et 

stykke jord ud til skovrejsning bidrager til en forbedring af arealets udformning og dermed gør driften lettere. 

Det kan dreje sig om jordstykker, der har en ukurant form, eller arealer, som ville kunne bidrage med en 

læeffekt for andre udsatte arealer.   

Så jeg synes jo, jeg har fået udnyttet, hvor jeg ligesom har fået plantet på de dårligste arealer i forhold til 

landbrugsdrift og fået rettet tingene ud. 

Det kan også dreje sig om tilfælde, hvor en del af jorden ikke er dyrkbar eller er af en dårlig kvalitet, og det 

derfor kan give god mening for lodsejeren at plante skov, da der alligevel ikke er noget betydeligt afkast fra 

arealerne. Arealforbedring som motivation gælder som regel for mindre arealer på cirka et par ha i størrelse.  

4.2. Barrierer 

Gennem en analyse af de foretagne interviews er der blevet identificeret en række forskellige barrierer. Vi 

har kategoriseret disse i overordnede temaer for på den måde at skabe et bedre overblik og en bedre 

sammenhæng i analysen. De overordnede temaer, individuelle barrierer samt en kort forklaring kan ses i 

tabel 2. Der kan argumenteres for en barrieres placering under flere overordnede temaer. Den valgte 

inddeling afspejler et værktøj i behandlingen af interviewdata mere end en kategorisk og entydig opdeling.  

De identificerede temaer omfatter for det første Proces, som knytter sig til barrierer, der indgår i processen 

i at rejse skov eller at søge tilskud til skovrejsning. Temaet Rammer dækker over barrierer, der ligger i 
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forbindelse med de rammer, der eksisterer og opleves for skovrejsning med eller uden tilskud. Det skal her 

forstås som lovgivning og krav, der skal leves op til i forbindelse med at rejse skov på privat grund. Økonomi 

dækker over de barrierer, der relaterer sig til de økonomiske faktorer, og Administration knytter sig til 

barrierer, der opleves i arbejdsgangen hos myndigheder eller i kommunikation til, fra og med disse. Mange 

af disse temaer og barrierer har indflydelse på hinanden og kan ikke nødvendigvis betragtes som individuelle, 

enkeltstående barrierer, men skal ses i en større sammenhæng, hvor de indbyrdes kan påvirke hinanden i 

større eller mindre grad. Disse sammenhænge er forsøgt eksemplificeret med figur 1, som kan findes på side 

28. 
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Tabel 2. Oversigt over barrierer fundet ved analyse af interviewmateriale med tilhørende tema og 
beskrivelse 

Tema Barriere Beskrivelse 

Proces 

Sagsbehandling og 
bureaukrati 

Sagsbehandlingstider og deres betydning for processen omkring 
skovrejsning og tilskudssøgning samt generelle oplevelser af bureaukrati  

Kontinuitet og tillid 
Mangel på kontinuitet ang. regler og rammer samt manglende tillid til 
myndigheder og de aftaler, man som lodsejer indgår med disse 

Teknik og system 
Problemer ifm. de IT-systemer, der benyttes ved ansøgning til tilskud til 
privat skovrejsning hos LBST 

Rammer 

Regler for tilskud 
Krav, som lodsejere skal leve op til ifm. skovrejsning og tilskud hertil, opleves 
som restriktive og demotiverende 

Ændring af rammer 
Ændringer af rammer og krav, særligt ifm. tilskud, som bidrager til utryghed 
hos lodsejere og rådgivere ved hyppige ændringer 

Arealrestriktioner 
Dækker over udpegninger af områder som ”skovrejsning uønsket” samt 
diverse fredninger og hensyn. 

Fredskovspligt Betydning af fredskovspligt som barriere for skovrejsning 

Offentlig adgang Betydningen af offentlig adgang til privat skov som barriere for skovrejsning 

Selvbestemmelse 
Graden af selvbestemmelse ift. krav ifm. planlægning af skovrejsning og 
efterfølgende drift 

Økonomi 

Tilskudsstørrelse Betydningen af størrelsen af et potentielt tilskud til privat skovrejsning  

Moms og 
skatteforhold 

Betydning af momsregistrering og beskatningsforhold ved skovrejsning samt 
betydning af omkategorisering af ejendomsregistreringer 

Likviditet 
Hvordan lodsejeres udlæg ifm. skovrejsning med tilskud kan udgøre en 
barriere 

Konkurrerende 
ordninger og 
arealanvendelse 

Dækker over alternative arealanvendelser og mulige ordninger som 
udtagning af lavbundsjord og anlæg af solceller m.m. 

Administration 

Kommunikation 
Omfanget af og muligheden for at kommunikere med medarbejdere hos 
myndighederne 

Skovbrugsfaglighed 
Oplevet mangel på skovfaglighed ifm. rammer for skovrejsning samt i 
kommunikation med myndigheder  

Forskel mellem 
kommuner 

Oplevelsen af forskel på kommunernes villighed til at dispensere ifm. 
negative skovrejsningsarealer 

Myndighedernes 
omdømme 

Betydningen af de historier, der fortælles om myndighederne, og de sager, 
der tages op i medierne 

4.2.1 Proces  

I mange af de foretagne interviews bliver processen omkring skovrejsning nævnt som en barriere for, at flere 

ville overveje at rejse skov med tilskud. Processen omfatter en række underliggende faktorer, fra problemer 

med at få planlægning af skovrejsningen til at hænge sammen tids- og periodemæssigt fra udgivelsen af 

vejledningen til tilskud til privat skovrejsning, til tilsagnet er givet, og at træerne kan plantes i den rigtige 

sæson og så videre. Herunder vil vi forsøge at udfolde de forskellige barrierer, vi har identificeret som 

værende en del af processen med at ansøge om tilskud. 

Sagsbehandlingstid og bureaukrati 

Et gennemgående emne blandt flere af interviewdeltagerne relaterer sig til den oplevede administration og 

det oplevede bureaukrati. Mange af de udførte interviews omhandler oplevelser om lang sagsbehandlingstid. 

Dette gælder både sagsbehandling hos LBST i forbindelse med ansøgninger til tilskud til privat skovrejsning 
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samt sagsbehandling i kommunerne, for eksempel i forbindelse med dispensationsansøgninger. 

Problematikken omkring lang sagsbehandling blev nævnt både som alenestående problem, men også som 

katalysator for eller forstærker af andre barrierer. Det kan for eksempel være problematisk for en lodsejers 

likviditet, som behandles senere under afsnittet Økonomi, ligesom barrieren omkring kommunikation i høj 

grad påvirker selve oplevelsen af en lang sagsbehandlingstid. Der bliver nævnt en række forhold, som bliver 

påvirket af den lange sagsbehandling, for eksempel den usikkerhed, der opstår gennem lang sagsbehandling. 

Det kan være i form af uoverensstemmelser mellem den oprindelige registrering foretaget af ansøgeren og 

den opmåling eller kontrol, der foretages af sagsbehandler eller kontrollør. Her oplever nogle 

interviewdeltagere, at behandlingen er rigid, og at små uoverensstemmelser om arealstørrelse eller antal af 

planter er med til at forsinke processen unødigt.  

Vi har rigtigt mange tilfælde, hvor man kommer til at vente to, tre, fire år på sit tilskud til projekter, som 

lever op, altså, som der ikke er fejl i. Så det har jo gjort, at vi har rejst meget mindre skov, end vi kunne. 

Så meget usikkerhed og meget, selvfølgelig, nervøsitet for om, hvordan forløbet er, når det er så 

langstrakt. 

Cirka en fjerdedel af interviewdeltagerne peger på ventetid i kommunernes sagsbehandling som en barriere 

for skovrejsning. Ventetiden ved kommunerne kan både gøre sig gældende ved en generel godkendelse til 

skovrejsning, men barrieren udtrykkes som regel i forbindelse med behandling af dispensationsansøgninger 

til at rejse skov på et negativt skovrejsningsområde. Det opleves, at der kan forekomme ventetid på flere 

måneder, hvor det i den tid ikke er let at komme i kontakt med kommunen omkring den specifikke 

dispensationsansøgning. Det er ofte manglen på kommunikation, der bliver nævnt som underliggende årsag 

til, at ventetiden føles træg hos både LSBT og ved kommunerne. 

… men der er stadigvæk bare irriterende lang sagsbehandlingstid på den anden side, og der kan man ikke 

vente med at bestille planter i den tid, hvor kommunerne sagsbehandler, fordi så er planterne solgt, så får 

vi ikke lavet skovrejsning. I hvert fald ikke i den sæson. 

Den lange sagsbehandling medvirker hos nogle af de interviewede til en usikkerhed om både, hvorvidt 

tilskuddet overhovedet vil blive udbetalt samt hvornår, og om skovrejsningen kan nås inden for den ønskede 

sæson. Bureaukratiet og de lange behandlingstider bliver beskrevet som en medvirkende årsag til, at nogle 

frygter, at kontrollen bevirker, at man slet ikke får tilskuddet udbetalt, eller at der opstår usikkerhed om 

beløbets størrelse. Et langstrakt forløb kan give bekymring om for eksempel planteafgang, som man ikke har 

haft mulighed for at rette op på. 

De gange, der udtrykkes bekymring, er det også forbundet med de generelle rammer, man skal leve op til for 

at modtage tilskuddet, som kommer til udtryk ved kontrollerne. Det bliver således en manifestation af det 

oplevede bureaukrati.  

… man kan jo godt blive nervøs for, når de så ikke engang har været ude og se projektet endnu, opstår der 

så noget undervejs eller et eller andet. Nu, den tørke, vi har, det projekt, som blev plantet sidste år, jamen, 

det er jo klart, det er vi jo supernervøse for, om der er planter, der går ud der, sådan at når de så kommer 

ud og ser det, når de endeligt kan, og man vil indsende udbetalingsanmodningen, om der så er problemer 

i det. 

Specifikt nævnes også en følelse af uretfærdighed i forhold til at skulle ramme specifikke deadlines, hvor 

overskridelser har konsekvenser for den indsendte ansøgning, når der omvendt ikke er deadlines eller faste 
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behandlingsfrister, hvor man kan forvente at få svar eller informationer om sin ansøgning. Lang 

sagsbehandlingstid bliver også nævnt som problematisk for planlægning af skovrejsningsprojekter i forhold 

til bestilling af planter.  

Til nytår vidste vi ingenting, udgangen af januar vidste vi ingenting, udgangen af marts vidste vi ingenting, 

og når vi rettede henvendelse, så fik vi bare at vide, at det skulle vi nok få at vide. Og entreprenøren var jo 

vildt frustreret, for han vidste ikke, hvor mange planter han skulle bestille i planteskolen. 

Planteforsyning er nævnt som en mulig barriere, men det er kun et problem i det omfang, at entreprenører 

ikke er tidligt nok ude. Dette peger mod betydningen af, hvornår man får tilsagn om tilskud, og at man derved 

kan få bestilt planter, inden plantesæsonen er ovre. Der berettes om oplevelser af at være brændt inde med 

planter, fordi man har været nødt til at købe planter på det rigtige tidspunkt i plantesæsonen, men ikke har 

fået tilsagn i plantesæsonen. Dette kan således medføre ekstra omkostninger, men også forsinke plantningen 

af skoven.  

Et relateret problem for de interviewede er, at sagsbehandlingstiden generelt påvirker 

planlægningsprocessen, især hvis arealet, der planlægges tilplantet, for nuværende er bortforpagtet. 

Lodsejeren kan således ikke give klar besked om, hvornår jorden skal afgives til skovrejsningsprojektet.  

Det bliver hos nogle oplevet, som om forklaringen på den lange sagsbehandlingstid ligger i, at 

tilskudsordningen er finansieret af EU, og at dette medvirker til en meget bureaukratisk sagsbehandling.  

Oplevelsen af lange sagsbehandlingstider er det generelle billede efter analysen af vores samlede antal af 

interviews. Det nævnes primært af skoventreprenørerne samt de private lodsejere. Hos rådgiverne, som 

repræsenterer landbruget, gør det sig mest i gældende i form af de historier, der har været om lange 

sagsbehandlingstider i medierne, og som er blevet genfortalt af kollegaer. Det skal dog tilføjes, at en enkelt 

skoventreprenør oplever, at sagsbehandlingen i forbindelse med tilskudsansøgning historisk har været 

langsom, men at det nu går hurtigt og fungerer upåklageligt. 

Det går egentlig ret hurtigt med at få tilsagn. Det, jeg så oplevede for år tilbage, det gik så lidt 

langsommere. Men nu, altså, fra processen går i gang, skovejeren har spurgt mig, til det egentlig går 

igennem, det går dæleme hurtigt. 

Kontinuitet og tillid 

Den utryghed, der omtales herover, taler også ind i den barriere, der omhandler tillid til myndighederne. Her 

nævnes der blandt andet historier i medierne omkring udtagning af lavbundsjorde, hvor det er oplevet, som 

om myndighederne har ændret spillereglerne undervejs med en efterfølgende påvirkning af et allerede 

udbetalt tilskud. Dette beskrives nærmere i et senere afsnit. Hos flere af de interviewede er manglen på 

denne tillid en barriere for at indgå i et skovrejsningsprojekt eller for den sags skyld et andet projekt med 

statsligt tilskud. 

Altså, det der bureaukrati, der er med mange ting. Det seneste eksempel, der er de der landmænd, der har 

udtaget noget jord til naturen, hvor de så kræver noget af erstatningen tilbage, der kører en masse polemik 

om lige nu. Det gør jo bare, at vi alle sammen bremser op, og så siger vi, altså, hvis ikke engang vi kan lave 

en handel med staten… 
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Også tilliden til, at de gældende regler ikke bliver ændret, er udfordret, og denne manglende kontinuitet 

opleves også som en barriere. 

Vi rådgiver jo altid ud fra en ordning, vi ikke kender, så satser vi på, at den bliver sådan. Så det er også 

noget af det, der er en ret stor barriere, at der er ingen kontinuitet … hvis man skulle fremme skovrejsning, 

så skulle man lave noget kontinuitet, så man ved, de næste 5-10 år, der er det sådan der. 

Der bliver generelt efterspurgt en tryg proces, hvor en aftale er en aftale, og hvor reglerne ikke ændres 

løbende. 

Teknik og system 

IT-systemet, som benyttes i forbindelse med ansøgningen om tilskud til privat skovrejsning, opleves som 

problemfyldt, og flere beskriver problemer med det tekniske i forbindelse med indsendelse af en ansøgning. 

For enkelte lodsejere har det givet problemer i en sådan grad, at de opgav at indsende rettelser til deres 

ansøgning og derfor endte med ikke at ansøge tilskuddet. Entreprenører giver ligeledes udtryk for, at IT-

systemerne kræver en grad af præcision og detalje i forhold til for eksempelindtegning af polygoner, som kan 

være svær at leve op til.   

Så var der noget IT-mæssigt. Jeg ville jo gerne ind og så ligesom sige, at jeg ønsker at gøre brug af det der 

tilsagn, men i lang tid der kunne jeg jo, selvom det er det samme system, som jeg er inde og lave min EU-

ansøgning til landbrug på, så kunne jeg simpelthen ikke åbne dokumenterne derinde. Og så skrev jeg ind 

til deres IT-afdeling. De var også relativt hurtige til at svare tilbage. Jamen, de kunne ikke se, at der var 

nogle problemer. Så skulle jeg have fat i dem igen. Og så prøvede jeg at ringe dem ind, der kunne jeg så 

ikke komme igennem og sådan noget. Så må jeg tilstå, at så lod jeg det bare løbe ud. 

Tekniske problemer i forbindelse med tilskudsansøgninger beskrives som tidskrævende og udgør således en 

væsentlig transaktionsomkostning for ansøgere. Dette opleves også for folk, som ellers har erfaring med 

statslige IT-systemer, for eksempel markplaner eller gødningsregnskaber.  

4.2.2. Rammer 

Regler for tilskud 

Denne barriere omfatter de krav, der skal leves op til for at få tilskud til skovrejsning fra LBST. I interviewene 

er der blevet nævnt en række ting, herunder plantetal og artssammensætning, krav til hegning, afstande til 

bygninger med mere, skovens størrelse og form med videre. 

Rådgivere nævner specifikt, at det tager en stor del af deres arbejdstid at kontrollere detaljer, som i deres 

øjne er små og uvæsentlige for det store billede. De oplever, at nogle af de krav, der stilles i ordningerne, 

ikke er velfunderede i den skovbrugsfaglige videnskab. Specifikt nævnes krav til, hvad de oplever som et højt 

plantetal set i lyset af, at skoven ikke skal benyttes til produktion. De oplever også, at lodsejere springer fra, 

når de finder ud af, hvilke krav der skal leves op til, og at projektet derfor ikke kan realiseres, som lodsejerne 

oprindeligt havde forestillet sig. 
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Også blandt nogle af de interviewede lodsejere ses samme bekymring om kravene for at modtage tilskud, og 

de nævner i den forbindelse, at der skal løsere rammer til, før de vil overveje plante skov med tilskud fra 

LBST.  

Altså, jeg har da faktisk overvejet, at vi ønsker jo at rejse yderligere, om vi skal gøre det uden tilskud 

simpelthen. Fordi så kan vi komme langt hurtigere i gang. Og vi har langt friere hænder. De har jo nogle 

tilskudsregler, som er sådan at sige, at der skal plantes det her antal træer per hektar, og du bliver omfattet 

af fredskovspligt. Den sidste del er ikke nødvendigvis en begrænsning for os, kan man sige. 

I forhold til krav nævnes der specifikt arealstørrelseskrav, der modvirker plantning af skov på forholdsvist 

små arealer under 2 ha og med krav til arrondering. Der gives også et eksempel på to lodsejere, som går 

sammen om at tilplante tilstødende arealer, som tilsammen overstiger 2 ha, men hvor kravet opleves 

gældende for alle involverede CVR-numre. Der nævnes også, at regler for beskyttelse af fortidsminder og 

strandbeskyttelse opleves som barriere for skovrejsning, hvor efterlevelse af disse regler kan formindske det 

mulige tilplantningsområde, som dermed falder for et arealkrav. 

Ændring af rammer 

Den tidligere beskrivelse omkring tryghed i relation til kontinuitet relaterer sig også til ændring af rammerne 

for ordningerne. Løbende ændringer af rammerne for tilskud beskrives i en håndfuld af interviews som en 

sekundær barriere. Der opleves, at der søges tilskud et år, hvor det bliver godkendt, men at der så ved 

kontrollen gives rettelser, da retningslinjerne sidenhen har ændret sig. 

Altså, stabilitet på det her område her, det er jo traditionen, at der kommer en ny vejledning hvert år, og 

jeg har hver gang sagt, hvorfor gør I det? Altså, det må være muligt at lægge en vejledning, der i hvert fald 

så holder i en årrække, så vi ved det her, det er reglerne. 

Der efterspørges i flere tilfælde mere smidige rammer og regler. Her omtales multifunktionelle ordninger, 

hvor der kan tages hensyn til flere formål på samme areal og muligheder for udvidelse af arealer, hvor der 

må plantes skov og opnå tilskud. Der nævnes for eksempel græsarealer uden for omdrift, brak og ådale samt 

igen arealer under 2 ha. En enkelt ser et potentiale i en mindre restriktiv tilskudsordning, hvor tilskudssatsen 

til gengæld er reduceret som et middel til at få flere til at deltage i skovrejsning. 

Arealrestriktioner  

Arealrestriktioner bliver omtalt som en af de største barrierer på tværs af alle grupper af interviewdeltagere. 

Arealrestriktioner inkluderer for eksempel såkaldte negative skovrejsningsområder samt generelle 

fredninger og beskyttelse.  

… grunden til, at der ikke bliver lavet mere skovrejsning, det er, vi kan ikke finde nogen steder at rejse dem, 

hvor staten jo som over kommunerne, hvor de selv siger, her må I ikke rejse dem. I vil gerne have mere 

skov, men der er nogle bindinger, der siger noget andet. 

Flere af interviewdeltagerne har oplevet at ville rejse skov, som blev umuliggjort af, at det areal, hvor 

skovrejsningen skulle foregå, var udpeget som et ”skov uønsket”-areal. I nogle interviews angives det, at det 

opleves som et større problem på Sjælland og øerne end i Jylland. Samtidig er det ikke gennemskueligt, 

hvorfor arealerne er udpeget som ”skov uønsket”. Der opleves, at udpegningerne samt succesraterne med 

hensyn til at få dispensation til at rejse skov i et negativt skovrejsningsområde varierer meget fra kommune 

til kommune. 
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Flere af de private lodsejere, som er blevet interviewet, har haft et ønske om at rejse mere skov på deres 

jord, men har oplevet, at de ikke kunne få lov på grund af fredninger. Her er oplevelsen, at beskyttelses- og 

søbeskyttelseslinjer, fortidsmindebeskyttelse, værdifuldt landskab, kirkesigtelinjer og§ 3-arealer hindrer 

skovrejsning. Som tidligere nævnt opleves disse også at begrænse størrelsen på det areal, der ønskes 

tilplantet med skov, hvormed projektet kan falde for en størrelsesgrænse. 

Fredskovspligt 

Fredskovspligt nævnes ikke som en barriere, der i sig selv begrænser lysten til at medvirke til skovrejsning. 

Det nævnes, at den private skovrejsning ofte er motiveret ved glæden ved at have vedvarende skov. Denne 

oplevelse kan dog variere i forhold til, om der er tale om et hobbylandbrug eller et professionelt landbrug, 

som er afhængigt af indkomsten fra jorden. Her er det primært overvejelser omkring jordens 

alternativomkostning ved stigende fødevarepriser eller en mulig indtægt fra andre ordninger, som fraskrives 

ved pålæggelse af fredskovspligt, der påvirker beslutningen. 

… når jordpriserne stiger, så er man mindre tilbøjelig til at lave skovrejsning, fordi man binder ligesom 

jorden med skovrejsning, oftest med fredskovspligten, man kan jo ikke dyrke landbrug igen, så den løbende 

indtægt på et areal forsvinder. Og når jorden så bliver dyrere, jamen, så bliver kreditforeningslånet jo også 

tungere. Så er der den tredje med jordkampen, kampen om jorden, altså, vi skal dybest set have lavet 

fødevareproduktion. 

Flere rådgivere omtaler også, at der findes en misforstået opfattelse af, hvad fredskovspligt egentlig er, hvor 

nogle lodsejere tror, at det har indflydelse på den offentlige adgang eller muligheden for almindelig tynding 

og hugst i bevoksningen. Dette opleves dog ikke som et stort problem: 

… man kan berolige dem og sige, det betyder sådan set bare, der skal være skov på dine jorde altid, du kan 

bruge den, som du vil, du kan gå på jagt, og du kan fælde i den inden for fredskovslovens regler, så falder 

de til ro med det, så accepterer de det. Så det synes jeg ikke, at jeg oplever de helt store problemer omkring. 

Offentlig adgang 

Kravet om offentlig adgang udgør en større barriere end fredskovspligten. Hos flere findes en bekymring som 

er rettet mod forestillingen om, hvor befærdet den fremtidige skov vil være, mere end det er oplevede 

specifikke problemer med skovgæster i den nyoprettede beplantning, omend det også nævnes. Der beskrives 

en følelse af, at man gerne vil have sin skov for sig selv, nu hvor man har rejst den på sin egen jord.  

Den offentlige adgang bliver dog også beskrevet som noget, man kan ”designe” sig udenom. Der gives udtryk 

for, at skoven ikke skal afspærres for offentlig adgang, men at det samtidigt er rart med en form for ”kontrol” 

over hvem, der kan benytte skoven til hvilket formål.  

... vi prøvede at lægge den sådan, at der ikke umiddelbart kunne blive offentlig adgang. … hvis vi havde 

postet penge i at lave en skov, som så blev det lokale tilløbsstykke, så var det aldrig sket. 

Selv-/medbestemmelse 

Frihed til at bestemme selv nævnes i langt de fleste interviews og gælder flere af de ting, som allerede er 

beskrevet herover. I en tredjedel af interviewene nævnes dette som en primær barriere og gør sig mest 

gældende hos de private lodsejere. Generelt ønskes der en frihed til at forme skoven i forhold til størrelse, 

form, træarter, plantetal med mere. Men der nævnes også en selvbestemmelse i forhold til driften af skoven, 

for eksempel i forhold til at kunne benytte sprøjtemidler, når man rejser skoven med tilskud. Det opleves 
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som dyrt at rense for ukrudt, især for mindre lodsejere, som ikke nødvendigvis har adgang tilde fornødne 

maskiner.  

4.2.3. Økonomi 

Det økonomiske forhold i relation til skovrejsning har været berørt af stort set alle interviewdeltagere. Disse 

forhold omfatter forskellige aspekter af økonomi og beskrives enkeltvis herunder. 

Tilskudsstørrelse 

Tilskudsstørrelsen italesættes ofte som en barriere, men nævnes mest som en sekundær barriere. Mange 

har oplevelsen af, at tilskuddet i det fleste tilfælde lige knap dækker de direkte omkostninger, der er i 

forbindelse med skovrejsning, for eksempel til planter og arbejdsløn til plantning. Især rådgiverne mener, at 

tilskudssatserne er beregnet på baggrund af en ”større” skovrejsning, hvorfor det er svært at lave små 

skovrejsningsprojekter for tilskudspengene. Specifikt nævnes det også, at hegning som regel er dyrt, og at 

tilskuddet hertil er utilstrækkeligt. 

… tilskuddet dækker en stor skovrejsning, men slet ikke er dækkende for en mindre skovrejsning. 

Selvom tilskud italesættes som en sekundær barriere, har tilskuddets størrelse alligevel betydning for, hvilke 

træer der bliver plantet. Det højere tilskud til løvtræsarter betyder, at folk vælger at plante denne type af 

træer, selvom de havde foretrukket nåletræer. Og enkelte erkender også, at tilskuddet har en stor betydning. 

… Det er jo økonomi. Det er jo ligesom at have en anden virksomhed. Der er det bundlinjen, der tæller. 

Moms og skatteforhold 

Flere nævner usikkerheden om, hvordan en ejendom betragtes i forhold til landbrug eller hobbyejendom, og 

hvordan en momsregistrering kan have indflydelse på beskatning af tilskud. Kategoriseringen af ejendommen 

afholder nogle fra at rejse skov, da de er usikre på, hvordan de fremtidige ejendomsværdier udmøntes, og 

hvordan en skovrejsning på ejendommen vil påvirke dette. Der gives eksempler på, hvordan nogle lodsejere 

afventer, hvordan ejendomsvurderingerne generelt falder ud. 

Det nævnes også, hvordan en landbrugsejendom kan påvirkes i forhold til kreditvurdering, når der tages jord 

ud af omdrift, som tilplantes med skov. 

Et par interviewdeltagere udtrykker bekymring i forhold til en skattepligt af tilskuddet – denne bekymring 

rejses også i forbindelse med manglende momsregistrering af små, private lodsejere. 

Så hvorfor kan man ikke lave en lille fritagelse for beskatning af det her tilskud hos den lodsejer og også 

noget med noget moms, hvis man er privat. 

En enkelt interviewdeltager påpeger ligeledes, at det kan have stor betydning for vurdering af et landbrug 

som driftsvirksomhed og dermed dets bidragssatser, hvorvidt der tages jord ud af drift til for eksempel 

skovrejsning.  

Likviditet 

Denne barriere er tæt knyttet til de oplevede lange sagsbehandlingstider, som er nævnt tidligere. 

Interviewdeltagere nævner usikkerheden ved, at der lægges store beløb ud for køb af planter, arbejdsløn 

med mere, og oplever, at der ikke kan garanteres for, hvornår tilskuddet bliver udbetalt, og hvor meget af 

dette udlæg som kan dækkes af tilskuddet. Der berettes i interviewene om, at denne usikkerhed i forhold til 
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likviditet har været direkte årsag til, at skovrejsning er blevet fravalgt, og at nogle lodsejere har valgt at 

afbryde ansøgningsprocessen.  

Vi har lodsejere, som stadigvæk har tilgodehavender fra, måske er de lige blevet færdige med 2022- eller 

2021-udbetalinger, altså halvanden, to år, hvor man så har nogle 100.000 kroner til gode hos en offentlig 

myndighed. 

Likviditet relaterer sig også til det cash flow, som uvægerligt knytter sig til skovdrift. Her udtrykkes der en 

bekymring for likviditeten, både i relation til om tilskuddet kan dække plantingsomkostningen og udgiften til 

en rådgiver, men også i forhold til den indtægt og det relaterede cash flow, der nu mistes fra den 

landbrugsmæssige produktion. 

For jeg tænker jo, at skovdrift tjener ikke penge de første 10-15 år, og jeg har en udgift til at plante det, 

og så får jeg ikke en krone hjem før om 15 år. Så hvad så den periode imellem? Hvad skal jeg leve af der? 

Det er jo min umiddelbare reaktion. Jeg ved godt, det er meget forsimplet og firkantet sat op, men det er 

så min umiddelbare reaktion. Kornet, der får jeg trods alt penge året efter, når jeg så sælger det. Og det 

kan jeg bedre gennemskue. Så det er sådan den der barriere, vi lige skal hen over, da det er en helt anden. 

Konkurrerende ordninger og arealanvendelse 

Et andet forhold, der nævnes, er, at lodsejere, som driver landbrug, kan være tilbageholdende med hensyn 

til at rejse skov, inden de kender detaljerne for en kommende CO2-afgift i landbruget. Her ventes der på, 

hvorledes for eksempel skovrejsning vil kunne virke som et kompensationsinstrument for eksempelvis 

husdyrdrift, og hvordan og hvorvidt det vil kunne medregnes. Det nævnes, at flere ”sidder på hænderne”, 

indtil der er kommet klarhed over en kommende afgift, og hvordan den er sammensat, blandt andet fordi 

man er bange for, at det, man har gjort, inden afgiften træder i kraft, ikke kan tælles med som en eventuel 

CO2-kompensation 

I stort set samtlige interviews nævnes udtrykket ”kampen om jorden” i forhold til arealanvendelse. Dette 

dækker den generelle tematik om, hvilken brug af jorden der giver mest mening i fremtiden. Dette dækker 

for eksempel overvejelser om muligheden for at opstille solceller, som af flere anses for at være mere 

attraktiv, da der på nuværende tidspunkt er meget bedre økonomi i det, samtidigt med at jorden kun afstås 

for en begrænset periode. 

De nye vandmiljøplaner, som blev offentliggjort i juni 2023, blev nævnt af to ud af de tre rådgivere, som 

repræsenterer landbruget, som noget, der skabte bekymring. Privat skovrejsning er sammen med udtagning 

af lavbundsjorde et af de frivillige virkemidler til reduktion af kvælstofudledning, der beskrives i 

vandmiljøplanerne (Miljøministeriet, 2023). En rådgiver, som repræsenterer landbruget, giver udtryk for, at 

skovrejsning med sandsynlighed ikke vil prioriteres. 

Der er ikke så meget snak om det [skovrejsning] lige p.t., fordi at lavbundsarealerne, det er jo noget af det, 

der binder mere. Det er jo det, der binder allermest CO2. 

Der gives udtryk for, at disse virkemidler sammen med en kommende CO2-afgift skaber utryghed hos 

lodsejerne med fuldtidslandbrug, og at skovrejsning uden for virkemiddelrammen skal være mere økonomisk 

attraktiv, hvis det skal være en mulighed, lodsejere vil overveje. 

Endeligt nævnes drikkevandsbeskyttelse af en enkelt interviewdeltager som motivationen for, at der rejses 

en stor andel skov i nogle områder.  
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Det bemærkes af enkelte af interviewdeltagerene, at der ikke er så meget fokus på skovrejsning og 

tilskudsmuligheder hertil sammenlignet med det fokus, der er på andre ordninger, for eksempel 

lavbundsjorde. 

4.2.4. Administration 

Forskellige forhold, der kan beskrives som relateret til administration i forbindelse med skovrejsning til 

tilskudsansøgninger, blev nævnt i interviewene. Disse præsenteres i det følgende.  

Kommunikation  

Det opleves af nogle, at det er svært at komme i kontakt med en medarbejder hos LBST i forbindelse med 

ansøgninger til tilskud. Muligheden for at kunne tale med den samme medarbejder, som kender ens 

ansøgning, bliver efterspurgt. Det opleves som frustrerende, når det er svært at komme i kontakt med en 

relevant medarbejder, især når der også opleves lange ventetider. Det samme gør sig gældende for kontakt 

til kommuner ved ansøgninger til skovrejsning eller dispensationsansøgninger, omend i mindre grad end hos 

LBST. 

Skovbrugsfaglighed 

Som det også er nævnt tidligere, giver nogle af de interviewede udtryk for, at rammerne, som skal 

imødekommes for at opnå tilskud til skovrejsning gennem LBST, ikke altid giver mening rent skovfagligt, og 

at der til tider savnes skovfaglighed i kommunikationen med både LBST og kommunerne. Det er ikke blevet 

nærmere undersøgt, hvad der i alle tilfælde konstituerer ”skovfaglig viden”, men i nogle tilfælde drejer det 

sig om konkret viden i forhold til regler og definitioner omkring skov samt en generel grundviden i forbindelse 

med skovrejsning. I andre tilfælde beskrives det som et fokus på administration og bureaukrati i stedet for et 

fokus på formålet med og naturværdien af den fremtidige skov. 

Vedrørende rammerne nævnes det for eksempel, at det krævede plantetal og dermed plantetætheden 

opleves for højt for særligt små skovrejsninger, ligesom der stilles spørgsmål ved forskellige afstandskrav. Der 

efterspørges mulighed at kunne have en fast kontaktperson, som man ville kunne spare med om det 

skovbrugsfaglige og ikke blot det ansøgningstekniske i forbindelse med ansøgningsprocessen. 

… den periode, hvor vi ligesom fik en fast kontakt tilknyttet, der netop også var uddannet, altså havde 

noget baggrund i skoven og så videre, så kom der ligesom lidt mere skud i processen. Det kom ikke i mål, 

men der skete ligesom noget. Det er et kæmpe problem, at man skal ringe ind og så få fat i en eller anden 

tilfældig, hvor du så kan starte forfra. 

I kontakten med kommunerne opleves det, at den skovbrugsfaglige viden bliver nedprioriteret til fordel for 

en mere biologisk faglighed. Det fortælles i forbindelse med dispensationsansøgninger, at definitionen af 

skov eller formålet med skovrejsning opleves som skiftende.  
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Forskel mellem kommuner 

Det er tidligere beskrevet, hvordan negative skovrejsningsområder opleves som værende udpeget på 

forskelligt grundlag fra kommune til kommune. På samme måde opleves der også en forskel på, i hvor høj 

grad kommunerne er villige til at dispensere for skovrejsning i disse arealer, samt hvorledes reglerne 

fortolkes. 

… man skal kende sin kommune godt. Nogle kommuner ville sige, jeg har sådan noget som X Kommune, 

hvor der finder man løsninger på ting i de fleste tilfælde, men vi oplever alle sammen rigtigt mange 

kommuner, som sætter bremserne i bare ved den mindste ændring. 

Tilskudsordningers synlighed 

En anden faktor er myndigheders synlighed i forhold til kendskabet for tilskudsordninger. Her oplever særligt 

rådgiverne, der repræsenterer landbruget, og de private lodsejere, at privat skovrejsning er noget, der bliver 

drevet af egen interesse, og at tilskudsmulighederne ikke forekommer særligt synlige. Det beskrives, at 

private opkøbere af jord til skovrejsningsformål er langt mere synlige, hvorfor dette nogle gange overvejes 

som en mere tiltrækkende mulighed.  

5. Diskussion og konklusion 

For at afdække hvilke motivationer og barrierer for skovrejsning der opleves af aktørerne, har vi interviewet 

både private lodsejere, som stiller jord til rådighed for den private skovrejsning, og deres rådgivere i form af 

skoventreprenører og rådgivere, som repræsenterer landbruget. Sidstnævnte gruppe er ikke det egentlige 

mål for private skovrejsningsordninger, men de har i mødet med lodsejerne en stor erfaring om skovrejsning 

opsamlet gennem rådgivning og konsulentbistand og er derfor valgt som kilde til at afdække mulige barrierer 

og potentialer. Analysen og interviewene er foretaget i 2023 og belyser de nuværende motivationer og 

barrierer for skovrejsning med og uden tilskud. Den tilskudsordning, der oftest bliver nævnt, er LBST’s tilskud 

til privat skovrejsning. 

Analysen af motivationer for skovrejsning er opsummeret i tabel 1. I analysen af interviewdeltagernes 

motivationer er herlighedsværdi, rekreation og jagt de faktorer, som oftest blev nævnt, samt de 

motivationer, der nævnes som værende primære. Motivationen herlighedsværdi er den faktor, som flest 

nævner som deres primære motivation i skovrejsningsevalueringen fra 2013 (Orbicon & IGN, 2013), dog med 

den forskel, at muligheden for jagt indgår i denne. Jagt er også en af de hyppigst nævnte motivationer i denne 

undersøgelse. Samme tendens ses i evalueringen fra 2000 (Kirkebæk & Thormann, 2000), hvor størstedelen 

af de private lodsejere angiver herlighedsværdien som en af de største motivationer, men her indgår 

forøgelse af ejendommens økonomiske værdi også. Fælles for de tidligere evalueringer og denne 

undersøgelse er, at det, der kan beskrives som de ”bløde værdier” såsom naturen, dyreliv og rekreation, 

ligger blandt de største motivationer. Skovbrug med træproduktion til formål ses at fylde mindre. Det er dog 

uklart, i hvilket omfang denne motivation gør sig gældende i 2013-evalueringen fra Orbicon og IGN (Orbicon 

& Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, 2023).  

Som det nævnes i nogle interviews, er motivationer som klima og biodiversitet relativt nye; beskrives som 

motivationer, der er kommet til; og vurderes som voksende inden for de sidste fem år. Der kan argumenteres 

for, at nogle af elementerne under herlighedsværdi og rekreation i både nærværende undersøgelse samt de 

forrige evalueringer bærer præg af biodiversitetsværdier, selvom det ikke eksplicit beskrives sådan. 
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Arealforbedring indgår som en økonomisk gevinst i 2000- og 2013-evalueringerne (Kirkebæk & Thormann, 

2000, Orbicon & Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, 2013) og nævnes generelt i mindre grad.  

Til sammenligning kan fremdrages de faktorer, som afdækkes i en kvantitativ undersøgelse foretaget af 

Dansk Skovforening i 2023, hvor de tre primære motivationer er herlighedsværdi af ejendom, natur-og 

biodiversitetsformål samt øget træproduktion (Dansk Skovforening, 2023b). At træproduktion indgår som en 

primær motivation, kan muligvis forklares ved, at en større andel af lodsejere, som spørges i Dansk 

Skovforenings undersøgelse (2023b), i højere grad er større eller mellemstore skovejere i modsætning til den 

større repræsentation af lodsejere med lidt eller ingen skov i nærværende undersøgelse.  

Der er identificeret en række barrierer, som er beskrevet af interviewdeltagerne. Se tabel 2 for en 

opsummering heraf. Der er flere ligheder med barrierer fundet i Olsen et al. (2023) vedrørende udtagning af 

lavbundsjorde. Det omhandler blandt andet ønsket om en mindre bureaukratisk proces, og at usikkerhed om 

fremtiden, både i forhold tilskudsordninger, men også ting som forskellige afgifter, ejendomsvurderinger 

med mere, påvirker lodsejeres villighed til at indgå i en aftale, der permanent afsætter en andel af deres jord. 

Dette er på trods af, at der generelt høres en velvilje omkring skovrejsning hos alle interviewdeltagergrupper.  

Analysen af barrierer har identificeret fire tematikker. Selve processen omkring forskellige ansøgningstyper 

ved skovrejsning opleves overordnet set ikke som optimal for både lodsejere og skoventreprenører. Her er 

gennemgående ønsker for forbedret sagsbehandling bundet op på kortere ventetider og forbedrede 

muligheder for kommunikation med relevante medarbejdere hos myndighederne, ligesom det ønskes, at de 

underliggende IT-systemer er lettere at gå til og benytte.  

Der tegnes et billede af, at skoventreprenørerne oplever flest barrierer i forhold til bureaukrati og 

arealrestriktioner, hvilket ville være forventeligt, da de på daglig basis beskæftiger sig med skovrejsning, 

tilskudsordninger og dispensationer. Det opleves, at bureaukratiet skyldes finansiering gennem EU-midler, 

men forbindelsen er uklar, idet tilskudsordningen administreres på nationalt niveau. Hovedbarriererne 

beskrevet af rådgivere, som repræsenterer landbruget, ligger primært under tematikkerne Proces og 

Rammer. Hos rådgivere, som repræsenterer landbruget, fylder barrierer som bureaukrati i mindre grad end 

hos de øvrige grupper. Dette skyldes sandsynligvis, at de har arbejdet med de forskellige ordninger, hvilket 

har givet dem en erfaring i at håndtere det medfølgende bureaukrati. Hos disse findes der dog også et ønske 

om, at bureaukratiske processer generelt fyldte mindre, da det er meget tidskrævende, og at en yderligere 

proces i forbindelse med skovrejsning alt andet lige kan fungere som en barriere i kraft af en øget 

arbejdsbyrde, som det også ses beskrevet af Schulze et al. (2023). 

Interviews af private lodsejere giver mulighed for at dykke nærmere ned i motivationer og barrierer 

beskrevet af entreprenørerne. De private lodsejere oplever mange af de samme barrierer som beskrevet af 

entreprenørerne. Af særligt vigtig karakter for lodsejerne er, at de i forbindelse med tilskudssøgning ikke skal 

vente for længe, før tilskuddet udbetales, da det kan være problematisk for deres likviditet. Dernæst er 

friheden over selv at kunne bestemme over udformningen af skoven en vigtig faktor blandt 

interviewdeltagerne.  

Skovrejsning på en landbrugsejendom opleves ikke nødvendigvis som noget, der medfører øget værdi til 

ejendommen. Tværtimod sættes der en permanent binding på de arealer, hvor der rejses skov, i form af 

fredskovspligten. Dette kan sammenlignes med muligheden for at udtræde af en kontrakt samt ordningers 

fleksibilitet og kontrakters varighed, som er af betydning for lodsejere med aktiv landbrugsdrift og som 
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ligeledes beskrives af Schulze et al. (2023). Overordnet udgør forskellige økonomiske faktorer barrierer for 

skovrejsning med og uden tilskud. For jordejere, der har deres hovedindkomst fra landbrugsdrift, er 

udtagning af arealer af stor betydning for deres økonomiske situation på kort og lang sigt. Derimod er 

likviditet betydende for den mindre lodsejer, som ikke altid har mulighed for at lade udgiften til skovrejsning 

indgå i et større driftsregnskab. Fælles for begge er, at tilskudsordninger er motiverende i det omfang, de kan 

dække udgifterne til skovrejsningen fuldt og eventuelt udgifterne til renhold i kulturen. Dernæst er 

alternative arealanvendelser en faktor, som har betydning for de beslutninger, jordejere gør sig omkring 

brugen af deres jord, i særdeleshed i øjeblikket, hvor der er større forandringer på spil samt flere forskellige 

muligheder for alternativ arealanvendelse.  
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Som en opsummering har vi i figur 1 forsøgt at vise, hvordan barriererne kan være forbundet til hinanden 

baseret på empirien fra interviewrunden. Det er implicit, at barrierer, der deler tematisk gruppe, er indbyrdes 

forbundne til hinanden. Barrierer i temaet Rammer ses i de grønne felter, Økonomi i de blå felter, Proces i de 

lyserøde felter, og Administration i de gule felter. Felternes størrelse korresponderer til antallet af 

interviewdeltagerer, som har angivet denne som en primær barriere. Selvom dette er en kvalitativ analyse, 

er der sat antal på, hvor mange interviewdeltagere der har angivet en barriere som primær. Dette skal ikke 

forstås som et forsøg på at gøre analysen kvantitativ, men er tilføjet for at give et indtryk af omfanget af 

barrieren som oplevet af netop de 19 personer, vi har interviewet, og ikke som et udtryk for, hvilke barrierer 

der er størst blandt hele den relevante population.  

 

Figur 1. Diagram over barrierers forbindelse til hinanden baseret på empiri fra interviews og 
efterfølgende analyse 

Note: Farver og tematikker har følgende sammenhæng: grøn: Rammer. blå: Økonomi, lyserød: Proces, gul: 
Administration. n angiver antallet af interviewdeltagere, som har angivet barrieren som primær. 

Nærværende analyse er kvalitativ og har forsøgt at afdække de barrierer og potentialer, der opleves blandt 

aktører på skovrejsningsområdet. De fundne barrierer og potentialer er således ikke udtryk for et 
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repræsentativt billede af, hvad aktører tænker om skovrejsning, men et billede på, hvad der findes og opleves 

af barrierer og potentialer. På trods af en uligevægt i typer af interviewdeltagere tegner der sig et billede af, 

hvilke holdninger der gør sig gældende hos de forskellige grupper. De, som mest aktivt beskæftiger sig med 

tilskudssøgning og selve den praktiske skovrejsning, har også flest holdninger herom. Dertil har lodsejerne 

oftere holdninger til ventetid, størrelse af tilskud samt graden af mulig involvering i skovrejsningen. 

Interviews og analyser heraf er foretaget, før Svarrer-udvalget præsenterede deres overvejelser vedrørende 

skovrejsning, herunder et forslag til en fremtidig tilskudssats, og rapportens konklusioner er således ikke 

påvirket af disse. Til gengæld må det forventes, at der i dag eksisterer andre forventninger til for eksempel 

tilskudsstørrelse, end da vi foretog interviewene. Rådgiverne, der repræsenterer landbruget, er overordnet 

positive stemt over for skovrejsning, men de kan have svært ved at se det indgå i deres bedrifter i det omfang, 

det ville betyde at give afkald på en indtægt fra et givent areal for bestandigt.  

6. Forslag til overvejelse 

I forlængelse af overstående analyse og diskussion opstilles her enkelte forslag til overvejelse for ordninger, 

som vil give tilskud til privat skovrejsning. Punkterne er opstillet i vilkårlig rækkefølge, og det vil være op til 

tilskudsgiver at undersøge den nærmere relevans og væsentlighed for mulige fremtidige ansøgere. 

Punkterne centrerer sig om kommunikation mellem tilskudsgiver og tilskudsansøger samt en 

forventningsafstemning mellem disse.  

1. Kommunikation omkring, hvor længe en pågældende tilskudsordning forventes at eksistere uden 

ændring af regler: Dette ville potentielt kunne imødekomme oplevelsen af, at reglerne ændrer ofte, samt 

give ansøgerne oplevelsen af en tryggere proces. 

2. Kommunikation om, hvornår der kan forventes svar på en ansøgning: Det kan af mange årsager være 

svært at give en dato for, hvornår man som jordejer kan forvente svar på en ansøgning om tilskud til 

skovrejsning. Det kan overvejes, om man kan udstede en garanti for, hvor længe behandlingen af 

ansøgningen maksimalt må tage. En kort og måske fast svarperiode vil give ansøgere bedre mulighed for 

at planlægge forløbet for en potentiel skovrejsning inden for en plantningssæson. 

3. Lettere kommunikationsveje mellem tilskudsgiver og ansøger: Vi har set indikationer på, at en generelt 

styrket kommunikation mellem sagsbehandlere og ansøgere ville kunne imødekomme en del af den tvivl 

og mistillid, der opleves i forbindelse med det at søge tilskud til privat skovrejsning. Derfor kunne det 

overvejes, om denne kommunikation kunne styrkes, for eksempel ved at knytte en fast sagsbehandler til 

den enkelte ansøgning samt udvidede muligheder for at komme i kontakt med denne sagsbehandler. 
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Appendiks 1. Interviewguide for private lodsejere 

Interviewspørgsmål 
Researchtema – Hvad er formålet med 
spørgsmålet 

Præsentation af interviewleder og projektet - 
efterfølges af præsentation af interviewdeltager. 
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering. 

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er 
informeret og har givet samtykke 

Fortæl mig om/beskriv dine arealer, og hvordan 
skovrejsning kommer ind i billedet 

Få baggrundsviden. Forstår konteksten. Afdække, 
hvor meget/lidt der kendes til skovrejsning, om 
der nævnes tilskud (eventuelle barrierer kan 
nævnes). 

Vil du fortælle om dine motivationer for at rejse 
skov/overveje det? 
Kan du fortælle om årsagerne til, at du har fravalgt 
skovrejsning? 

Afdække motivationer eller begrundelser 
(eventuelle barrierer nævnes) 
Hvis ikke nævnes, spørg ind til mulige 
”motivationer” – afdække årsagerne til, at 
skovrejsning fravælges 

Ved tilskud – hvilket tilskud søgte du – kan du 
beskrive processen? 
Uden tilskud – kan du beskrive processen?  
Begge – hvad var der af årsager til at (fra)vælge 
tilskud? 

Afdække barrierer for skovrejsning med og uden 
tilskud. Der kan spørges ind til specifikke barrierer, 
i så fald disse ikke nævnes.  

Oplevede du nogle problemer/barrierer i 
forbindelse medskovrejsningen? 
Kan du fortælle mig om, hvad der fungerede/gik 
godt i forbindelse medskovrejsning? 

Afdække, om der er nye eller andre 
barrierer/potentialer 

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse 
mere skov, end de gør nu? 

Afdække/bekræfte barrierer/potentialer 

Er der noget du gerne vil tilføje her til sidst, som 
du føler, vi ikke har været omkring? 

Mulighed for øvrige oplysninger 

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra 
Runde interviewet af og informere deltageren om, 
hvad der sker herfra 
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Appendiks 2. Interviewguide for skoventreprenører 

Interviewspørgsmål 
Researchtema – Hvad er formålet med 
spørgsmålet? 

Præsentation af interviewleder og projektet - 
efterfølges af præsentation af interviewdeltager. 
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering. 

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er 
informeret og har givet samtykke 

Vil du fortælle mig om, hvad du laver til daglig, og 
hvor meget/hvordan du beskæftiger dig med 
skovrejsning? 

Få baggrundsviden. Hvor meget arbejder de med 
skovrejsning? 

Funktion som rådgiver for lodsejere 
- hvilken type lodsejere 
- motivationer for at plante skov 
- motivationer for at lade være 

Afdække motivationer og barrierer. Spørg ind, hvis 
der er områder, der ikke nævnes.   

I hvor høj grad arbejder du med tilskud til 
skovrejsning?  
Hvilke tilskud kender du til/arbejder du med? 

Kendskab til og oplevelser med tilskudsordninger. 
Hvad fungerer/hvad fungerer ikke? 

Andre problemer/barrierer/potentialer ift. 
skovrejsning 

Afdække områder, der evt. ikke er nævnt 

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse 
mere skov, end de gør nu? 

Afdække både potentialer og barrierer. 
Strukturelle ting, som kan forhindre mere skov 
(plantetilgængelighed, maskiner, andet). 

Forhindringer eller muligheder for at opnå mål om 
fordobling af skovarealet?  

Afdække potentialer og fremtidsperspektiver 

Er der noget, du gerne vil tilføje her til sidst, som 
du føler, vi ikke har været omkring? 

Mulighed for øvrige oplysninger - notér 

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra 
Runde interviewet af og informere deltageren om, 
hvad der sker herfra  
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Appendiks 3. Interviewguide for rådgivere, der repræsenterer 

landbruget 

Interviewspørgsmål 
Researchtema – Hvad er formålet med 
spørgsmålet? 

Præsentation af interviewleder og projektet - 
efterfølges af præsentation af interviewdeltager. 
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering. 

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er 
informeret og har givet samtykke 

Vil du begynde med at fortælle mig lidt om, hvad 
du laver til daglig, og i hvor høj grad skovrejsning 
er noget der spiller ind? 

Få baggrundsviden. Kendskab til skovrejsning. 

Hvad oplever/hører du som værende 
motivationer for at rejse skov? 
Med/uden tilskud – hvorfor? 

Afdække motivationer og kendskab til tilskud  

Tilskud – hvilke typer, hvad virker, hvad virker ikke Afdække erfaringer med tilskud 

Hvad oplever du af grunde til, at skovrejsning 
bliver fravalgt? 

Afdække barrierer for skovrejsning 

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse 
mere skov, end de gør nu? 

Afdække både potentialer og barrierer (hobby 
eller fuldtidslandbrug). 
Strukturelle ting, som kan forhindre mere skov. 

Er der noget, du gerne vil tilføje her til sidst, som 
du føler, vi ikke har været omkring? 

Mulighed for øvrige oplysninger 

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra 
Runde interviewet af og informere deltageren om, 
hvad der sker herfra 
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