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Forord

Denne rapport er lavet i forbindelse med et projekt, som har haft til formal at identificere mulige barrierer
og motivationer for skovrejsning hos private lodsejere. Projektet har sggt at bestemme og analysere
planlaegningsmaessige, gkonomiske og ideologiske arsager med flere til, hvorfor lodsejere (fra)vaelger at rejse
skov pa et areal, med eller uden tilskud.

Projektet er rekvireret af Miljpministeriet (MIM) og Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM)
under rammeaftalen mellem disse ministerier og Kebenhavns Universitet for perioden 2023-2026. MIM og
FVM har haft lejlighed til at kommentere pa denne udredning inden offentligggrelsen.

Rapporten er kvalitetssikret af Bo Jellesmark Thorsen. Ansvaret for udgivelsens indhold er dog alene

forfatternes.
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1. Indledning

Den danske regering har i sit regeringsgrundlag Ansvar for Danmark: Det politiske grundlag for Danmarks
regering fra 2022 (Regeringen, 2022) fremlagt en ambition om at etablere 250.000 ha ny skov i Danmark.
Formalet er blandt andet, at etableringen af ny skov skal bidrage til at na klimaneutralitet og pa sigt
nettonegative emissioner.

En sddan ambition kraever, at der findes lodsejere, som er villige til at laegge jord til skovrejsning. Der findes
i dag allerede en tilskudsordning for skovrejsning. Der er tale om en 100 procent finansieret EU-stgtteordning
under det danske landdistriktsprogram geeldende for private ejere af landbrugsjord, som gnsker at plante
skov. Tilskudsordningen administreres af Landbrugsstyrelsen (LBST). | tilskudsordningens 2023-udgave er det
ogsa blevet muligt for kommunerne at sgge tilskud til skovrejsning.

Tilskuddet gives til etablering af ny skov under en raekke forudsaetninger om stgrrelse, plantetal, arter med
mere. Ny skov, som opnar tilskud, bliver palagt fredskovspligt efter skovloven, hvilket indebeerer, at der er
tale om en permanent arealreservation af arealet til skovbrugsformal.

Der har dog i de seneste ar varet vigende interesse for at sgge tilskud gennem stgtteordningen (Dansk
Skovforening, 2023a). | det lys gnsker naerveerende rapport at undersgge mulige barrierer og motivationer
for skovrejsning hos private lodsejere. Der sgges at identificere planlaegningsmaessige, gkonomiske og
ideologiske arsager med flere til, hvorfor lodsejere (fra)veelger at rejse skov pa et areal, med eller uden
tilskud. Formalet har ikke vaeret at evaluere nuvaerende skovrejsningsordning(er), men at afdaekke
landskabet af mulige barrierer og motivationer for skovrejsning, som kan veere med til at belyse
holdningslandskabet omkring skovrejsning hos forskellige relevante aktgrer. Resultaterne fra denne rapport
er udtryk for interviewdeltagernes holdninger og oplevelser, og det har ikke vaeret formalet at kvalificere
rigtigheden af de fremkomne udsagn. Undersggelsen er foretaget som en kvalitativ analyse i form af
interviews med udvalgte aktgrer pa skovrejsningsomradet, og vi har ved bade aftaler om interview og i
forbindelse med interviews oplyst, at projektet gennemfgres under en aftale med MIM og FVM. Det kan
derfor ikke afvises, at der har veeret et stgrre fokus pa ordninger administreret af disse ministerier.
Rapportens resultater vil dog have relevans for andre skovrejsningsordninger samt aktgrer, der enten
arbejder med eller pa anden vis har bergring med skovrejsning. Alle interviews er efterfglgende behandlet
og analyseret. Interviews og analyse er foretaget i 2023, og nogle af barriererne beskrevet i rapporten kan
veere adresserede i tiden mellem analysen og udgivelsen af rapporten.

Privat skovrejsning er blevet undersggt tidligere i flere sammenhaenge, og disse undersggelser er blevet
benyttet som inspiration og udgangspunkt for udarbejdelsen af interviewguiderne til nzervaerende
undersggelse. Samtidigt er der foretaget en kort screening af den videnskabelige litteratur omkring indgaelse
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af sakaldte ”agri-environmental” kontrakter, som har givet en generel viden omkring lodsejeres praeferencer

for at indga kontrakter med forskellige miljpmaessige formal, herunder skovrejsningsformal.



2. Litteraturgennemgang

Der findes en del videnskabelig litteratur, der beskriver forhold omkring indgdelse af sakaldte agri-
environmental kontrakter mellem myndigheder og lodsejere/jordbrugere. Sadanne kontrakter kan daekke
over en lang vifte af ordninger, som for eksempel kan have til formal at beskytte natur, biodiversitet og
landskaber, afhjelpe klimaforandringer, udvikle landdistrikter og skabe offentlig adgang til natur. Uanset
formal har de det til feelles, at de er afhaengige af deltagelse fra dem, der ejer jorden, hvor for eksempel
beskyttelsen skal forega. Derfor har vi lavet en kort gennemgang af et par relevante studier samt stgrre
oversigtsstudier af disse kontrakter, der gengives her, dels for at illustrere mangfoldigheden i lodsejeres
praeferencer, dels at lade os inspirere forud for dannelsen af vores interviewguides.

Broch og Vedel (2012) undersgger danske landmaends (m/k) praeferencer for at indga
skovrejsningskontrakter. Baseret pa en stikprgve pa svar fra mere end 1.000 respondenter pa et sakaldt
valgeksperiment undersgger de praeferencer for kontrakter, der varierer pa formal, mulighed for at udtraede
af kontrakten, monitoreringsindsats samt stgrrelse pa det tilskud, der gives for skovrejsningen. De finder
blandt andet, at stikprgven af landmand har positive preeferencer for kontrakter med mulighed for at
udtreede og kontrakter, hvor formalet med skovrejsningen er af hensyn til biodiversitet eller
grundvandsbeskyttelser frem for rekreative formal. Til gengaeld saenker monitoreringsindsatsen lysten til at
deltage i skovrejsning hos den adspurgte stikprgve. De finder ogs3, at landmaend som allerede har skov, ikke
finder det vigtigt at kunne udtraede af ordningen.

Schulze et al. (2023) laver en systematisk litteraturgennemgang af 127 tilsvarende valgeksperimentstudier
stilet til landmaend. De kontrakter, som studierne undersgger, er generelle agri-environmental kontrakter og
ikke specifikt skovrejsningsrelaterede. De finder en raekke gennemgaende temaer, som er blevet undersggt
i litteraturen, herunder muligheden for at udtraede af kontrakten, hvilket er blevet undersggt i 17 af de
undersggte studier. De finder, at muligheden for at udtraede af kontrakten er noget, som vaerdseettes hgjt i
alle studier, hvilket blandt andet begrundes med den fleksibilitet, som landmanden derved har. De finder i
overensstemmelse med Broch og Vedel (2012), at lovgiveres krav om monitorering ikke fremmer lysten til at
indga kontrakter, hvilket er undersggt i 18 af de 127 studier. De viser ogsa, at transaktionsomkostningen i
form af den arbejdsmaessige byrde i forbindelse med det administrative arbejde ved indgaelse af kontrakter
er noget, som holder landmandene tilbage. Dette er undersggt i 22 af de 127 studier. | mange af de
undersggte studier anvendes et gkonomisk incitament i form af en betaling pr. ha for indgaelse af en
kontrakt, og ikke overraskende har dette en positiv indflydelse pa lysten til at deltage. Varigheden af
kontrakterne blev ogsa undersggt i 54 af de undersggte studier, og her fandt man generelt, at lzengere
varighed af kontrakterne blev opfattet negativt og som noget, som landmandene skulle kompenseres for.

Schaub et al. (2023) undersgger 79 videnskabelige artikler, som kigger pa deltagelse i agri-environmental
kontrakter, og finder mere end 700 faktorer, som forklarer deltagelsen. Nogle af de mest fremtraedende
faktorer, som pavirker deltagelsen positivt, er landmandenes uddannelse, radgivning, samt at de har en
generel positiv indstilling til formalet. En del faktorer er relateret til landmandens alternativomkostning ved
at indga kontrakter, herunder kontraktfleksibilitet, som ogsa pavirker lysten til at deltage.

Raina et al. (2021) foretager en systematisk litteraturgennemgang af 34 valgeksperimentstudier for agri-
environmental kontrakter. Herigennem definerer de flere typer faktorer, som pavirker deltagelse, herunder
monetaere faktorer, fleksibilitet og formal. De finder, at selvom de moneteere faktorer teoretisk skulle



definere landmandenes beslutning om deltagelse, sa fremstar faktorer som det generelle design af
kontrakten samt fleksibilitet som mere kritiske for landmandenes deltagelse.

Hasler et al. (2019) undersgger kontrakter for landmaend i landene omkring @stersgen, herunder Danmark.
Kontrakterne varierer i forhold til, hvor meget areal der skal indga i kontrakten, lzengden af kontrakten,
muligheden for at udtraede, muligheden for radgivning, og hvor meget kompensation man kan opna. De
finder, at der er betydelig variation blandt forskellige typer af landmand og mellem de fem forskellige lande.

Endeligt undersgger Olsen et al. (2023) 375 danske landmaends praeferencer for at indga kontrakter til
udtagning af landbrugsjord. Her varierer kontrakterne pa en raekke forskellige karakteristika. De finder, at
muligheden for fortsat landbrugsstgtte, muligheden for at beholde jagtretten samt muligheden for at
udtraede af kontrakten er forbundet med stgrre villighed til at indga en kontrakt i form af lavere
kompensation.

| 2023 udgav Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Kgbenhavns Universitet, rapporten
Synergikort — Skovrejsningspotentiale i Danmark (Jessen et al., 2023). Rapporten indeholder en raekke
arealanalyser, som giver et overblik over de mest egnede lokaliteter i Danmark til skovrejsning med det
formal at tilvejebringe et bedre beslutningsgrundlag for skovrejsning. Rapporten skelner mellem arealer,
hvor der reelt ikke er mulighed for at plante skov og arealer, og arealer, hvor der findes
planlaegningsmaessige, administrative eller juridiske bindinger, der fungerer som barrierer. Alle disse arealer
kan lokaliseres pa et kort. Naervaerende rapport omfatter ikke specifikke rumlige begraensninger, men kan
bergre nogle af de samme for eksempel juridiske begraensninger i form af fredsskovspligt i det omfang, det
omtales af interviewpersoner. | samme stil som synergikortet fra IGN har Plan- og Landdistriktsstyrelsen i juli
2023 (Plan- og Landdistriktsstyrelsen, 2023) udgivet en oversigt over nationale interesser i forhold til
kommuneplanlagningen. Denne indeholder en oversigt, der med udgangspunkt i planlovens § 29, stk. 1,
detaljeret beskriver hensyn til vaekst og erhvervsudvikling; natur-, miljg- og klimabeskyttelse; kulturarvs- og
landskabsbevarelse; samt nationale og regionale anlaeg.

Som supplerende litteratur blev LBST’s vejledning til tilskud til privat skovrejsning for 2023
(Landbrugsstyrelsen, 2023) gennemgaet. Denne blev understgttet af to evalueringer: Skov- og
Naturstyrelsens samlede evaluering af skovrejsningsprojekter i perioden 1989-1998 (Kirkebaek & Thormann,
2000) og en evaluering foretaget af Orbicon og IGN, som daekker perioden 1998-2012 (Orbicon & Institut for
Geovidenskab og Naturforvaltning, 2013).

3. Metode

3.1. Interview som kvalitativ metode

For at afdeekke aktgrers oplevelser med og motivation for at rejse skov, samt hvilke barrierer der kan vaere i
forbindelse med dette, har vi her valgt en kvalitativ analysetilgang i form af interviews af relevante aktgrer,
som kan bidrage med perspektiver fra felten. Teoretisk bevaeges der fra empiri til teori, idet der ud fra udsagn
spges efter og skabes en sammenhaeng. Der er i forbindelse med interview som metode taget udgangspunkt
i teori fra Brinkmann (2013), Kvale og Brinkmann (2015), Magnusson og Marecek (2015), Galletta (2013) samt
Flowerdew og Martin (2005).

Tilgangen til interviews har varet induktiv, hvilket indebaerer, at den er baseret pa den empiri, som
interviewene bidrager med. Ud fra de enkelte udsagn forsgges det at lede efter en sammenhaeng, der
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potentielt kan danne baggrund for en generalisering. Formalet med denne rapport er at afdaekke eller belyse
de mulige motivationer og barrierer, der kan veaere i forbindelse med privat skovrejsning, som kan lsegge en
empirisk ramme for, hvilke omrader der kan tages hgjde for i videre undersggelser. Der er benyttet en semi-
struktureret tilgang, hvilket betyder, at der ved interviewet sa vidt muligt er blevet stillet abne spgrgsmal. Pa
denne made kan ledende spgrgsmal minimeres, og samtidigt giver det mulighed for, at respondenten far
mest mulig taletid, og at spgrgsmal og svar kan komme i den raekkefglge, som opstar i det enkelte interview.
Ved at give interviewdeltageren mest mulig taletid opstar der samtidigt mulighed for, at der italesaettes
omrader og tematikker, som ikke ngdvendigvis var en del af den oprindelige interviewguide. Med metoden
folger dog ogsa en risiko for, at der er omrader, der ikke daekkes, idet hverken interviewdeltageren eller
interviewlederen far dem italesat. Dette blev dog s@gt undgaet ved at udarbejde interviewguiden med s3
mange relevante emner som muligt, som skulle daekkes i Igbet af interviewet. Den semi-strukturerede tilgang
indebaerer saledes, at interviewet ikke ngdvendigvis fglger den lagte plan, og at der kan blive abnet for, at
samtalen kan tage andre veje.

Kvalitetskriterierne for interview som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015) er blevet s@ggt opfyldt. Dette har
blandt andet indebaret, at interviewlederen har haft mindst mulig taletid, muligheden for at
interviewdeltageren kan give lange, sammenhangende svar, at relevante aspekter er blevet fulgt op pa og
afklaret under selve interviewet, samt at interviewlederen har verificeret sine fortolkninger af
interviewdeltagerens svar i Igbet af interviewet. Under interviews er der ogsa blevet givet plads til tale- og
teenkepauser, hvor interviewdeltageren har haft tid til at reflektere over svar uden at blive afbrudt af
interviewlederen.

Interviewdeltagere har givet informeret samtykke, og der er blevet lagt veegt pa fortrolighed i trad med de
etiske retningslinjer for forskningsinterview som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015) og retningslinjer fra
Kgbenhavns Universitet samt vigtigheden af, at interviewdeltageren forstar den kontekst, i hvilken
interviewet indgar, som beskrevet af Galletta (2013).

Interviewdeltagerne blev pa forhand kontaktet enten via e-mail eller telefonisk med henblik pa at afklare,
om de ville lade sig interviewe, samt informere dem om baggrunden for interviewet og interviewlederens
baggrund. Der blev ligeledes informeret om, at interviewet ville blive optaget, samt at deltagerens udtalelser
ville kunne indga i anonymiseret form i den endelige rapport.

Alle interviews blev udfgrt online for at muligggre en omkostningseffektiv geografisk spredning af
interviewdeltagere. Interviews foregik over Zoom eller Teams, sdledes at interviewdeltagerne og
interviewlederen kunne se hinanden. Et enkelt interview foregik af tekniske arsager dog udelukkende
telefonisk.

Alle interview blev indledt med mundtligt samtykke til, at interviewet blev optaget. Det blev ligeledes gjort
klart, at interviewet ville blive benyttet til analyse i henhold til det beskrevne formal. Alle interviewdeltagere
blev efterfglgende blevet kontaktet i forbindelse med at indhente samtykke til at benytte citater i rapporten,
og der er saledes kun benyttet citater fra de interviewdeltagere, som har givet samtykke hertil.

| alt blev der blevet foretaget 19 interviews med en gennemsnitslaengde pa cirka en times varighed. Der
findes ikke et entydigt svar pa, hvor mange interviews der bgr laves for at afdeekke et givent
forskningsspgrgsmal pa tilfredsstillende vis. Det beskrives i Brinkmann (2013), at man ofte har cirka 15
interviewdeltagere (+/-10) i en kvalitativ undersggelse. Oftest foretages interviews, indtil en teoretisk
maettethed er opnaet, det vil sige til et punkt, hvor nye interviews ikke bidrager med nye indsigter, og man
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generelt hgrer de samme ting igen (Galletta, 2013). | vores dataindsamling tegnede en sadan grad af
meettethed i forhold til motivationer og barrierer sig vaesentligt fgr interview nummer 19. For at fa et sa
fuldsteendigt billede som muligt fra flere forskellige aktgrgrupper og opna dybere indsigt omkring
motivationer og barrierer valgte vi dog at forsaette med interviewraekken. Der er tale om en kvalitativ analyse,
og saledes er der ikke s@gt at finde et repraesentativt, kvantitativt billede af barrierer og motivationer, men
at identificere sa mange som muligt af aktgrernes oplevede barrierer og motivationer. Upaagtet at der ikke
er tale om en kvantitativ analyse, har vi ved de fleste udsagn suppleret med, hvor ofte motivationen eller
barrieren er blevet navnt, og til en vis grad, hvilken aktgrgruppe der har naevnt dem. Disse tal og
sammenhange skal tolkes i lyset af antallet af interviewdeltagere, samt hvorledes de er udvalgt, og kan ikke
tolkes som et reprasentativt bud pa, hvad lodsejere i Danmark mener, men blot som en indikation af
udbredelsen af disse holdninger i vores stikprgve.

Alle interviews blev transskriberet, hvilket beskrives naermere senere. | henhold til KU’s GDPR-reglement for
forskningsprojekter med persondata blev interviewoptagelserne samt transskriberinger gemt pa et sikret
drev, som kun interviewlederen samt den projektansvarlige havde adgang til. Navn, adresse, arbejdsplads
eller andre personfglsomme oplysninger fremgar ikke af transskriberingerne. En nggle til identifikation af
interviewdeltagere blev kodet i en separat fil, som ligeledes blev gemt pa det sikrede drev. Interviewene blev
refereret til med et interviewnummer mellem 1 og 19. Interviewoptagelserne blev slettet ved rapportens
endelige udgivelse.

3.2. Interviewguides

Som forberedelse til interviewene blev der indledningsvis udformet en generel interviewguide baseret pa
teori fra Magnusson og Marecek (2015), hvor spgrgsmal indledningsvis var inspireret af den gennemgaede
litteratur naevnt herover. Her blev der skelnet mellem forsknings- og interviewspgrgsmal, hvor fgrstnaevnte
dakker over de informationer, interviewlederen sgger at fa afdaekket, og sidstnaevnte daekker over de
spgrgsmal, man stiller interviewdeltageren for at fremme fortaellingen af deres refleksioner og oplevelser.
Interviewspgrgsmalene blev i det omfang, det var muligt, stillet som abne spgrgsmal, hvilket betyder, at
spgrgsmalene lagde op til et leengere og mere uddybende svar fra interviewdeltageren. Der blev sggt at
undga at stille ja/nej-spgrgsmal, men i de tilfaelde, disse blev stillet, var det som opfglgning pa et allerede
stillet spgrgsmal. Den generelle interviewguide var udformet saledes, at hvis nye tematikker kom frem i et
interview, kunne dette tilfgjes til guiden, sadan at den Igbende blev forbedret eller praeciseret. Det samme
gjorde sig gaeldende, hvis en spgrgemade viste sig enten ikke at veere tydelig eller lignende. Den generelle
interviewguide blev efterfglgende tilpasset til de tre typer af interviewdeltagere, som beskrives i naeste afsnit.
Dette blev gjort for at sikre, at spgrgsmalene blev stillet pa en made, som var meningsfuld for
interviewdeltagertypen. Alle tre interviewguides kan findes i appendikser 1-3.

Interviewguiderne fungerede vejledende, hvilket i praksis betgd, at spgrgsmalene under selve interviewene
ikke altid bar den ordlyd, som var beskrevet i interviewguiderne, ligesom spgrgsmal ikke altid blev stillet i
den reekkefzelge, som de fremgar af den enkelte interviewguide, hvis forholdene og svarene gjorde det mere
logisk at fglge en anden rakkefglge. Der blev dog fulgt en overordnet form med en indledning, en raekke af
hovedspgrgsmal og en afslutning for at fremme et naturligt flow i interviewene, hvilket understgttes af
teorien.



3.3. Interviewdeltagere

Vi har interviewet to overordnede typer af aktgrer, som pa forskellig vis er involverede i skovrejsning. Den
ene er de private lodsejere, som stiller jord til radighed for den private skovrejsning, og den anden er dem,
som radgiver lodsejerne. Blandt de private lodsejere har vi interviewet blandt lodsejere, som allerede havde
plantet skov, og lodsejere, som var i overvejelse herom. Lodsejere, der allerede havde rejst skov, kunne
reflektere over bade forhold, der var betydende for beslutningen om at rejse skov, samt erfaringer fra
ansggnings- og udfgrelsesfasen i en skovrejsning.

Blandt aktgrer, der radgiver lodsejere, har vi interviewet bade skoventreprengrer samt radgivere, som
repraesenterer landbruget. Selvom disse ikke er det egentlige mal for private skovrejsningsordninger, sa
repraesenterer de i mgdet med lodsejerne en stor erfaring om skovrejsning opsamlet gennem radgivning og
konsulentbistand til lodsejere, som har overvejet og gennemfgrt skovrejsning med eller uden tilskud.
Interviewdeltagernes holdning til skovrejsning blev ikke afspgt inden afholdelse af interviewene.

De i alt 19 interviews fordeler sig over 7 interviews med private lodsejere, 3 interviews med radgivere, som
repraesenterer landbruget, samt 9 interviews med skovbrugsentreprengrer.

3.3.1. Private lodsejere

LBST bistod med data over private lodsejere, der havde sggt om tilsagn til privat skovrejsning i perioden 2018-
2023. Data blev inddelt i kvartiler ud fra tilsagnsbelgbets stgrrelse. Data blev herefter sorteret i to grupper:
dem, som havde faet udbetalt tilskuddet, og dem, som havde annulleret tilsagnet. Ud af disse blev der
tilfeeldigt udvalgt seks lodsejere fra hver kvartil. | nogle tilfeelde blev der spgt flere gange, hvis enten nogle af
dataraekkerne manglede informationer, eller tilsagnet var sggt senere end 2020. Der blev saledes fundet i alt
36 lodsejere, heraf 18 lodsejere, som havde gjort brug af deres tilsagn, og 18 lodsejere, som havde annulleret
deres tilsagn. Lodsejerne var identificeret med et journalnummer. Journalnumrene pa de udvalgte lodsejere
blev sendt tilbage til LBST, som eftersendte kontaktoplysninger pa den enkelte lodsejer.

De 36 private lodsejere blev kontaktet over e-mail, hvoraf 14 ikke besvarede henvendelsen. Disse blev
efterfglgende kontaktet telefonisk, hvilket dog heller ikke ledte til mulighed for interview. En af de 36
lodsejere havde ingen kontaktoplysninger, 2 e-mails blev sendt retur, og 8 @gnskede ikke at deltage i et
interview. | alt meldte 5 lodsejere positivt tilbage med et pnske om at deltage i et interview. 4 interviews blev
foretaget i perioden august-december 2023. Det lykkedes af forskellige arsager ikke at fa gennemfgrt det
femte interview. Ud af de 4 interviewpersoner havde 3 gjort brug af tilsagnet, og 1 havde annulleret det i
perioden 2021-2023. | et forsgg pa at finde flere interviewdeltagere blev ovenstaende procedure gentaget
med 36 nye journalnumre og dertilhgrende kontaktoplysninger, dog uden nogen effekt.

3 private lodsejere, som tidligere havde foretaget privat skovrejsning eller overvejet det, blev fundet ved
forespgrgsel i forfatterens udvidede faglige netveerk. Der er tale om lodsejere, som forfatteren aldrig har
mgdt fgr interviewet. De blev interviewet efter samme interviewguide som de gvrige private lodsejere. Der
er saledes foretaget i alt syv interviews med lodsejere.

3.3.2. Entreprengrer og radgivere, som reprasenterer for landbruget

Skoventreprengrer blev fundet ved en manuel sggning pa internettet over skoventreprengrer, der arbejder
med skovrejsning. Her blev der fundet 18 virksomheder. Disse blev kontaktet via e-mail eller telefonisk med
henblik pa deltagelse i interview. To entreprengrer blev her sorteret fra, da de ikke arbejdede med
skovrejsning. Ud af de resterende 16 vendte 11 positivt tilbage, hvoraf der blev gennemfgrt interviews med
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9 entreprengrer i perioden juni-august 2023. Den geografiske fordeling af de interviewede
skoventreprengrer daekker store dele af Jylland samt Sjzlland og gerne.

Der er en overvaegt af skoventreprengrer i forhold til andre typer af interviewdeltagergrupper. Det antages,
at langt de fleste lodsejere benytter en skoventreprengr i forbindelse med privat skovrejsning, hvorfor disse
forventes at have en mere direkte erfaring med at sgge tilskud end de enkelte lodsejere. Dette afspejles ogsa
i de udfgrte interviews, da de lodsejere, der havde erfaring med tilskudssggning, alle havde benyttet
entreprengrer til at tage sig at selve ansggningen og planen for skovrejsningen. De interviewede
entreprengrer har erfaring med skovrejsning, der spaender over mere end 30 ar.

Givet de forholdsvist fa tilbagemeldinger fra lodsejere blev det besluttet ogsa at kontakte repraesentanter fra
landboforeninger for at opna en bedre daekning af de oplevelser, der matte eksistere hos lodsejere med
landbrug. Det kan ikke udelukkes, at der er forskel pd holdninger hos de enkelte landmand og en
repraesentant for landboforeningerne. Dette blev sggt imgdekommet ved under interviewene at stille
spergsmal, der rettede sig mod holdninger og meninger blandt de landbrugere, som repraesentanterne havde
kendskab til, frem for at kun at spgrge til repraesentantens individuelle holdning. Der blev taget kontakt til
11 landboforeninger fordelt over Danmark via e-mail. Ud af disse vendte tre radgivere, der repraesenterer
landbruget, tilbage med henblik pa at deltage i et interview. De daekker over omraderne @st- og Vestjylland
samt Sjaelland. Interviews med radgivere, som repraesenterer landbruget, blev foretaget i november 2023.

3.4. Transskribering og kodning

Transskriberingsprocessen foregik manuelt. Hvert interview blev i det omfang, det var muligt, transskriberet
umiddelbart, efter det blev fuldfgrt, for pa den made at have interviewets indhold present samt hurtigt kunne
kontakte interviewdeltageren i forbindelse med eventuelle afklaringer.

Detaljeringsgraden var af den karakter, at lydord, grin og lignende ikke blev noteret. Pauser i talestremmen
blev markeret med kommaer for korte pauser og ”...” for la&engere pauser. Et enkelt punktum betgd, at der
blev begyndt pa en ny del af seetningen. Denne detaljeringsgrad blev valgt af hensyn til analysen, hvor fokus
var pa kontekst og fortzelling og ikke sa meget forteaellingens karakter, ej heller kommunikationen mellem
interviewleder og -deltager. For at sikre at etiske retningslinjer som beskrevet i Kvale og Brinkmann (2015)
blev opfyldt, blev alle interviews gennemgaet efter f@grste transskribering med henblik pa at fjerne alle
personoplysninger. Dette gjaldt navne savel som geografiske lokationer samt virksomhedsoplysninger og
lignende.

Kodningen af interviews foregik ved hjeelp af programmet NVivo!, som gav mulighed for lettere at
kategorisere data i de 19 interviews. Kodningen var datadrevet, hvilket betgd, at der ikke var lavet
kodningskategorier, fgr selve kodningen fandt sted (Brinkmann, 2013). Pa denne made blev hver(t)
individuel(t) indsigt, holdning eller synspunkt kodet, nar det blev leest i datamaterialet, og pa denne made
kom der Igbende flere kategorier til, og st@érre grupper af koder blev opdelt i mindre, mere specifikke
kategorier. Efter fgrste gennemgang af alle interviews blev de gennemgaet igen med henblik pa at gge

1 Softwareprogram til kvalitativ dataanalyse.



detaljeringsgraden og fa koderne fordelt mere specifikt. Det var ikke alle de fundne koder, som blev benyttet
i analysen, da de faldt uden for rapportens fokusomrade.

3.5. Analysetilgang

Tilgangen til analysen af det kodede datamateriale var induktiv, hvilket daekker over en systematisk analyse
af forskelle og ligheder i data. Som med den datadrevne kodning tillader dette, at tematikker og i dette
tilfaelde barrierer og motivationer for privat skovrejsning fremstar, i takt med at dataene gennemgas.

Alle tematikkerne, som blev kodet i NVivo, blev overfgrt til Excel, hvor det blev noteret, nar noget var en
primeaer eller sekundaer motivation/barriere hos interviewdeltagerne. En primaer kategori blev benyttet, nar
noget blev naevnt ordret eller specifikt som en motivation eller en barriere. Den sekundare kategori
beskriver, nar noget blev naevnt ordret som ”ikke den stgrste”, ” ikke det, som der er mest af” og sa videre,
samt hvis tematikken blev naevnt pa en made, som indikerede, at den kun havde sekundaer betydning.
Formalet herved var at forsgge at rangere tematikkerne i forhold til, hvor meget de fylder relativt til
hinanden, for pd den made at kunne belyse, hvilke omrader der havde stgrst betydning for
interviewpersonerne. Grundformalet med analysen var dog imidlertid at afdakke samtlige tematikker,

uanset hvor ofte eller sjeeldent de blev naevnt.

Hernaest blev det underspgt, hvordan tematikkerne hver isaer pavirker hinanden eller opstar i kraft af
hinanden. Ligeledes blev det undersggt, om nogle af tematikkerne er naevnt som motivationer eller barrierer
hos andre kilder.

Der blev ikke spgt at validere barrierer og motivationer narmere, da formalet var at gengive
interviewdeltagernes oplevelser og meninger om skovrejsning. Alle oplevelser, erfaringer eller holdninger er
derfor gengivet tro mod det, som blev fortalt.

4. Analyse og resultater

| de fglgende afsnit praesenteres interviewanalysen. Fgrst kommer der et afsnit angaende de identificerede
motivationer for at deltage i skovrejsning. Dernaest fglger et afsnit om barrierer for at deltage i skovrejsning,
som blev udtrykt i interviewrunden.

Som naevnt er alle oplevelser, erfaringer eller holdninger gengivet tro mod det, som interviewdeltageren har
fortalt. Saledes er de gengivne oplysninger videreformidlet, som den interviewede oplever dem, og vi har
ikke forholdt os til rigtigheden af interviewdeltagerenes udsagn. Det betyder, at der i det fglgende kan indga
oplevede barrierer eller motivationer, som ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med den nuvarende
tilskudsordning samt geeldende lovgivning, eller som er videnskabelig dokumenteret. Saledes forholder vi os
ikke til, om der for eksempel findes evidens for, at skovrejsning pavirker biodiversiteten positivt, eller hvad
mere selvbestemmelse vil have af konsekvenser for skovens udformning, hvis dette angives som en
motivation eller barriere. Ligeledes kan de fremkomne forslag naevnt under barrierer og motivationer heller
ikke tolkes som en anbefaling fra forfatternes side, for eksempel hvis en interviewdeltager foreslar at lempe
en miljgregulering for at lette skovrejsning.

Samtidigt er der en indbygget dualitet i barriere-/motivationsbegrebet, som bgr haves in mente i forhold til,
hvordan analysen er praesenteret. Det skal forstas saledes, at hvis en interviewdeltager oplever en gaeldende
lovgivning som en barriere, kan en anden interviewdeltager have oplevelsen af, at en lempelse af samme
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lovgivning vil fremsta som en motivation. Vi har her klassificeret tematikkerne i den kontekst, de oftest er
blevet naevnt, og i enkelte tilfaelde naevnt dem under bade barrierer og motivationer.

Resultaterne beskrives enkeltvis, men det er vigtigt at pointere, at ingen interviewdeltagere angav blot én
motivation eller barriere. | et interview kan for eksempel bade jagt og rekreation have vaeret blevet angivet
som primaer motivation, men mange andre motivationer og barrierer kan ogsa have vaeret naevnt. Der er
Igbende anvendt citater fra interviewdeltagere for at understgtte pointer og forstaelse.

4.1. Motivationer

Motivation, incitamenter og potentialer benyttes i flaeng i dette afsnit, idet vi her anser en faktor, der matte
motivere eller virke en lodsejer til at rejse skov som en mulig motivation for fremtidig deltagelse i
skovrejsningsordninger. Der blev i hvert interview spurgt bredt ind til, hvilke motivationer der I3 til grund for
skovrejsninger eller overvejelser herom. De tre motivationer, der oftest blev navnt pad tveers af
interviewdeltagerne, var herlighedsvaerdi, rekreation og jagt. Alle neevnte motivationer er praesenteret i tabel
1 og gennemgas i nedenstaende afsnit.

Tabel 1. Oversigt over tematiske motivationer for skovrejsning

Motivation Beskrivelse
Herlighedsvaerdi En ikke-monetaer vaerdi. Natur- og ejerglaede.
Rekreation og jagt Aktiv brug af skoven, herunder jagt, som szerskilt motivation

Skovrejsning som middel til at gge biodiversitet. Gaelder flora og fauna samt
landskabelig diversitet

Skovrejsning som positivt bidrag til klimaet samt muligheden for at optjene CO2-
kreditter

Skovbrug og gkonomi Skovdrift med produktion samt anden gkonomisk afkast ifm. skov og skovrejsning

At rejse skov pa arealer, som ved udtagning optimerer driften eller pa anden vis
bidrager positivt til de resterende arealer

Biodiversitet

Klima

Arealforbedring

4.1.1. Herlighedsvaerdi

Herlighedsveaerdi blev naevnt som en primaer motivation i 12 ud af 19 interviews pa tvaers af type af
interviewdeltager. Begrebet daekker i denne sammenhang over den veerdi, der ligger ud over en gkonomisk

veerdi. Det blev i interviewene ofte sagt i forbindelse med ord som “flot”, “hyggeligt”, “naturvaerdi”, “gleede”
og "landskab”.

... men det var sadan bare glaeden ved at rejse en skov, at fa en skov pd det areal, som ellers bare var en
bar, relativt kedelig bygmark.

Enkelte naevner ejerglaede i forbindelse med herlighedsvaerdien, altsa alene glaeden ved det at eje sin egen
skov, uagtet st@rrelsen. Herunder falder ogsa beskrivelser af gleeden ved blot at kunne ga i sin skov og at have
naturoplevelser, som ogsa falder ind under de rekreative elementer, der navnes herunder. Det naevnes af
flere, at der findes en glaede i skovens langsigtede perspektiv og det at kunne fglge dens udvikling over tid.
Endvidere sattes det at rejse skov som lig at ggre noget godt for naturen, som ogsa indgar som et seerligt
element under biodiversitet.

... det var hyggeligere at have en skov rundt om huset, end det var at have en mark. SG det var sddan det
der gnske om at rejse sin egen skov og kunne se den gro.
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Flere naevner “ejendomsherlighed”, og en beskriver det som den gleede, der er ved, at ens ejendom kommer
til at se smukkere ud, uden at der tales om at gge ejendommens gkonomiske veerdi. | samme stil omtaler
flere et gnske om udsigt til et flot landskab. For nogle er det den visuelle udsigt til en skov, som virker
motiverende, mens det for andre tvaertimod er udsigten til det dbne landskab, som betyder noget. Enkelte
interviewdeltagere har saledes angivet dette som arsag til, at de ikke vil plante skov pa deres ejendom, og
den landskabelige pavirkning kan saledes ogsa anses som en barriere for nogle.

Det er dejligt at ga en tur i en skov, der er ikke noget der, men ndr jeg k@rer pG en landevej, sé kan jeg godt
lide det der lange kig. Det er ogsd derfor, jeg ikke har plantet voldsomt mange traeer pd min ejendom
gennem tiden.

Der er ogsa enkelte, der naevner ejendomsforskgnnelse som en primaer motivation for skovrejsning, hvor det
relateres til, at man ved skovrejsning har mulighed for at forbedre ejendommens vardi. En enkelt
interviewdeltager, som i kraft af sin rolle som radgiver har kendskab til lodsejere, som @gnsker at rejse skov
for at seenke ejendommens beskatning, siger:

... der er mange, der gdr i den retning eller har gdet med tanker om eller har laest sig til, at hvis nu de far
en fredsskovspligt pa deres jord, sa slipper de for at skulle betale den der dyre ejendomsskat. [...] der er
faktisk mange, der ringer og snakker om det.

4.1.2. Rekreation og jagt

Rekreation angives overordnet af 13 ud af 19 interviews som en primar motivation pa tveers af
interviewdeltagertype. Rekreation daekker over det at kunne bruge skoven til forskellige aktiviteter som for
eksempel ga- eller ride ture samt at have mulighed for en balplads eller et shelter i skoven. Det inkluderer
ogsa aktiviteter som at observere dyreliv, muligheden for at sanke eller blot at fglge skovens vaekst.
Rekreation er ofte beskrevet som muligheden for at kunne indrette og bruge skoven efter de rekreative
gnsker, den enkelte matte have.

... skoven, der gror med sddan en hastighed, det er rigtigt skaegt at falge. Sa det rekreative, det spiller ogsa
en rolle, det er der slet ingen tvivl om.

Et rekreativt element er muligheden for jagt, som navnes selvstaendigt i 11 ud af 19 interviews som en af de
primaere motivationer for skovrejsning.

Jeg vil sige, at der er ingen tvivl om, at den langt overskyggende motivation, det er jagt.

| jagt som motiverende faktor indgar bade som muligheden for interviewdeltagerens egen jagt eller
muligheden for, at lodsejeren kan udleje jagten. Det fortaelles ogs3, at jagtinteressen for nogle er arsagen til,
at de tidligere har plantet skov. Kun enkelte interviewdeltagere giver udtryk for, at jagt ikke fylder sa meget
som motivation.
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4.1.3. Biodiversitet

Biodiversitet naevnes af enkelte interviewdeltagere som en primar motivation. Det navnes ofte som en
sidegevinst ved at plante en blandet skov pa et areal i et omrade, der i forvejen er praeget af marklandskab.
Selvom nogle taenker biodiversitet som noget i form af at gge dyrelivet, blandt andet for at forbedre jagten,
sa er det ogsa for enkelte den mere selvstaendige vaerdi af en eventuel biodiversitet:

Tanken med vores skov er faktisk, kan man sige, at det g@r ikke noget for os, at det far sadan en karakter,
altsa med biodiversitet og lignende, hvor vi har gnsker om at have nogle engomrdder og lignende og sé
have nogle vilde planter og blomster der, sGdan at vi kan tiltraekke insekter og smdadyr

Enkelte naevner gnsket om at gge biodiversiteten pa en anden made end at plante skov, for eksempel ved at
sprede blomsterblandinger, have engomrader og lignende.

Skoventreprengrerne, som gennem mange ars erfaring kan bibringe et historisk perspektiv, fortaller, at
biodiversitet er en relativt ny motivation for skovrejsning og er noget, som er begyndt at fylde mere inden
for de sidste fem ar, end det tidligere har gjort.

4.1.4. Klima

Klima som motivation for skovrejsning naevnes i en handfuld af interviews og daekker over to forskellige
bevaeggrunde. Klima navnes fgrst og fremmest som et gnske for at “ggre noget godt” eller at “bidrage til
klimaindsatsen”, bade med tanke pa nuvaerende og fremtidige generationer. Det beskrives dog ofte som en
sidegevinst ved skovrejsning og ikke som den primaere arsag. Den anden bevaeggrund i forhold til klima er
muligheden for at optjene en CO,-kredit. Det naevnes bade i forhold til indregning i eget CO,-regnskab, men
ogsa som muligheden for at kunne seelge CO,-kreditter i fremtiden.

Sa dernaest taenkte vi sd, kunne vi pd kort sigt begynde at kompensere for det store aftryk, som vores
virksomhed har. SG var det en god mdde at komme i gang. Og det var derfra, at tanken om skovrejsning
startede.

Ogsa her beskrives denne motivation af entreprengrer som noget, der har vaeret i stigning de sidste par ar.
Samtidigt opleves ogsa en usikkerhed i forhold til retten til at benytte og eventuelt handle en opsparet CO,,
nar skoven er plantet ved offentligt tilskud. En enkelt interviewdeltager benaevner det som demotiverende i
forhold til gnsket om at rejse skov, nar der ikke er en sikkerhed for, om lodsejere selv har radighed over
eventuelle CO,-kreditter.

4.1.5. Skovbrug og gkonomi

Ved skovbrug forstas der i denne kontekst drift af skoven med produktion til formal, hvilket har en klar
reference til det gkonomiske aspekt ved skovrejsning, nemlig muligheden for at kunne bevare en indtjening
pa jorden. Det er ikke entydigt, hvorvidt muligheden for produktionsskov anses som en motivation blandt
interviewdeltagerne. For nogle beskrives det som en motivation, der fylder mindre, end den tidligere har
gjort:

Der [for fem dr siden] var det produktion, der snakkede vi meget mere om produktion af temmer eller
produktion af, ja, altsd, vedmasseproduktion. Det gar vi naesten ikke mere.

Omvendt er der interviewdeltagere, som giver udtryk for, at de godt kunne taenke sig at rejse skov, hvor det
kunne veere muligt at have en mindre produktion af trae eller en indtjening pa for eksempel flis. Samtidigt
naevnes muligheden for, at hvis tilskud kunne omfatte en skov med mere produktionspotentiale, sa ville det
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virke mere tillokkende. Dette geelder szerligt for dem, som har jord i omdrift, hvor skovrejsning medfgrer en
mistet indteegt fra landbrugsdriften. Det opleves, som om skovrejsningstilskuddet fra LBST ikke understgtter
en produktionspraeget skov med hurtigt voksende arter, som hurtigere ville kunne give et afkast. Dette
skyldes blandt andet, at tilskuddet er hgjere til Igvskov end til naleskov.

Ja, hvis vi kunne fa lov til at plante produktionsskov, monokulturer, som man gjorde i gdsegjne gamle dage.
Sa er jeg sikker pd, at det vil give ret store arealer, flere store arealer. For hvis du begynder at regne
daekningsbidrag pd nogle af de monokulturer i sitkagran, nu ved jeg godt, at de helst ikke vil have
sitkagran, men der kan man faktisk have nogle ret hgje daekningsbidrag pr. hektar over Gr. Og mere som
landbrugsjord. Og jeg tror faktisk, at det vil blive plantet ret mange hektar til, hvis det var det, man madtte.
For der er der igen, det der med i Danmark, at vi har faktisk flere lodsejere og jordejere, som egentlig har
bedre kapital, flere penge, end man gdr og regner med. Og de vil helt sikkert placere deres penge i sGdan
nogle ting.

Generelt mener interviewdeltagerne pa tvaers af aktgrtype og forudgaende viden om skovbrug ikke, at sma
skovrejsninger kan give et relevant gkonomisk afkast, omend det kan bidrage positivt til for eksempel
herlighedsvaerdien. Dog naevnes det som positivt, at man kan bevare “grundstgtten” eller “hektarstgtten” pa
landbrugsjord, der bliver tilplantet som skov. Her taenkes der pa den Igbende indtjening eller likviditet, isaer
i de tidlige ar af kulturen, som et incitament. Det kan tilfgjes, at flere radgivere, som repraesenterer
landbruget, giver udtryk for, at der blandt lodsejerne ikke ngdvendigvis ligger nogen form for viden om,
hvordan den grundlaeggende gkonomi i skovbrug ser ud. En udbredelse af en skovgkonomisk viden angives
af enkelte som en mulighed for, at skovrejsning i hgjere grad ville overvejes. Likviditet i forbindelse med
skovrejsning behandles neermere i afsnittet om barrierer.

4.1.6. Arealforbedring

Arealforbedring kan vaere geeldende for lodsejere med st@rre eller mindre landbrugsdrift, hvor det at tage et
stykke jord ud til skovrejsning bidrager til en forbedring af arealets udformning og dermed ggr driften lettere.
Det kan dreje sig om jordstykker, der har en ukurant form, eller arealer, som ville kunne bidrage med en
leeffekt for andre udsatte arealer.

Sa jeg synes jo, jeg har faet udnyttet, hvor jeg ligesom har fdet plantet pa de ddrligste arealer i forhold til
landbrugsdrift og fdaet rettet tingene ud.

Det kan ogsa dreje sig om tilfeelde, hvor en del af jorden ikke er dyrkbar eller er af en darlig kvalitet, og det
derfor kan give god mening for lodsejeren at plante skov, da der alligevel ikke er noget betydeligt afkast fra
arealerne. Arealforbedring som motivation gaelder som regel for mindre arealer pa cirka et par ha i stgrrelse.

4.2. Barrierer

Gennem en analyse af de foretagne interviews er der blevet identificeret en raekke forskellige barrierer. Vi
har kategoriseret disse i overordnede temaer for pa den made at skabe et bedre overblik og en bedre
sammenhang i analysen. De overordnede temaer, individuelle barrierer samt en kort forklaring kan ses i
tabel 2. Der kan argumenteres for en barrieres placering under flere overordnede temaer. Den valgte
inddeling afspejler et vaerktgj i behandlingen af interviewdata mere end en kategorisk og entydig opdeling.

De identificerede temaer omfatter for det fgrste Proces, som knytter sig til barrierer, der indgar i processen
i at rejse skov eller at s@ge tilskud til skovrejsning. Temaet Rammer dakker over barrierer, der ligger i
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forbindelse med de rammer, der eksisterer og opleves for skovrejsning med eller uden tilskud. Det skal her
forstas som lovgivning og krav, der skal leves op til i forbindelse med at rejse skov pa privat grund. @konomi
daxkker over de barrierer, der relaterer sig til de gkonomiske faktorer, og Administration knytter sig til
barrierer, der opleves i arbejdsgangen hos myndigheder eller i kommunikation til, fra og med disse. Mange
af disse temaer og barrierer har indflydelse pa hinanden og kan ikke ngdvendigvis betragtes som individuelle,
enkeltstaende barrierer, men skal ses i en stgrre sammenhang, hvor de indbyrdes kan pavirke hinanden i
stgrre eller mindre grad. Disse sammenhange er forsggt eksemplificeret med figur 1, som kan findes pa side
28.
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Tabel 2. Oversigt over barrierer fundet ved analyse af interviewmateriale med tilhgrende tema og

beskrivelse
Tema Barriere Beskrivelse
Sagsbehandling og | Sagsbehandlingstider og deres betydning for processen omkring
bureaukrati skovrejsning og tilskudssggning samt generelle oplevelser af bureaukrati
Proces Kontinuitet og tillid Mang-el pa kontinuitet ang. regler og rammgr s?mt maljglende tillid til
myndigheder og de aftaler, man som lodsejer indgar med disse
Teknik og system Pr.oblemer ifm. .de IT-systemer, der benyttes ved ansggning til tilskud til
privat skovrejsning hos LBST
Regler for tilskud Krav, som.lo.dsejere skal I?ve op til ifm. skovrejsning og tilskud hertil, opleves
som restriktive og demotiverende
/Endring af rammer /Endrlnge.r af ramr?er.og krav, saerllgt ifm. tlls.kud, som bidrager til utryghed
hos lodsejere og radgivere ved hyppige andringer
Arealrestriktioner D'aekker over. udpegninger af omrader som ”skovrejsning ugnsket” samt
Rammer diverse fredninger og hensyn.
Fredskovspligt Betydning af fredskovspligt som barriere for skovrejsning
Offentlig adgang Betydningen af offentlig adgang til privat skov som barriere for skovrejsning
Selvbestemmelse Graden af serbgstemmeIse ift. krav ifm. planlaegning af skovrejsning og
efterfglgende drift
Tilskudsstgrrelse Betydningen af stgrrelsen af et potentielt tilskud til privat skovrejsning
Moms og | Betydning af momsregistrering og beskatningsforhold ved skovrejsning samt
skatteforhold betydning af omkategorisering af ejendomsregistreringer
@konomi Likviditet Hvordan lodsejeres udlaeg ifm. skovrejsning med tilskud kan udggre en
barriere
Konkurrerende

ordninger og
arealanvendelse

Dazkker over alternative arealanvendelser og mulige ordninger som
udtagning af lavbundsjord og anlaeg af solceller m.m.

Administration

Kommunikation

Omfanget af og muligheden for at kommunikere med medarbejdere hos
myndighederne

Skovbrugsfaglighed

Oplevet mangel pa skovfaglighed ifm. rammer for skovrejsning samt i
kommunikation med myndigheder

Forskel mellem | Oplevelsen af forskel pa kommunernes villighed til at dispensere ifm.
kommuner negative skovrejsningsarealer

Myndighedernes Betydningen af de historier, der forteelles om myndighederne, og de sager,
omdgmme der tages op i medierne

4.2.1 Proces

I mange af de foretagne interviews bliver processen omkring skovrejsning naavnt som en barriere for, at flere
ville overveje at rejse skov med tilskud. Processen omfatter en raekke underliggende faktorer, fra problemer
med at fa planleegning af skovrejsningen til at haenge sammen tids- og periodemaessigt fra udgivelsen af
vejledningen til tilskud til privat skovrejsning, til tilsagnet er givet, og at traeerne kan plantes i den rigtige
saeson og sa videre. Herunder vil vi forspge at udfolde de forskellige barrierer, vi har identificeret som
vaerende en del af processen med at ansgge om tilskud.

Sagsbehandlingstid og bureaukrati

Et gennemgaende emne blandt flere af interviewdeltagerne relaterer sig til den oplevede administration og
det oplevede bureaukrati. Mange af de udfgrte interviews omhandler oplevelser om lang sagsbehandlingstid.
Dette gelder bade sagsbehandling hos LBST i forbindelse med ansggninger til tilskud til privat skovrejsning
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samt sagsbehandling i kommunerne, for eksempel i forbindelse med dispensationsansggninger.
Problematikken omkring lang sagsbehandling blev naevnt bade som alenestaende problem, men ogsa som
katalysator for eller forstaerker af andre barrierer. Det kan for eksempel vaere problematisk for en lodsejers
likviditet, som behandles senere under afsnittet @konomi, ligesom barrieren omkring kommunikation i hgj
grad pavirker selve oplevelsen af en lang sagsbehandlingstid. Der bliver naevnt en raekke forhold, som bliver
pavirket af den lange sagsbehandling, for eksempel den usikkerhed, der opstar gennem lang sagsbehandling.
Det kan veaere i form af uoverensstemmelser mellem den oprindelige registrering foretaget af ansggeren og
den opmaling eller kontrol, der foretages af sagsbehandler eller kontrollgr. Her oplever nogle
interviewdeltagere, at behandlingen er rigid, og at sma uoverensstemmelser om arealstgrrelse eller antal af
planter er med til at forsinke processen ungdigt.

Vi har rigtigt mange tilfaelde, hvor man kommer til at vente to, tre, fire r pa sit tilskud til projekter, som
lever op, altsd, som der ikke er fejl i. Sa det har jo gjort, at vi har rejst meget mindre skov, end vi kunne.

Sa meget usikkerhed og meget, selvfglgelig, nervgsitet for om, hvordan forlgbet er, ndr det er sa
langstrakt.

Cirka en fijerdedel af interviewdeltagerne peger pa ventetid i kommunernes sagsbehandling som en barriere
for skovrejsning. Ventetiden ved kommunerne kan bade ggre sig gaeldende ved en generel godkendelse til
skovrejsning, men barrieren udtrykkes som regel i forbindelse med behandling af dispensationsansggninger
til at rejse skov pa et negativt skovrejsningsomrade. Det opleves, at der kan forekomme ventetid p3a flere
maneder, hvor det i den tid ikke er let at komme i kontakt med kommunen omkring den specifikke
dispensationsansggning. Det er ofte manglen pa kommunikation, der bliver navnt som underliggende arsag
til, at ventetiden fgles traeg hos bade LSBT og ved kommunerne.

... men der er stadigvaek bare irriterende lang sagsbehandlingstid pG den anden side, og der kan man ikke
vente med at bestille planter i den tid, hvor kommunerne sagsbehandler, fordi sa er planterne solgt, sa far
vi ikke lavet skovrejsning. | hvert fald ikke i den saeson.

Den lange sagsbehandling medvirker hos nogle af de interviewede til en usikkerhed om bade, hvorvidt
tilskuddet overhovedet vil blive udbetalt samt hvornar, og om skovrejsningen kan nas inden for den gnskede
saeson. Bureaukratiet og de lange behandlingstider bliver beskrevet som en medvirkende arsag til, at nogle
frygter, at kontrollen bevirker, at man slet ikke far tilskuddet udbetalt, eller at der opstar usikkerhed om
belgbets st@grrelse. Et langstrakt forlgb kan give bekymring om for eksempel planteafgang, som man ikke har
haft mulighed for at rette op pa.

De gange, der udtrykkes bekymring, er det ogsa forbundet med de generelle rammer, man skal leve op til for
at modtage tilskuddet, som kommer til udtryk ved kontrollerne. Det bliver saledes en manifestation af det
oplevede bureaukrati.

... man kan jo godt blive nervgs for, ndr de sé ikke engang har veeret ude og se projektet endnu, opstdr der
sd noget undervejs eller et eller andet. Nu, den tgrke, vi har, det projekt, som blev plantet sidste dr, jamen,
det er jo klart, det er vi jo supernervgse for, om der er planter, der gdr ud der, sddan at ndr de sG kommer
ud og ser det, ndr de endeligt kan, og man vil indsende udbetalingsanmodningen, om der sd er problemer
i det.

Specifikt naevnes ogsa en fglelse af uretfaerdighed i forhold til at skulle ramme specifikke deadlines, hvor
overskridelser har konsekvenser for den indsendte ansggning, nar der omvendt ikke er deadlines eller faste
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behandlingsfrister, hvor man kan forvente at fa svar eller informationer om sin ansggning. Lang
sagsbehandlingstid bliver ogsa naevnt som problematisk for planlagning af skovrejsningsprojekter i forhold
til bestilling af planter.

Til nytdr vidste vi ingenting, udgangen af januar vidste vi ingenting, udgangen af marts vidste vi ingenting,
og ndr vi rettede henvendelse, sa fik vi bare at vide, at det skulle vi nok fa at vide. Og entreprengren var jo
vildt frustreret, for han vidste ikke, hvor mange planter han skulle bestille i planteskolen.

Planteforsyning er naevnt som en mulig barriere, men det er kun et problem i det omfang, at entreprengrer
ikke er tidligt nok ude. Dette peger mod betydningen af, hvornar man far tilsagn om tilskud, og at man derved
kan fa bestilt planter, inden plantesasonen er ovre. Der berettes om oplevelser af at vaere braendt inde med
planter, fordi man har vaeret ngdt til at kgbe planter pa det rigtige tidspunkt i planteseesonen, men ikke har
faet tilsagn i plantesaesonen. Dette kan saledes medfgre ekstra omkostninger, men ogsa forsinke plantningen
af skoven.

Et relateret problem for de interviewede er, at sagsbehandlingstiden generelt pavirker
planlaegningsprocessen, iseer hvis arealet, der planlaegges tilplantet, for nuveerende er bortforpagtet.
Lodsejeren kan saledes ikke give klar besked om, hvornar jorden skal afgives til skovrejsningsprojektet.

Det bliver hos nogle oplevet, som om forklaringen pa den lange sagsbehandlingstid ligger i, at
tilskudsordningen er finansieret af EU, og at dette medvirker til en meget bureaukratisk sagsbehandling.

Oplevelsen af lange sagsbehandlingstider er det generelle billede efter analysen af vores samlede antal af
interviews. Det naevnes primaert af skoventreprengrerne samt de private lodsejere. Hos radgiverne, som
repraesenterer landbruget, ggr det sig mest i geeldende i form af de historier, der har vaeret om lange
sagsbehandlingstider i medierne, og som er blevet genfortalt af kollegaer. Det skal dog tilfgjes, at en enkelt
skoventreprengr oplever, at sagsbehandlingen i forbindelse med tilskudsansggning historisk har vaeret
langsom, men at det nu gar hurtigt og fungerer upaklageligt.

Det gar egentlig ret hurtigt med at fa tilsagn. Det, jeg sd oplevede for ar tilbage, det gik sa lidt
langsommere. Men nu, altsd, fra processen gdr i gang, skovejeren har spurgt mig, til det egentlig gar
igennem, det gar daeleme hurtigt.

Kontinuitet og tillid

Den utryghed, der omtales herover, taler ogsa ind i den barriere, der omhandler tillid til myndighederne. Her
navnes der blandt andet historier i medierne omkring udtagning af lavbundsjorde, hvor det er oplevet, som
om myndighederne har aendret spillereglerne undervejs med en efterfglgende pavirkning af et allerede
udbetalt tilskud. Dette beskrives naermere i et senere afsnit. Hos flere af de interviewede er manglen pa
denne tillid en barriere for at indga i et skovrejsningsprojekt eller for den sags skyld et andet projekt med
statsligt tilskud.

Altsa, det der bureaukrati, der er med mange ting. Det seneste eksempel, der er de der landmaend, der har
udtaget noget jord til naturen, hvor de sa kraever noget af erstatningen tilbage, der kgrer en masse polemik
om lige nu. Det ggr jo bare, at vi alle sammen bremser op, og sd siger vi, altsa, hvis ikke engang vi kan lave
en handel med staten...
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Ogsa tilliden til, at de gaeldende regler ikke bliver aendret, er udfordret, og denne manglende kontinuitet
opleves ogsa som en barriere.

Vi radgiver jo altid ud fra en ordning, vi ikke kender, sG satser vi pd, at den bliver sGdan. Sd det er ogsd
noget af det, der er en ret stor barriere, at der er ingen kontinuitet ... hvis man skulle fremme skovrejsning,
sd skulle man lave noget kontinuitet, sG man ved, de naeste 5-10 ar, der er det sadan der.

Der bliver generelt efterspurgt en tryg proces, hvor en aftale er en aftale, og hvor reglerne ikke andres
Igbende.

Teknik og system

IT-systemet, som benyttes i forbindelse med ansggningen om tilskud til privat skovrejsning, opleves som
problemfyldt, og flere beskriver problemer med det tekniske i forbindelse med indsendelse af en ansggning.
For enkelte lodsejere har det givet problemer i en sadan grad, at de opgav at indsende rettelser til deres
ansggning og derfor endte med ikke at ansgge tilskuddet. Entreprengrer giver ligeledes udtryk for, at IT-
systemerne kraever en grad af praecision og detalje i forhold til for eksempelindtegning af polygoner, som kan
veere sveer at leve op til.

Sa var der noget IT-maessigt. Jeg ville jo gerne ind og sa ligesom sige, at jeg @nsker at ggre brug af det der
tilsagn, men i lang tid der kunne jeg jo, selvom det er det samme system, som jeg er inde og lave min EU-
ansggning til landbrug pd, sG kunne jeg simpelthen ikke Gbne dokumenterne derinde. Og sa skrev jeg ind
til deres IT-afdeling. De var ogsa relativt hurtige til at svare tilbage. Jamen, de kunne ikke se, at der var
nogle problemer. Sa skulle jeg have fat i dem igen. Og sd pravede jeg at ringe dem ind, der kunne jeg sd
ikke komme igennem og sddan noget. SG ma jeq tilstd, at sa lod jeg det bare lgbe ud.

Tekniske problemer i forbindelse med tilskudsansggninger beskrives som tidskreevende og udggr saledes en
vaesentlig transaktionsomkostning for ansggere. Dette opleves ogsa for folk, som ellers har erfaring med
statslige IT-systemer, for eksempel markplaner eller ggdningsregnskaber.

4.2.2. Rammer

Regler for tilskud

Denne barriere omfatter de krav, der skal leves op til for at fa tilskud til skovrejsning fra LBST. | interviewene
er der blevet naevnt en raekke ting, herunder plantetal og artssammensaetning, krav til hegning, afstande til
bygninger med mere, skovens stgrrelse og form med videre.

Radgivere naevner specifikt, at det tager en stor del af deres arbejdstid at kontrollere detaljer, som i deres
@gjne er sma og uvaesentlige for det store billede. De oplever, at nogle af de krav, der stilles i ordningerne,
ikke er velfunderede i den skovbrugsfaglige videnskab. Specifikt navnes krav til, hvad de oplever som et hgjt
plantetal set i lyset af, at skoven ikke skal benyttes til produktion. De oplever ogs3, at lodsejere springer fra,
nar de finder ud af, hvilke krav der skal leves op til, og at projektet derfor ikke kan realiseres, som lodsejerne
oprindeligt havde forestillet sig.
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Ogsa blandt nogle af de interviewede lodsejere ses samme bekymring om kravene for at modtage tilskud, og
de naevner i den forbindelse, at der skal Igsere rammer til, f@r de vil overveje plante skov med tilskud fra
LBST.

Altsa, jeg har da faktisk overvejet, at vi gnsker jo at rejse yderligere, om vi skal gare det uden tilskud
simpelthen. Fordi sG kan vi komme langt hurtigere i gang. Og vi har langt friere haender. De har jo nogle
tilskudsregler, som er sddan at sige, at der skal plantes det her antal traeer per hektar, og du bliver omfattet
af fredskovspligt. Den sidste del er ikke ngdvendigvis en begraensning for os, kan man sige.

| forhold til krav naevnes der specifikt arealstgrrelseskrav, der modvirker plantning af skov pa forholdsvist
sma arealer under 2 ha og med krav til arrondering. Der gives ogsa et eksempel pa to lodsejere, som gar
sammen om at tilplante tilstedende arealer, som tilsammen overstiger 2 ha, men hvor kravet opleves
geeldende for alle involverede CVR-numre. Der naevnes ogsa, at regler for beskyttelse af fortidsminder og
strandbeskyttelse opleves som barriere for skovrejsning, hvor efterlevelse af disse regler kan formindske det
mulige tilplantningsomrade, som dermed falder for et arealkrav.

Zndring af rammer

Den tidligere beskrivelse omkring tryghed i relation til kontinuitet relaterer sig ogsa til eendring af rammerne
for ordningerne. Lgbende andringer af rammerne for tilskud beskrives i en handfuld af interviews som en
sekundaer barriere. Der opleves, at der sg@ges tilskud et ar, hvor det bliver godkendt, men at der sa ved
kontrollen gives rettelser, da retningslinjerne sidenhen har sndret sig.

Altsd, stabilitet pG det her omrdde her, det er jo traditionen, at der kommer en ny vejledning hvert Gr, og
jeg har hver gang sagt, hvorfor ggr | det? Altsa, det ma vaere muligt at leegge en vejledning, der i hvert fald
sd holder i en drraekke, sa vi ved det her, det er reglerne.

Der efterspgrges i flere tilfeelde mere smidige rammer og regler. Her omtales multifunktionelle ordninger,
hvor der kan tages hensyn til flere formal pa samme areal og muligheder for udvidelse af arealer, hvor der
ma plantes skov og opna tilskud. Der navnes for eksempel graesarealer uden for omdrift, brak og adale samt
igen arealer under 2 ha. En enkelt ser et potentiale i en mindre restriktiv tilskudsordning, hvor tilskudssatsen
til gengeeld er reduceret som et middel til at fa flere til at deltage i skovrejsning.

Arealrestriktioner

Arealrestriktioner bliver omtalt som en af de stgrste barrierer pa tvaers af alle grupper af interviewdeltagere.
Arealrestriktioner inkluderer for eksempel sakaldte negative skovrejsningsomrader samt generelle
fredninger og beskyttelse.

... grunden til, at der ikke bliver lavet mere skovrejsning, det er, vi kan ikke finde nogen steder at rejse dem,
hvor staten jo som over kommunerne, hvor de selv siger, her ma | ikke rejse dem. | vil gerne have mere
skov, men der er nogle bindinger, der siger noget andet.

Flere af interviewdeltagerne har oplevet at ville rejse skov, som blev umuliggjort af, at det areal, hvor
skovrejsningen skulle forega, var udpeget som et ”skov ugnsket”-areal. | nogle interviews angives det, at det
opleves som et stgrre problem pa Sjzelland og gerne end i Jylland. Samtidig er det ikke gennemskueligt,
hvorfor arealerne er udpeget som ”“skov ugnsket”. Der opleves, at udpegningerne samt succesraterne med
hensyn til at fa dispensation til at rejse skov i et negativt skovrejsningsomrade varierer meget fra kommune
til kommune.
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Flere af de private lodsejere, som er blevet interviewet, har haft et gnske om at rejse mere skov pa deres
jord, men har oplevet, at de ikke kunne fa lov pa grund af fredninger. Her er oplevelsen, at beskyttelses- og
spbeskyttelseslinjer, fortidsmindebeskyttelse, vaerdifuldt landskab, kirkesigtelinjer og§& 3-arealer hindrer
skovrejsning. Som tidligere naevnt opleves disse ogsa at begraense stgrrelsen pa det areal, der @gnskes
tilplantet med skov, hvormed projektet kan falde for en stgrrelsesgraense.

Fredskovspligt

Fredskovspligt naevnes ikke som en barriere, der i sig selv begraenser lysten til at medvirke til skovrejsning.
Det naevnes, at den private skovrejsning ofte er motiveret ved gleeden ved at have vedvarende skov. Denne
oplevelse kan dog variere i forhold til, om der er tale om et hobbylandbrug eller et professionelt landbrug,
som er afhangigt af indkomsten fra jorden. Her er det primaert overvejelser omkring jordens
alternativomkostning ved stigende fgdevarepriser eller en mulig indtaegt fra andre ordninger, som fraskrives
ved palaeggelse af fredskovspligt, der pavirker beslutningen.

... ndr jordpriserne stiger, sG er man mindre tilbgjelig til at lave skovrejsning, fordi man binder ligesom
jorden med skovrejsning, oftest med fredskovspligten, man kan jo ikke dyrke landbrug igen, sG den Igbende
indtaegt pa et areal forsvinder. Og ndr jorden sa bliver dyrere, jamen, sa bliver kreditforeningsldnet jo ogsa
tungere. SG er der den tredje med jordkampen, kampen om jorden, altsd, vi skal dybest set have lavet
fadevareproduktion.

Flere radgivere omtaler ogsa, at der findes en misforstaet opfattelse af, hvad fredskovspligt egentlig er, hvor
nogle lodsejere tror, at det har indflydelse pa den offentlige adgang eller muligheden for almindelig tynding
og hugst i bevoksningen. Dette opleves dog ikke som et stort problem:

... man kan berolige dem og sige, det betyder sddan set bare, der skal vaere skov pa dine jorde altid, du kan
bruge den, som du vil, du kan ga pad jagt, og du kan feelde i den inden for fredskovslovens regler, sa falder
de til ro med det, sd accepterer de det. SG det synes jeg ikke, at jeg oplever de helt store problemer omkring.

Offentlig adgang

Kravet om offentlig adgang udggr en stgrre barriere end fredskovspligten. Hos flere findes en bekymring som
er rettet mod forestillingen om, hvor beferdet den fremtidige skov vil vaere, mere end det er oplevede
specifikke problemer med skovgaester i den nyoprettede beplantning, omend det ogsa naevnes. Der beskrives
en fglelse af, at man gerne vil have sin skov for sig selv, nu hvor man har rejst den pa sin egen jord.

Den offentlige adgang bliver dog ogsa beskrevet som noget, man kan “designe” sig udenom. Der gives udtryk
for, at skoven ikke skal afspaerres for offentlig adgang, men at det samtidigt er rart med en form for “kontrol”
over hvem, der kan benytte skoven til hvilket formal.

... Vi prgvede at laegge den sddan, at der ikke umiddelbart kunne blive offentlig adgang. ... hvis vi havde
postet penge i at lave en skov, som sd blev det lokale tillgbsstykke, sG var det aldrig sket.

Selv-/medbestemmelse

Frihed til at bestemme selv naevnes i langt de fleste interviews og geelder flere af de ting, som allerede er
beskrevet herover. | en tredjedel af interviewene naevnes dette som en primaer barriere og g@r sig mest
geeldende hos de private lodsejere. Generelt gnskes der en frihed til at forme skoven i forhold til stgrrelse,
form, traearter, plantetal med mere. Men der navnes ogsa en selvbestemmelse i forhold til driften af skoven,
for eksempel i forhold til at kunne benytte sprgjtemidler, nar man rejser skoven med tilskud. Det opleves
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som dyrt at rense for ukrudt, iseer for mindre lodsejere, som ikke ngdvendigvis har adgang tilde forngdne
maskiner.

4.2.3. @konomi

Det gkonomiske forhold i relation til skovrejsning har vaeret bergrt af stort set alle interviewdeltagere. Disse
forhold omfatter forskellige aspekter af gkonomi og beskrives enkeltvis herunder.

Tilskudsstgrrelse

Tilskudsst@rrelsen italesaettes ofte som en barriere, men navnes mest som en sekundaer barriere. Mange
har oplevelsen af, at tilskuddet i det fleste tilfaelde lige knap daekker de direkte omkostninger, der er i
forbindelse med skovrejsning, for eksempel til planter og arbejdslgn til plantning. Isaer radgiverne mener, at
tilskudssatserne er beregnet pa baggrund af en “stgrre” skovrejsning, hvorfor det er svaert at lave sma
skovrejsningsprojekter for tilskudspengene. Specifikt nsevnes det ogsa, at hegning som regel er dyrt, og at
tilskuddet hertil er utilstraekkeligt.

... tilskuddet daekker en stor skovrejsning, men slet ikke er deekkende for en mindre skovrejsning.

Selvom tilskud italesaettes som en sekundeer barriere, har tilskuddets stgrrelse alligevel betydning for, hvilke
treeer der bliver plantet. Det hgjere tilskud til Igvtraesarter betyder, at folk veelger at plante denne type af
traeer, selvom de havde foretrukket naletraeer. Og enkelte erkender ogs3, at tilskuddet har en stor betydning.

... Det er jo gkonomi. Det er jo ligesom at have en anden virksomhed. Der er det bundlinjen, der teeller.
Moms og skatteforhold

Flere naevner usikkerheden om, hvordan en ejendom betragtes i forhold til landbrug eller hobbyejendom, og
hvordan en momsregistrering kan have indflydelse pa beskatning af tilskud. Kategoriseringen af ejendommen
afholder nogle fra at rejse skov, da de er usikre pa, hvordan de fremtidige ejendomsvaerdier udmgntes, og
hvordan en skovrejsning pa ejendommen vil pavirke dette. Der gives eksempler pa, hvordan nogle lodsejere
afventer, hvordan ejendomsvurderingerne generelt falder ud.

Det naevnes ogsa, hvordan en landbrugsejendom kan pavirkes i forhold til kreditvurdering, nar der tages jord
ud af omdrift, som tilplantes med skov.

Et par interviewdeltagere udtrykker bekymring i forhold til en skattepligt af tilskuddet — denne bekymring
rejses ogsa i forbindelse med manglende momsregistrering af sma, private lodsejere.

Sa hvorfor kan man ikke lave en lille fritagelse for beskatning af det her tilskud hos den lodsejer og ogsa
noget med noget moms, hvis man er privat.

En enkelt interviewdeltager papeger ligeledes, at det kan have stor betydning for vurdering af et landbrug
som driftsvirksomhed og dermed dets bidragssatser, hvorvidt der tages jord ud af drift til for eksempel
skovrejsning.

Likviditet
Denne barriere er teet knyttet til de oplevede lange sagsbehandlingstider, som er naevnt tidligere.
Interviewdeltagere navner usikkerheden ved, at der laegges store belgb ud for kgb af planter, arbejdslgn

med mere, og oplever, at der ikke kan garanteres for, hvornar tilskuddet bliver udbetalt, og hvor meget af
dette udleeg som kan daekkes af tilskuddet. Der berettes i interviewene om, at denne usikkerhed i forhold til
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likviditet har vaeret direkte arsag til, at skovrejsning er blevet fravalgt, og at nogle lodsejere har valgt at
afbryde ansggningsprocessen.

Vi har lodsejere, som stadigvaek har tilgodehavender fra, mdske er de lige blevet faerdige med 2022- eller
2021-udbetalinger, altsG halvanden, to Gr, hvor man sG har nogle 100.000 kroner til gode hos en offentlig
myndighed.

Likviditet relaterer sig ogsa til det cash flow, som uvaegerligt knytter sig til skovdrift. Her udtrykkes der en
bekymring for likviditeten, bade i relation til om tilskuddet kan dakke plantingsomkostningen og udgiften til
en radgiver, men ogsa i forhold til den indtegt og det relaterede cash flow, der nu mistes fra den
landbrugsmaessige produktion.

For jeg taenker jo, at skovdrift tjener ikke penge de farste 10-15 dr, og jeg har en udgift til at plante det,
og sd far jeg ikke en krone hjem fgr om 15 dr. SG hvad sd den periode imellem? Hvad skal jeg leve af der?
Det er jo min umiddelbare reaktion. Jeg ved godt, det er meget forsimplet og firkantet sat op, men det er
sd@ min umiddelbare reaktion. Kornet, der fdr jeg trods alt penge dret efter, ndr jeg sa saelger det. Og det
kan jeg bedre gennemskue. Sa det er sadan den der barriere, vi lige skal hen over, da det er en helt anden.

Konkurrerende ordninger og arealanvendelse

Et andet forhold, der naevnes, er, at lodsejere, som driver landbrug, kan vaere tilbageholdende med hensyn
til at rejse skov, inden de kender detaljerne for en kommende CO,-afgift i landbruget. Her ventes der p3,
hvorledes for eksempel skovrejsning vil kunne virke som et kompensationsinstrument for eksempelvis
husdyrdrift, og hvordan og hvorvidt det vil kunne medregnes. Det naevnes, at flere “sidder pa haenderne”,
indtil der er kommet klarhed over en kommende afgift, og hvordan den er sammensat, blandt andet fordi
man er bange for, at det, man har gjort, inden afgiften traeder i kraft, ikke kan tzlles med som en eventuel
CO,-kompensation

| stort set samtlige interviews naevnes udtrykket "kampen om jorden” i forhold til arealanvendelse. Dette
daekker den generelle tematik om, hvilken brug af jorden der giver mest mening i fremtiden. Dette daekker
for eksempel overvejelser om muligheden for at opstille solceller, som af flere anses for at veere mere
attraktiv, da der pa nuvaerende tidspunkt er meget bedre gkonomi i det, samtidigt med at jorden kun afstas
for en begraenset periode.

De nye vandmiljgplaner, som blev offentliggjort i juni 2023, blev naevnt af to ud af de tre radgivere, som
repraesenterer landbruget, som noget, der skabte bekymring. Privat skovrejsning er sammen med udtagning
af lavbundsjorde et af de frivillige virkemidler til reduktion af kveelstofudledning, der beskrives i
vandmiljgplanerne (Miljgministeriet, 2023). En radgiver, som repraesenterer landbruget, giver udtryk for, at
skovrejsning med sandsynlighed ikke vil prioriteres.

Der er ikke sG meget snak om det [skovrejsning] lige p.t., fordi at lavbundsarealerne, det er jo noget af det,
der binder mere. Det er jo det, der binder allermest CO..

Der gives udtryk for, at disse virkemidler sammen med en kommende CO,-afgift skaber utryghed hos
lodsejerne med fuldtidslandbrug, og at skovrejsning uden for virkemiddelrammen skal vaere mere gkonomisk
attraktiv, hvis det skal vaere en mulighed, lodsejere vil overveje.

Endeligt neevnes drikkevandsbeskyttelse af en enkelt interviewdeltager som motivationen for, at der rejses
en stor andel skov i nogle omrader.
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Det bemaerkes af enkelte af interviewdeltagerene, at der ikke er sa meget fokus pa skovrejsning og
tilskudsmuligheder hertil sammenlignet med det fokus, der er pa andre ordninger, for eksempel
lavbundsjorde.

4.2.4. Administration

Forskellige forhold, der kan beskrives som relateret til administration i forbindelse med skovrejsning til
tilskudsansggninger, blev naevnt i interviewene. Disse praesenteres i det fglgende.

Kommunikation

Det opleves af nogle, at det er svaert at komme i kontakt med en medarbejder hos LBST i forbindelse med
ansggninger til tilskud. Muligheden for at kunne tale med den samme medarbejder, som kender ens
ansggning, bliver efterspurgt. Det opleves som frustrerende, nar det er sveaert at komme i kontakt med en
relevant medarbejder, isaer nar der ogsa opleves lange ventetider. Det samme ggr sig geeldende for kontakt
til kommuner ved ansggninger til skovrejsning eller dispensationsansggninger, omend i mindre grad end hos
LBST.

Skovbrugsfaglighed

Som det ogsa er naevnt tidligere, giver nogle af de interviewede udtryk for, at rammerne, som skal
imgdekommes for at opna tilskud til skovrejsning gennem LBST, ikke altid giver mening rent skovfagligt, og
at der til tider savnes skovfaglighed i kommunikationen med bade LBST og kommunerne. Det er ikke blevet
narmere undersggt, hvad der i alle tilfelde konstituerer “skovfaglig viden”, men i nogle tilfeelde drejer det
sig om konkret viden i forhold til regler og definitioner omkring skov samt en generel grundviden i forbindelse
med skovrejsning. | andre tilfaelde beskrives det som et fokus pa administration og bureaukrati i stedet for et
fokus pa formalet med og naturveaerdien af den fremtidige skov.

Vedrgrende rammerne naevnes det for eksempel, at det kraevede plantetal og dermed planteteetheden
opleves for hgjt for szerligt sma skovrejsninger, ligesom der stilles spgrgsmal ved forskellige afstandskrav. Der
efterspgrges mulighed at kunne have en fast kontaktperson, som man ville kunne spare med om det
skovbrugsfaglige og ikke blot det ansggningstekniske i forbindelse med ansggningsprocessen.

... den periode, hvor vi ligesom fik en fast kontakt tilknyttet, der netop ogsd var uddannet, altsd havde
noget baggrund i skoven og sd videre, sG kom der ligesom lidt mere skud i processen. Det kom ikke i mdl,
men der skete ligesom noget. Det er et keempe problem, at man skal ringe ind og sa fa fat i en eller anden
tilfeeldig, hvor du sa kan starte forfra.

| kontakten med kommunerne opleves det, at den skovbrugsfaglige viden bliver nedprioriteret til fordel for
en mere biologisk faglighed. Det fortaelles i forbindelse med dispensationsansggninger, at definitionen af
skov eller formalet med skovrejsning opleves som skiftende.
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Forskel mellem kommuner

Det er tidligere beskrevet, hvordan negative skovrejsningsomrader opleves som vaerende udpeget pa
forskelligt grundlag fra kommune til kommune. P4 samme made opleves der ogsa en forskel pa, i hvor hgj
grad kommunerne er villige til at dispensere for skovrejsning i disse arealer, samt hvorledes reglerne
fortolkes.

... man skal kende sin kommune godt. Nogle kommuner ville sige, jeg har sGdan noget som X Kommune,
hvor der finder man Igsninger pa ting i de fleste tilfaelde, men vi oplever alle sammen rigtigt mange
kommuner, som saetter bremserne i bare ved den mindste aéendring.

Tilskudsordningers synlighed

En anden faktor er myndigheders synlighed i forhold til kendskabet for tilskudsordninger. Her oplever saerligt
radgiverne, der repraesenterer landbruget, og de private lodsejere, at privat skovrejsning er noget, der bliver
drevet af egen interesse, og at tilskudsmulighederne ikke forekommer seerligt synlige. Det beskrives, at
private opkgbere af jord til skovrejsningsformal er langt mere synlige, hvorfor dette nogle gange overvejes
som en mere tiltraekkende mulighed.

5. Diskussion og konklusion

For at afdeekke hvilke motivationer og barrierer for skovrejsning der opleves af aktgrerne, har vi interviewet
bade private lodsejere, som stiller jord til radighed for den private skovrejsning, og deres radgivere i form af
skoventreprengrer og radgivere, som reprasenterer landbruget. Sidstnaevnte gruppe er ikke det egentlige
mal for private skovrejsningsordninger, men de har i mgdet med lodsejerne en stor erfaring om skovrejsning
opsamlet gennem radgivning og konsulentbistand og er derfor valgt som kilde til at afdaekke mulige barrierer
og potentialer. Analysen og interviewene er foretaget i 2023 og belyser de nuveerende motivationer og
barrierer for skovrejsning med og uden tilskud. Den tilskudsordning, der oftest bliver naevnt, er LBST’s tilskud
til privat skovrejsning.

Analysen af motivationer for skovrejsning er opsummeret i tabel 1. | analysen af interviewdeltagernes
motivationer er herlighedsvaerdi, rekreation og jagt de faktorer, som oftest blev naevnt, samt de
motivationer, der naevnes som vaerende primaere. Motivationen herlighedsveerdi er den faktor, som flest
naevner som deres primaere motivation i skovrejsningsevalueringen fra 2013 (Orbicon & IGN, 2013), dog med
den forskel, at muligheden for jagt indgar i denne. Jagt er ogsa en af de hyppigst naevnte motivationer i denne
undersggelse. Samme tendens ses i evalueringen fra 2000 (Kirkebaek & Thormann, 2000), hvor stgrstedelen
af de private lodsejere angiver herlighedsvaerdien som en af de stgrste motivationer, men her indgar
forggelse af ejendommens gkonomiske veerdi ogsa. Felles for de tidligere evalueringer og denne
undersggelse er, at det, der kan beskrives som de ”“blgde veerdier” sasom naturen, dyreliv og rekreation,
ligger blandt de st@rste motivationer. Skovbrug med traeproduktion til formal ses at fylde mindre. Det er dog
uklart, i hvilket omfang denne motivation ggr sig geeldende i 2013-evalueringen fra Orbicon og IGN (Orbicon
& Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, 2023).

Som det nzaevnes i nogle interviews, er motivationer som klima og biodiversitet relativt nye; beskrives som
motivationer, der er kommet til; og vurderes som voksende inden for de sidste fem ar. Der kan argumenteres
for, at nogle af elementerne under herlighedsvaerdi og rekreation i bade naervaerende undersggelse samt de
forrige evalueringer beaerer praeg af biodiversitetsvaerdier, selvom det ikke eksplicit beskrives sadan.
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Arealforbedring indgar som en gkonomisk gevinst i 2000- og 2013-evalueringerne (Kirkebak & Thormann,
2000, Orbicon & Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, 2013) og naevnes generelt i mindre grad.

Til sammenligning kan fremdrages de faktorer, som afdaekkes i en kvantitativ undersggelse foretaget af
Dansk Skovforening i 2023, hvor de tre primaere motivationer er herlighedsvaerdi af ejendom, natur-og
biodiversitetsformal samt gget treeproduktion (Dansk Skovforening, 2023b). At traeproduktion indgar som en
primaer motivation, kan muligvis forklares ved, at en stgrre andel af lodsejere, som spgrges i Dansk
Skovforenings undersggelse (2023b), i hgjere grad er stgrre eller mellemstore skovejere i modsaetning til den
stgrre repraesentation af lodsejere med lidt eller ingen skov i naervaerende undersggelse.

Der er identificeret en raekke barrierer, som er beskrevet af interviewdeltagerne. Se tabel 2 for en
opsummering heraf. Der er flere ligheder med barrierer fundet i Olsen et al. (2023) vedrgrende udtagning af
lavbundsjorde. Det omhandler blandt andet gnsket om en mindre bureaukratisk proces, og at usikkerhed om
fremtiden, bade i forhold tilskudsordninger, men ogsa ting som forskellige afgifter, ejendomsvurderinger
med mere, pavirker lodsejeres villighed til at indga i en aftale, der permanent afsaetter en andel af deres jord.
Dette er pa trods af, at der generelt hgres en velvilje omkring skovrejsning hos alle interviewdeltagergrupper.

Analysen af barrierer har identificeret fire tematikker. Selve processen omkring forskellige ansggningstyper
ved skovrejsning opleves overordnet set ikke som optimal for bade lodsejere og skoventreprengrer. Her er
gennemgaende gnsker for forbedret sagsbehandling bundet op pa kortere ventetider og forbedrede
muligheder for kommunikation med relevante medarbejdere hos myndighederne, ligesom det gnskes, at de
underliggende IT-systemer er lettere at ga til og benytte.

Der tegnes et billede af, at skoventreprengrerne oplever flest barrierer i forhold til bureaukrati og
arealrestriktioner, hvilket ville veere forventeligt, da de pa daglig basis beskaeftiger sig med skovrejsning,
tilskudsordninger og dispensationer. Det opleves, at bureaukratiet skyldes finansiering gennem EU-midler,
men forbindelsen er uklar, idet tilskudsordningen administreres pa nationalt niveau. Hovedbarriererne
beskrevet af radgivere, som reprasenterer landbruget, ligger primaert under tematikkerne Proces og
Rammer. Hos radgivere, som repraesenterer landbruget, fylder barrierer som bureaukrati i mindre grad end
hos de gvrige grupper. Dette skyldes sandsynligvis, at de har arbejdet med de forskellige ordninger, hvilket
har givet dem en erfaring i at handtere det medfglgende bureaukrati. Hos disse findes der dog ogsa et gnske
om, at bureaukratiske processer generelt fyldte mindre, da det er meget tidskraevende, og at en yderligere
proces i forbindelse med skovrejsning alt andet lige kan fungere som en barriere i kraft af en gget
arbejdsbyrde, som det ogsa ses beskrevet af Schulze et al. (2023).

Interviews af private lodsejere giver mulighed for at dykke nzermere ned i motivationer og barrierer
beskrevet af entreprengrerne. De private lodsejere oplever mange af de samme barrierer som beskrevet af
entreprengrerne. Af szerligt vigtig karakter for lodsejerne er, at de i forbindelse med tilskudssggning ikke skal
vente for laenge, for tilskuddet udbetales, da det kan vaere problematisk for deres likviditet. Dernaest er
friheden over selv at kunne bestemme over udformningen af skoven en vigtig faktor blandt
interviewdeltagerne.

Skovrejsning pa en landbrugsejendom opleves ikke ngdvendigvis som noget, der medfgrer gget veerdi til
ejendommen. Tvaertimod saettes der en permanent binding pa de arealer, hvor der rejses skov, i form af
fredskovspligten. Dette kan sammenlignes med muligheden for at udtraede af en kontrakt samt ordningers
fleksibilitet og kontrakters varighed, som er af betydning for lodsejere med aktiv landbrugsdrift og som
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ligeledes beskrives af Schulze et al. (2023). Overordnet udger forskellige gkonomiske faktorer barrierer for
skovrejsning med og uden tilskud. For jordejere, der har deres hovedindkomst fra landbrugsdrift, er
udtagning af arealer af stor betydning for deres gkonomiske situation pa kort og lang sigt. Derimod er
likviditet betydende for den mindre lodsejer, som ikke altid har mulighed for at lade udgiften til skovrejsning
indga i et stgrre driftsregnskab. Fzelles for begge er, at tilskudsordninger er motiverende i det omfang, de kan
dekke udgifterne til skovrejsningen fuldt og eventuelt udgifterne til renhold i kulturen. Dernaest er
alternative arealanvendelser en faktor, som har betydning for de beslutninger, jordejere ggr sig omkring
brugen af deres jord, i seerdeleshed i gjeblikket, hvor der er stgrre forandringer pa spil samt flere forskellige
muligheder for alternativ arealanvendelse.
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Som en opsummering har vi i figur 1 forsggt at vise, hvordan barriererne kan veaere forbundet til hinanden
baseret pa empirien fra interviewrunden. Det er implicit, at barrierer, der deler tematisk gruppe, er indbyrdes
forbundne til hinanden. Barrierer i temaet Rammer ses i de grenne felter, @konomi i de bl felter, Proces i de
lyserpde felter, og Administration i de gule felter. Felternes stgrrelse korresponderer til antallet af
interviewdeltagerer, som har angivet denne som en primaeer barriere. Selvom dette er en kvalitativ analyse,
er der sat antal pa, hvor mange interviewdeltagere der har angivet en barriere som primeer. Dette skal ikke
forstas som et forsgg pa at ggre analysen kvantitativ, men er tilfgjet for at give et indtryk af omfanget af
barrieren som oplevet af netop de 19 personer, vi har interviewet, og ikke som et udtryk for, hvilke barrierer
der er stgrst blandt hele den relevante population.

/Endring af|

rammer
T Selvbestemmelse Offentlig adgang =2

i

Rammer for tilskud
Arealrestriklioner

n=11
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n=2
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Andre ordninger og
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villighed
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Figur 1. Diagram over barrierers forbindelse til hinanden baseret pG empiri fra interviews og
efterfalgende analyse

Note: Farver og tematikker har fglgende sammenhang: grén: Rammer. bla: @konomi, lysergd: Proces, gul:
Administration. n angiver antallet af interviewdeltagere, som har angivet barrieren som primeer.

Nzerveaerende analyse er kvalitativ og har forsggt at afdaekke de barrierer og potentialer, der opleves blandt
aktgrer pa skovrejsningsomradet. De fundne barrierer og potentialer er saledes ikke udtryk for et
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repraesentativt billede af, hvad aktgrer taenker om skovrejsning, men et billede p3, hvad der findes og opleves
af barrierer og potentialer. Pa trods af en uligevaegt i typer af interviewdeltagere tegner der sig et billede af,
hvilke holdninger der g@r sig geldende hos de forskellige grupper. De, som mest aktivt beskaeftiger sig med
tilskudssggning og selve den praktiske skovrejsning, har ogsa flest holdninger herom. Dertil har lodsejerne
oftere holdninger til ventetid, stgrrelse af tilskud samt graden af mulig involvering i skovrejsningen.
Interviews og analyser heraf er foretaget, fgr Svarrer-udvalget preesenterede deres overvejelser vedrgrende
skovrejsning, herunder et forslag til en fremtidig tilskudssats, og rapportens konklusioner er saledes ikke
pavirket af disse. Til gengaeld ma det forventes, at der i dag eksisterer andre forventninger til for eksempel
tilskudsstgrrelse, end da vi foretog interviewene. Radgiverne, der reprasenterer landbruget, er overordnet
positive stemt over for skovrejsning, men de kan have sveert ved at se det indga i deres bedrifter i det omfang,
det ville betyde at give afkald pa en indtaegt fra et givent areal for bestandigt.

6. Forslag til overvejelse

| forleengelse af overstaende analyse og diskussion opstilles her enkelte forslag til overvejelse for ordninger,
som vil give tilskud til privat skovrejsning. Punkterne er opstillet i vilkarlig reekkefglge, og det vil vaere op til
tilskudsgiver at undersgge den nzermere relevans og vasentlighed for mulige fremtidige ansggere.
Punkterne centrerer sig om kommunikation mellem tilskudsgiver og tilskudsansgger samt en
forventningsafstemning mellem disse.

1. Kommunikation omkring, hvor leenge en pagealdende tilskudsordning forventes at eksistere uden
2ndring af regler: Dette ville potentielt kunne imgdekomme oplevelsen af, at reglerne eendrer ofte, samt
give ansggerne oplevelsen af en tryggere proces.

2. Kommunikation om, hvornar der kan forventes svar pa en ansggning: Det kan af mange arsager veere
sveert at give en dato for, hvornar man som jordejer kan forvente svar pa en ansggning om tilskud til
skovrejsning. Det kan overvejes, om man kan udstede en garanti for, hvor lenge behandlingen af
ansggningen maksimalt ma tage. En kort og maske fast svarperiode vil give ansggere bedre mulighed for
at planlaegge forlgbet for en potentiel skovrejsning inden for en plantningssaeson.

3. Lettere kommunikationsveje mellem tilskudsgiver og ansgger: Vi har set indikationer pa, at en generelt
styrket kommunikation mellem sagsbehandlere og ansggere ville kunne imgdekomme en del af den tvivl
og mistillid, der opleves i forbindelse med det at sgge tilskud til privat skovrejsning. Derfor kunne det
overvejes, om denne kommunikation kunne styrkes, for eksempel ved at knytte en fast sagsbehandler til
den enkelte ans@gning samt udvidede muligheder for at komme i kontakt med denne sagsbehandler.
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Appendiks 1. Interviewguide for private lodsejere

Interviewspgrgsmal

Researchtema — Hvad er formalet med

spgrgsmalet

Preesentation af interviewleder og projektet -
efterfglges af praesentation af interviewdeltager.
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering.

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er
informeret og har givet samtykke

Forteel mig om/beskriv dine arealer, og hvordan
skovrejsning kommer ind i billedet

Fa baggrundsviden. Forstar konteksten. Afdaekke,
hvor meget/lidt der kendes til skovrejsning, om
der neaevnes tilskud (eventuelle barrierer kan

Kan du fortaelle om arsagerne til, at du har fravalgt
skovrejsning?

naevnes).
. . N . Afdekke  motivationer eller begrundelser
Vil du fortelle om dine motivationer for at rejse , &
. (eventuelle barrierer navnes)
skov/overveje det? L . . .
Hvis ikke naevnes, spgrg ind til mulige

"motivationer” — afdaekke arsagerne til, at
skovrejsning fraveelges

Ved tilskud — hvilket tilskud sggte du — kan du
beskrive processen?

Uden tilskud — kan du beskrive processen?

Begge — hvad var der af arsager til at (fra)vaelge
tilskud?

Afdakke barrierer for skovrejsning med og uden
tilskud. Der kan spg@rges ind til specifikke barrierer,
i sa fald disse ikke naevnes.

Oplevede du nogle problemer/barrierer i
forbindelse medskovrejsningen?

Kan du fortzlle mig om, hvad der fungerede/gik
godt i forbindelse medskovrejsning?

Afdeekke, om der er eller andre

barrierer/potentialer

nye

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse
mere skov, end de ggr nu?

Afdaekke/bekraefte barrierer/potentialer

Er der noget du gerne vil tilfgje her til sidst, som
du fgler, vi ikke har vaeret omkring?

Mulighed for gvrige oplysninger

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra

Runde interviewet af og informere deltageren om,
hvad der sker herfra
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Appendiks 2. Interviewguide for skoventreprengrer

Interviewspgrgsmal

Researchtema — Hvad er formalet med

spgrgsmalet?

Preesentation af interviewleder og projektet -
efterfglges af praesentation af interviewdeltager.
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering.

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er
informeret og har givet samtykke

Vil du fortaelle mig om, hvad du laver til daglig, og
hvor meget/hvordan du beskaftiger dig med
skovrejsning?

Fa baggrundsviden. Hvor meget arbejder de med
skovrejsning?

Funktion som radgiver for lodsejere
- hvilken type lodsejere

- motivationer for at plante skov

- motivationer for at lade vaere

Afdazkke motivationer og barrierer. Spgrg ind, hvis
der er omrader, der ikke navnes.

| hvor hgj grad arbejder du med tilskud til
skovrejsning?
Hvilke tilskud kender du til/arbejder du med?

Kendskab til og oplevelser med tilskudsordninger.
Hvad fungerer/hvad fungerer ikke?

Andre problemer/barrierer/potentialer ift.
skovrejsning

Afdaekke omrader, der evt. ikke er naevnt

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse
mere skov, end de ggr nu?

Afdaekke bade potentialer og barrierer.
Strukturelle ting, som kan forhindre mere skov
(plantetilgeengelighed, maskiner, andet).

Forhindringer eller muligheder for at opna mal om
fordobling af skovarealet?

Afdaekke potentialer og fremtidsperspektiver

Er der noget, du gerne vil tilfgje her til sidst, som
du fgler, vi ikke har veeret omkring?

Mulighed for gvrige oplysninger - notér

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra

Runde interviewet af og informere deltageren om,
hvad der sker herfra
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Appendiks 3. Interviewguide for radgivere, der repraesenterer

landbruget

Interviewspgrgsmal

Researchtema — Hvad er formalet med

spgrgsmalet?

Praesentation af interviewleder og projektet -
efterfglges af preesentation af interviewdeltager.
Husk samtykke til optagelse samt anonymisering.

Indlede interviewet og sikre, at deltageren er
informeret og har givet samtykke

Vil du begynde med at fortaelle mig lidt om, hvad
du laver til daglig, og i hvor hgj grad skovrejsning
er noget der spiller ind?

Fa baggrundsviden. Kendskab til skovrejsning.

Hvad oplever/hgrer  du vaerende
motivationer for at rejse skov?

Med/uden tilskud — hvorfor?

som

Afdeekke motivationer og kendskab til tilskud

Tilskud — hvilke typer, hvad virker, hvad virker ikke

Afdekke erfaringer med tilskud

Hvad oplever du af grunde til, at skovrejsning
bliver fravalgt?

Afdakke barrierer for skovrejsning

Hvad tror du ville motivere lodsejere til at rejse
mere skov, end de ggr nu?

Afdeekke bade potentialer og barrierer (hobby
eller fuldtidslandbrug).
Strukturelle ting, som kan forhindre mere skov.

Er der noget, du gerne vil tilfgje her til sidst, som
du fgler, vi ikke har veeret omkring?

Mulighed for gvrige oplysninger

Tak for din deltagelse, og hvad sker der herfra

Runde interviewet af og informere deltageren om,
hvad der sker herfra
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