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Forord

I den tidligere regerings aftale om Grgn Vakst med Dansk Folkeparti af 16. juni
2009 er det bl.a. intentionen at skabe rammer for en markedsbaseret udvikling af
den gkologiske sektor, saledes at det gkologiske areal mere end fordobles i 2020 i
forhold til 2007-niveauet. Yderligere fremgar det af aftalen, at bevillingerne til de
arealbaserede tilskud gges, sa de kan understgtte en arlig veekst i det gkologiske
areal pa op til 18.000 ha.

Nervaerende rapport er udarbejdet for Fgdevareministeriet, og rapporten har til
formal at bidrage til det gkonomiske videngrundlag omkring de gkonomiske og
administrative rammevilkar for den danske gkologiske sektor, og mulige effekter
af alternative modeller for differentiering af statten (herunder omlagningsstatten)
til gkologisk jordbrug.

Rapporten er udarbejdet af videnskabelig medarbejder Lizzie Melby Jespersen og
centerleder Niels Halberg, ICROFS, (afsnit 2.2, kapitel 4, 5 og 8), konsulent Niels
Tvedegaard, FOI (kapitel 6 og 8, samt afsnit 7.8), samt lektor Jargen Dejgard Jen-
sen, FOI (kapitel 1, afsnit 2.1, kapitel 3, 7 og 8), og sidstnaevnte har desuden redi-
geret rapporten.

Arbejdet med rapporten er blevet fulgt af en Inspirations- og Sparringsgruppe med
deltagere fra Landbrug & Fadevarer, @kologisk Landsforening, Dansk Industri,
Danmarks Naturfredningsforening, NaturErhvervstyrelsen, Fgdevarestyrelsen og
Fadevareministeriets departement. Anbefalinger og synspunkter i rapporten star
dog alene for forfatternes regning.

Direkter Henrik Zobbe

Fadevaregkonomisk Institut
Kgbenhavn, juni 2012



Sammenfatning

I den tidligere regerings aftale om Grgn Vakst med Dansk Folkeparti af 16. juni
2009 er det bl.a. intentionen at skabe rammer for en markedsbaseret udvikling af
den gkologiske sektor, saledes at det gkologiske areal mere end fordobles i 2020 i
forhold til 2007-niveauet. Yderligere fremgar det af aftalen, at bevillingerne til de
arealbaserede tilskud gges, sa de kan understatte en arlig veekst i det gkologiske
areal pa op til 18.000 ha. Formalet med rapporten er at bidrage til det gkonomiske
videngrundlag omkring opfyldelsen af disse malsztninger, dels gennem en belys-
ning af de gkonomiske og administrative rammevilkar for den danske gkologiske
sektor, og dels gennem analyser og beregninger vedrgrende mulige effekter af al-
ternative modeller for differentiering af stetten (herunder omlagningsstetten) til
gkologisk jordbrug.

@kologisk jordbrugs rammevilkar

Ifglge internationalt sammenlignelige data har den arlige veakst i dansk landbrugs
totalfaktorproduktivitet som helhed ligget under EU-gennemsnittet. Udviklingen i
den samlede totalfaktorproduktivitet dekker dog over en sterkere stigning i ar-
bejdskraftproduktiviteten. For den gkologiske jordbrugssektor som helhed, har
udviklingen i totalfaktorproduktiviteten veeret en smule sterkere end udviklingen
for det konventionelle landbrug i perioden 2000-2008, men sektor-
produktivitetsudviklingen har fluktueret noget mere i den gkologiske sektor end i
den konventionelle, bl.a. pa grund af forskydninger i den gkologiske produktions-
struktur gennem perioden.

Analyser af landbrugsbedrifters gkonomiske efficiens (DEA analyser) peger pa, at
dansk landbrug som helhed er belastet af relativt hgje lgn- og kapitalomkostnin-
ger, sammenlignet med andre EU-lande. P4 trods heraf klarer Danmark sig mid-
delgodt indenfor plante- og maelkeproduktion, mens den gkonomiske performance
hos danske svineproducenter ligger under EU-gennemsnittet. Disse indikationer
understattes af komparative regnskabsanalyser, hvor regnskabsresultater for dan-
ske landmand sammenlignes med tilsvarende resultater fra de veesentligste kon-
kurrentlande indenfor kveeg-, svine- og plantebrug. | bedriftsorienterede case-
analyser er det fundet, at rammevilkarene i de gkonomisk bedst prasterende nord-
europaiske konkurrent-lande er mere fordelagtige i den forstand, at indfgrelse af
de samme vilkar i Danmark ville kunne forbedre indtjeningen pa de betragtede
case-bedrifter, men ogsa at der er elementer i disse konkurrentlandes rammevil-
kar, som er mindre gunstige end de danske (Lund et al., 2011).
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Arbejds- og kapitalomkostninger spiller en vasentlig rolle for savel gkologiske
som konventionelle bedrifters indtjening. Derfor ma dansk gkologisk jordbrugs
gkonomiske efficiens — og dermed internationale konkurrenceevne - ogsa vurderes
at vaere tynget af de relativt hgje danske arbejds- og kapitalomkostninger, og dan-
ske gkologiske produkter vil i mange tilfeelde ikke prismaessigt veere internationalt
konkurrencedygtige.

@kologisk drift har gennemsnitligt betragtet veeret mere lgnsom end konventionel
drift i hovedparten af arene 2005-2009. For gkologiske meelkeproducenter geelder
generelt, at lansomheden har veret starre end pa konventionelle bedrifter, mens
lansomheden for de gkologiske planteavisbedrifter og for gvrige gkologiske be-
drifter har veeret lavere end for de konventionelle bedrifter i tre ud af de fire ar.

Afsztningsforholdene for gkologisk frugt og grent er praeget af et relativt staerkt
fokus pa prisen, og her har danske producenter generelt sveert ved at falge med.
Sammenlignet med konventionelle bedrifter star gkologiske producenter af frugt,
baer og grensager med en raekke dyrkningsmaessige udfordringer, dels pa grund af
serlige krav til gedskningen, og dels pa grund af begreensninger i brugen af be-
kempelsesmidler i forhold til skadevoldere som insekter, svampesygdomme og
ukrudt.

Landbrugsprodukter kan farst selges til gkologiske merpriser efter en vis omlaeg-
ningsperiode.. Omleagning til gkologi kan derfor veere forbundet med forskellige
indkaringsproblemer som fx indfasning af nye produktionssystemer, investerings-
behov eller administrative problemer. De gkonomiske rammevilkar omkring selve
omlagningsprocessen fra konventionel til gkologisk drift er forholdsvis specifikke
for de enkelte produktionsgrene, og ofte knyttet til behov for serlige investerin-
ger.

Stattesatserne til omlaegning og opretholdelse af gkologisk drift er blevet sam-
menlignet for Danmark og 9 af vore vigtigste Europeiske samhandelslan-
de/konkurrenter, @strig, Tyskland, Frankrig, Italien, Holland, Polen, Sverige,
Storbritannien og Schweiz. Det er vanskeligt at opstille sammenlignelige statte-
satser pa tveers af lande, da tilskuddene uddeles pd mange forskellige mader og er
behazftede med forskellige krav. Stattesatserne og kravene varierer ogsa mellem
regionerne indenfor landene i Tyskland, Italien og Storbritannien. I modsatning
til Danmark giver flere lande ikke en vasentligt hgjere stgtte i omlaegningsfasen
(de ferste 2 ar), men de fleste lande/regioner har differentierede stettesatser af-
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heengigt af afgredetyper, med hgjere satser til iser grantsager, frugttreeer og vin,
mens Danmark har én sats uafhangigt af afgradetypen.

Med ikrafttreeden af de nye EU gkologiforordninger fra starten af 2009 blev det
forbudt for medlemsstaterne at have strengere statslige gkologiregler for husdyr-
produktion end EU-gkologiforordningen, men der er stadig omrader, hvor det er
op til medlemsstaterne at fastsatte mere pracise regler for implementeringen af
forordningen i praksis, med deraf fglgende risiko for konkurrenceforvridning. |
det samlede billede har dette dog vist sig ikke at have stgrre betydning i praksis.
Derudover kan der veere forskellig praksis i forbindelse med regler om fx gad-
nings- og plantebeskyttelsesmidler, foderemner, udssed, omlegningsperioden og
fortolkning af inde- og udekrav i husdyrproduktionen.

Manglende adgang til gkologisk godkendte plantebeskyttelsesmidler har veeret
identificeret som et veesentligt omrade, hvor rammevilkarene for dansk gkologisk
frugtavl er vanskeligere end i de fleste andre europziske lande. Denne forskel
skyldes, at der i den generelle pesticidlovgivning er krav om national godkendelse
af plantebeskyttelsesmidler, og flere af de aktivstoffer, som er tilladt i henhold til
EU’s ekologiforordning, EC 889/2008 er ikke godkendt i Danmark. Derfor har
Miljostyrelsen taget initiativer til at fremme godkendelsen af alternative plantebe-
skyttelsesmidler til brug for gkologisk frugtavl.

Analyser af indtjening og udbetalte tilskud ved henholdsvis konventionel og gko-
logisk drift i forskellige lande viser, at gkonomien har veeret darligere pr ha ved
gkologisk planteavl i Italien, Danmark, Sverige og Polen, sammenlignet med
konventionel planteavl, mens der ser ud til at veere betydeligt skonomisk incita-
ment til gkologisk planteavl i Holland, @strig, Tyskland og Frankrig. For kvag-
drift er gkonomien ved gkologisk drift markant bedre i Danmark og England
sammenlignet med konventionel drift, mens det gkonomiske incitament til gkolo-
gisk kvaeg/malkeproduktion er begreanset eller ikke eksisterende i Polen, Holland,
Tyskland, Frankrig og @strig. Umiddelbart indikerer tallene saledes, at gkologisk
melkeproduktion i Danmark er konkurrencedygtig. Danmark ligger nogenlunde i
midten af de betragtede lande, for sa vidt angar det absolutte niveau af tilskudsud-
betalinger pr. hektar til gkologiske brug, og ligeledes nogenlunde i midten, nar det
gelder forskellen mellem tilskudsudbetalinger til hhv. gkologiske og konventio-
nelle bedrifter.

8 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



Differentieret statte til gkologisk jordbrug

Rapporten undersgger mulige konsekvenser af tre alternative modeller for diffe-
rentiering af gkologistatten: differentiering efter afgrade (med hgjere stattesatser
for specialafgrader, gregnsager og frugt), supplering af den nuverende flat-rate
arealbaserede statte med tilleegsstette pr. dyreenhed svin og fjerkrae, samt malret-
tede investeringstilskud. De pracise konsekvenser af sadanne a&ndringer vil dog i
hgj grad afhanger af ordningernes konkrete udformning.

En tilskudsmodel med differentieret arealstgtte, hvor der gives forhgjede tilskud
til specialafgrader, grant og frugt vil for en gennemsnitlig gkologisk plantebedrift
betyde en arlig merindtaegt pa ca. 8-9.000 kr., og for gvrige landbrugs-driftsformer
en arlig merindteegt i starrelsesordenen 2-3000 kr. pr. bedrift. Mindre bedrifter har
i gennemsnit en relativt starre gevinst (malt som procentvis forbedring af indtje-
ningen) ved en afgrededifferentieret tilskudsordning. Udover at pavirke jord-
brugsproducenters gkonomiske incitament til at veelge mellem hhv. gkologisk og
konventionel produktionsform, kan en afgradedifferentiering ogsa pavirke de gko-
logiske producenters incitamenter i forhold til afgredevalg. En forhgjelse af det
arlige driftstilskud pr ha specialafgrader, grensager og frugt vurderes samlet at
gge det samlede arlige tilskudsprovenu med ca. 7,5 mio. kr., med den nuvarende
afgredesammensztning pa de gkologiske bedrifter.

Udover afgragde-differentieret omlaegningstilskud er der ogsa set pa de mulige ef-
fekter for gkologiske producenter af at opdele Ekstensivt Landbrug (EL)-
kompensationen i to ordninger: En EL-tilskudsordning som den nuvarende, samt
en ordning med tilskud til yderligere nedsettelse af kvelstoftildeling, med alterna-
tive principper for udmaling af tilskuddet: pa baggrund af en maksimal tildeling af
N i gennemsnit pr ha, pd baggrund af en procentvis udnyttelse af bedriftens kveel-
stofkvote, eller som et tilskud pr kg N der tilfgres mindre end bedriftens kveelstof-
norm.

@kologisk frugtavl er som navnt behaftet med en noget stgrre produktionsrisiko
end konventionel frugtavl, med en forholdsvis hgj gkonomisk sarbarhed i forhold
til fx sygdoms- eller insektangreb. En tilskudsform, som bygger pa forsikrings-
principper, kan reducere eller eliminere denne ekstraordinaere gkonomiske pro-
duktionsrisiko ved gkologisk drift.

En tilskudsmodel med tilleegspraemier til visse husdyrproduktioner udover de nu-
veerende flat-rate arealtilskud vil navnlig pavirke lgnsomheden pa bedrifter med
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forholdsvis stor vaegt pa disse husdyrproduktioner (svinebrug og andre husdyr-
brug — herunder fjerkraebrug), med gennemsnitligt ca. 70.000 kr. pr. bedrift. Det er
iseer gkologiske bedrifter indenfor driftsformerne "svinebrug™, "andet husdyr" og
til dels "blandede brug", som vil fa fordel af disse tillegspremier, og effekten
(malt i procent) vil i hgjere grad forekomme pa mindre bedrifter end pa starre be-
drifter. Ligesom det kan veere tilfeeldet med afgrede-differentierede arealtilskud,
sa kan sadanne husdyr-koblede tilskud ogsa give et incitament til at gge intensite-
ten i disse husdyrproduktioner. Et arligt supplerende driftstilskud til alle gkologi-
ske svin og fjerkrae pa 870 kr/DE vil have en samlet budgetvirkning pa ca. 8 mio.
kr. arligt med det nuvaerende omfang og sammensatning af gkologisk jordbrug.

Effekterne af en investeringsstatteordning med tilskud pa 40 pct. af investerings-
omkostningen til specifikke investeringer ved omlagning til gkologisk produktion
eller udvidelse heraf, afhaenger bedrifternes investeringsbehov, som ma antages at
veere knyttet til bedrifternes starrelse og produktionssammensatning. Det vurde-
res iseer at veere starre bedrifter med produktion af rodfrugter (kartofler og sukker-
roer) og malkekvaeg, som er kapitalintensive nok til at kunne drage fordel af en
sadan ordning. Dette vil dog afhznge af ordningens konkrete udformning og kri-
terierne for opnaelse af tilskud, fx hvilke typer investeringer, der kan opnas til-
skud til. For de bedrifter, som kan udnytte ordningen er der et potentiale til at for-
bedre gkonomien, svarende til i stgrrelsesordenen 0,05-0,10 procentpoint i for-
rentning af egenkapitalen eller 2-4 kr. i lgnningsevnen pr presteret arbejdstime.
Safremt der forudsettes en arlig budgetramme til en sadan investeringstilskuds-
ordning i stgrrelsesordenen 8 mio. kr. (svarende til den skennede budgetramme
ved de to ovenstaende stattemodeller), vil der vare ressourcer til at stgtte op mod
65-70 investeringsprojekter pr. ar. En lavere bundgraense for stgrrelsen af stottebe-
rettigede investeringsprojekter vil indebere, at flere bedrifter kan komme i be-
tragtning til at ansgge om tilskuddet, men til gengeeld vil den forventede effekt pa
bedrifternes indtjening blive lidt lavere.

Malrettede ekstra omlaegningstilskud i stgrrelsesordenen 8 mio. kr. pr. ar vil i alle
tre tilskudsmodeller sandsynligvis kunne bidrage til en forggelse af det gkologisk
dyrkede areal i Danmark. Mekanismerne vil dog vare forskellige i de tre model-
ler, og det vil vere forskellige bedriftstyper, der kan fa gleede af dem. Et differen-
tieret arealtilskud vil fortrinsvis stimulere omlaegning af plantebrug, mens et DE-
tilleeg til svin og fjerkree fortrinsvis vil kunne fgre til omlaegning af iseer svinebrug
og Andre husdyrbrug. Et investeringstilskud, som ikke er serligt malrettet mod
bestemte produktionsgrene, forventes iser at stimulere omlaegning af kvagbrug,
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men safremt investeringstilskuddet i stedet malrettes til bestemte produktionsgre-
ne, fx svineproduktion eller frugtavl, vil billedet se anderledes ud, sandsynligvis
med en mindre samlet effekt pa det gkologiske areal, fordi investeringstilskuddet
ifalge beregningen giver den starste arealeffekt pr. krones tilskud pa kveegbedrif-
terne. | det omfang, &ndrede gkonomiske incitamenter vil pavirke omlagningen
til gkologisk drift, kan det have betydning for sammenseatningen af den gkologi-
ske produktion, afhaengig af pa hvilke driftsformer, omleegningen vil finde sted.

En stigning i det arlige budget til differentierede gkologi-tilskudsordninger pa ca.
8 mio. kr. vil kunne bidrage til malsztningen om at gge det gkologiske areal. Be-
regningerne tyder pa, at den afgrededifferentierede tilskudsmodel vil kunne stimu-
lere en stigning i det gkologiske areal pa 3-5 pct., et tilskud pr dyreenhed svin el-
ler fjerkree vil kunne fare til en stigning pa 6-8 pct., og en generel tilskudsordning
til investeringer i gkologi vil kunne fere til en stigning i det gkologiske areal pa
15-20 pct. (mens mere specifikt gremerkede investeringstilskud formentlig vil
have en mindre areal-effekt). De tre tilskudsordninger vurderes alle at bidrage til
at gge diversiteten i den gkologiske afgredeproduktion, dog i et forholdsvis be-
graenset omfang.

De ovennavnte resultater bygger pa en antagelse om, at det samlede budget til
gkologi-tilskud @ges med ca. 8 mio. kr. arligt. Safremt det alternativt antages, at
den samlede budgetramme til gkologi-tilskud skal forblive ueendret, vil en indfg-
ring af tilleegs-tilskud pa 8 mio. kr. arligt skulle modsvares af en tilsvarende ned-
gang i satsen for basis-stgtten til gkologi. Supplerende beregninger under denne
forudsaetning viser, at et afgrade-differentieret arealtilskud eller et dyre-tilleeg til
svin og fjerkree vil medfare et fald i det samlede gkologiske areal, fordi en sadan
omlaegning flytter midler fra et virkemiddel med relativt hgj areal-effektivitet til et
virkemiddel, som har en lavere areal-effekt. Derimod kan et investeringstilskud
stadig bevirke en stigning i det samlede gkologiske areal, selv om der tages hgjde
for budgetbegreensningen, men netto-effekten er naturligvis mindre, end hvis der
regnes med en forggelse af gkologi-budgettet. Det skal dog bemarkes, at budget-
rammen til omlagningstilskud ikke har vearet udnyttet fuldt ud de seneste ar.

Udover effekter pa den enkelte bedrift kan tilskuddene ogsa have afledte effekter,
fx kan DE-tilleeg fare til en starre forsyning med gkologisk husdyrgedning i geo-
grafiske omrader med lav kvaegtaethed, hvilken kan bidrage til at styrke grundlaget
for en gget gkologisk planteproduktion.
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Safremt revideret gkologi-statte kan fare til en gget produktion af gkologiske fo-
devarer, er det veesentligt at se pa afsetningsmulighederne for den ggede produk-
tion pa henholdsvis hjemme- og eksportmarkeder. Pa det korte sigt er en reekke af
aktgrerne i forarbejdningsleddet bundet af, hvad de kan afsatte til deres kunder,
og det er vurderingen at disse virksomheder vil vare tilbageholdende med at ud-
vide omfanget af leveringsaftaler med landmeend pa det korte til mellemlange sigt
pa landbrugsprodukter som melk, okseked og korn. For svinekegd er der p.t.
udaekket efterspgrgselsbehov til eksport pa 40.000 gkologiske grise om aret. Pa
leengere sigt er afseetningsmulighederne relateret til prisfalsomheden i efterspgrgs-
len efter de pagaeldende gkologiske fadevarer.

Konklusioner og anbefalinger

Generelt er dansk landbrugs rammevilkar preeget af relativt hgje lgn- og kapital-
omkostninger, dels i kraft af forholdsvis hgje lgnninger og dels i kraft af et relativt
hgjt geeldsniveau blandt danske landbrugsbedrifter. Landbrugets generelle ram-
mevilkar, herunder de i international sammenhang relativt hgje lgn- og kapital-
omkostninger, spiller ogsa en veesentlig rolle for de gkologiske bedrifters interna-
tionale konkurrenceevne. Hertil kommer en reekke mere specifikke forskelle mel-
lem landene i de tilskudsmaessige rammer for den gkologiske sektor, hvor satserne
for gkologi-tilskud i hovedparten af de betragtede lande er hgjere end de danske
tilskud, og hvor der i nogle lande gives forhgjede tilskud til udvalgte produktions-
grene. Ogsa forskelle i landenes implementering og handhavelse af regelsattet for
gkologisk jordbrug spiller en rolle for danske gkologers internationale konkurren-
cevilkar. Forskelle i lister af godkendte g@dnings-, foder- og bekaempelsesmidler,
forskelle i regler omkring brug af udseed, forskelle i krav til staldindretning mv. i
gkologisk husdyrproduktion er eksempler pa forskellige udmgntninger af de feel-
les EU-regler blandt medlemslandene.

Sammenligninger af regnskabsresultater mellem danske og udenlandske gkologi-
ske bedrifter tyder pa, at indtjeningsevnen pa danske gkologiske kvagbedrifter
ligger nogenlunde pa niveau med flere andre EU-lande, indtjeningsevnen pa dan-
ske plantebrug ligger lavt, sammenlignet med andre europziske lande, og indtje-
ningsevnen pa danske gkologiske gartnerier ligger relativt hgjt i europeeisk sam-
menhaeng. Danmark ligger i den gverste halvdel af de otte betragtede lande, for sa
vidt angar det absolutte niveau af tilskudsudbetalinger pr. hektar til gkologiske
brug, og nogenlunde i midten, nar det galder forskellen mellem tilskudsudbeta-
linger til hhv. gkologiske og konventionelle bedrifter. Sa selv om der er fundet
forskelle i de satser, som ydes til gkologiske brug i forskellige lande, sa er det
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samlede niveau for modtagne tilskud i Danmark pa niveau med niveauet i andre
lande. En differentieret statte, som tilgodeser specialproduktionerne kunne vere
en mulighed for at fa flere til at leegge om til gkologisk produktion af grensager og
frugt og samtidig kan den forventes at forbedre danske specialproducenters kon-
kurrencebetingelser pa det europaiske marked.

Pa baggrund af analysen skal rapportens forfattere give falgende anbefalinger:

En del af de penge som i dag anvendes til omlaegningstilskud, kan gare mere nytte
hvis de i stedet anvendes til malrettet investeringsstatte.

Hvis det gnskes generelt at haeve det gkonomiske incitament til gkologisk drift, sa
kan dette geres ved at indfare en ny generel stgtteordning for nedsattelse at kveel-
stoftilfarsel.

En seerlig hektarstotte til gkologisk frugt og grgnt kunne overvejes.

Der kan veere behov for en gget harmonisering af metoder til beregning af kom-
pensationsbehov pa tveers af EU-lande.

En subsidieret stigning i den danske gkologiske produktion er forbundet med
faldgruber, som bgr tages i betragtning, herunder afsaetningsmulighederne for den
ggede produktion af gkologiske produkter, samt sterre administrative byrder ved
mere komplicerede stgtteordninger.
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1. Indledning

I den tidligere regerings aftale om Grgn Vakst med Dansk Folkeparti af 16. juni
2009 er det bl.a. intentionen at skabe rammer for en markedsbaseret udvikling af
den gkologiske sektor, saledes at det gkologiske areal mere end fordobles i 2020 i
forhold til 2007-niveauet. Det gkologiske areal forventes saledes at udgere 15 pct.
i 2020 i forhold til ca. 6 pct. i 2007. Yderligere fremgar det af aftalen, at bevillin-
gerne til de arealbaserede tilskud gges, sa de kan understgtte en arlig veekst i det
gkologiske areal pa op til 18.000 ha. Det samlede gkologiske areal har gennem en
arreekke veeret i stigning, men veeksten i arealet er nu stagneret, og der har vist sig
et ikke ubetydeligt frafald blandt gkologiske producenter. 1 2009 gav det sig bl.a.
udslag i en samlet gkologisk nettoudvidelse af arealet pa kun 4.400 ha til trods for
en nytilgang pa 13.400 ha.

| forlengelse af aftalen om Gran Vakst har Fgdevareministeriet udarbejdet @ko-
logiVision 2011, som indeholder 18 initiativer til udvikling af Danmarks gkologi-
ske produktion (Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, 2011). Blandt
disse initiativer er:

o Rammevilkarsanalyse, med henblik pa at vurdere den gkologiske sektors
konkurrenceevne, samt at fa belyst om der er omrader hvor der kan gares
en indsats for at forbedre de danske rammevilkar og dermed konkurren-
ceevnen.

o Analyse af differentieret stotte til omlaegning, med henblik pa at fremme
gkologisk primarproduktion i udvalgte driftsgrene, fx svine- og fjerkrae-
produktion og dyrkning af fri-landsgrensager

Formalet med narverende rapport er at bidrage til det gkonomiske videngrundlag
omkring disse to temaer, dels gennem en belysning af de skonomiske og admini-
strative rammevilkar for den danske gkologiske sektor, og dels gennem analyser
og beregninger vedrgrende mulige effekter af alternative modeller for differentie-
ring af stgtten (herunder omlaegningsstatten) til gkologisk jordbrug.

I afsnit 2 gives en kort beskrivelse af status for udviklingen i den danske gkologi-
ske sektor, og i afsnit 3 belyses nogle overordnede gkonomiske rammevilkar for
dansk landbrug generelt og disses betydning for det gkologiske jordbrug. Afsnit 4
og 5 indeholder en gennemgang af de stgttemassige og administrative rammevil-
kar for danske gkologiske producenter, sammenlignet med vilkarene for gkologi-
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ske producenter i andre europeiske lande. Regnskabsresultater for gkologiske be-
drifter i udvalgte lande analyseres i afsnit 6, og i afsnit 7 analyseres alternative
modeller for differentiering af omlaegningsstetten til gkologisk jordbrug, og ende-
lig indeholder afsnit 8 en diskussion af rapportens resultater.
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2. Den gkologiske jordbrugssektor i Danmark

| dette kapitel gives en kort beskrivelse af den gkologiske jordbrugssektor i Dan-
mark som udgangspunkt for vurderingen af sektorens rammevilkar og modeller
for statte til sektoren.

2.1.

Figur 2.1 viser udviklingen i det gkologiske jordbrugsareal siden midten af
1990’erne. Udviklingen har vaeret preeget af en sterk vaekst i perioden 1995-2002,
hvor antallet af gkologiske bedrifter steg fra ca. 500 til i 1995 til godt 3700 i 2003,
mens arealet steg fra ca. 20.000 ha til 140.000 ha. Foderafgrader har udgjort ho-
vedparten af det gkologisk dyrkede areal gennem hele perioden, hvilket hanger
sammen med, at en stor del af de stgrre gkologiske bedrifter er malkekveegbedrif-
ter. Korn-afgrgder udger knap en tredjedel af arealet, mens gvrige afgrader kun
udger mindre andele af det gkologisk dyrkede areal.

Status og udvikling i dansk gkologisk jordbrug

Figur 2.1. Udviklingen i det gkologiske jordbrugsareal i Danmark, 1995-
2010
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Kilde: Danmarks Statistik

I 2010 var der knap 165.000 stykker gkologisk kvaeg, godt 180.000 gkologiske
svin, knap 1,2 mio. gkologiske fjerkre og godt 13.000 andre gkologiske husdyr.
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Udviklingen i dyreholdet indenfor gkologisk jordbrug er vist ved hjeelp af indeks-
tal i figur 2.2, og det fremgar, at udviklingen har varet nogenlunde parallel for al-
le dyrearterne frem til 2006, hvor der var et markant spring i det gkologiske svi-
nehold.

Figur 2.2. Udvikling i det gkologiske husdyrhold i Danmark, 1995-2010
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Kilde: Danmarks Statistik

Mens det gkologiske areal har ligget stort set stabilt siden 2002, sa er antallet af
gkologiske jord-brugsbedrifter faldet til omkring 2600 i 2010, hvilket afspejler en
strukturudvikling hen imod sterre bedrifter, ogsa indenfor den gkologiske sektor. |
de senere ar er der kommet godt 100 nye gkologiske bedrifter til arligt, men sam-
tidig er et starre antal bedrifter ophart med gkologisk drift, sa der stort set hvert ar
siden 2003 har veeret en negativ netto-tilgang i antallet af gkologiske bedrifter, jf.
figur 2.3.
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Figur 2.3. Udviklingen i antallet af gkologiske bedrifter i perioden 2001-2011
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Kilde: NaturErhvervstyrelsen (2012)

Strukturudviklingen har vaeret endnu kraftigere i det gkologiske end i det konven-
tionelle landbrug. | det konventionelle landbrug er gruppen af bedrifter pad mere
end 120 ha fortsat i arealmassig fremgang. For gkologisk landbrug er det nu kun
gruppen af meget store bedrifter, pa mere end 240 ha, der har arealmaessig frem-
gang, mens der har veret tilbagegang af mindre og mellemstore gkologiske be-
drifter (drum, 2011).

Der er et stort sammenfald mellem omrader med en stor andel kveegbrug (dvs.
omrader, hvor kveegbrug har en komparativ fordel frem for andre driftsformer) og
omrader med en stor gkologisk arealandel (de sydlige og vestlige dele af Jylland).
Fra 2006 til 2009 er der sket en yderligere veekst af gkologiske arealandele i om-
rader, hvor der i forvejen er en stor andel gkologi og hvor kveegbrug er udbredt,
mens der skimtes en generel tilbagegang for de gkologiske arealer i @stjylland og
pa gerne. Men ogsa nogle nye vaekstomrader skimtes i det nordvestlige Vestjyl-
land, i Himmerland, pa Vestfyn og i Vestsjelland.
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2.2. Den danske gkologiske sektor sammenlignet med andre europziske
lande

Valg af sammenligningslande

I Kommissoriet for rammevilkarsanalysen (@kologiVision, Initiativ 5, 2011) var
falgende lande udvalgt til at indga i sammenligningen: Tyskland (DE), Holland
(NL), Sverige (SE) og Storbritannien (UK). Tyskland, Holland, Sverige og Stor-
britannien hgrer til blandt vore 6 vigtigste eksportmarkeder for gkologiske pro-
dukter og Holland, Tyskland og Sverige er samtidig ogsa blandt de 4 vigtigste im-
portlande for gkologiske produkter i 2008 savel som i 2009 (se Annex 1). Herud-
over er ogsa inddraget data fra Frankrig (FR), Italien (1T), Polen (PL), @strig (AT)
og Schweiz (CH). Frankrig er blandt vores vigtigste eksportlande for gkologiske
produkter og ltalien er blandt de vigtigste importlande, mens @strig og Polen kan
blive vigtige konkurrentlande pa det europeeiske marked for gkologiske produkter.
Schweiz er udenfor EU og derfor ikke under-lagt EU's lovgivning pa gkologiom-
radet men har alligevel teet samhandel med EU landene og en meget hgj andel af
gkologiske bedrifter, hvorfor Schweiz er medtaget som inspirationskilde i ramme-
vilkarsanalysen.

| de efterfalgende tabeller er samlet nogle oplysninger om starrelsen af den gko-
logiske sektor i de 10 lande, herunder oplysninger om areal og antal bedrifter (Ta-
bel 2.1), aktgrer i markedskeeden (Tabel 2.2), arealanvendelse og dyrehold (Tabel
2.3 — 2.4) samt markedsoplysninger incl. vigtigste afsatningskanaler, eksport og
import (Tabel 2.5 — 2.7). | tabel 2.1 er vist en oversigt over det gkologiske areal
og de gkologiske bedrifter i forhold til det det samlede areal og antal bedrifter i de
10 lande.
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Oplysninger om gkologiske og samlede landbrugsarealer og be-

drifter i 10 europeeiske lande

2009 Dan- Tysk-  Fran- Sve- Sch-
mark @strig land krig Italien Holland Polen rige UK weiz

Landbrugs-

areal: UUA i

1000 ha 2695 3169 16.890 29.385 13.338  1.921 15.629 3.067 17.709 1.056

@ko-areal i

1000 ha 156 519 947 678 1107 52 367 392 722 114

@dko-areal i %

af UAA 5.8 16.4 5.6 2.3 8.3 2.7 2.3 12.8 4.1 10.8

Landbrugs-

bedrifter 41000 154000 300700 514800 1630000 72000 1505700 70900 202420 60034

@kologiske

bedrifter 2694 21000 21047 16446 43029 1413 17092 4816 5156 5800

@kologiske

bedrifter i %

af totale antal 6.6 13.6 7.0 25 2.6 2.0 0.7 6.8 25 9.7

Gns. areal/

gko-bedrift

(2009) 58.1 24.7 45.0 50.9 25.7 36.7 215 81.3 140.0 19.7

Gns. areal/

alle bedrifter

(2007) 59,7 19,3 45,7 52,1 7,6 24,9 6,5 429 53,8 17,41)

1)Data fra 2008

Kilder: Swiss Agriculture Pocket statistics (2011), DG Agriculture: Agriculture in the European Union —
Statistical and Economic information 2010
UAA=Ultilizable Agricultural Area

@strig har den starste procentvise andel gkologisk landbrugsareal af det samlede
landbrugsareal (16,4 %) og ogsa den starste andel af gkologiske bedrifter (13,6
%). M.h.t. landbrugsareal falger derefter Sverige, Schweiz, Italien, Danmark (5,8
% af landbrugsarealet), Tyskland, Storbritannien, Holland, Frankrig og endelig
Polen, som har et gkologisk landbrugsareal pa 2,3 % af det totale landbrugsareal.
M.h.t. andelen af gkologiske bedrifter af det totale antal bedrifter efterfalges @st-
rig af Schweiz, Tyskland, Sverige, Danmark (6,6 % af det samlede antal bedrif-
ter), Italien, Frankrig og UK, samt Holland og til sidst Polen med 0,7 % gkologi-
ske landbrugsbedrifter.

Det stgrste gennemsnitlige areal for de gkologiske bedrifter har UK med 140 ha,
efterfulgt af Sverige, Danmark (58,1 ha), Frankrig, Tyskland, Holland, Italien,
@strig, Polen og Schweiz (19,7 ha). | Danmark, @strig, Tyskland, Frankrig og
Schweiz er der ikke stor forskel pa den gennemsnitlige bedriftsstarrelse for gkolo-
giske bedrifter og alle bedrifter, men i Italien, Holland, Polen, Sverige og UK er
de gkologiske bedrifter veesentligt stgrre end gennemsnittet for alle bedrifter i de
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pageeldende lande. I tabel 2.2 er vist en oversigt over antallet af landbrugsbedrif-
ter, forarbejdningsvirksomheder og importgrer i de 10 udvalgte lande.

Tabel 2.2

Landbrugsbedrifter, forarbejdningsvirksomheder og importarer i
10 Europeeiske lande
Tysk-

Dan- Fran- Hol- Sve-

UK

Dstrig Italien Polen

2009 mark land krig land rige Schweiz
Primeer-

producenter 2694 21000 21047 16446 43029 1413 17092 4816 5156 5943
Forarbejdnings-

virksomheder 534 - 11118 8585 5218 1343 229 710 2260 -
Importarer - 1053 172 262 248 12 213 94 -
| alt 3228 21000 33218 25203 48509 3004 17333 5739 7510 5943

Kilde: The world of organic agriculture statistics & emerging trends 2011

Det stgrste antal primarproducenter har Italien (43.029), efterfulgt af Tyskland,
@strig, Polen, Frankrig, Schweiz, UK, Sverige, Danmark (2.694) og Holland
(1.413). Der foreligger ikke statistik for antallet af forarbejdningsvirksomheder
(mejerier, mallerier, oliemgller, foderstoffabrikker m.v.) i @strig og Schweiz og €j
heller for antallet af importgrer i disse lande samt i Danmark. Det stgrste antal
forarbejdningsvirksomheder har Tyskland (11.118) fulgt af Frankrig, Italien, Stor-
britannien, Holland, Sverige, Danmark (534) og Polen (229). Bemzrkelsesver-
digt er det, at Holland har naesten lige s3 mange gkologiske forarbejdningsvirk-
somheder som producenter. Tyskland har ogsa det stgrste antal importgrer (1.053)
efterfulgt af Italien, Holland, Sverige, Frankrig, Storbritannien og Polen (12).

| tabel 2.3 er vist fordelingen af det gkologiske areal pa afgrgder i omdrift, vedva-
rende graes, grgnfoder, gartneri og anden anvendelse i 2006 for 8 EU lande.

Tabel 2.3 Fordelingen af det gkologiske areal pa afgrader i omdrift, vedva

rende grees, grgnfoder, gartneri og anden anvendelse i 2006 for 8
EU-lande

Salgsafgrader Vedvarende Foderafgrader Gartneriafgrgder Andet (% af
(% af gkologisk greesareal (% (% af gkologisk (% af gkologisk  gkologisk
areal)  af gkologisk areal) areal) areal)
areal)

Danmark 35,6 13,9 45,9 1,0 3,5
Tyskland 29,7 49,7 14,8 2,2 3,8
Frankrig 21,0 39,8 22,2 6,6 10,4
Italien 24,6 22,8 25,9 21,8 5,0
Holland 21,0 62,0 0,0 8,4 8,6
Polen 25,8 37,6 22,6 11,7 2,3
Sverige 30,3 20,2 40,8 0,4 8,3
UK 11,8 70,0 16,9 1,2 0,1

Kilde: Odefey et al. (2011)
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Det ses af tabel 2.3, at danske gkologiske bedrifter har den stgrste arealandel i
salgsafgrader (35,6 %) af de 8 lande og den mindste arealandel med vedvarende
graes (13,9 %), mens det modsatte ger sig gaeldende for Storbritannien, (70 %
vedvarende grees og 11,8 % salgsafgreder). Italien har langt det sterste gartneri-
areal (22,8 %) efterfulgt af Polen, Holland og Frankrig.

Tabel 2.4. Oversigt over gkologisk dyrehold i 10 Europeeiske lande
Kveegi Malke- Svini Sger Slagte-

Far Geder Fjerkree ZEgleeg- Slagte-

alt koer alt svin ialt gende kyllinger
(1000) hgner  (1000)

2009 (1000)
Denmark 170,155 62,124 185,828 5,925 103,476 10,640 3,566 1,357 816 421
Dstrig 373,720 91,037 69,849 94,130 35,899 1,228
Tyskland” 257.300 120.000 139.470 16.800 122.000 132.000 - 3.646 2091 408
Frankrig? 124.334 61.753 4,865 131.802: 23937 1.969 6,014
Italien 185,513 44,310 25,961 5,108 17,716 658,709 74,500 2,400 1,263 1,094
Holland 59,000 24,000 85,000 33,000 23,000 29,000 1,600 590
Polen 51,391 19,409 18,664 2,311 6,353 39,159 6,333 186 132 10
Sverige 194,063 34,115 42,502 1,690 27,105 86,741 1,178 786 607 179
UK 331,156 145,101 48,151 4,930 33,240 884,810 133 3,959 1,417 2,463
Schweiz 150,905 45,441 15,406 1,573 13,706 86,997 19,392 511 420 89
Kilde: Eurostat database: Certified organic livestock

1) BMELV
2) Agence Bio (2010)

@strig har det stgrste kveeghold med knap 374.000 stk., efterfulgt af UK, Tysk-
land, Sverige, Italien, Danmark (170.155 stk.), Schweiz, Frankrig, Holland og Po-
len (51.391 stk.). Mht. malkekger er UK dog starst med ca. 145.000 stk., efter-
fulgt af Tyskland, @strig, Danmark (62.124 stk.), Frankrig, Schweiz, Italien, Sve-
rige, Holland og Polen (19.409 stk.). Danmark har de fleste gkologiske svin
(185.828 stk.), efterfulgt af Tyskland, Frankrig, Holland, @strig, UK, Sverige, Ita-
lien, Polen og Schweiz (15.406 stk.) UK og Italien har langt det starste gkologiske
farehold, (884.810, henholdsvis 658.709 moderfar) mod Danmarks 10.640, som er
det laveste antal for alle 10 lande. Italien har det hgjeste antal geder (74.500 stk.)
efterfulgt af @strig, Holland og Frankrig, mens Danmark har ca. 3.500 stk. Frank-
rig har langt den starste fjerkraeproduktion og producerer iseer mange slagtekyllin-
ger (over 6 mio. stk.), mens antallet af &egleeggende hgner ligger lidt under Tysk-
land, som har knap 2.1 mio. hgner. Derefter kommer UK og Holland efterfulgt af
Danmark, som har ca. 816.000 @gleggende hgner og 420.000 slagtekyllinger. |
tabel 2.5 er vist hovedafsaetningskanalerne for gkologiske produkter i de 10 ud-
valgte lande.
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Hovedafsaetningskanaler for gkologiske produkter i 10 europeei-

ske lande i 2009
Danmark @strig Tyskland Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK Schweiz

% oko af 7,2 6 34 19 NA 23 01 435 5,2
total-salg

Salg via 80,8
super- 81 67 57 45 39 44,2 20 go 74 (COOP+
markeder Migros:
og discount 73 %)
Special- 0.03 14 25 42 27 39,2 73 14 18,2
butikker

Direkte 20

salg /box 8 7 18 13 17 7,9 7 11 52
scheme

Catering 8 5 17 8,7 1

Per capita

forbrug af 25

gko- 1034/ 774/ 528/ 350/ 186/ 268/ 97/ 640/ 3/ go oo
produkter i 1060 878 545 390 295 205 112 642 24

kr. i 2009 / 0

2010

€ vekselkurs: ECB 31.12.2009: 7,4418 / ECB 31.12.2010: 7,4535
Kilde: Sippo og FiBL 2011; The World of Organic Agriculture 2012.

Danmark havde i 2009 det hgjeste salg af gkologiske fadevarer i forhold til det
totale fgdevaresalg med 7,2 % teet fulgt af @strig og Schweiz. Polen havde endnu
ikke et veletableret hjemmemarked for de gkologiske produkter og la i bunden
med et salg pa kun 0,1 % af det totale fadevaresalg. (Der er ikke fundet oplysnin-
ger for Italien).

Det ses endvidere at Danmark, Sverige og Schweiz har langt det starste salg gen-
nem supermarkedskader og discountkaeder, ca. 80 %, og i Schweiz star 2 super-
markedskader, COOP og Migros for hele 73% af det totale salg af gkologiske
produkter. Derefter fglger Storbritannien, @strig, Tyskland, Frankrig, Holland,
Italien og til sidst Polen med kun 20 % salg via supermarkeder. Polen har til gen-
geeld langt det starste salg via specialbutikker (73 %) efterfulgt af Frankrig og
Holland, som begge har en nasten ligelig fordeling af salget pa supermarkedskae-
der og specialbutikker. Danmark har naesten ingen salg via specialbutikker (0,03
%).

I Tyskland, Italien Frankrig og Storbritannien er salg af gkologiske fadevarer via
markeder, gardbutikker og/eller box ordninger en vigtig afsetningskanal med 11-
18 % af salget. Der foreligger ikke oplysninger om catering branchens betydning
for afseetningen for ret mange lande, men i Italien er dette en betydelig afsaet-
ningskanal, som udger 17 % af det totale salg.

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 23



Danmark havde i 2009 det hgjeste forbrug af gkologiske produkter malt i kr. for-
brugt per indbygger med 1034 kr., teet fulgt af Schweiz og derefter @strig. Det la-
veste forbrug havde Polen med 9,7 kr. per capita, mens de gvrige lande 1a mellem
186 kr. (IT) og 558 kr. (SE). 1 2010 skiftede reekkefaglgen sa Schweiz indtog far-
stepladsen med et forbrug per capita pa 1137 kr. mod 1060 kr. i Danmark (hvoraf
en del af stigningen opgjort i kroner skyldes en styrket schweizer-franc fra 2009
til 2010). Generelt er forbruget steget fra 2009 til 2012, om end beskedent, bortset
fra UK, hvor forbruget faldt fra 253 kr. til 240 kr.

| tabel 2.6 er vist en oversigt over vardien af de gkologiske hjemmemarkeder
samt nogle eksportoplysninger for de 10 lande. Tyskland havde i 2009 klart det
starste hjemmemarked med ca. 43 mia. kr., efterfulgt af Frankrig, Storbritannien,
Italien, Schweiz, @strig, Danmark (5,7 mia. kr.), Sverige, Holland og Polen (ca.
430 mio. kr.). Italien er nok den starste eksportar af de 10 lande med en eksport pa
knap 6,3 mia. kr. i 20009. Italiens starste eksportartikler er frugt, grant, oliven olie,
vin, pasta og balsamico eddike, som hovedsagelig eksporteres til @strig, Tysk-
land, Frankrig og Schweiz.

Malt i % af den totale gkologiske produktion er det imidlertid Holland der har den
starste eksport med en andel pa lidt under 50 % af veerdien af den gkologiske pro-
duktion (ca. 4 mia. kr.) efterfulgt af Italien med 36 %, Danmark (12 %), @strig,
Frankrig og Sverige med 4 %. (Der er ikke fundet eksport-oplysninger for Tysk-
land, Polen, UK og Schweiz). Hollands vigtigste eksportartikler er frugt, grent,
&g, gedemalk, andre malkeprodukter og ked, som hovedsagelig eksporteres til
Tyskland, Storbritannien og Skandinavien. Danmarks eksport af gkologiske pro-
dukter var i 2009 pa 743 mio. kr. Vores vigtigste eksportmarkeder var Tyskland
og Sverige, og vores vigtigste eksportartikler var malkeprodukter og s&g, som ud-
gjorde ca. 50 % af eksporten i 2009 (Sippo/ FiBlI, 2011).

| tabel 2.7 er vist nogle oplysninger om starrelsen af importen af gkologiske pro-
dukter og de vigtigste importartikler og import-handelspartnere for de 10 europzi-
ske lande. | forhold til veerdien af egenproduktionen (hjemmemarked + eksport i
tabel 2.6) havde Sverige og @strig den stgrste import af gkologiske produkter med
en import pa henholdsvis 48 og 46 % i 2009. Danmarks import udgjorde i 2009
knap 1.1 mia. kr., svarende til en importandel pa 12 %, hvilket er 347 mio. kr. me-
re end vores eksport af gkologiske produkter. 90 % af Danmarks import kommer
fra europaiske lande, hvoraf Tyskland og Holland er de to stgrste eksportarer til
Danmark.
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Den store import fra disse lande kan til dels skyldes, at Danmark importerer langt
den sterste del af gkologiske produkter fra 3. lande via andre europaiske lande, og
iseer Holland star for en meget stor del af denne import og videresalg. Af de 10
lande er Danmark og Italien de lande som har den laveste import af gkologiske
produkter i % af veerdien af egenproduktionen med henholdsvis 12 og 13 %.
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Tabel 2.6. Veerdi af gkologiske hjemmemarked og eksportoplysninger for 10 europeeiske lande i 2009
LAND Danmark @strig  Tyskland Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK Schweiz
(DK) (AT) (DE) (FR) (M (NL) (PL) (SE) (CH)
Erjemmemarked i mio. 5.603 6.456 43.162 22.325 11.163 4.391 439" 5.187 15.419 7.747
Eksport: mio kr. 743 1414 6326 3721 - 4093 Meget lille ex- 223 - -
465 (2007) port
Export-andel i % af to- 12 7 6 36 46- 48 4
tal veerdi
Starste eksportartikler: Meelkeprod. Meelkeprod. Frugt og Frugt og Frugt og grent, Frossen frugt til Meelke- og korn
0g &g (ca. gryn, tar mad, greont; 36%; grent, oliven &g, gedemaelk videre forar- produkter, beer
50 % af ek- frugt og vin Vin: 36 % olie, vin, pa- og andre meel- bejdning
sporten) sta, balsami-  keprod. samt
co kad
Vigtigste export-lande DE. SE AT, DE, FR, DE, UK, DK,
T CH. SE, NO

2010 data (The World of Organic Agriculture 2012
€ vekselkurs: ECB 31.12.2009: 7,4418
Sippo/ FiBL, 2011'
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Tabel 2.7 Import og vigtigste importartikler og handelspartnere i 10 europaeiske lande i 2009.

Danmark Dstrig Tyskland Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK Schweiz

Import- 12% Ca. 46 % Ca. 39 %V 36 % 13% 25 % (1.860 — Ca. 30 %7 48 % 34 %Y Ca. 16 %"

andel i % af (1090 (ca. 3 miakr.) (ca. 17 mia kr.: (ca. 8,5 mia (ca. 2,2 mia 2.233 mio. kr.  (ca. 132 mio (ca.2,6 mia (ca.5,2mia (1254 mio kr. i

total veerdi: ~ mio. kr.i 16 % af aeg; kr., heraf 30 % kr.) i 2007) kr.) kr.). kr.) 2008)
2009) 40 % af frisk eksotiske

gront; 80 % af prod., 30 %
frisk frugt) Mediterane

prod.;
40 % korn,
meelk, svine-
kad, frugt og
gront
Vigtigste 90 % fra IT, DE og ES IT:50 % af ci- ITog andre EU Non-EU lande DE, ITog ES DE, IT og FR Oversgiske EU lande, grent: IT og FR,
import- Europa trus import; 20 lande, Nordaf- lande NL, ES, IT og mindre del fra
lande (DE & NL) % af frisk rika oversgiske ES, DE, NL og
frugt; NL 70 % lande AT; bradkorn:
af (eeg, 1/3 af DE + AT; foder
importeret korn Eulande CA
grant) + USA.
Vigtigste Frugt, baer Frugt, grent og NL: 70 % af Eksotiske frug- Sukker, kaffe, Frugt, iseer Korn- Frugt og grent. Frugt og grent, 80 % af korn-
import- og ngdder, ikke let- aeg-import; 30 ter te og kaffe te, durum tropisk frugt og produkter, jui- Starste artikel:  gryn, meelke- prod.: durum,
artikler korn, mel  fordeervelige % af grant grent, korn, cer og olier bananer -tro-  prod. og svi- brad og foderaf-
og grent- prod. tarret frugt, piske frugter nekad grader; citrus
sager ngdder, fra, og kaffe frugt tropisk frugt
kaffe, te m.v.
Dko- Meelk 50 % af prod.
overskud
@ko-under- Frugt og grent Egen prod. Egen prod. 50 % kommer En af de ster-  Ag, kornprod.,
skud daekker ca. 60 deekker ca. 80 fra importere- ste importgrer  grent og frugt,
% af efter- % af efter- de produkter kartofler
spoargsel spgrgsel

Note:Importandelen i % beregnet ud fra veerdien af hiemmemarkedet, da der ikke findes eksporttal, s disse tal er formodentlig lidt overestimerede.
€ vekselkurs: ECB 31.12.2009: 7,4418
Kilde:Sippo/FiBL 2011



3. @konomiske rammevilkar for dansk gkologisk jord-
brug

Dette kapitel beskriver en reekke af de vasentligste gkonomiske rammevilkar for
den danske gkologiske jordbrugssektor, fortrinsvis baseret pa tidligere analyser
vedrgrende rammevilkarene for primarlandbrug og fedevareindustri generelt
(Andersen et al., 2011, Lund et al., 2011), tidligere rammevilkarsanalyser vedrg-
rende gkologisk frugt og grent (FedevareErhverv 2009a, 2009b), samt elementer
fra analyser vedrgrende gkologiske afhoppere (Andersen, 2011, @rum et al.,
2011). Opsummeringen er udarbejdet med serligt henblik pa forhold og resultater,
som er relevante for den gkologiske landbrugs- og fedevaresektor.

Den generelle rammevilkarsanalyse af Andersen et al. (2011) og Lund et al.
(2011) og undersgger tre hovedelementer for henholdsvis det primare jordbrug og
for fadevareindustrien

1. Udvikling i totalfaktorproduktiviteten

2. International benchmarking af dansk landbrug og fadevareindustri

3. Vurdering af forskellige rammevilkars betydning for erhvervenes indtje-
ningsevne og udviklingsmuligheder

En raekke faktorer indenfor disse tre hovedelementer er relevante for jordbrugs- og
fadevareerhvervene generelt, og saledes ogsa for den gkologiske sektor. Det fgl-
gende sgger saledes at identificere og uddrage de dele af den generelle rammevil-
karsanalyse, som er sarligt relevante for gkologi-sektoren. Det geelder fx ramme-
vilkarenes betydning, i form af strukturelle, organisatoriske og institutionelle for-
skelle og ligheder mellem den gkologiske og den konventionelle fadevaresektor, i
forhold til potentialer og barrierer for den gkologiske fadevaresektor i Danmark.

3.1. Produktivitetsudvikling

Den gkonomiske litteratur vedrgrende produktivitetsanalyser opererer med for-
skellige produktivitetsbegreber, hvoraf nogle af de centrale omtales i det falgende.
Totalfaktorproduktiviteten maler forholdet mellem output pa den ene side og den
aggregerede maengde af samtlige indsatsfaktorer pa den anden side. | modsatning
hertil maler begrebet arbejdsproduktivitet forholdet mellem mangden af output og
den indsatte meengde af arbejdskraft. | perioder, hvor der sker en substitution af
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arbejdskraft med andre indsatsfaktorer, vil arbejdsproduktiviteten saledes alt andet
lige veere hgjere end totalfaktorproduktiviteten®.

| rapporten af Andersen et al. (2011) er produktivitetsudviklingen i dansk land-
brug og fedevareindustri siden artusindskiftet analyseret og sammenlignet med
udviklingen i en raekke europziske lande. Ifglge internationalt sammenlignelige
data fra Eurostat har den arlige veekst i totalfaktorproduktiviteten i dansk landbrug
som helhed ligget pa ca. 1 pct., og denne stigningstakt har veret lavere end EU-
gennemsnittet pa 1,5 pct. arligt. Pa baggrund af danske — og mere detaljerede —
data, hvor der har varet bedre mulighed for at korrigere for sndringer i bl.a.
bankomkostninger, har den danske veekst i landbrugets totalfaktorproduktivitet
imidlertid veeret pa ca. 2,2 pct. arligt for landbruget som helhed. Udviklingen i den
samlede totalfaktorproduktivitet deekker dog over en sterkere stigning i arbejds-
kraftproduktiviteten pa gennemsnitligt 5,4 pct. arligt. Vekstraten i landbrugets
produktivitet har generelt vaeret noget hgjere i de nye EU-medlemslande end i de
gamle, hvilket isaer skyldes et lavt udgangsniveau i de nye medlemslande. Rappor-
ten gor dog opmarksom p4, at internationale sammenligninger af totalfaktorpro-
duktiviteten er forbundet med vanskeligheder, fordi det foreliggende datagrundlag
ikke beskriver omkostningsstrukturen i tilstreekkelig detaljeringsgrad, og ogsa
fordi produktionsstrukturen er forskellig i de forskellige lande.

Andersen et al.’s (2011) analyser tyder p4, at vaeksten i totalfaktorproduktiviteten i
gennemsnit har veeret steerkest pa kveegbedrifter, efterfulgt af svine- og plante-
brug, og vaeksten kan iser henfares til forbedret udnyttelse af starrelsesgkonomi-
ske fordele gennem en udvikling i bedriftsstrukturen imod starre bedrifter, samt i
nogen grad teknologisk udvikling (som ogsa er forbundet med udviklingen i gen-
nemsnitlig bedriftsstarrelse).

Det skal i den forbindelse bemerkes, at de traditionelle produktivitetsdefinitioner
opererer med sammenhange mellem fysiske mangder — eller indeks for fysiske
mangder, og i perioder, hvor der sker en udvikling i den kvalitetsmassige sam-
mensatning af produktionen (fx endret andel af gkologiske produkter), sa vil sa-
danne traditionelle mangdebaserede produktivitetsmal ikke give et helt retvisende
billede af produktivitetsudviklingen for sektoren som helhed. Fx vil manglende

! Udover sondringen mellem totalfaktor- og arbejdsproduktivitet sondrer Andersen et al. (2011)
ogsd mellem produktivitetsmal baseret pd produceret maengde og produktivitetsmél baseret pa
bruttoveerditilveekst.
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korrektion for hgjere kvalitet i gkologisk produktion bevirke, at traditionelle
maengdebaserede produktivitetsudviklingsmal vil undervurdere den faktiske pro-
duktivitetsudvikling i perioder med stigende gkologi-andel. Sadanne kvalitetspa-
rametre kan vere egenskaber, som kan gge produkternes markedsveerdi (fx spise-
kvalitet eller reduceret risiko for pesticidrester i produkterne), eller det kan veere
positive eksternaliteter (fx gget hensyn til natur eller dyrevelferd), som har en
samfundsmaessig vaerdi selv om forbrugerne ikke ngdvendigvis er villige til at be-
tale en hgjere pris for produkterne.

En raekke forhold kan desuden bevirke, at produktivitetsudviklingen ikke har vee-
ret parallel i henholdsvis den gkologiske og den konventionelle jordbrugssektor.
Dels har sammensatningen af bedrifter (driftsformer, starrelse, alder mv.) betyd-
ning, og dels kan mulighederne for indfarelse af ny teknologi ogsa vare forskelli-
ge mellem de to produktionsformer.

Produktivitetsudviklingen i dansk landbrug og i den primare gkologiske sek-
tor

Det er i det falgende forsggt at undersgge udviklingen i den gkologiske jordbrugs-
sektors totalfaktorproduktivitet pa grundlag af landbrugsregnskabsdata for danske
landbrugsbedrifter fra det europeeiske Farm Accountancy Data Network (FADN).
Datamaterialet bestar af arsregnskaber fra 1700-2000 danske landbrugsbedrifter
arligt, hvoraf 2-300 bedrifter er gkologiske. Der er anvendt regnskabsdata for pe-
rioden 2000-2008.

En del af bedrifterne i materialet er repraesenteret i to eller flere pa hinanden fal-
gende ar, hvilket giver mulighed for at falge produktivitetsudviklingen pa de en-
kelte bedrifter over tid. Dette har givet mulighed for at méle udviklingen i total-
faktorproduktivitet pa to mader
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Ved beregning af det forste produktivitetsmal TFP,,,, . beregnes sektorens gen-
nemsnitlige produktivitetsniveau ar for ar, og produktivitetsveeksten beregnes som
veekstraten i disse arsgennemsnit pa sektorniveau. I modsetning hertil beregnes
det andet produktivitetsmal TFPbedrift som gennemsnittet af individuelle produk-
tivitetsvaekstrater for de bedrifter, som er repraesenterede i datamaterialet i to pa
hinanden falgende ar. Det sidstnaevnte produktivitetsudviklingsmal angiver sale-
des den gennemsnitlige produktivitetsvaekst pa bedriftsniveau og indregner ikke
effekterne af e&ndringer i bedriftsstrukturen, mens sektor-produktivitetsmalet re-
praesenterer en kombination af produktivitetsudviklingen pa bedriftsniveau og for-
skydninger i bedriftsstrukturen for gkologiske bedrifter.

TFPbedriftt =

Resultater for begge produktivitetsmal for gkologisk jordbrug, sammenholdt med
det tilsvarende estimerede sektormal for konventionelt jordbrug er vist i figur 3.1.

Figur 3.1. Udvikling i gkologisk jordbrugs totalfaktorproduktivitet

2000-2008, sammenholdt med konventionelt jordbrug.
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Set over den betragtede periode har den gennemsnitlige produktivitetsudvikling
for de to sektorer wveeret nogenlunde lige kraftig, men sektor-
produktivitetsudviklingen har fluktueret noget mere i den gkologiske sektor end i
den konventionelle. En veesentlig forklaring pa disse fluktuationer er forskydnin-
gerne i den gkologiske produktionsstruktur gennem perioden, hvor der omkring ar
2005-2006 var en forholdsvis betydelig stigning i andelen af gkologiske bedrifter
med animalsk produktion. Det bedriftsbaserede produktivitetsmal for gkologisk
jordbrug tager netop hgjde for denne strukturelle forskydning, og her ses da ogsa
en noget mere jeevn udvikling end tilfeeldet har veeret for sektor-indekset.

Den arlige veekst i gkologisk jordbrugs totalfaktorproduktivitet har i perioden
2000-2008 ligget pa ca. 3,2 pct. arligt for den gkologiske sektor som helhed, mod
ca. 2,5 pct. arligt for den konventionelle sektor, ifglge disse beregninger. Den arli-
ge gennemsnitlige stigning pa en gkologisk bedrift har ligget pa ca. det halve af
sektor-tallet, dvs. 1,6 pct. arligt. Saledes er ca. halvdelen af den gennemsnitlige
produktivitetsvaekst i den gkologiske sektor drevet af strukturudviklingen, som
navnlig er gaet i retning af starre bedrifter, men for den gkologiske sektor kan og-
sa udviklingen i sammensztningen af driftsformer have haft betydning for veek-
sten. Det skal dog bemarkes, at pa grund af den relativt korte arreekke bag disse
arlige stigningstakter, er de behaftet med nogen usikkerhed, hvilket ogsa under-
bygges af variationerne i figur 3.1.

3.2.  Generelle rammevilkar af betydning for gkologisk jordbrug

I rapporten af Lund et al. (2011) er der gennemfart benchmarking analyser af dan-
ske landbrugsbedrifter med sigte pa relativ preestationsmaling pa bedriftsniveau
for dansk landbrug i forhold til andre EU lande reprasenteret i FADN databasen.
Inden for tre landegrupper (Nord-, Syd- og @steuropa) er de enkelte bedrifters
praestationer blevet malt ved brug af benchmarkingmetoden Data Envelopment
Analysis (DEA).

DEA analyserne peger pa, at i sammenligning med andre europaiske lande er
dansk landbrug generelt belastet af relativt hgje lgn- og kapitalomkostninger. Pa
trods heraf klarer Danmark sig middelgodt indenfor planteproduktionen, men der
spores dog en tendens til, at de danske planteavleres performance udvikler sig re-
lativt svagere end hos planteavlerne i de gvrige nordeuropaiske lande. Danske
mealkeproducenter klarer sig ligeledes middelgodt i forhold til de gvrige produ-
center i Nordeuropa, og performancevaksten hos danske malkeproducenter er
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steerkere end hos savel deres nord- som sydeuropaiske konkurrenter, som fglge af
en stadig bedre relativ udnyttelse af arbejdskraften i dansk malkeproduktion. Der-
imod ligger den gkonomiske performance hos danske svineproducenter under
gennemsnittet af de nordeuropeeiske lande, og under samtlige sydeuropzaiske lan-
des performance.

En del af forklaringen pa, at danske landbrugsbedrifter kun klarer sig middelgodt i
forhold til deres europaiske konkurrenter er et relativt hgjt niveau for lgnomkost-
ninger i Danmark. Korrigeres der herfor (ved at regne med samme timelgn i alle
lande), ligger danske landmand i top indenfor bade mzalke- og planteproduktion,
og middelgodt indenfor svineproduktionen.

Analyser, hvor der endvidere korrigeres for forskelle i kapitalomkostninger viser,
at ogsa kapitalomkostningerne bidrager til danske landmaends relativt lave gen-
nemsnitlige gkonomiske efficiens pa tveers af de tre driftsformer. Kapitalomkost-
ninger har dog (med fa undtagelser) en mindre effekt end arbejdsomkostninger pa
de relative forskelle i gkonomisk efficiens mellem landene, som i gvrigt har veeret
nogenlunde stabil over det seneste arti.

Lund et al. (2011) undersgger endvidere rammevilkarenes betydning for danske
landbrugsbedrifters internationale konkurrenceevne ved hjelp af case analyser.
Der er saledes lavet lande-cases, hvor gennemsnitlige regnskabsresultater for star-
re danske kvaeg-, svine- og plantebedrifter sammenlignes med regnskabsresultater
for tilsvarende bedrifter i nogle af de bedst preesterende lande i de tre ovennavnte
landegrupper, jf. regnskabsmaterialet i det europaiske netverk for landgkonomisk
bogfering (FADN). Danske kvagbrug er saledes sammenlignet med Holland,
Frankrig og Polen, danske svinebrug er sammenlignet med Tyskland, Spanien og
Polen, og danske plantebrug er sammenlignet med Storbritannien, Italien og Bul-
garien. Desuden er der analyseret bedrifts-cases, hvor betydningen af forskellige
konkrete rammevilkar er undersggt for konkrete danske bedrifter, sammenlignet
med konkrete bedrifter i udvalgte sammenligningslande (Holland for kvagbrug,
Tyskland for svinebrug og Storbritannien for plantebrug).

Blandt lande-case analyserne viser komparative regnskabsanalyser for starre
meelkeproducenter, at danske producenter generelt presterer en hgjere brutto- og
nettoindtjening pr malkeko, men at savel lgn- som kapitalomkostninger er veesent-
ligt hgjere hos danske malkeproducenter end i Holland, Frankrig og Polen. Mens
arbejdsindsatsen pr. malkeko hos danske melkeproducenter er markbart lavere
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end i de tre sammenligningslande (ca. en femtedel lavere end i Holland, en tredje-
del lavere end i Frankrig og to tredjedele lavere end i Polen), si mere end opvejer
forskellene mellem Ignniveauet i Danmark og i de tre respektive konkurrentlande
denne hgjere arbejdsproduktivitet, saledes at lanomkostningen pr. malkeko hos de
starre maelkeproducenter er 8, 23 og 71 pct. lavere i henholdsvis Holland, Frank-
rig og Polen. Samtidig er rentebyrden meget hgjere for danske malkeproducenter
end for deres konkurrenter i de tre sammenligningslande, fgrst og fremmest pa
grund af en relativt stor gaeld pr. malkeko i Danmark. Danske malkeproducenters
geeld pr. malkeko er saledes naesten dobbelt sa stor som deres hollandske konkur-
renters, og nasten fem gange sa stor som deres franske og polske konkurrenters
geeld. Kapitalintensiteten (malt ved afskrivningerne) pa danske malkekveeg-
bedrifter er ikke veesentligt forskellig fra kapitalintensiteten pa hollandske og
franske bedrifter, men den danske kapitalindsats er i langt hgjere grad end i kon-
kurrentlandene fremmedfinansieret. Samlet giver lgn- og renteomkostninger dan-
ske melkeproducenter en meromkostning pa 1238 €/ko i forhold til hollandske
producenter, 905 €/ko 1 forhold til franske producenter og 1663 €/ko i forhold til
polske producenter, og den hgjere nettoindtjening hos danske malkeproducenter
er ikke tilstreekkelig til at kompensere for disse meromkostninger.

Tabel 3.1. @konomiske nggletal for danske og udenlandske meelkepro-

ducenter, 2008
€/malkeko Danmark Danmark Holland Frankrig Polen

over 50 mal- over 70 mal- over 50 mal- over 70 mal- over 50 mal-
kekger kekger kekger kekger kekger

Total landbrugsaktivi-
ter 28.242 22.603 28.951 7.413 8.348

Lang- og mellemfristet
geeld 18.134 15.196 9.416 2.211 1.335
Kortfristet geeld 1.001 694 650 850 364
Egenkapital 9.107 6.713 18.885 4.351 6.648
Bruttoudbytte 3.942 3.662 3.493 2.987 2.627
Direkte omkostninger 2.384 2.007 2.017 1.802 1.450
Stpette og afgifter 488 460 339 558 273
Bruttoindtjening 2.045 2.116 1.815 1.743 1.450
Afskrivninger 485 438 439 633 327
Nettoindtjening 1.560 1.677 1.376 1.110 1.124
Nettoinvesteringsstotte 1 2 -33 41 9
Arbejdslgn og renter 1.919 1.274 681 369 256
Bruttooverskud -358 404 662 782 877

Kilde: Lund et al. (2011), baseret p4 FADN-data

Komparative regnskabsanalyser for starre svineproducenter viser at danske svine-
producenter i 2008 havde et lidt ringere bruttoudbytte og lidt sterre direkte om-
kostninger end deres tyske konkurrenter, og et hgjere bruttoudbytte og starre di-
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rekte omkostninger end tilsvarende producenter i Spanien og Polen. Dermed er
danske svineproducenters bruttoindtjening hgjere end spanske producenters og
lidt lavere end tyske og polske producenters bruttoindtjening. Sammenlignet med
de tre udvalgte konkurrentlande er danske svinebedrifter mere kapitalintensive
(malt ved afskrivningerne), hvorfor danske svineproducenters nettoindtjening — til
aflenning af arbejdskraft og forrentning af geeld — er lavere end i alle tre sammen-
ligningslande. Som det er tilfeldet med melkeproducenter, er danske svineprodu-
centers omkostninger til arbejdskraft og geld noget hgjere end i de tre konkurrent-
lande. Arbejdsindsatsen pr. DE er 40-70 pct. lavere hos danske producenter end
hos tilsvarende tyske og polske producenter, men er en lille smule hgjere end pa
spanske bedrifter (formentlig i kraft af et vaesentligt mindre dyrket areal pr. DE i
Spanien). Men Ignomkostningen pr. time er ca. dobbelt sa hgj pr. time i Danmark
som i Tyskland, ca. tre gange sa hgj som i Spanien og ca. 10 gange sa hgj som i
Polen, iflg. regnskabsanalyserne i Lund et al. (2011). Men ogsa rentebyrden er
veesentligt hgjere for danske svineproducenter end for deres konkurrenter i de tre
lande, bade i kraft af en hgjere kapitalintensitet (hvoraf en del evt. kan henfares til
forskelle i lovgivningsmaessige krav, bl.a. i Tyskland) og et mere moderne kapi-
talapparat end i Spanien og Polen, en veesentligt starre jord-investering pr. DE, et
hgjere renteniveau og en hgjere grad af fremmedfinansiering, som det er tilfeldet
for malkeproducenterne, jf. ovenfor. Saledes bliver de samlede omkostninger til
arbejdskraft og forrentning af gaeld ca. 400 €/DE sterre hos danske svineprodu-
center end hos deres konkurrenter i de tre sammenligningslande.

Tabel 3.2. @gkonomiske nggletal for danske og udenlandske svineproducen-

ter med over 100 DE

€/DE Danmark Danmark Tyskland Spanien Polen

2007 2008 2008 2007 2008
Total landbrugsaktiviteter 5.229 6.576 3.226 1.453 2.252
Lang- og mellemfristet geeld 3.939 4.453 558 131 365
Kortfristet geeld 197 241 369 20 102
Egenkapital 1.094 1.882 2.298 1.302 1.785
Bruttoudbytte 1.042 1.263 1.285 631 957
Direkte omkostninger 771 1.005 983 405 638
Statte og afgifter 44 46 93 15 80
Bruttoindtjening 315 303 394 241 399
Afskrivninger 140 147 123 32 78
Nettoindtjening 175 157 271 209 320
Nettoinvesteringsstatte 2 - -7 1 3
Arbejdslgn og renter 371 531 127 54 49
Bruttooverskud -196 -374 137 155 275

Kilde: Lund et al. (2011), baseret pA FADN-data
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For sa vidt angar planteproducenter preasterer danske planteavlere et hgjere brut-
toudbytte pr hektar end tilsvarende producenter i Storbritannien og Bulgarien,
men et lavere bruttoudbytte end italienske producenter, formentlig pa grund af
forskelle i afgradesammensetning. Direkte omkostninger er hgjere pa danske
planteavls-bedrifter end i de tre sammenligningslande, hvorfor danske producen-
ters bruttoindtjening pr. ha er lavere end de italienske producenters, men hgjere
end de britiske og bulgarske planteproducenters. Afskrivningerne — og dermed
kapitalintensiteten - er dog ogsa noget hgjere pa danske plantebrug, hvilket gar at
danske planteavleres nettoindtjening pr. ha — til aflenning af arbejdsindsats og for-
rentning af kapitalindsatsen - er mindre end britiske og italienske planteproducen-
ters. Men samtidig er gelden hos danske planteproducenter veesentligt stgrre end
geelden hos deres konkurrenter i de tre andre lande (hvor en sterkere strukturud-
vikling i Danmark end i de tre andre lande, lettere adgang til fremmedfinansiering,
et mindre omfang af ejendomshandler indenfor familier og mindre gunstige for-
pagtningsvilkar kan vare blandt forklaringerne), hvorfor overskuddet pr. ha hos
danske planteavlere er noget mindre end i Storbritannien, Italien og Bulgarien.

Tabel 3.3. @konomiske nggletal for danske og udenlandske planteprodu-

center med over 25 ha

€/ha Danmark Danmark Storbritannien Italien  Bulgarien

2007 2008 2008 2007 2008
Total landbrugsaktiviteter 18.353 26.341 9.812 14.712 818
Lang- og mellemfristet gaeld 8.643 10.149 537 140 75
Kortfristet geeld 540 751 550 197 116
Egenkapital 9.170 15.441 8.725 14.374 628
Bruttoudbytte 2.189 2.066 1.778 1.952 537
Direkte omkostninger 1.243 1.326 1.006 841 292
Stette og afgifter 336 359 281 431 168
Bruttoindtjening 1.282 1.098 1.053 1.542 414
Afskrivninger 290 298 209 193 36
Nettoindtjening 992 800 844 1.349 378
Nettoinvesteringsstatte 1 1 - - -
Arbejdslgn og renter 898 1.069 354 417 160
Bruttooverskud 95 -268 490 932 218

Kilde: Lund et al. (2011), baseret pA FADN-data

Pa baggrund af disse lande-cases opstiller Lund et al. (2011) tre bedrifts-cases
med henblik pa at identificere specifikke rammevilkar, som har veret genstand for
nermere gkonomiske analyser, herunder bl.a. N-kvoter, godkendte pesticider, pe-
sticidpriser, krav om efterafgrader/mellemafgrader, momsregler, krav om husdyr-
sundhed og medicin, energipriser, m.v.. Konkret er rammevilkéarene for en dansk
starre malkeproducent sammenlignet med rammevilkarene for tilsvarende hol-
landske maelkeproducenter, rammevilkarene for en starre dansk svineproducent er
sammenholdt med vilkarene for tilsvarende tyske producenter og rammevilkarene
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for en starre dansk planteproducent er sammenlignet med vilkarene for tilsvarende
britiske producenter.

| forhold til maelkeproducenter er der identificeret en raekke forskelle mellem dan-
ske og hollandske malkeproducenter, hvoraf tre har varet genstand for sarskilte
analyser i rapporten af Lund et al. (2011):

o Kuvelstofregulering, hvor der er lidt forskel mellem de hollandske og de
danske N-normer/-anbefalinger for visse afgrgder og lempeligere krav til
udnyttelsen af kvaelstof i husdyrgadning i Holland

o Energiafgifter, hvor el-afgifterne er lavere i Holland end i Danmark, mens
diesel-afgifterne er hgjere i Holland (sidstnaevnte dog delvist udlignet af
en lavere hollandsk diesel-pris eksklusiv afgift)

¢ Regler for anvendelse af dyrleege og medicin, hvor lempeligere praksis i
Holland vurderes at ggre udgiftsniveauet til disse poster lavere end i
Danmark.

I en sammenligning af danske og tyske rammevilkar for en konkret case svinebe-
drift er der udpeget tre specifikke rammevilkar, som er analyseret naermere:

o Tyske regler for kvaelstofregulering, hvor der er lempeligere krav til op-
bevaringskapacitet til husdyrgadning, lempeligere harmonikrav og lempe-
ligere krav til efterafgrader og kveelstofudnyttelse, som tilsammen er be-
regnet til at udgagre en meromkostning for den danske case-bedrift i stgr-
relsesordenen 240-450 kr./ha

o Forenklet momsordning i Tyskland, som indebarer en gkonomisk netto-
gevinst for tyske svineproducenter, sammenlignet med danske

o  Tilskud til produktion af solenergi vha. solceller, som reducerer de sam-
lede omkostninger ved staldinvesteringer i landbruget. Der gives en bety-
delig statte til solceller i Tyskland og favorable afregningspriser, som er
noget bedre end de priser, som danske ejere af solceller kan opna.

For en konkret case-planteavisbedrift er der i en sammenligning mellem danske
og britiske rammevilkar navnlig peget pa felgende specifikke rammevilkar, som

har veeret genstand for en naermere belysning:

o Kuvelstofnormer, hvor ikke alle afgrgder er omfattet af normer i Storbri-
tannien, og hvor de britiske normer er hgjere end de danske
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e Regler for efterafgreder, hvor der i Storbritannien i modsetning til i
Danmark ikke er krav om efterafgrader

o Regler for husdyrgadning, hvor der ma tilfgres starre meengder husdyr-
gedning pr hektar i Storbritannien, hvor kravet til udnyttelse er lavere end
i Danmark, og hvor kravene til udbringningsmetoden er noget lempelige-
re end i Danmark

o En rekke relativt effektive svampemidler, som ikke er godkendt i Dan-
mark, ma anvendes i Storbritannien

o | modsetning til i Danmark er der ikke afgifter pa pesticider i Storbritan-
nien, men til gengeeld er de britiske pesticid-priser hgjere end de danske

o Krydskontrol/certificeringsordninger, som kan indebere at britiske land-
maend har et redskab til at opna bedre priser og markedsadgang, og maske
et mindre omfang af offentlig kontrol

o Tilskud til miljgforvaltning (Environmental Stewardship) i Storbritannien

| case-analyserne er det fundet, at rammevilkarene i de gkonomisk bedst praste-
rende nordeuropziske konkurrent-lande er mere fordelagtige i den forstand, at
indfarelse af de samme vilkar i Danmark ville kunne forbedre indtjeningen pa de
tre case-bedrifter, men ogsa at der er elementer i konkurrentlandenes rammevil-
kér, som er mindre gunstige end de danske. Sammenlignet med betydningen af
arbejds- og kapitalomkostninger, jf. ovenfor, bidrager forskellene i disse ramme-
vilkar dog kun i begraenset omfang til de noget ringere gkonomiske resultater pa
danske bedrifter sammenlignet med tilsvarende resultater i nogle af de bedst prae-
sterende konkurrentlande.

Det skal dog understreges, at der er tale om tre specifikke bedrifts-cases, og de
gennemfarte bedriftsorienterede case analyser ger det ikke muligt at udlede gene-
relle konklusioner om forskellene i disse konkrete rammevilkar mellem dansk
landbrug og rammevilkarene i andre lande. Der er tegn pa, at omkostningerne til
kvelstofreguleringen er hgjere i Danmark end i andre lande, men i forhold til de
samlede omkostninger i dansk planteavl er der tale om en relativ beskeden mer-
omkostning. De bedriftsorienterede case-analyser viser ogsa, at bl.a. momsregler
tilsyneladende er mere gunstige i nogle andre lande end i Danmark, hvorimod det
ikke har veeret muligt at pavise, at pesticidomkostningerne i dansk landbrug skulle
ligge markant over niveauet i andre EU-lande. Sammenfattende konkluderer Lund
et al. (2011) saledes, at de bedriftsorienterede cases ikke entydigt stetter en anta-
gelse om, at de politiske rammevilkar i Danmark har varet mere begraensende for
udviklingsmulighederne i dansk landbrug end i andre sammenlignelige lande.
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Sammenfattende er det iseer arbejds- og kapitalomkostninger — og ikke mindst en i
international sammenhang meget hgj dansk geeldsprocent — der bidrager til en no-
get lavere indtjening pa danske landbrugsbedrifter, sammenlignet med tilsvarende
bedrifter i de gkonomisk bedst presterende konkurrentlande, nar der ses pa land-
bruget som helhed.

Arbejds- og kapitalomkostninger spiller en vasentlig rolle for savel gkologiske
som konventionelle bedrifters indtjening. Den gennemsnitlige arbejdsindsats pr.
gkologisk heltidsbedrift er saledes af samme stgrrelsesorden som pa en konventi-
onel heltidsbedrift, og det samme gar sig geeldende for de arlige nettorenteudgifter
og gealdsprocent. Forudsat at de relative produktivitetsmal (malkeydelse pr. ko,
hgstudbytte pr. ha mv.) pa gkologiske bedrifter i de ovennaevnte konkurrentlande
er nogenlunde sammenlignelige med de danske, sa ma dansk gkologisk jordbrugs
gkonomiske efficiens — og dermed internationale konkurrenceevne - ogsa vurderes
at veere tynget af de relativt hgje danske arbejds- og kapitalomkostninger, og dan-
ske gkologiske produkter vil i mange tilfeelde ikke prismaessigt veere internationalt
konkurrencedygtige.

En del af de mere specifikke rammevilkar, som belyst i ovennavnte case-analyser,
vil ogsa veere relevante for gkologiske bedrifter, mens andre (fx pesticidregulerin-
ger) i mindre grad er relevante i forhold til gkologi. Internationale sammenlignin-
ger vedrgrende specifikke stetteforhold og regler i forbindelse med gkologi er
genstand for szrskilte afsnit i neerveerende rapport (afsnit 4 og 5).

3.3.  Lgnsomheden i gkologisk jordbrug sammenlignet med konventionelt

| det fglgende vises nogle hovedresultater for lansomheden i gkologisk jordbrug,
sammenlignet med tilsvarende konventionelle bedrifter. Resultater er hentet fra
Andersen (2011), som er udarbejdet som led i en undersggelse vedrgrende gko-
nomiske incitamenter til at opgive den gkologiske produktionsform og leegge om
til konventionel produktion.

Analysen i Andersen (2011) viser, at gkologisk drift gennemsnitligt betragtet har
varet mere lgnsom end konventionel drift i hovedparten af arene 2005-2009, jf.
tabel 3.4, uanset om der fokuseres pa deltidsbrug, mellemstore brug eller store
brug. For aret 2009 var den gennemsnitlige kapitalforrentning for de gkologiske
brug dog pa niveau med eller lidt lavere end for tilsvarende konventionelle brug.
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Tabel 3.4. @konomiske nggletal for gkologiske og konventionelle bedrifter

Konventionelle bedrifter @kologiske bedrifter
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Alle bedrifter

Population, antal bedrifter 36.207 33.610 32.362 30.301 1.783 1.719 1.893 1.812
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 5,68 5,72 5,70 5,82 563 577 570 592
Bruttoudbytte incl. konjunktur,

tus. kr. 1491 1657 1.858 1.668 1.198 1554 1.833 1.476
Driftsomkostninger, tus. kr. 1.293 1531 1.762 1.754 1.070 1.324 1.620 1.634
Generelle driftstilskud, tus. kr. 189 195 203 209 255 272 309 329
Nettoudbytte, tus. kr. 74 -6 -37 -233 81 153 152  -218
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 1,0 -0,1 -0,3 -1,5 1,2 1,6 1,5 -1,5
Lagnningsevne, kr. pr. time 36 -33 -52 -198 45 55 53 -171
Deltidsbedrifter

Population, antal bedrifter 21.492 19.825 18.883 18.116 1.136 1.006 1.144 1.034
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 3,82 3,80 3,71 3,87 388 393 385 393
Bruttoudbytte incl. konjunktur,

tus. kr. 247 283 295 267 218 271 278 222
Driftsomkostninger, tus. kr. 285 313 342 378 275 293 314 349
Generelle driftstilskud, tus. kr. 76 75 76 77 111 100 101 115
Nettoudbytte, tus. kr. -102 -97 -114 -195 -82 -62 -85  -165
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. -3,3 2,1 -2,5 -3,1 -2,6 -1,4 -2,0 -2,8
Lgnningsevne, kr. pr. time -147 -175 -208 -348 -140 -121  -131  -312
Mellemstore bedrifter

Population, antal bedrifter 6.632 6.156 6.236 5.170 250 282 268 294
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 7,15 7,19 7,16 7,40 727 7,17 7,13 7,09
Bruttoudbytte incl. konjunktur,

tus. kr. 1.415 1.609 1563 1.396 1.393 1.545 1526 1.319
Driftsomkostninger, tus. kr. 1208 1422 1470 1.452 1.208 1.332 1.394 1.446
Generelle driftstilskud, tus. kr. 202 222 223 231 295 300 342 331
Nettoudbytte, tus. kr. 16 3 -94 -267 75 61 8 -291
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 0,2 0,0 -0,8 -1,7 1,0 0,6 0,1 2,1
Lgnningsevne, kr. pr. time 18 -28 -78 -211 49 30 10 -153
Store bedrifter

Population, antal bedrifter 8.083 7.628 7.243 7.014 397 430 481 483
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 9,40 9,54 9,63 9,70 9,14 9,15 9,33 9,46
Bruttoudbytte incl. konjunktur,

tus. kr 4860 5.266 6.189 5.488 3.880 4.556 5.700 4.255
Driftsomkostninger, tus. kr 4.041 4785 5.718 5.530 3.258 3.727 4.850 4.496
Generelle driftstilskud, tus. kr 480 488 513 533 640 654 787 787
Nettoudbytte, tus. kr 588 226 212 -308 552 717 797 -288
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 3,1 0,9 0,8 -0,8 3,5 3,4 3,4 -0,9
Lgnningsevne, kr. pr. time 112 17 9 -142 130 129 131 -131

Kilde: Andersen (2011) baseret pa Danmarks Statistiks Landbrugsregnskabsstatistik.

Den gennemsnitlige gkologiske bedrift er af nogenlunde samme starrelse som den
gennemsnitlige konventionelle bedrift. Husdyrholdet er pd nogenlunde samme ni-
veau, hvorimod landbrugsarealet pa de gkologiske bedrifter er lidt sterre i kraft af
de skrappere harmonikrav for gkologiske bedrifter. Det lidt starre areal er sand-
synligvis medvirkende til, at geeldsprocenten pa de gkologiske brug er lidt starre
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end pa de konventionelle bedrifter. Forskellen er imidlertid begraenset, og med
renteniveauet i 2006-09 er driftsresultatet fra landbruget’ generelt bedre (eller
mindre negativt) pa de gkologiske bedrifter. Dette skal dog ogsa tilskrives, at de
generelle tilskud pa de gkologiske bedrifter er vaesentligt starre end pa de konven-
tionelle bedrifter.

Tabel 3.5. Lgnsomhed for gkologiske og konventionelle bedrifter, drifts-

Konventionelle bedrifter @kologiske bedrifter
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009

Alle malkekveaegbedrifter

Population, antal bedrifter 4251 3956 3.751 3.331 454 467 433 457
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 8,39 8,50 8,65 8,90 8,68 8,70 8,92 9,06
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 2,4 3,0 31 -2,1 3,1 3,4 41 -08
Lgnningsevne, kr. pr. time 95 113 119 -198 115 132 160 -129
Store malkekveaegbedrifter

Population, antal bedrifter 2839 2712 2700 2.497 356 373 360 384
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 9,15 9,27 9,38 9,53 9,07 9,12 9,29 937
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 2,9 34 3,4 -1,9 34 3,6 43 0,7
Lanningsevne, kr. pr. time 106 129 132 -204 125 139 168 -133
Alle plantebedrifter

Population, antal bedrifter 21.283 18.663 18.781 17.852 959 902 1.014 933
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 4,64 4,74 4,74 4,92 4,33 4,50 4,53 4,62
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. -1,1 0,1 -0,8 -1,4 -1,4  -0,9 -04 24
Lgnningsevne, kr. pr. time -87 -75 -137 -289 -102 -98 -58  -261
Store plantebedrifter

Population, antal bedrifter 1.302 1.316 1.209 1.254 21 31 52 38
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 9,45 9,48 9,55 9,61 9,90 9,30 9,60 9,61
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 1,7 1,8 0,8 0,0 0,7 0,8 3,7 -19
Lagnningsevne, kr. pr. time 40 22 -57 -200 41 28 146  -152
Alle gvrige bedrifter

Population, antal bedrifter 10.673 10.990 9.830 9.118 369 350 446 422
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 6,67 6,39 6,42 6,47 4,77 511 525 541
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 2,6 -1,8 -1,5 -1,2 03 -06 23 21
Lgnningsevne, kr. pr. time 99 -75 =77 -121 49 8 -64 -168
Store bedrifter, gvrige

Population, antal bedrifter 3.942 3.601 3.334 3.263 20 26 68 61
Gns. bedriftsstarrelse, ESE 9,56 9,76 9,86 9,87 9,60 9,33 9,33 9,88
Forrentning af aktiver i selveje,

pct. 3,8 -1,2 -1,1 -0,4 8,2 1,2 20 1.2
Lgnningsevne, kr. pr. time 135 -48 -48 -85 261 83 51 -114

Kilde: Andersen (2011) baseret p& Danmarks Statistiks Landbrugsregnskabsstatistik.

2 Driftsresultatet defineres som Bruttoudbytte incl. konjunktur og produkttilknyttet tilskud +
Driftsomkostninger + Leje af driftsmidler + Forpagtningsafgift + Nettorenteudgifter + Generelle
driftstilskud.
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For de gkologiske mealkeproducenter geelder generelt, at lansomheden, malt ved
savel forrentningen som lgnningsevnen, er stgrre end pa de konventionelle bedrif-
ter i samtlige ar i perioden 2006-2009 (Tabel 3.5). De gkologiske malkeproducen-
ter er generelt lidt stgrre end de konventionelle producenter, primert i kraft af et
starre landbrugsareal, hvorimod husdyrholdet er af nogenlunde samme starrelse.
Det er medvirkende til, at kapitalindsatsen pa de gkologiske bedrifter i gennemsnit
er 1-2 mio. kr. hgjere end pa de konventionelle bedrifter. Driftsresultatet for land-
bruget er ogsa betydeligt hgjere (eller mindre negativt) pa de gkologiske bedrifter.
En del af denne forskel skal dog tilskrives, at de generelle tilskud er 150-220.000
kr. stgrre pa de gkologiske brug.

Lansomheden for de gkologiske planteavisbedrifter er generelt lavere end for de
konventionelle bedrifter i tre ud af de fire ar, jf. tabel 3.5, uanset om der fokuseres
pa forrentningen eller lgnningsevnen. Ogsa driftsresultatet er mindre, men det skal
dog i noget omfang tilskrives de relativt mindre gkologiske brug. Det er is&r de
store bedrifter, som giver anledning til det ringere gkologiske resultat for plante-
brugene. Pa deltidsbedrifterne, som tegner sig for nasten halvdelen af det gkolo-
gisk drevne areal blandt planteavisbedrifterne, er forrentningen og lgnningsevnen
saledes bedre (mindre negativ) pa de gkologiske bedrifter. P4 de mellemstore brug
er lgnsomheden ringere i nogle af arene, og pa de store brug er lansomheden rin-
gere i de fleste af arene.

@vrige gkologiske bedrifter tegner sig for 15-20 pct. af produktionen, 15-20 pct.
af arealet og 10-20 pct. af husdyrholdet, og bedrifterne spiller derfor en begraenset
rolle for den gkologiske produktion. Da svineproduktionen spiller en begranset
rolle i den gkologiske produktion, rummer de gvrige gkologiske bedrifter typisk
en blandingsform af kvaeghold og planteavl. Som sadan bidrager planteproduktio-
nen pa de gkologiske bedrifter til en lavere lansomhed og kveegholdet bidrager til
en bedre lgnsomhed. Lansomheden for gennemsnittet af de gvrige gkologiske be-
drifter ligger lidt under de konventionelle bedrifter. Lansomheden er saledes rin-
gere i tre ud af fire ar, jf. tabel 3.5. Det er savel de mellemstore som de store gko-
logiske brug, som treekker gennemsnittet ned. Disse brug udger knap 10 pct. af de
gkologiske brug, beslaglaegger knap 15 pct. af det gkologiske areal og tegner sig
for knap 15 pct. af husdyrholdet. De gvrige gkologiske deltidsbrug klarer sig der-
imod bedre end den tilsvarende gruppe af konventionelle brug. De udger ca. 15
pct. af de gkologiske bedrifter, men tegner sig kun for 5 pct. af det gkologiske
areal og knap 5 pct. af det gkologiske husdyrhold.
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3.4. @konomiske rammevilkar for produktion af gkologiske specialafgre-
der, frugt og gregnt i Danmark

Data fra Danmarks Statistiks Landbrugsregnskabsstatistik viser, at gkologiske be-
drifter dyrker en mindre andel af deres areal med specialafgrgder, end tilfeeldet er
for konventionelle bedrifter. Dog er de gkologiske bedrifters areal-andel med
markeerter noget starre end de konventionelle bedrifters, formentlig fordi markeer-
ter bidrager til at sikre bedrifternes forsyning med kveelstof. Ifglge Vidensyntesen
(2008, s. 191) ser der imidlertid ikke ud til at veere mere udtalte udbytteforskelle
mellem gkologisk og konventionel dyrkning for raps, end der er for korn — maske
snarere tveertimod, med udbytteforskelle pa 15-25 pct. for @rter og raps, mod 30-
40% for korn. For kartofler er der derimod noget starre forskel (omkring 40%) i
forhold til konventionel dyrkning, jf. Vidensyntesen, (2008, s. 196-197), og der er
en betydelig dyrkningsusikkerhed forbundet med gkologisk kartoffelavl, idet disse
er forholdsvis udsat for sygdomsangreb og darlig naringsstofforsyning. Det anfg-
res ogsa i Vidensyntesen, at da danske gkologiske kartofler i hgjere grad end fx
tyske g@dskes med husdyrggdning, er risikoen for sadanne sygdomsangreb relativt
hgjere i dansk kartoffelavl. En anden forklaring pa det mindre omfang af gkologi-
ske specialafgrader kunne ogsa vaere manglende afsetningsmuligheder for gkolo-
giske specialafgrgder til de ngdvendige merpriser.

I 2008 blev der dyrket gkologisk frugt pa i alt 340 ha, svarende til ca. 8% af det
samlede areal med frugt i Danmark, mens der dyrkedes ca. 180 ha med gkologiske
baer, heraf hovedparten jordbaer og solbar. Over tid er der navnlig sket en stigning
i arealet med &bler, og til dels parer, mens arealet med solbar har veeret vigende.
Arealet med gkologiske frilandsgregnsager udgjorde i 2008 omkring 1700 ha, hvor
de vaesentligste afgrader er guleradder, konsumeerter, lag, salat og rodfrugter. For
en reekke af gransagerne har det gkologiske areal veeret voksende over tid (Fade-
vareErhverv, 2009a).

Der er generelt gode afsetningsmuligheder for frugt og grent (fortrinsvis pa
hjemmemarkedet), men producenterne oplever at aftagerne (hvor relativt fa su-
permarkedskader spiller en stor rolle) har relativt stort fokus pa prisen, og danske
producenter har generelt sveert ved at konkurrere pa prisen. For frugt og beer ople-
ves navnlig Tyskland og Polen som de store konkurrenter i kraft af lavere lgnom-
kostninger, mens Holland og Spanien opleves som vasentlige konkurrenter i for-
hold til veeksthusgrensager (FedevareErhverv, 2009a). Afsatningsforholdene er
ogsa preeget af, at de gkologiske frugtavlere kan have vanskeligt ved at skaffe den
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volumen, som detailhandelen kreever, mens der i produktionen af visse frilands-
grgnsager (fx gulergdder) er lavet tiltag til at samle produktionen for at sikre og
forbedre udbuddet og producenternes forhandlingsmeessige udgangspunkt i for-
hold til aftagerne. Endvidere anfgrer FgdevareErhverv (2009a) en rekke mar-
kedsmeessige og administrative forhold, som kan heemme etableringen af nye gko-
logiske gransagsproduktioner, herunder at det kan vaere svart for nye producenter
at komme ind pa markedet for gkologiske grensager, at opstart er omkostnings-
kreevende, og at minimumsgranser for investeringstilskud ger, at mindre produ-
center ikke kan udnytte sadanne tilskudsordninger, og at administrative krav ogsa
er relativt byrdefulde for mindre producenter.

Sammenlignet med konventionelle bedrifter star gkologiske producenter af frugt,
baer og grensager ogsa med en raekke dyrkningsmassige udfordringer, dels pa
grund af seerlige krav til ggdskningen, og dels pa grund af begreensninger i brugen
af bekaeempelsesmidler i forhold til skadevoldere som insekter, svampesygdomme
og ukrudt. Mange af disse udfordringer er beskrevet i Vidensyntesen (2008) og
FadevareErhverv (2009a, 2009b).

For frugt og beer er de vaesentligste problemstillinger:

o Betydelig risiko for at miste hele hgsten eller treeerne pa grund af skade-
dyrsangreb

e Adgang til anvendelse af plantebeskyttelsesmidler ved skadedyrsangreb
er mere restriktiv i Danmark end i andre europeiske lande, jf. afsnit 5 ne-
denfor

o Kaort hgstsason for frisk frugt, hvilket er en konkurrencemaessig ulempe i
forhold til importeret frugt, som kan skaffes hele aret

o Kort hgstseson og lille produktion gger omkostningsniveau, fordi faste
omkostninger skal fordeles p& en mindre meangde

o Danmark ligger teet pa den nordlige klima-graense for produktion for visse
typer frugt. Det forlenger vaekstsesonen og dermed eksponeringen for
skadevolderangreb, men kan ogsa give en bedre kvalitet

¢ Hgje produktionsomkostninger til lanninger, jord, gadning, plantebeskyt-
telse, jord mv.

For grgnsager er de veesentligste dyrkningsmassige problemstillinger:
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e Mere restriktiv lovgivning vedr. plantebeskyttelse, gadskning, tilskud end
i konkurrentlande, jf. afsnit 5 nedenfor

o Gadningsforsyning — begraenset udbud og deraf fglgende hgje priser —
bl.a. relateret til dansk lovgivning men ogsa i forleengelse af udfasning af
konventionel husdyrggdning

o Behov for adgang til nye sorter gkologisk udsed med bl.a. gode resi-
stensegenskaber under danske dyrkningsforhold

o  Ukrudtsbekeempelse ved mekaniske, termiske eller manuelle metoder er
dyrere og mindre effektiv end kemisk bekempelse

o Problemstillinger i relation til opbevaring

Ifglge Vidensyntesen (2008), giver gkologisk grgnsagsproduktion udbytter i star-
relsesordenen 60-100% af konventionelle udbytter, men der er store forskelle i
meromkostningerne ved gkologisk dyrkning. Gulergdder og blomkal kan produce-
res gkologisk med stort set samme udbytteniveau som konventionelt, men isgr for
blomkal er der betydelige meromkostninger. Derimod er det ikke muligt at opna
sa hgje udbytter i fx lag og hvidkal (Vidensyntesen, s. 198). Grgnsagsproduktion
er meget diversificeret, og ligesa er de dyrkningsmaessige udfordringer, der skal
lgses. Vidensyntesen anfagrer ogsa, at det er en stor satsning at pabegynde gkolo-
gisk grgnsagsproduktion, hvorfor der skal vaere tillid til merpriser i en betydelig
arreekke fremover.

Der findes ikke mange sikre tal for udbytteforskelle i frugt og beer. Vidensyntesen
(s. 200) skenner dog, at det er muligt at opna udbytteniveauer i gkologisk jord-
baerproduktion, som er pa niveau med konventionelle, mens det for fx solbar kun
er muligt at nd et niveau pa ca. 1/3 af det konventionelle niveau. @kologisk frugt
og beer er relativt udsat for svampe- og skadedyrsangreb. Dette hindrer stort set
gkologisk produktion af paerer og surkirseber i Danmark. Desuden er produktion
af beer til konsum meget omkostningstung. Det fremhaeves ogsa, at dansk able-
produktion stilles ufordelagtigt som falge af skrappere kemikalieregler i Danmark
end i andre EU-lande.

3.5.  @konomiske problemstillinger i overgangsfasen i forbindelse med om-
leegning fra konventionelt til gkologisk jordbrug

I relation til gkonomiske rammevilkar for gkologisk jordbrugsproduktion kan der
sondres mellem rammevilkar, som har betydning for den lgbende gkologiske drift
(som fx forskelle i hgstudbytter, omkostninger til skadevolderbekeempelse mv.)
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og rammevilkar, som har betydning i forbindelse med omlagningen fra konventi-
onel til gkologisk produktion.

Et forhold, som kan have gkonomisk betydning for producenterne under omlag-
ning er, at produktionen som udgangspunkt farst kan selges som gkologisk (til
gkologiske merpriser) efter en vis omlaegningsperiode — som for de fleste produk-
tionsgrene udger 2 ar. | denne periode skal bedriften producere under gkologiske
omkostningsforhold, men kan ikke opna gkologisk pris for de producerede varer.
Regelsettet for gkologisk jordbrug giver dog forskellige muligheder for at plan-
leegge omlagningen saledes at omkostningerne reduceres. Her kan fx navnes mu-
ligheden for at fodre gkologiske dyr med omlegningsfoder, heraf op til 30 pct. af
foderforbruget som indkebt omleegningsfoder. Bedrifter baseret pa agerbrug kan
udjeevne driftstabet i omlaegningsperioden ved fx at producere "2. ars omlaeg-
ningsfoder” der kan selges til en betydelig merpris i forhold til konventionelle
priser. Ofte kan omkostningerne ved omlagning af konventionelle bedrifter ogsa
reduceres, idet omlaegningen kan ske i etaper over flere ar. For avl af frugt og beaer
gives der mulighed for parallel-avl af gkologisk og konventionelle produkter i en
op til 5 ars omlagningsperiode, og for vaeksthusproduktion kan der gives tilladel-
se til omlegning uden omlagningsperiode, hvis produktionen sker i afgraensede
bede i veekstmedier, som er uden kontakt med bundjorden (NaturErhvervstyrelsen,
2011).

Samlet set giver regelsattet saledes en raeekke tilpasningsmuligheder, som bidrager
til at begreense de gkonomiske konsekvenser af lave udbytter og lave priser i om-
leegningsperioden. | forbindelse med omlagning til gkologi kan der dog opsta
indkgringsproblemer i forbindelse med fx indfasning af nye produktionssystemer,
som anvendes i den gkologiske drift, fx tekniske, biologiske eller administrative
problemer, som kan udggre en barriere for omlaegningstilbgjeligheden.

I en rekke produktionsgrene vil omlaegning til gkologisk drift veere forbundet
med behov for investeringer. Eksempelvis adskiller gkologiske produktionssyste-
mer til svine- og fjerkraeproduktion sig veesentligt fra de produktionssystemer der
i dag anvendes i konventionel svineproduktion, ligesom eksempelvis omlaegning
til gkologisk frugtavl i mange tilfeelde vil fordre nytilplantning med nye sorter,
som egner sig til gkologisk avl, og gkologisk produktion af frilandsgrgnsager
kraever investeringer i udstyr til mekanisk ukrudtsbekeempelse. Derimod er de an-
vendte produktionssystemer indenfor konventionelt kveegbrug og agerbrug i store
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treek umiddelbart anvendelige til gkologisk drift, hvorfor behovet for investeringer
indenfor disse driftsformer i mange tilfeelde ma forudses at vaere begranset.

De gkonomiske rammevilkar omkring selve omlagningsprocessen fra konventio-
nel til gkologisk drift er saledes forholdsvis specifikke for de enkelte produktions-
grene, og det vurderes at en forholdsvis stor del af disse vilkar er knyttet til behov
for szrlige investeringer, men at der ogsa kan vare et element at forhgjet produk-
tionsusikkerhed og dermed ekstraordinaere driftstab i forbindelse med omlagnin-
gen.

Hvis der forudsattes et gnske om at stimulere omlagningen til gkologisk drift ved
hjeelp af omlaegningstilskud, sa vil det ud fra en gkonomisk betragtning iser veere
disse forhold, som en omlagningstilskudsordning skal adressere for at give et ef-
fektivt gkonomisk incitament til omlagning.
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4. @kologistgtte i den danske gkologiske jordbrugssek-
tor, sammenlignet med andre europeiske lande

4.1. Stettemuligheder for gkologi

Statteordninger til det primare landbrug

Statteordninger til omleegning og opretholdelse af gkologisk jordbrug harer nor-
malt under Den Felles Landbrugspolitiks (CAP’s) 2. sejle, ”Landdistriktpro-
grammet”, som for perioden 2007 — 2013 har et total budget pa 1.144 mia. kr.
hvoraf EU betaler de 715 mia. kr., svarende til ca. 20 % af EU’s samlede land-
brugsstettebudget for den pagaldende periode. Sgjle 2 bestar af 4 akser, jf. Rads-
forordning 1698/2005, artikel 61, med de formal og instrumenter, som er vist i fi-
gur4.1

Figur 4.1. Opbygning af Landdistriktprogrammet

Akse Formal Hovedinstrumenter ~ Budgetfordeling
2007-2013
1 Forbedring af landbrugs- og Modernisering af landbrugsbedrifter,
skovbrugssektorens konkur-  Fremme innovation og udvikling af nye af-
renceevne seetningsmuligheder for landbrugs- og 33,6 %
skovbrugsprodukter
2 Forbedring af miljget og  Baeredygtig anvendelse af land- og skov-
landdistrikterne brug.
Fremme miljgvenlige dyrkningsmetoder,
herunder omlaegning og opretholdelse af 44,4 %

akologi (méal 214)
Fremme dyrevelfeerd (mal 215)

3 Forbedring af livskvaliteten i Fornyelse og udvikling af landsbyer,
landdistrikter og fremme di- Forbedring af lokal infrastruktur,
versificering af skonomien i Stgtte iveerksaetteri og forretningsudvikling 13,3 %
landdistrikterne
4 Leader-programmet Leader er et horisontalt program med en 59 %

“pbottom up” tilgang, som har til formal at
opbygge lokal kapacitet for beskeeftigelse
og diversificering af gkonomien i landdi-
strikterne
Kilde: Council Decision of February 2006 on Community strategic guidelines for rural development
(programming period 2007-2013) (2006/144/EC); European Network for Rural Development

I det folgende vil der iser blive fokuseret pa Sgjle 2’s akse 2, “Forbedring af mil-
joet og landdistrikterne”, som indeholder stetteordningerne for omlagning til gko-
logi og opretholdelse af gkologisk drift. Indtil 2010 udbetaltes al gkologistatte i
Danmark under “Miljebetinget tilskud” ordningen under sgjle 2, som har 5-arige
tilsagnsperioder og medfinansieres af medlemslandene. | 2010 indfgrte Danmark
”Ekstensivt landbrug” ordningen under sgjle 1 i henhold til Rédsforordning EC
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73/2009, artikel 68, som fastsatter regler for ydelse af serlig statte til landbruger-
ne. Denne ordning har 1-arige tilsagnsperioder og er 100 % finansieret af EU, og
siden 2010 har den veret brugt til stgtte af bl.a. opretholdelse af gkologi. P.t. fi-
nansieres “omlagning til skologi” ordningen samt de 5-arige miljgbetinget drifts-
tilskud til opretholdelse af gkologi, som endnu ikke er udlgbet under sgjle 2, mens
nye 1-arige tilskud til opretholdelse af gkologi som navnt finansieres i henhold til
artikel 68 under sgjle 1.

I de forskellige EU lande er der stor forskel pa, hvor meget af sgjle 2 budgettet de
enkelte lande har afsat til akse 1 (forbedring af konkurrenceevnen) og akse 2 (for-
bedring af miljget og landdistrikterne) initiativer. Dette er vist i figur 4.2.

Figur 4.2. Fordeling af budgettet (nationale midler og EAFRD) pa Landdi

striktprogrammets akse 1 og akse 2 i 9 EU lande 2007 — 2013.
(For Italien inkluderer budgettet ogsa private midler)
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Kilde: European Network for Rural Development, Rural Development Programme summary information
country reports.

De fleste af de betragtede EU lande (Danmark, @strig, Tyskland, Frankrig Sverige
og UK) har vasentligt hgjere budgetter til akse 2 end til akse 1, mens budgettet
for de to akser er nasten ens for Holland. Italien og Polen har derimod et veesent-
ligt starre budget til akse 1 end til akse 2. Indenfor akse 2 er der fglgende mal,
som er rettet mod landbrug:
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Mal 211: Betaling til landmand for ulemper i bjergomrader

Mal 212: Betaling til landmand for ulemper i andre omrader end bjergom
rader.

Mal 213: Natura 2000 betalinger og betalinger bundet til Direktiv
2000/60/EC

Mal 214: Miljgbetingede statteordninger (omlaegning til gkologi, pleje af

grees- og naturarealer, ekstensiv produktion pa landbrugsjord, etab-
lering og drift af randzoner, drift af vadomrader, plantegenetiske

ressourcer).
Mal: 215: Betaling for gget dyrevelferd
Mal 216: Betaling for ikke-produktive investeringer, d.v.s. investeringer

som for offentligheden gger herligheden af et Natura 2000 omrade
eller andre omrader af hgj natur og landskabsveerdi.

Statten til omleegning og opretholdelse af gkologisk dyrkning harer saledes under
mal 214. Mal 215 kan ligeledes anvendes til at stgtte gget dyrevelferd pa gkologi-
ske bedrifter. De forskellige lande udnytter ikke ngdvendigvis alle de mulige stat-
teordninger. F.eks. bruger Danmark p.t. kun mal 212, 214 og 216, men i december
2011 er der ansggt om ogsa at tage Mal 213 (Natura 2000) i brug i forbindelse
med implementeringen af indsatsen vedrgrende &ndret vandlgbsvedligeholdelse).
Ud over omlegning og opretholdelse af gkologi under den 5-arige miljgbetingede
landbrugstilskudsordning, hvor de sidste aftaler udlgber i 2015 ydes der tilskud til
Grgn Vekst aktiviteter sa som tilskud til miljateknologi i jordbruget, forarbejd-
ningsinvestering, kvalitetsfgdevarer og gkologi-rejsehold/omlaegningstjek under
Landdistriktsprogrammets Akse 1, mens der ydes tilskud til investering i biogas-
anleg under Akse 3. (NaturErhvervstyrelsen, personlig kommunikation 2012). |
henhold til Artikel 68 i Radsforordning EC 1698/2005 er der i december 2011
vedtaget en gkologisk investeringsordning til keb og installation af nye maskiner
0g udstyr under Sgjle 1. Tilskuddet kan maksimalt udgere 40 pct. af de tilskuds-
berettigede udgifter, som skal belgbe sig til mindst 300.000 kr. 1. ansggningster-
min var 31. januar 2012. | Februar 2012 blev der endvidere vedtaget en statteord-
ning til etablering af gkologiske frugttreeer og baerbuske i henhold til Radsforord-
ning EC 73/2009 (sgjle 1). Ansggning om stgtte indsendes i Feellesskemaet for
2012.

Holland bruger ikke stgtten under mal 214 til omlaegning eller opretholdelse af

gkologi, men derimod til udvikling og opretholdelse af flerarige marker og rand-
zoner samt rodzoneanleeg. Stetten til betaling for gget dyrevelfaerd er i henhold til
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Radsforordning EC 1698/2005, Artikel 40, beregnet pa landmand, som frivilligt
patager sig dyrevelfeerdsforanstaltninger som gar ud over de minimumskrav vedr.
dyrevelfaerd for kalve, grise og husdyr generelt, der er fastsat i de 3 Radsforord-
ninger, som er navnt i Radsforordning EC 1782/2003, Annex Ill. Denne statte-
ordning, som maximalt kan udgere 500 € svarende til 3727 kr/LU (Livestock
Unit) vil saledes vere velegnet til ”on top” stette til skologiske husdyrbrugere,
som har hgjere dyrevelferdsstandarder end de, der er naevnt i ovennavnte 3 Rads-
forordninger. | figur 4.3 er vist hvor stor en del af akse 2 der anvendes pa hen-
holdsvis mal 214 og 215.

Figur 4.3. Fordeling af 2007-2013 budgettet (nationale midler og EAFRD) pa

akse 2, mal 214: miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger og mal
215: gget dyrevelfeerd i 9 EU lande.
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For alle landene galder, at de har afsat over halvdelen af akse 2 midlerne til mal
214, bortset fra Frankrig. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at pengene
er afsat til omlaegning og opretholdelse af gkologi. Kun fa lande, @strig, Tyskland
og Italien har udnyttet mal 215 vedr. dyrevelfaerd, men de har kun afsat begraense-
de midler til dette formal.

I henhold til Radsforordning EC 1698/2005, Artikel 39 skal miljgstgtten under

mal 214 anvendes til at kompensere for de ekstra udgifter og manglende indtaeg-
ter, som landmanden har som fglge af de ulemper, der vil vere for landbrugspro-
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duktionen i det pagazldende omrade som felge af anvendelsen af miljgvenlige
driftsmetoder, herunder til gkologisk dyrkning. Stgtten fastsaettes med udgangs-
punkt i det beregnede indkomsttab, som overholdelse af de konkrete stgttebetin-
gelser medfarer for landmanden, ud over eventuelle forpligtelser der er fastsat i
national lovgivning. Derudover er der i forordningens bilag sat loft pr. ar for fal-
gende kulturer og tiltag under mal 214, jf. Artikel 39, stk.4 og mal 215 jf. Artikel
40, stk. 3:

Artikel 39, stk.4 og artikel 40, stk. 3

Mal 214 Etarige afgrader 600 €/ha (4465 kr/ ha)
Specialiserede flerarige afgrader 900 €/ha (6698 kr/ha)
Andre former for arealanvendelse 450 €/ha (3349 kr/ha)
Lokale racer der er ved at udde 200 €/ha (1488 kr/ha)
Mal 215 Dyrevelfard 500 €/ha (3721 kr/LU)

LU: Livestock Unit

De efterfalgende tabeller, tabel 4.1 og 4.2 om stgttesatser for omlaegning til og op-
retholdelse af gkologisk jordbrug bygger pa Schwarz et al. (2010)°.

| tabel 4.1 er vist en oversigt over stattesatserne til agerland i omdrift, foderafgrg-
der og greesarealer, (vedvarende og/eller i omdrift) i udvalgte europeiske lande.
Det er vanskeligt at opstille helt sammenlignelige stattesatser, da tilskuddene ud-
deles pa mange forskellige mader i de forskellige lande, og de kan vaere mere eller
mindre differentierede pa forskellige afgradetyper og behaftede med forskellige
krav. Fx er stgtten til grees i nogle lande/regioner den samme uafhaengigt af, om
det drejer sig om vedvarende graes eller graes i omdrift, mens graes i omdrift i an-
dre lande herer under “agerland i omdrift” eller horer under samme stotteordning
som foderafgrader” eller der er ingen stette til vedvarende grees. I Frankrig, Itali-
en, Tyskland og Storbritannien er stgtteordningerne udlagt til regional administra-
tion, hvorfor stattesatserne og betingelserne kan variere meget mellem forskellige
regioner indenfor samme land. F.eks. varierer statten til vedvarende gres i de 13

8 Oplysningerne i nevnte rapport er netop blevet opdateret i forbindelse med et EU Tender, og i
den forbindelse er der ogsa indsamlet informationer om andre stgtteordninger vedr. gkologi end
de stgtteordninger, som er rettet mod det primaere landbrug. Desverre nar rapporten ikke at bli-
ve frigivet af Kommissionen inden deadline for narvaerende rapport.
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Italienske regioner fra 0 kr/ha i 6 regioner op til 2828 kr/ha, henholdsvis 2605 kr.
/ha i de 2 regioner, Bolzano og Emilia Romagna.

I Holland gives der hverken stgtte til omlaegning eller opretholdelse af gkologi,
mens dette er tilfeeldet for alle de gvrige lande - i hvert fald for de fleste regioner i
de lande, som har regional administration af stetten. De hgjeste stgttesatser har
den italienske provins, Bolzano, som betaler helt op til den makismalt tilladelige
stottesats p& 600 € /ha (4465 kr/ha) (se ogsa afsnit 4.2). Schweiz, som ligger uden-
for EU, har endnu hejere stottesatser pa 780 €/ha (5805 kr/ha), og dette er kun den
faderale statte - hertil kommer yderligere statteordninger, som varierer fra kanton
til kanton).

For at fa et fuldgyldigt billede af forskellene i stattesatserne bgr man imidlertid
ogsa se pa stetteordninger for alle landbrug under EU’s Felles landbrugspolitik
(CAP), Sgjle 1, og ikke kun pa dem som er malrettet omlaegning til gkologi og op-
retholdelse af gkologisk drift, hvad enten disse finansieres over Sgijle 1 eller Sgjle
2, f.eks. den direkte betaling under sgjle 1 samt andre EU og/eller nationalt eller
regionalt finansierede stgtteordninger. Disse statteordninger ligger dog udenfor
rammerne af nerveaerende undersggelse.

Af tabel 4.1 fremgar at Danmark ligger i den lidt lave ende, iseer med hensyn til
opretholdelse af gkologiske arealer, men bade Holland og Storbritannien ligger
vasentligt lavere.

Det ses endvidere, at flere lande i modsatning til Danmark ikke giver en veasent-
lig hgjere statte i omlegningsfasen (de ferste 2 ar). @strig, Sverige, Tyskland (4
ud af 14 Lénder) og Italien (3 ud af 13 regioner) opretholder séledes den samme
stattesats til omleegning savel som til den efterfalgende opretholdelse af gkologisk
drift.

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 53



Stettesatser til specialproduktioner i udvalgte europeeiske lande

Kr/ha Agerland i omdrift Foderafgrader incl. lucer- Greesarealer,vedvarende

ne og rodfrugter og i omdrift
Omlaegnings- . Omleegnings- . Omleegnings- .
statte @kologi statte @kologi statte @kologi
Ar 1-2: Ar35 Ar6-> Ar12:. Ar35 Are-> Ari-2: Ar35 Are->
1800- ] o) 1800- ] 501800 ] o0
Danmark 1870 850-920 750-820 1870 850-920 750-820 1870 850-920 750-820
. 819- 819-2121 819-2121 819-
Dstrig 2121 2121 2121 21212 17869 819-1786 819-1786
Tyskland 1116- 1020- 1020- 1116- 1020- 1020- 1116- 1020- 1020-
14 Lander 2411 1563 1563 2411 1563 1563 24119 1518 1518
Frankrig (744- (744- 4 (595-
6 Regioner 1488 1488 1124)5) 1488 1488 1124)5) 744 744 1124)
Italien 781-4465 781-4465 781-4465 647-2753 647-2753 647-2679 0°-2828  0-2828  0-2605
13 Regioner
Holland 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polen 1601 1506 1506 1601 1506 1506 6297 494 494
1323
. 1075- 1075- 1075- kr./LU;
Sverige 1819" 1819 1819 1072 1072 1072 0 0 max 0.5
LU/ha
UK 1228- 1228-
4 Regioner 1927 267-491 267-491 1801 267-491 267-491  41-863 41-409 41-409
Schweiz 5805 5805 5805 5805 5805 5805 1220 1220 1220

1) 100 €/ha for Miljgbetinget tilskud og 110 €/ha for Ekstensivt landbrugsstatte.

2) 819 kr/ha for areal > 25 % af agerland i omdrift og < 0,5 LU/ha; 1786 kr/ha for areal > 25 % af age
land i omdrift og >= 0,5 LU/ha; 2121 kr/ha for areal op til 25 % af areal i omdrift.

3) 819 kr/ha < 0,5 LU/ha; 1786 kr/ha >= 0,5 LU/ha / afheengigt af sleet-antal.

4) kun vedvarende graes, graes i omdrift stattes under agerland i omdrift.

5) Kun 2 regioner statter gkologisk drift efter omleegningen.

6) 6 regioner stotter ikke graesarealer, men der er stgtte til "foderafgreder”.

7) Korn, proteinafgrgder, foderroer og andre endrige afgrader excl. graes og beelgplanter til foder: 1075
kr/ha; olieplanter, harfrg, brune bgnner, eerter til modenhed og greesfrgproduktion: 1819 kr/ha.

Stottesatser til specialproduktioner i udvalgte lande

Det er meget forskelligt, hvor detaljeret stattesatserne til forskellige afgrader er
fastsat i de forskellige lande, men de fleste har i modsztning til Danmark differen-
tierede stgttesatser afhaengigt af hvilke typer afgrader der dyrkes, iser til grantsa-
ger, frugttreeer og vin, men der kan ogsa veere differentieret stette til dyrkning af
andre afgrader, f.eks. krydderurter, humle og medicinalplanter.

| tabel 4.2 er vist en oversigt over stgtteordningerne til specialproduktionerne,

“grensager”, “frugt, nedder, baer og vin” samt “beskyttede kulturer (plastiktun-
nel/drivhus)”.
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Stettesatser til specialproduktioner i udvalgte europeeiske lande

Kr./ha Grgnsager Frugt, ngdder, baer og vin Plastiktunnel/drivhus
Omleegnings- . Omlaegnings- . Omlaegnings- .
statte Pkologi statte @kologi stotte @kologi
Ari1-2:. Ar35 Ar6-> Ar1-22 Ar35 Ar6> Ar1-22 Ar35 Ar6->
1800- 750-  1800- 1)
Danmark 1870 850-920 820" 1870 850-920 750-820 0 0 0
. 3349-  3349-  3349- 21581/ 21581/ 21581/
@strig 44659 4465 ase5 2081 5981 SSBL giope gio5g 31256
Tyskland 2292-  2292- 1674-  2530-  2530- 2292- 0- 0- o_33488
14 Lander 6698 6698 4465 10448 10448 6429 40930° 33488
Frankrig 1116-
2605-  2605- 4465/ 4391-
o Redioner 6608% 6698 4391 6698 6698 4391 6698 6698 509
9 4465%
Italien 2381- 781- 781- 647- 647- 7
13 Regioner 44659 4465 4465 2753 2753 647-2679 07-3684  0-3684  0-3312
Holland 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1525—-  1239-  1239-
Polen 2954 2478 2478 33300 2936 2936 0 0 0
Sverige 41359 4135 4135 6201 6201 6201 0 0 0
3.4
UK 0 163719/ 491-
1228- 268 268- ", 00 4012 246-401 0 0 0
2701 1637 1637 5403 A5, Ar
4 Regioner 268-491
Schweiz 8253 8253 8253 8253 8253 8253 0 0 0

1)Incl. jordbzer og medicinalplanter: 3349 kr. for en enkelt afgrede/ar; 4465 kr. for 2 eller flere gransags
af greder/ar.

2) Dyrkning i plasttunnel: 21.581 kr.; Dyrkning i drivhus: 31.256 kr.

3) Kun én delstat, Nordrhein-Westphalen giver stgtte til drivhuskulturer.

4) Incl. vinmarker, aromatiske planter og medicinplanter: Den lave stattesats gaelder for en enkelt afgrg
de/ar; den hgje for min. 2 salgsafgrgder/ar. 8 ud af 9 regioner giver 1116 kr. i opretholdelsestilskud.

5) 8 ud af 9 regioner giver 4391kr./ar

6) En region, Calabrien giver kun statte til dyrkning af kartofler og kun i udvalgte omréder. En region, Ca
pania har forskellige satser i forskellige omrader.

7) Kun én region, Piemonte giver statte til beskyttet dyrkning af grgnsager.

8) Statteniveau afhaenger af frugtkulturens art i henhold til national liste.

9) Statteberettigede afgrader: Kartofler, sukkerroer og gransager.

10) Stettesatser og strategier varierer meget mellem de 4 regioner og adskiller sig veesentligt fra de
gvrig lande.

11) En region, Wales giver kun tilskud til frugtkulturer i 1. og 2. &r (1637 kr./ha/ar), ligesom der kun gives
stet te til grensags- og frugtarealer op til 20 ha

Det fremgar af tabel 4.2, at der er meget stor forskel pa stattesatserne for special-
produktionerne, grensager, frugt og beskyttede kulturer, bade landene imellem
men ogsa mellem forskellige regioner i samme land. | relation til specialprodukti-
onerne ligger Danmark klart i bunden m.h.t. stotte, da der ikke gives differentieret
statte. De hgjeste stottesatser har Schweiz (8253 kr./ha for grensager og frugt),
men ogsa @strig, Tyskland, Frankrig og Sverige ligger hgjt, og for nogle regioners
vedkommende over den maksimalt tilladte stattesats pa 4465 kr. (600 €) for etéri-
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ge afgrader og 6698 kr. (900 €) for specialiserede flerdrige kulturer, sa det ma
forventes at disse ordninger er delvist finansierede af nationale eller regionale
midler. Ogsa for den differentierede statte til specialkulturer opretholder @strig og
Sverige samt enkelte delstater i Tyskland og regioner i Italien samme stgttesats for
omleagning til og opretholdelse af gkologisk drift.

| Danmark er der i 2012 indfert en ny 1-arig stetteordning til fremme af etablerin-
gen af gkologiske frugt- og baerplantager jf. Bekendtgarelse nr. 128 af 10/2 2012.
Der gives forskellig stattesats afhaengigt af hvilke kulturer der etableres:

8000 kr./ha  Solbeer (5000 planter/ha), ribs (4.500 planter/ha), stikkelshaer
(2.500 planter/ha) og surkirsebar (400 traeer/ha)

25.000 kr./ha  Blomme (1250 traeer/ha), blabaer (2500 planter/ha), hindbar (5000
planter/ha) og sgdkirsebzer (1200 traeer/ha)

50.000 kr./ha AEble (2500 traeer/ha) og peere (2000 traeer/ha).

Betingelsen for at modtage statten er, at arealet er mindst 1 ha for peere, ribs,
solber, surkirsebeer eller abler og 0,5 ha for blommer, blabzar, hindber,
stikkelshaer eller sgdkirseber, og der ma max. veere 20% ubeplantede gange og
kareveje. Som udgangspunkt skal arterne dyrkes i monokultur, men der kan sgges
dispensation hos NaturErhvervstyrelsen om at blande frugttraeer og beerbuske med
samme stattesats. Ordningen er saledes i sin nuvarende form kun egnet til inten-
siv dyrkning af frugttraeer og buske i monokultur. Det kunne overvejes, i overens-
stemmelse med de gkologiske principper om mangfoldighed og biodiversitet, ogsa
at give tilskud til blandingskulturer eller mere ekstensive frugt- og barkulturer,
dvs. frre treeer/buske pr m?, hvor det er tilladt at blande forskellige arter. Dette
vil formodentlig samtidig have en reducerende effekt pd mulige svampesygdom-
me og skadedyr. En stgtteordning, som ogsa kan anvendes til mere ekstensiv
frugtavl i blandingskulturer kunne maske medvirke til en starre omlaegning til
gkologisk frugt og beerdyrkning, samtidig med at man kunne fa mere jord omlagt,
starre biodiversitet og starre dyrkningssikkerhed. En stgttesats pa en fast procent-
del af etableringsudgifterne i stedet for faste stattebelgb afhaengigt af kulturens art
og plantetetheden ber derfor ogsa overvejes.

Der er kun fa lande/regioner som giver stgtte til beskyttet dyrkning i plastiktunnel-
ler eller drivhuse (@strig, Frankrig samt en enkelt delstat i Tyskland og en enkelt
region i Italien). Tilskuddene til disse produktioner er meget hgje i @strig og del-
staten Nordrhein-Westphalen i Tyskland, faktisk over 3-5 gange hgjere end det
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maksimalt tilladte stettebelgb til specialiserede flerarige afgrader, som har den hg-
jeste tilladte stattesats. Det ma derfor formodes, at statten til beskyttet dyrkning
vaesentligst er finansieret af regionale midler.

4.2. Beregningsgrundlag for stattesatser i udvalgte lande

Det har i Inspirations- og Sparringsgruppen for narvarende arbejde veeret disku-
teret hvordan nogle lande og regioner har kunnet dokumentere et behov for sa hg-
je stattesatser til omlaegning og opretholdelse af gkologisk drift, idet stetten jo
skal kompensere for det forventede tab, der vil veere som falge af @ndringen i
driftsform.

Pa baggrund af stettesatsernes starrelse blev ét land, @strig og 2 lander i Tyskland
(Bayern og Sachsen i det sydgstlige Tyskland) samt 2 provinser (Bolzano og
Trentino =Sydtirol) og regionen, Emilia Romagna i det nordlige Italien udvalgt
for neermere undersggelse af, hvordan stettesatserne er beregnet i de pagaldende
lande/regioner. Regionerne var primeert valgt ud fra deres meget hgje stottesatser,
men Bayern og Emilia Romagna har samtidig en meget hgj andel af gkologiske
bedrifter (tabel 4.4), Sydtirol er en meget stor eksportar af gkologiske abler, og
derudover er Tyskland og Italien blandt vore vigtigste importlande.

| tabel 4.3 er givet en oversigt over stattesatserne for agerland i omdrift, foderaf-
greder, graesarealer, grgnsager samt frugt og baer i Jstrig, de to tyske delstater og
3 Italienske regioner. Danmark har til sammenligning én udifferentieret stottesats
for alle afgrader pd 241,7 €/ha i ar 1-2; 114,13 €/ha i ar 3-5 og 100,7 €/ha for op-
retholdelse af gkologisk drift.

Bolzano og Trento har de hgjeste stattesatser, idet der kan opnas den maximalt
tilladte stettesats for opretholdelse af gkologi til bade grensager (600 €) og frugt,
ber, nedder og vinproduktion (900 €) under omlegning sével som ved oprethol-
delse af gkologisk drift, men @strig og de to tyske delstater har ogsa meget hgje
stottesatser. Sachsen er helt oppe pa 1404 €/ha i stette til frugt, bar, nedder og vin
i de to farste omlaegningsar. Bayern og Bolzano har dog ogsa sat et maksimum pa
henholdsvis 40.000 € og 20.000 € for hvor meget stotte en bedrift i alt kan modta-
ge pr. ar.

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 57



Oversigt over stgttesatser til forskellige produktioner under om-

laegning og opretholdelse af gkologisk drift samt min. og max.
krav vedr. stgtteudbetaling og husdyrhold. (Schwarz et al. 2010).

€/ha pr. ar 2009 PSTRIG TYSKLAND ITALIEN
Bayern Sachsen Ronlwzggrl:: Bolzano Trento
Agerland i omdrift Oml.  1-2 285 300 324 156 600 450
ar
3-5ar+ 285 210 204 156/ 600 450
gkologisk 142
Foderafgrader oml. 12 110-285" 300 324 156 350% 450
ar
3-54r+ 110-285" 210 204 156/ 350% 450
gkologisk 142
Greesarealer, oml. 12 110-240% 300 324 380 /330% 350% 450"
vedv. og i omdrift ~ ar
3-54r+ 110-240% 210 204  380/330- 350% 450"
gkologisk 350/300”
Grgnsager Ooml. 1-2 450-600 500 900 390 600 600
ar
3-5ar+ 450-600 420 360 390/ 600 600
gkologisk 355
Frugt, beer, ngdder Oml.  1-2 750 500 1404 625-750° 350-900” 600-900
og vin ar
3-538r+ 750 500 864 625-750-"/ 350-900” 600-900%
gkologisk 568-682
Betalingsgreenser / Max /bedrift <100 ha: 100 % 40.000 € - - 20.000 € -
bedrift 101-300 ha: /bedrift /bedrift
92,5 %
301-1000 ha: 85
%
< 1000 ha: 75 %
Min/bedrift 0,5 ha (special- 250 200 3ha (fo- 1 ha (eng); 0,3 ha
produktioner og derareal); 0,5 ha
vin) 6 (andre
LU/bedrift  afgraeder;
for hus-  min.50 €
dyrbrug m.
greesstatte
Dyr/ha ved beta- Max Se note 2 - - - 5 LU/ha -
ling til greesmarker (bedrifter
uden fo-
derareal)
Min Se note 2 0,3LU - 1,5LU/ha 0,4< -
(lav-land); LU/ha
1,0 LU/ha  (med fo-
bakker derareal)

Foderafgrgder: op til 25 % af arealet i omdrit: 285 €/ha; > 25 % af arealet i omdrift og >0,5 LU/ha:
240€/ha; > 25 % af arealet i omdrift og < 0,5 LU: 100 €/ha.

Graesarealer, vedvarende og i omdrift med mere end 1 slet: < 0,5 LU: 110 €/ha; > 0,5 LU: 240 €/ha.
Majs, foderafgrader og vedvarende graes. Hvis graes kun slas hvert 2. ar er statten pa 50 % af stettesat
sen.

Vin og frugtplantager med traebestand: > 300 traeer/ha: 900 €/ha; < 300 treeer/ha: 350 €/ha; stenfrugt og
mindre frugter: 600 €/ha.

Graesarealer til malkekvaeg: 380 €/ha i &r 1-5; opretholdelse: 350 €/ha; graesarealer til kadkvaeg: 330
€/hai ar 1-5; opretholdelse: 300 €/ha.

Vin og mindre frugtarter: 625 €/ha i &r 1-5; opretholdelse: 568 €/ha; Traefrugtarter: 750 €/ha i ar 1-5;
opretholdelse: 682 €/ha.

Ingen seerskilt stattesats til greesarealer, sa formodentlige gives der kun statte til graes i omdrift ("arable
land”)

Lavstammede frugtarter (f.eks. blabzer, hindbaer, solbaer og andre baer): 600 €/ha; vin og specialiserede
frugtplantager, hovedsagelig eebler: 900 €/ha.

58 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



| tabel 4.4 er givet en oversigt over arealstarrelser og antal bedrifter (alle bedrifter,
henholdsvis gkologiske bedrifter) for Danmark, @strig, de to tyske delstater, Bay-
ern og Sachsen samt de 2 italienske provinser, Bolzano og Trento og regionen
Emilia Romagna.

Tabel 4.4. Oversigt over arealstgrrelser og gkologiske bedrifter i Danmark
og @strig og udvalgte regioner i Tyskland og Italien.
DANMARK @STRIG TYSKLAND ITALIEN
Bayern  Sachsen Emilia Bolzano Trentino
Romagna

Samlet landbrugs- 2695 3169 3154 913 1067 244 137
areal (UAA), 1000
ha
Samlet antal bedrif- 41.000 154.000 98.100 6.300 81.960 20.860 20.770
ter
Dkologisk areal i 156 519 198 34 78 10
1000 ha
@kologiske bedrifter 2694 21.000 6.437 444 3.449 1.220
@ko-areal i % af to- 5,8 16,4 6,3 3,7 7,3 2,6
tal areal:
@ko-bedrifter i % af 6,6 13,6 6,6 7,1 4,2 2,9
totale antal

Danmark har ca. 470.000 ha mindre landbrugsareal end @strig og Bayern og ca.
1.700.000 ha mere end Emilia Romagna og Sachsen, mens Sydtirol (Bolzano og
Trento) har endnu mindre landbrugsareal (ca. 380.000 ha). Sydtirol har til gen-
geld nogenlunde samme antal landbrugsbedrifter som Danmark (ca. 41.000),
mens de gvrige lande og regioner har veesentligt flere, bortset fra Sachsen (6300).
@strig har langt det starste gkologiske areal og antal gkologiske bedrifter med
16,4% af det samlede areal og 13,6% af det samlede antal bedrifter. Danmark lig-
ger lige knap pa hgjde med Bayern og Emilia Romagna m.h.t. det gkologisk areals
andel af det samlede landbrugsareal (ca. 6.7 %), mens de gvrige regioner ligger
noget lavere. M.h.t. antallet af gkologiske bedrifter fglger Danmark og Bayern
med 6,6 % af det samlede antal bedrifter efter Sachsen med 7,1%, mens de italien-
ske regioner ligger noget lavere.

Trods ihardige anstrengelser har det ikke veeret muligt at fremskaffe selve bereg-
ningsgrundlaget for beregning af stgttesatserne for de enkelte kulturer i oven-
nevnte lande, bortset fra Danmark og Sachsen samt en beregning af stgttesatsen i
Bayern for 2008 til 2011 for agerland i omdrift. Fra Kommissionen, DG Agricul-
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ture er der modtaget falgende generelle oplysninger om beregningsgrundlaget i de
italienske regioner (boks 4.1)*

Boks 4.1. Oplysninger fra Kommissionen, DG Agriculture om beregnings

grundlaget i italienske regioner

Emilia-Romagna:

1. Calculating of income loss for conversion to organic farming:

Relevant values per single crop are aggregated (difference in earnings and costs between the base-
line situation and the situation under commitment). On the basis of the weight of each crop for its re-
spective group of crops (arable crops, fodder crops, horticultural crops, wine and minor fruit trees etc.)
in the agricultural area of the region, support rates are calculated as weighted means per group of
crop.

2. Calculation principles for calculating loss of income for Axis 2 schemes: Support rates are generally
calculated by crop against baseline values, weighted as described above.

Bolzano:

The calculation methodology is based on standard costs and income for organic farming compared to
conventional farming, comparing the baseline and the additional commitments under the specific
meas-ure (conversion to and organic growing). Extra costs and income loss concerning organic farm-
ing are calculated per crop, considering the following elements:

*Manual work load for pest management/plant protection (thinning, weeding, combating rodents, ne-
cessity of additional machinery)

*Decline in production

*Extra certification costs

*Administrative and transactional extra costs.

Extra costs due to prohibition of herbicide use and thus extra labour cost.

For extensive farming the following elements are also taken into consideration:

*Costs: purchase of feed, bedding, rent, labour costs (permanent and casual employees, family la-
bour), specific costs for fodder (seeds, fertilisers, leasing agreements, etc), mechanisation costs
*Income: selling milk, stock and crops.

Trento:

Calculation of the support rates is based on an initial analysis of the additional commitments com-
pared to the cross-compliance rules and the minimum requirements for pesticide and fertilizer use in
conven-tional farming. The rules on cross-compliance and fertiliser use or, if it is more restrictive, the
usual agricultural practice constitute the baseline.

The calculation of the support rates is based on the comparison between agricultural holdings adher-
ing to the measures and thus undertaking the additional commitments and holdings that are only sub-
ject to the baseline. Where such counterfactual analysis is not feasible due to lack of detailed infor-
mation and data, reference is made to standard cost and income values. For organic farming the extra
costs and income loss is due to:

*Low production rate (organic products constitute only 30% of total production)

*Extra costs linked to controls and production analysis

*Felling cycles and rotation

*Mechanic or manual labour for weed control

*Several manual practices, such as thinning and use of organic fertilisers

*Extra costs of environmental-friendly production (as regards pesticides, organic fertilisers and seeds)

4 personlig kommunikation: tekst p& engelsk for at undgé utilsigtede fortolkninger ved overset-
telsen
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Nedenstaende er givet en mere uddybende gennemgang af beregningsprincipperne
for Danmark og Sachsen og &ndringen i stettesats for Bayern.

4.3. Beregning af miljgbetinget tilskud i Danmark

Tilskudssatsen for beregning af det miljebetingede tilskud for perioden 2007 —
2013 er beregnet med udgangspunkt i rapporten af @rum (1999). I rapporten be-
regnes de gkonomiske konsekvenser ved pesticidfri drift pa forskellige bedriftsty-
per, dvs. der er ikke taget hensyn til de driftsgskonomiske konsekvenser af redukti-
onen i gadningsmengen til max. 140 kg N/ha. De beregnede indkomsttab pr.
hektar er gengivet i tabel 4.5.

Tabel 4.5. Beregnede indkomsttab pa for skellige bedrifter ved pesticidfri

dyrkning.

Bedriftstype %-andel Tab i brutto-deekningsbidrag Il ved

0 pesticid scenarium Kr/ha
Plantebrug pa lerjord 9 1,000
Plantebrug med roer pa lerjord 10 1,700
Plantebrug med fraproduktion pa lerjord 9 1,400
Plantebrug pa sandjord 6 600
Plantebrug med kartofler pa sandjord 7 2,000
Kvaegbrug pa lerjord 10 890
Kvaegbrug pé sandjord, fa dyreenheder 18 540
Kvaegbrug pa sandjord, mange dyreenheder 10 500
Svinebrug pa lerjord 10 1,000
Svinebrug pa sandjord 12 660

Kilde: @rum (1999).

Beregningerne har taget udgangspunkt i, at afgraderne salges uden merpris. Der
blev taget udgangspunkt i en kornpris pa 100 kr. pr hkg. Ud fra ovenstaende tabel
vurderedes det i Tvedegaard (2008a), at indkomsttabet i gennemsnit var i starrel-
sesorden 1.000 kr. pr hektar. En rimelig sats blev dengang estimeret til 800-900
kr, idet kornprisen var i stgrrelsesorden 80-90 kr. pr hkg, da notatet blev udarbej-
det. Primo 2012 er kornprisen ca. 130 kr. pr hkg hvilket, alt andet lige, formentlig
betyder, at indkomsttabet i dag er stgrre end de beregnede 1.000 kr. pr ha.
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4.4. Beregning af omlaegningstilskud i Danmark

Det nuvaerende omlagningstilskud er baseret pa Tvedegaard (2007). Pa dette tids-
punkt var reglerne for omlaegning generelt mere restriktive, hvilket betyder, at det
dengang var forbundet med lidt sterre omkostninger at omlaegge en landbrugsbe-
drift til gkologi. Beregningerne tog udgangspunkt i en planteavlsbedrift samt en
bedrift med melkeproduktion. Disse to bedriftstyper veegtedes lige ved beregning
af gennemsnittet. Indkomsttabet i de to omlaegningsar beregnedes i notatet som
angivet i tabel 4.6.

Tabel 4.6. Beregnet indkomsttab ved omleegning til gkologi
Udgifter i Kr/ha Ar 1 Ar 2
Planteavisbedrifter (2006 priser) 3,100 2,150
Meelkeproducenter (2006 priser) 1,200 1,850
| gennemsnit 2,150 2,000

Ved beregningen af ovenstaende, blev det generelt forudsat, at der var tale om
"omlaegningsegnede" bedrifter. Det vil fx sige at der pa bedriften med mzalkepro-
duktion var god harmoni mellem antal kger og areal.

I &r 2008 genberegnede Fadevaregkonomisk Institut tilskudsbehovet (Tvedegaard,
2008Db). P dette tidspunkt svarede reglerne for omlagning i hgjere grad til de nu-
veerende regler. | dette notat konkluderedes falgende:

"Set som gennemsnit over arene 2005-2007 er der beregnet en arlig omkostning i
forbindelse med omlagningen pa 280 kr. for planteavl og 735 kr. for bedrifter
med malkeproduktion. Vagtes de to produktioner med 50 % hver, giver det et
gennemsnitligt tab pa ca. 500 kr. pr. ha. Dette under forudsatning af, at korn kan
selges som 2. ars omlagningsfoder allerede fra farste omlaegningsar. Safremt
kornet skal szlges til konventionelle priser vil tabet for plantebedrifter veaere 1.650
kr. pr. ha starre i det farste omlaegningsar. Ved gkologisk drift er betingelserne for
opnaelse af det miljgbetingede tilskud (MB-tilskud) opfyldt. Dette tilskud blev
ikke indregnet, hvorfor det skal indregnes inden behovet for omlaegningstilskud
opgeres. Tilskuddet for miljgbetinget tilskud ligger i dag pa 750 kr. pr. ha. Ind-
komsttabet ved omleegning efter indregning af MB tilskuddet er derfor meget be-
greenset” (Tvedegaard, 2008b). Tab som fglge af lavere gagdningsmengde er imid-
lertid ikke medtaget i beregningerne af MB tilskuddet.
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4.5. Beregning af omlaegningstilskud og miljgbetinget tilskud i Sachsen

Fra Sachsen er der modtaget detaljerede kalkulationsskemaer for beregning af
stettesatserne for omlagning til og opretholdelse af gkologisk drift for agerland i
omdrift, greesarealer, grgnsagsdyrkning og frugtdyrkning. I tabel 4.7 — 4.10 er vist
beregningerne for henholdsvis omlaegning og gkologisk dyrkning af frugtplanta-
ger (&bler) og agerland i omdrift.

Tabel 4.7. Beregning af stgttesats til omlaegning af frugttraeer (eebler)

Beregningsgrundlag Enhed Konventionel frugtavl @kologisk frugtavl Saldo
Forskel i daekningsbidrag:

Udb;/ttel): hk/ha 325 180,00

Pris?: €/hg 27,20 27,20
Bruttoudbytte: €/ha 8840,00 4896,00 3944,00
Merudgifter:

Bestandskontrol: €/ha 113,00
Tiltreekning af insektfjender: €/ha 404,70

Pleje af jorden mellem treeerne €/ha 856,00
Ggdskning of jordforbedring 566,50
Plantebeskyttelse 672,00
Maskinudgifter 104,00 2716,20
Besparelser:

Hgstudgifter €/ha 725,00
Salgsudgifter €/ha 197,20
Herbicidforbrug til beksempelse af €/ha 133,21

ukrudt mellem reekkerne 1055,41
Indkomsttab: €/ha 5604,79
Forslag til stgttesats: €/ha 5605,00

1)Gennemsnitsudbytte i konventionelle aebler i de sidste 5 ar: 325 hkg/ha. | KTBL-datensammlung Oko
logischer Obstbau naevnes et udbytte pa 180 hkg/ha.
2)Konventionel produktion, direkte salg: 27,2 €/hkg (gns. over de sidste 5 ar),

I beregningerne for omlagning til gkologisk frugtavl (tabel 4.7) forudsattes en
udbyttenedgang pa 45 % samt veesentlige merudgifter til tiltreekning af naturlige
fjender af ablernes skadevoldere (hakplantning m.v.), pleje og gadskning af jor-
den samt plantebeskyttelse. Til gengeld forventes der besparelse pa hgstudgifter-
ne (mindre udbytte), salg (direkte salg) og ingen bekempelse af ukrudt med her-
bicider. Alt i alt beregnes der et indkomsttab pa knap 5606 €/ha (knap 42.000
kr./ha), hvilket er langt over den stottesats pa 1404 €/ha, som er fastsat i praksis.

I beregningerne for stgttesatsen til opretholdelse af gkologisk drift af &bleplanta-
ger (tabel 4.8) er der regnet med en merpris pa over 100 % af prisen pa konventi-
onelle &bler, sdledes at der trods en halvering af udbyttet forventes et positivt
mer-udbytte pa nasten 1000 €/ha (knap 7500 kr./ha). Der forventes imidlertid
samme merudgifter og besparelser som under omlagningen, hvorfor indkomstta-
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bet og stettesatsen er beregnet til 870 € /ha (ca. 4250 kr./ha). | praksis er den dog
sat lidt lavere, til 864 €/ha (6440 kr./ha).

Tabel 4.8. Beregning af stattesats til gkologisk drift af frugttraeer (sebler)

Beregningsgrundlag Enhed Konventionel frugtavl @kologisk frugtavl Saldo
Forskel i deekningsbidrag:

Udb%/ttel): hk/ha 325 162,5

Pris?: €/hg 27,20 60,23
Bruttoudbytte: €/ha 8840,00 9787,50 -947,50
Merudgifter:

Bestandskontrol: €/ha 113,00
Tiltreekning af insektfjender: €/ha 404,70

Pleje af jorden mellem treeerne €/ha 856,00
Ggdskning of jordforbedring 566,50
Plantebeskyttelse 672,00
Maskinudgifter 104,00 2716,20
Besparelser:

Hgstudgifter €/ha 812,50
Salgsudgifter €/ha -47,38
Herbicidforbrug til beksempelse af €/ha

ukrudt mellem reekkerne 132,21 898,33
Indkomsttab: €/ha 870,37
Forslag til stgttesats: €/ha 870,00

1)Fuldt omlagt er produktionen af eebler i hkg/ha ca. 50 % af konventionelt udbytte.
2)Pris for gkologiske aebler baseret p& oplysninger fra ZMP-Okomarktforum: Middelveerdi forskellige
kvaliteter (spiseaebler og mosteebler).

I beregning af stettesatsen for agerland i omdrift (tabel 4.9) er der taget udgangs-
punkt i de kulturer der dyrkes mest af i henholdsvis konventionel og gkologisk
dyrkning af agerland i omdrift i Sachsen, saledes at den konventionelle "bedrift”
bestar af vinterhvede, andre kornarter, vinterraps, sukkerroer og silomajs, mens
den gkologiske bestar af vinterhvede, andre kornarter, kartofler, frabaelgplanter og
foderbzlgplanter. | beregningen er der ikke indregnet udgifter eller indtegter fra
nogen animalsk produktion, dvs at alle afgrader, ogsa foderafgrader salges ud af
bedriften mens al gadning kabes til bedriften, og det er forudsat at ggdningen er
gkologisk. Der er i omlaegningsperioden regnet med et reduceret udbytte for korn
og frgbzelgplanter pa 25 % i 1. ar og 50 % i 2. ar, mens udbytte-reduktionen for
foderbelgplanter er sat til henholdsvis 10 og 20 % af det konventionelle udbytte i
ar 1 og 2, séledes at daekningsbidraget ved omlaegning bliver 246 €/ha (1834
kr./ha) mindre end ved konventionel drift. Pa udgiftssiden er der meromkostninger
til udseed, mekanisk pleje, handarbejde, bjergning af halm, lagring, salg og efter-
afgrader/udleeg pa hele 355 €/ha (2646 kr./ha). Det kan undre hvorfor der er be-
regnet merudgifter ved omlaegning til gkologi for bjeergning af halm pé 91,30 €/ha
(680kr/ha) nar det ma forventes at halmudbyttet ogsa er mindre, ligesom der
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mangler forklaring pa hvorfor opbevaringen af omlaegningsafgraderne forventes
at koste over 103,60 €/ha (772 kr./ha) mere end for de konventionelle afgrader,
selv om der indgar kartofler i det konstruerede sadskifte for omlagningsbedriften.
I henhold til beregningerne forventes der et driftstab svarende til en stettesats pa
471 €/ha (3511 kr./ha), | praksis er stgttesatsen for omlaegning af agerjord i om-
drift dog sat til 324 €/ha svarende til 2415 kr./ha.
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Tabel 4.9 Beregning af stgttesats til omlaegning af agerland i omdrift.
Konventionelt landbrug @kologisk landbrug SALDO
Vinter- Diverse Vinter- Sukker- Silomajs Vinter- Diverse Kartofler Frgbeelgplanter Foderbeelgplanter
hvede korn raps roer hvede korn
Forskel i deekningsbi-
drag:
Udb%/ttel) hkg/ha 70 60 35 520 470 44 37 150 22 383
Pris? €/hkg 14,95 13,80 24,44 5,04 3,37 20,90 21,00 23,40 18,30 1,60
Bruttoudbytte €/ha 1046,20 828,00 855,40 2622,50 1583,90 914,40 773,80 3510 400,30 612,00
€/ha
Veegtet middel 1036,50 790,50 246
Merudgifter: €/ha
Sészed 61,90
Mekanisk behandling 34,00
Handarbejde 4,50
Bjergning af halm 91,30
Lagring 103,60
Salg 36,70
Kontrol 0,00
Efterafgr@der/udleeg 22,70 355
Besparelser: €/ha
Ggdning 7,30
Plantebeskyttelse 122,00 -129
Indkomsttab €/ha 471
Forslag til stgttesats €/ha 471

1)Konventionelle udbytter: middelveerdier over en lang arreekke. Omlzaegningsudbytter: Korn og frgbzelg planter: 1. ar: 75 %, 2.ar: 50 % af konventionelt udbytte. Foder
beelgplanter: 1. &r: 90 %, 2. &r 80 % af konventionelt udbytte.
2)Gennemsnitspriser i henhold til ZMP Wochenbericht Ost von den Agrarméarkten fur Sachsen 2005/2006 — 2007/2008
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Tabel 4.10. Beregning af stattesats til opretholdelse af gkologisk drift af agerland i omdrift

Konventionelt landbrug @kologisk landbrug SALDO
Vinter- Diverse Vinter-raps Sukker- Silomajs  Vinter- Diverse  Kartofler Frgbeelg- Foderbaelg-
hvede korn roer hvede korn planter planter

Forskel i deekningsbi-
drag:
Udbytte® hkg/ha 70 60 35 520 470 35 29 190 18 360
Pris® €/hkg 14,95 13,80 24,44 5,04 3,37 28,60 29,50 44,40 24,40 1,70
Bruttoudbytte €/ha 1046,20 828,00 855,40 2622,50 1583,90 1001,00 869,60 8436,00 427,00 612

€/ha
Veegtet middel 1036,50 963,10 73
Merudgifter: €/ha
Sészed 61,90
Mekanisk behandling 33,40
Handarbejde 3,90
Bjergning af halm 79,90
Lagring 82,80
Salg 36,70
Kontrol 0,00
Efterafgrgder/udleeg 22,70 340
Besparelser: €/ha
Ggdning 7,30
Plantebeskyttelse 122,00 -135
Indkomsttab €/ha 278
Forslag til stgttesats €/ha 278

1.Konventionelle udbytter: middelvaerdier over en lang arraekke. Omlaegningsudbytter: Konr og frgbaelgplanter: 1. ar: 75 %, 2.ar: 50 % af konventionelt udbytte. Foder

beelgplanter: 1. pr: 90 %, 2. ar 80 ( af konventionelt udbytte.

2.Gennemsnitspriser i henhold til ZMP Wochenbericht Ost von den Agrarmaérkten fir Sachsen 2005/2006 — 2007/2008



Driftstabet for agerland i omdrift efter omlagning til gkologi (tabel 4.10) er be-
regnet pa samme made som for omlagningen, blot regnes der med en udbyttere-
duktion pa 50 % for korn og frgbaelgplanter og 20 % for foderbzalgplanter. Prisen
pa gkologisk korn er dog sat vaesentligt hgjere, ca. 100 % hgjere end for konventi-
onelt korn, sa trods det halverede udbytte bliver bruttoudbyttet kun reduceret med
73 €/ha (544 kr/ha). Summen af udgifterne og besparelserne bliver dog kun lidt
mindre end i beregningerne for omlagningen, saledes at det samlede driftstab og
den anbefalede stottesats bliver pa 278 €/ha (2072 kr/ha). | praksis er stgttesatsen
til opretholdelse af gkologisk drift af agerland i omdrift reduceret til 204 €/ha sva-
rende til 1520 kr/ha eller ca. det dobbelte af hvad den er i Danmark.

4.6. Beregning af miljgbetinget tilskud til gkologisk drift i Bayern.

| Bayern savel som i flere andre regioner og lande foretages der i modsetning til i
Danmark justering af stetten i lgbet af den 5-ars periode som stgtteordningen gel-
der for. | tabel 4.11 er vist en beregning af gkologistetten for 2008 og 2011 for
agerland i omdrift i Bayern. Beregningen er baseret pa regnskabsstatistik for et
antal gkologiske (ca. 11 % i 2008) og konventionelle bedrifter (ca. 6 % i 2008).
Hvordan bedrifterne er udvalgt vides ikke, men det drejer sig tilsyneladende om
“testlandbrug”, i hvert fald for nogle af de landbrug som indgar.

Tabel 4.11. Beregning af stgttesats for gkologisk drift af agerland i omdrift i

Bayern for 2008 og 2011.

Tilpasning af gko-tilskud 2008  Tilpasning af gko-tilskud 2011
Enhed @kologiske Konventionelle Pkologiske Konventionelle

bedrifter bedrifter bedrifter bedrifter
Antal bedrifter indgaet 361 6.816 665 14.950
i beregningerne
Landbrugsareal gns. ha 43 44 46 50
Fortjeneste/tab € 26.754 28.476 44.039 48.457
Godtgerelser og til- € 28.583 21.344 32.440 27.090
skud i alt
Heraf til gkologisk drift € 8.533 0 8.718 0
Fortjeneste uden gko- €/ha 421,6 646,4 761,7 963,9
logitilskud UUA
Indkomstforskel €/ha 225 202
Fastsat stgttesats 210 200

Kilde: LFL Agrarokonomie: Datenquellen: Buchfuhrungsstatistik/Testbetriebe

| Bayern beregnes tilskuddet pa basis af forskellene i fortjeneste og brutto-tilskud
for henholdsvis konventionelle bedrifter og bedrifter med gkologisk drift. Fra
bruttotilskuddet treekkes gkologitilskuddet, s gkologi-stattesatsen fastseettes pa
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basis af netto-indkomstforskellen mellem gkologiske og konventionelle bedrifter.
Stgttesatsen/ha i Bayern for gkologisk drift af agerland i omdrift er saledes ca. det
dobbelte af statten i Danmark.

4.7. Diskussion

Danmark er det eneste af de 10 lande som er sammenlignet m.h.t. omlagnings-
stette og stette til opretholdelse af gkologisk drift, der har samme stattesats for al-
le afgrader, bortset fra Holland som slet ikke yder statte til gkologi under nogen af
de navnte ordninger. Danmark har ogsa en relativt lav stgttesats, isar for opret-
holdelse af gkologi, og iseer for specialafgrader som grgnsager, frugt- og baer. Be-
demt ud fra stettesatserne for omlaegning og opretholdelse af gkologisk drift er de
danske producenter af specialafgrader derfor darligere stillet end mange af deres
kolleger i @strig, Tyskland, Frankrig, Italien, Polen, Sverige og Schweiz, mens
landmendene i Holland og UK er ringere stillede. De danske stettesatser som er
beregnet til at deekke tab ved omstillingen og opretholdelsen af gkologisk drift er
da ogsa beregnet som gennemsnit for kveegbrug og planteavisbrug, og der er sale-
des slet ikke taget hgjde for at udgifterne og dyrkningssikkerheden er langt ringere
i grensags-, beer og frugtproduktion. | beregningen af stattesatsen er der kun taget
hensyn til tab som fglge af pesticidfri dyrkning, mens der ikke er taget hensyn til
tab som fglge af reduceret gedningsanvendelse eller andre merudgifter forbundet
med den gkologiske drift. Desuden foretager Danmark ikke justering af stattesat-
sen i lgbet af den 5-arige periode, (2007-2013) som programmet lgber, selv om
forudseaetningerne for beregningerne kan have andret sig en del undervejs.

En differentieret stgtte, som tilgodeser specialproduktionerne kan vere en mulig-
hed for at fa flere til at laegge om til gkologisk produktion af grensager og frugt og
samtidig kan den forventes at forbedre konkurrencebetingelserne for de danske
specialproducenter pa det europeeiske marked. Danmark har ikke udnyttet mulig-
hederne i mal 215 for at give statte til forbedret dyrevelferd. Det kunne veere en
mulighed at anvende denne statteordning til at give en tilleegsstatte til gkologiske
svine- og fjerkraeproducenter for deres indsats for at skabe gget dyrevelferd.
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5. Mulige konkurrenceforvridende regler/ regeltolknin-
ger i relation til EU's gkologiforordninger.

Med ikrafttreden af de nye EU gkologiforordninger, EC 834/2007 og EC
889/2008 pr. 1. januar 2009 blev det forbudt for medlemsstaterne at have strenge-
re statslige regler for husdyrproduktion end EU-gkologiforordningen. Der er imid-
lertid stadig nogle omrader, hvor EC 889/2009 ikke har fastlagt nermere regler,
og hvor det derfor er op til medlemsstaterne at fastsatte mere preecise regler for
implementeringen af forordningen i praksis. Forskelle i regel-implementering
mellem medlemslande og mellem regioner/delstater i visse lande (f.eks. Frankrig,
Italien og Tyskland) kan derfor give anledning til konkurrenceforvridning pa det
indre marked. Derudover kan der veere forskellig praksis for anvendelsen af pro-
dukterne i forordningernes Annexer vedr. ikke-gkologiske gednings- og jordfor-
bedringsmidler, plantebeskyttelsesmidler og ikke-gkologiske foderemner som fal-
ge af anden national lovgivning end gkologi-lovgivningen. Forskelle i adgangen
til dispensation til brug af ikke-gkologisk udsad kan ogsa have konkurrencefor-
vridende effekter. Inspirations- og Sparringsgruppen har derfor gnsket falgende
emner nermere undersggt i relation til mulige konkurrenceforvridende aspekter i
forhold til nationale forskelle i regel-implementering:

o Hel/delvis omlaegning af bedriften og den animalske produktion
e Omlagningstid

o Brug af ikke-gkologisk sased

o Brug af ikke-gkologisk husdyrggdning og halm

e Adgang til pesticider

o Fortolkning af inde- og udekrav til fjerkree

¢ Fortolkning af inde- og udekrav til svin.

Det er uhyre vanskeligt at ssmmenligne implementeringen af EU’s gkologiforord-
ninger i de forskellige lande, da forskelle i implementering af kravene ikke frem-
gar af lovgivningsteksten i de forskellige lande, men kan skyldes anden lovgiv-
ning som f.eks. de danske krav om max 140 kg N/ha, der kommer fra lovgivnin-
gen om stgtteordninger for miljevenligt eller ekstensivt landbrug; ordninger, som
sd godt som alle danske gkologiske landmeend har tilsluttet sig. De kan ogsa vere
fastlagt i interne kontrolinstrukser for de private og /eller offentlige kontrolorga-
ner, hvoraf der i nogle lande kan vare adskillige (i Tyskland over 20 private kon-
trolorganer). Det er derfor valgt for de lande, hvor private standarder har en stor
udbredelse, at sammenligne med den vigtigste af de private standarder i disse lan-
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de, da man her kan finde konkrete regelforskelle i forhold til EU’s gkologiforord-
ninger. | @strig drejer det sig om Bio Austria gkologi-reglerne, som benyttes af 65
% af de gkologiske landmand, i Tyskland er det Bioland gkologi-reglerne med
en tilslutning pa 25 % af de gkologiske landmeend, i Sverige er det KRAV gkolo-
gi-reglerne, som falges af nasten 100 % af de gkologisk certificerede landmand
og i UK er det Soil Association gkologi-reglerne, som anvendes af 46 % af de
gkologiske landmand.

5.1. Regler om hel/delvis omlaegning af bedriften og den animalske produk-
tion

I henhold til Radsforordning EC 834/2007, Artikel 11 skal hele bedriften drives i
overensstemmelse med kravene til gkologisk produktion, men det er tilladt at op-
dele bedriften i klart adskilte enheder, som ikke alle drives gkologisk. | Danmark
gives der en frist indtil udgangen af det 4. kalenderar fra omlaegningens start til at
fa hele bedriften omlagt, mens der ikke er nogen frist for omlagningen i de gvrige
lande i henhold til EU’s gkologiforordning. | Danmark er der imidlertid ogsa mu-
lighed for at opdele bedriften i en gkologisk og en ikke-gkologisk enhed, nar blot
de to produktionsenheder holdes helt adskilt (Vejledning om gkologisk jordbrugs-
produktion, juni 2011, Afsnit 3.5). Dette kraever dog tilladelse fra NaturErhverv-
styrelsen til samtidig drift af en gkologisk og en ikke-gkologisk produktionsen-
hed, og en sadan tilladelse forudsetter, at der ikke er husdyr af samme art eller
plantesorter, som ikke kan skelnes fra hinanden pa de to produktionsenheder. |
Tyskland og @strig er det et krav i henhold til de private gkologi-standarder, Bio-
land og Bio Austria, at hele bedriftens areal skal omlaegges indenfor en fastsat
tidsperiode, mens der ikke er skrappere krav end EU’s gkologiforordning i den
svenske KRAYV standard eller den britiske Soil Association standard.

I henhold til EU @kologiforordningen, EC 889/2008, Artikel 17 er det tilladt at
holde ikke-gkologiske dyr pa gkologiske bedrifter, forudsat at de ikke er af samme
art som de gkologiske, og at de opdrattes i en enhed, hvis bygninger og marker er
klart adskilte fra de enheder, som benyttes til gkologisk produktion. I Danmark,
Frankrig, Holland, Sverige og UK er dette tilladt, og i Danmark er der i gjeblikket
107 gkologer der har tilladelse til samtidig gkologisk og ikke-gkologisk drift. |
@strig og Tyskland er det ikke tilladt at holde ikke-gkologiske dyr pa gkologiske
bedrifter i henhold til de private Bio Austria og Bioland gkologiregler.

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 71



@kologiske landmand i de lande som har krav om omleagning af hele bedriften
inklusive hele den animalske produktion har darligere konkurrencebetingelser end
deres kolleger, som ikke har disse krav. Dette geelder iser for bedrifter med fjer-
kree- eller svineproduktion, som er omkostningstunge og kan veere markedsmaes-
sigt usikre at omleaegge til gkologi. De danske gkologer er saledes ikke darligt stil-
let m.h.t. hel eller delvis omlegning af bedriften og den animalske produktion.

5.2.  Regler om gkologisk planteproduktion

Omlagningstid

I henhold til Kommissionsforordning EC 889/2008, Artikel 36 skal parceller dri-
ves gkologisk i mindst 2 ar fgr udsaning af planter for at produkterne heraf kan
seelges som gkologiske, eller i tilfzlde af enge eller flerdrige foderplanter i mindst
2 ar inden anvendelse som gkologisk foder, eller i tilfelde af andre flerarige kultu-
rer end foderplanter, i mindst 3 ar inden ferste hgst af gkologiske produkter. Den
kontrollerende myndighed kan dog beslutte retroaktiv anerkendelse for en del af
omlagningsperioden, hvis jorden har varet dyrket i henhold til Forordningerne
EC 1257/99 og EC 1698/2005 eller et andet officielt program, eller at parcellerne
var natur eller landbrugsomrader, som ikke var behandlet med produkter, der ikke
er autoriserede til gkologisk produktion, og at dette kan dokumenteres retroaktivt
for en periode pa mindst 3 ar. Forskelle i de kompetente myndigheders indstilling
til retroaktiv anerkendelse af en del af omlagningsperioden og anvendelse af om-
leegningsprodukter kan séaledes give anledning til forskelle i konkurrenceforholde-
ne mellem EU-landene.

De danske regler giver mulighed for ansggning om nedszattelse af omlaegningsti-
den for grasarealer og udendgrs lgbegarde som har veret benyttet til svin eller
fjerkree, eller arealer, hvor der ikke har veret brugt handelsgadning eller plantebe-
skyttelsesmidler, f.eks. arealer med MVJ tilsagn og udyrkede arealer under en-
keltbetalingsordningen med forbud mod sprgjtning og gedskning. Derudover er
der mulighed for at producere frg eller vegetativt formeringsmateriale pa omlag-
ningsmarker, som er godkendt til anvendelse i gkologisk brug, blot jorden er pa-
begyndt omlagning inden saning/udplantning.

Det er saledes muligt at hgste fremavisfrag pa 1. ars omlaegningsmarker, som ma
seelges til brug pa gkologiske bedrifter. Frgene har dog ikke gkologisk status, og
afregningen udger normalt den konventionelle pris + 30 kr./hkg. i tilleeg, hvilket
er noget lavere end prisen for gkologisk udsead. Det er imidlertid et fatal af om-
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leeggerne der har mulighed for at udnytte denne mulighed, da fremavl af sasaed
stiller krav til at der forefindes gode tarrings- og opbevaringsfaciliteter pa bedrif-
ten (Bkologisk Landsforening, personlig kommunikation 2012).

I henhold til EC 889/2008, Artikel 21, stk. 2 ma op til 20 % af det samlede gen-
nemsnitlige foderforbrug til gkologiske husdyr komme fra egne arealer, som er
under 1. ars omlagning til gkologisk produktion, nar der er tale om graesning af
eller hgst af permanente graesarealer eller parceller med flerarige foderplanter
(f.eks. grees og lucerne) eller proteinafgrader (f.eks. arter, hestebgnne, lupin og
vikke, der er saet efter arealet er pabegyndt omlagning.

I Danmark er der i henhold til en brancheaftale, som omfatter alle malkeprodu-
center krav om, at de ovenfor omtalte 20 % regnes som gennemsnit/dyr/ dag. |
praksis er det saledes kun igangveerende gkologiske mealkeproducenter, som vil
udvide arealet, der kan udnytte denne regel. Malkeproducenter, som vil omlaegge
deres bedrift til gkologisk produktion vil i praksis ikke kunne levere gkologisk
meelk fer tidligst 18 mdr. efter omlaegningen er pabegyndt.

Omlagningsafgrader pa egne eller lejede arealer, som har veeret under omlagning
i mindst 1 & ma anvendes uden restriktioner til afgraesning, og for graesarealer og
udenders lgbegarde til svin og fjerkree kan omlaegningstiden nedszttes til 6 mane-
der, hvis der ikke har vaeret brugt handelsgadning og plantebeskyttelsesmidler pa
arealet det seneste ar. De udearealer, som svine- og fijerkreeproducenter rader over,
vil imidlertid normalt have veeret tilsdet med en-arige afgreder, dyrket med brug
af handelsgagdning og pesticider, hvorfor nedsattelsen af omlaegningstiden til 6
mdr. i praksis ikke vil have nogen betydning.

Der er ikke fundet lempeligere fortolkninger i de lande der er sammenlignet med i
undersggelsen, sa de danske bedrifter, som vil omlegge til gkologi er naeppe rin-
gere stillet end deres kolleger i de gvrige EU-lande.

Brug af ikke-gkologisk saseed

Adgangen til gkologisk udsed og opformeringsmateriale savel som adgangen til
at fa dispensation til anvendelse af ikke-gkologisk udsed varierer mellem landene
og ogsa indenfor landene. Dette kan vaere en mulig alvorlig konkurrenceforvri-
dende parameter, idet gkologisk udszd er veesentlig dyrere end konventionelt (i
gjeblikket omkring 50 % dyrere). Tilladelse til anvendelse af ikke-gkologisk sa-
sad eller opformeringsmateriale skal indhentes hos den kontrollerende myndighed
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eller det offentlige eller private kontrolorgan som kontrollerer den pageldende
bedrift. | Danmark, Holland og Italien er det én central offentlig myndighed, der
giver dispensationerne, mens det i Sverige, Schweiz og UK er en central privat
institution. | Frankrig og Tyskland gives dispensationerne af de decentrale private
kontrolorganer. De kontrollerende myndigheder eller private/offentlige kontrolor-
ganer skal registrere alle dispensationer og rapportere dem til den kontrollerende
myndighed i det pageeldende land. Rapporten skal bl.a. indeholde oplysninger om
hvilke arter og sorter dispensationerne drejer sig om, begrundelse for dispensatio-
nerne, det totale antal dispensationer og den totale mengde ikke-gkologisk sasaed
og laeggekartofler, der har veeret givet dispensation til at benytte (EC 889/2008
Artikel 54). Medlemsstaten skal derefter udarbejde en summarisk rapport for de
dispensationer der har vaeret givet i det forrige ar og sende rapporten til Kommis-
sionen og de andre medlemsstater inden 31. marts hvert ar. Rapporten skal desu-
den offentliggeres pa den gkologiske frgdatabases hjemmeside (hvilket den tilsy-
neladende ikke bliver i alle lande).

Rapporterne fra de forskellige lande er af meget vekslende form og kvalitet, hvil-
ket blev evalueret i en rapport fra EU FP6 projektet, www.organic-revision.org
(Thommen, 2005). | denne rapport blev antallet af dispensationer og mangden af
ikke-gkologisk udsaed samt de vaesentligste arsager til at give dispensation for
hver planteart ogséa analyseret.

Analysen viste bl.a., at der er meget store variationer i anvendelsen af ikke-
gkologisk udsad i de forskellige lande, og iseer indenfor grensager gives der man-
ge dispensationer. Dette skyldes i hgj grad at der er langt flere krav til sorter af
forskellige grensagsafgreder end til markafgrader, f.eks. krav til tidlighed, smag,
farve, konsistens, forbrugernes foretrukne sort etc., hvorfor det kan veere vanske-
ligt at sammenligne og bedgmme om dispensationerne har veret ngdvendige. |
tabel 5.1 er der vist en oversigt over antallet af dispensationer og meengden af ik-
ke-gkologisk udsad for korn i 2004 samt for enkelte lande i 2010, da tallene for
korn er lettere at sammenligne end for grantsagerne.
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Tabel 5.1. Antal dispensationer og forbrug af ikke-gkologisk korn i udvalgte

lande
Antal dispensationer Ikke-gkologisk ud- Tilset areal med Andel af gkologisk
2004 (2010) seedit ikke- gkologisk frg areal tilsdet med ik-
(@: 200 kg/ha) ke-gkologiske frg
Danmark 24 (22) 26 (7,5) 128 (37,5) 0,3
Dstrig 455 522 2608 4,5
Tyskland 435 479 2393 14
Frankrig 1331 1071 5353 6,5
Italien 4187 (5955) 9618 48089 33,1
Holland 58 (17) 31 (18,7) 157 (94) 3,9
Sverige 37 41 206 0,4
UK 85 (388) 201 (571) 1007 (2855) 2,6
Schweiz 27 24 118 2,7

Kilde: Thommen, (2005), samt Landerapporter om tilladelser til brug af ikke-gkologisk frg m.v., 2010

Som det ses af tabel 5.1 er der stor forskel pa hvor mange tons ikke-gkologisk ud-
seed der er givet dispensation til i de forskellige lande. Den starste mangde ikke-
gkologisk udszd er brugt i Italien efterfulgt af Frankrig, @strig, Tyskland, UK,
Sverige, Danmark og Schweiz. Szttes forbruget i forhold til det totale gkologiske
areal tilsdet med korn i de enkelte lande er der givet dispensation til anvendelse af
ikke-gkologisk udsad til lidt over 33 % af det gkologiske kornareal i Italien, mens
alle de gvrige lande holder sig langt under 10 % af arealet, og Danmark og Sveri-
ge ligger under 0,5 % af det gkologiske kornareal. Der er sdledes vasentlige for-
skelle pa antallet af dispensationer der gives til brug af ikke-gkologisk udsaed i
ovennavnte lande, og Danmark og Sverige er de lande hvor der gives farrest di-
spensationer.

Der er ikke noget entydigt billede mht. udviklingen i forbruget af ikke-gkologisk
udseed fra 2004 til 2010. | Danmark er det iseer brug af durumhvede som har givet
anledning til dispensation til brug af ikke-gkologisk udsad (4 t). | rapporten af
Thommen (2005) anbefales det, at der skal betales et gebyr for ansggning om di-
spensation i forhold til det areal som gnskes tilsdet med ikke-gkologisk udszd,
saledes at man kan fa et mal for hvor mange ha der tilsas med ikke-gkologiske frg
i de rlige landerapporter. En sadan afgift kan maske ogsa gere det mindre attrak-
tivt at sgge om dispensation og samtidig gere det mere attraktivt at dyrke udseed af
de arter og sorter som ikke kan fas i gkologisk kvalitet.

Brug af ikke gkologisk husdyrggdning og halm

@kologisk Landsforening og Landbrug & Fadevarers @kologisektion arbejder i
gjeblikket pa en strategi for udfasning af konventionel husdyrgedning og halm in-
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den 2021. Der har derfor veeret interesse for hvordan reglerne vedrgrende den
maksimalt tilladte kveelstoftilfersel og import af konventionel husdyrgedning og
halm er implementeret i konkurrerende EU lande.

I henhold til EU's Kommissionsforordning EC 889/2008, Artikel 3 er det kun til-
ladt at anvende ikke-gkologiske ggdninger og jordforbedringsmidler fra forord-
ningens Annex 1, nar planternes naringsstofbehov ikke kan opfyldes ved brug af
saedskifte, beelgplanter, grengedningsplanter og tilfgrsel af husdyrgadning eller
andet organisk materiale, gerne komposteret, fra gkologisk produktion (EC
834/2007, Artikel 12). Landmandene skal opbevare dokumentation for, at der har
varet behov for at anvende den pageldende gedning fra Annex 1. | den danske
Vejledning om @kologisk Jordbrugsproduktion, 2011, tillades det indtil videre at
bruge op til 70 kg total-N i konventionel husdyrgadning/ha pr. planperiode uden
at dokumentere hvor meget gkologisk gedning man har til radighed. Den danske
gkologiske produktion baserer sig i hgj grad pa import af konventionel husdyr-
gedning, idet der i 2009 importeredes 4500 tons kvelstof, 1100 tons fosfor og
2500 tons kalium i konventionel husdyrgadning (Peter Mejnertsen, 2012).

| tabel 5.2 er vist en oversigt over de vigtigste regler for N-tilfarsel og anvendelse
af ikke-gkologisk ggdning i Danmark, @strig (Bio Austria), Tyskland (Bioland),
Holland (Skal), Sverige (KRAV) og UK (Soil Association). I henhold til EU’s
gkologiforordning, EC 889/2008 er det tilladt at tilfare op til 170 kg N/ha i hus-
dyrgedning, dvs. der ma gerne tilfares mere end 170 kg N i andre gadninger end
husdyrgedning (f.eks. haveaffalds- eller kildesorteret kompost), forudsat at der
anvendes gadninger som er ngvnt i EU Forordningens Annex 1. Dette geelder for
Danmark, @strig, Holland og Sverige i henhold til de gkologiske regler, dog skal
der tages hensyn til de almindelige regler, som fastsatter forskellige N-kvoter af-
hangigt af kulturens art. | Danmark er graensen dog i praksis pa 140 kg N/ha eller
75 % af kveelstofkvoten, da dette krav er skrevet ind i stgtteordningerne for miljg-
venlig drift eller ekstensivt landbrug. UK har et loft pa 170 kg N/ha uanset gad-
ningstype, mens Bioland i Tyskland har sat greensen til 112 kg N/ha svarende til
1,4 DE og noget lavere for visse kulturer. | Sverige omregnes dyreenheder til kg
P/ha og der ma max spredes 22 kg P/ha i gennemsnit over 5 ar.

Danmark, Tyskland (Bioland) og Holland har desuden begraensning pd mangden
af ikke-gkologisk gadning der ma tilfares. 1 Danmark ligger greensen pa 70 kg
N/ha, og i henhold til Bioland er greensen 56 kg N i indkgbt husdyrgedning sva-
rende til 0,5 DE, mens Holland har krav om at 60 % af den tilferte gadning skal
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vare A-gadning = gkologisk husdyrgadning, kompost og gren kompost (haveaf-
faldskompost), som kan besta af op til 75 % ikke-gkologisk haveaffaldskompost.
Hvis der anvendes gren kompost, er reduktionen i tilfgrsel af ikke-gkologisk gad-
ning saledes vasentligt mindre end de 60 %.

Soil Association i UK har som de eneste en graense pa hvor meget, der ma tilfares
den enkelte mark, nemlig 250 kg N/ha. Derudover har man i @strig, Tyskland,
Sverige og UK begransninger pa, hvilke typer ikke-gkologisk husdyrgedning der
ma anvendes (kun fast gedning i @strig, Tyskland og UK), og der er samtidig be-
grensning pa dyrearten og produktionssystemet. | Tyskland er der desuden krav
om at husdyrggdningen skal veere komposteret).

I henhold til EC 889/2008 ma den konventionelle gadning ikke komme fra indu-
strilandbrug, men dette er ikke naermere defineret i forordningen og tolkes forskel-
ligt i de forskellige lande. I Danmark og Holland defineres industrilandbrug som
jordlgse brug, mens der er vaesentligt mere konkrete og mere restriktive definitio-
ner i @strig, Tyskland og UK. I Sverige er industrilandbrug ikke defineret speci-
fikt, men indirekte gennem hvilke typer ikke-gkologisk husdyrggdning, der ma
anvendes.
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Tabel 5.2.

Oversigt over regler for gadningstilfarsel og anvendelse af ikke-gkologisk gadning i udvalgte europaeiske lande

Danmark

Dstrig (Bio Austria)

Tyskland (Bioland)

Holland (Skal)

Sverige (KRAV)

UK (SA)

Max kg total-N/ha

Max kg total-
N/ha/ar i husdyr-
gedning

Max N (kg/ha) i
ikke-gkologisk
gedning

Begraensninger p&
tilladte konventio-
nelle husdyrgad-
ninger

Definition af indu-
strilandbrug

Loftet for ggdningstilfarsel
fastseettes ud fra afgrgdernes
N-kvote

170kg N/ha i gkologisk hus-
dyrgadning / 140 kg N/ha®

70 kg N/ha

Ikke fra jordlgst husdyrbrug

Jordlgst husdyrbrug

Intet loft for andre ikke-
gkologiske gadninger end
husdyrgedning — dog i hen-
hold til planternes behov og
krav om min. 20 % beelg-
planter i ssedskiftet.

170 kg N/ha i husdyrged-
ning

170 kg N/ha i husdyrged-
ning

Konventionel staldggdning

112 kg N/ha ~1,4 DE, dog
max 110 kg N/ha til frilands-
grgnsager og max 330 kg
N/ha i veeksthus, max 90 kg
N/ha til frugtplantager og
max 70 kg N/ha til humle.

112 kg N/ha ~1,4 DE/ i hus-
dyrggdning.

Max 0,5 DE/ha ~56 kg N/ha
i indkgbt husdyr g@dning

Kun fast staldggdning fra

fra fierkree og svin, samt kveeg, far, geder og heste er

flydende husdyrgadning
(gylle og ajle) er ikke tilladt.
Husdyrggdning fra industri-
landbrug ej tilladt.

Staldsystemer hvor beleeg-
ningsgraden er > 2 GVE
(OPUL, 2011). Fuldspalte-
systemer og fjerkreesyste-
mer uden udeadgang.

tilladt. Ikke-gkologisk gad-
ning skal komposteres.

Ej specificeret

Principielt ingen overgraen-
se, de 170 kg N/ha geelder
kun for husdyrggdning —
dog skal der tages hensyn til
planternes neeringsstofbe-
hov

170 kg N/ha i husdyrged-
ning

60 % af husdyrgadningen
skal vaere A-ggd-ning, dvs.
gedning fra gkologiske dyr,

gkologisk kompost eller
gren kompost (haveaffalds-
kompost), som kan best& af
op til 75 % ikke gkologisk
haveaffaldskompost.

Ikke specificeret

Jordlgst husdyrbrug

Ggdningstilfgrslen begreen-
ses af P-tilfgrslen, som er
max 22 kg P ha som gen-

nemsnit over en 5 &rs perio-

de. For N er der ingen krav
ud over 170 kg N/ha i hus-
dyrggdning.

170 kg N/ha i husdyrged-
ning / 22 kg P /ha

Ej specificeret

Husdyrgadning fra spalte-
gulvsbokse eller fra slagte-
svineproduktion over 50
stk./ar er ikke tilladt, Ingen
gedning fra slagtekyllinger,
burhgns og anden intensiv
fierkreeproduktion.

Ikke defineret, men restrikti-
oner pa hvilke staldtyper og
produktioner konventionel
gedning ma komme fra

170 kg N/ha. Op til 250 kg
N/ha pa den enkelte parcel
excl. ggdning afsat af dyr pa
marken

170 kg N/ha

Ej specificeret

Husdyrggdning fra industri-
landbrug er ikke tilladt. Gylle
og ajle er ikke tilladt. Hus-
dyrgadning skal veere fra
ekstensive husdyrbrug.

Burhgnseanlaeg, slagtekyl-
lingeproduktion > 25 kg/m?,
opbundne sger og andre
staldsystemer hvor dyrene
ikke kan vende sig 360°,
eller er holdt i marke eller
uden strgelse.

1)Begraensning pa N-tilfersel i henhold til Miljgstatteordningen under Artikel 68: Max. 140 kg N/ha eller 75 % af N-normen for afgraden.

DK: Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion, juni 2011.

AT: BioAustria Richtlinien, september 2011; OPUL 2007 - Biologische Wirtschaftsweise.

NL: Skal Biologische mestregels (2012)

SE:KRAVSs regler 2012 Jordbruksverkets hiemmeside 9. marts 2012
www.jordbruksverket.se/amnesomraden/odling/vaxtnaring/spridagodselmedel/spridagodselmedelhelalandet.4.207049b811dd8a513dc80002742 .html
UK: Soil Association standards, 2012



| forbindelse med undersggelsen af gadningsreglerne i ovennavnte lande viste det
sig, at den maksimale husdyrtethed ogsa tolkes meget forskelligt fra land til land,
dels fordi greensen for dyretaetheden er sat lavere end de 170 kg N/ha i Danmark,
@strig og Tyskland, dels fordi de forskellige lande har forskellige enheder, som
ikke ngdvendigvis er defineret i relation til indholdet af N i husdyrggdningen, og
dels fordi dyrearterne opdeles forskelligt m.h.t. aldersgrupper og om det er arsdyr
eller producerede dyr.

| tabel 5.3 er vist en oversigt over den maximalt tilladte dyreteethed i Danmark,
@strig (OPUL 2007), Tyskland (Bioland), Holland (Skal) og UK (Soil Associati-
on). Sverige er ikke medtaget da de relaterer deres Dyreenheder (DE) til indholdet
af P i ggdningen. Danmark (Dyreenhed) og Tyskland (Diingeeinheit) har en enhed
som relaterer sig til N-indholdet i gadningen, mens de gvrige har enheder som re-
laterer sig til veegten af et storkreatur (GVE) eller en malkeko’s foderforbrug
(LU). Samtidig er der stor forskel pa definitionen af de forskellige dyregrupper,
f.eks. kan en malkeko veere defineret ud fra forskellige veegtgraenser eller forskel-
lig arsproduktion af mzalk, og sgerne kan vere defineret ud fra forskelligt antal
pattegrise og fraveenningsveegt.

Tyskland (Bioland) har den laveste graense for dyretaethed malt i kg N/ha med 112
kg N/ha fulgt af Danmark med 140 kg N/ha (for gkologer som modtager stotte til
miljgvenlig drift eller ekstensivt landbrug), @strig med 150 kg N/ha samt Holland
og UK med 170 kg N/ha. Ansattelsen af hvor stor en dyreteethed man kan have,
varierer imidlertid meget fra dyregruppe til dyregruppe — fra 1 malkeko/ha i Dan-
mark til 2 malkekger/ha i @strig og UK, og fra 4,3 sger/ha i Tyskland til 14,17 sg-
er/ha i Holland. Variationen er ogsa stor for &gleeggende hgner, fra 92,2 arshgner
i Tyskland til 500 arshaner i @strig. Tallene for slagtesvin og kyllinger er endnu
svarere at tolke, da det ikke er klart om nogle af landene regner i arsdyr, mens
andre regner i producerede dyr, og de forskellige aldersgrupper indenfor de for-
skellige dyrearter kan veere forskelligt defineret. Det kan undre, at den maximale
beleegningsgrad for de forskellige dyrearter er defineret sa forskelligt i de forskel-
lige lande i forhold til greensen for maksimal kvalstoftilfarsel.i husdyrgedning.

Der er ikke nogen af de naevnte lande som har begransninger pa anvendelse af ik-

ke-gkologisk halm til strgelse eller til afdekning af rodfrugter (gulergdder) i mar-
ken.
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Oversigt over maximale dyretaetheder i udvalgte europaiske lan

de
EC889/2008 Danmark Jstrig Tyskland Holland UK
Def : LUP=1mal- 1DE?=100 1GVEJY=500 1 DE”=80kg - Lu?
DE/LU/GVE keko kg N ab lager kg levende- N og 70 kg
vaegt= P,0s (46 kg P)
Max antal (170kg N)  (140kgN) (2 GVE=150kg 1,4DE=112 (170kgN) (170 kg)
dyr/ha: N) kg N
Malkekaer 2 1,05) 2 1,3 1,77 2 (500 kg)
Ammekger 2,5 2,24 2 1,6 2,57 2,9(500
Sger 6,5 6,09 13 43 14,177 kng
Slagtesvin 14 50,5 produ- 20 6,5 13,28 9
ceret 16
/Egleeggende 230 232 500 92,2 458,2 260
hgner
Slagtekyllinger 580 1820 produ- 1332 produce- 92,2 512,05 2030 pro-
ceret ret duceret

1.1 LU = Livestock Unit = greesning aekvivalent til en malkeko, som producerer 3000 kg meelk/ar (Euro-
stat glossary)

2.1 DE= 1 Dyreenhed

3.1 GVE= 1 Grossvieheinheit

4.1DE = 1 Diingeeinheit

5.Tung race

6.Incl. grise til fraveenning: 4 uger - 7,3 kg

7.Incl. grise til fravaenning: 6 uger

8.Incl. grise til 7 kg

Det er vanskeligt at sige om implementeringen af EU's gkologiforordning m.h.t.
tilfarsel af gkologisk gadning og konventionel gadning kan give anledning til for-
skelle i konkurrencebetingelserne landene imellem, da nogle standarder har mere
restriktive krav m.h.t. max. tilfersel af gedning og import af konventionelt N,
mens andre lande har mere restriktive regler m.h.t. hvor den konventionelle hus-
dyrgadning kommer fra (husdyrarter og staldsystemer). Dog kan det konstateres,
at brugen af konventionelle ggdninger i stedet for at veere en sidste udvej, som det
er hensigten i henhold til EU's @kologiforordning, mere eller mindre er imple-
menteret som en fast rutine. Saledes er der kun i @strig krav om minimum 20 %
belgplanter i sedskiftet. | Danmark er det sagar tilladt for gkologiske malke-
kveegbedrifter at slge deres gkologiske husdyrgadning og i stedet importere ik-
ke-gkologisk husdyrgadning op til 70 kg N/ha eller 75 % af afgrgdens kveelstof-
behov — hvilket naeppe kan siges at veere i overensstemmelse med malsatningerne
i EU’s Qkologiforordning (EC 834/2007), Afsnit 1l Mal og principper for gkolo-
gisk produktion, Artikel 3 a (iii) og Artikel 4 (b). Det kunne derfor fra kontrolor-
ganernes side overvejes at stille starre krav til de gkologiske landmeand om at do-
kumentere deres behov for indkgb af ikke-gkologisk gadning. Herved kunne man
formodentlig samtidig opna at der dyrkes en stgrre andel af proteinafgrader, som
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er kvealstoffikserende. Desuden bgr det overvejes at harmonisere og stramme de-
finitionen pa industrilandbrug op, bl.a. i Danmark, hvor der ikke tages hensyn til
hvilke produktionssystemer den konventionelle husdyrggdning kommer fra, bort-
set fra forbud mod import af husdyrgadning fra jordlgse bedrifter.

M.h.t. dyretzetheden kan de ovenfor anfarte forskelle vaere anledning til darligere
konkurrenceforhold for danske melke-, svine- og fjerkreeproducenter i forhold til
deres kolleger i @strig, Holland eller UK, afheangigt af hvilken type animalsk pro-
duktion der er tale om. En vurdering af om der reelt er gkonomisk betydende for-
skelle i konkurrencebetingelserne vil dog kreeve mere omfattende undersggelser,
da mange andre forhold ogsa kan have betydning.

Adgang til pesticider i gkologisk frugt- og baeravl

Manglende adgang til plantebeskyttelsesmidler, som er godkendt til anvendelse i
gkologisk frugtavl, er identificeret som et vasentligt omrade, hvor dansk gkolo-
gisk frugtavl er vanskeligere stillet end frugtavl i de fleste andre europeiske lande
(Ministeriet for fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2009a). De produkter der er be-
hov for er planteudtreek (Neem og Kvassia) og midler, som kan bruges i levneds-
midler (bagepulver (NaHCO3)). Neem og Kvassia er godkendt i henhold til
Kommissionsforordningen, EC 889/2008, mens natrium-bicarbonat kun er god-
kendt som tilsatningsstof til gkologiske fadevarer. Nar sadanne midler anvendes
som plantebeskyttelsesmidler skal de godkendes af Miljgstyrelsen pa lige fod med
andre plantebeskyttelsesmidler efter ansggning fra fx et firma, som gnsker at for-
handle produktet. I Danmark er markedet for plantebeskyttelsesmidler generelt
meget lille set i forhold til de omkostninger, der er forbundet med at skaffe den
ngdvendige dokumentation til godkendelsen af dem, og der har hidtil ikke veeret
nogen firmaer, som har sggt om at fa ovennaevnte produkter godkendt som plante-
beskyttelsesmidler. Derfor er der i regi af Miljgstyrelsen taget initiativ til at frem-
me godkendelsen af alternative plantebeskyttelsesmidler i Danmark. Firmaer kan
sgge stotte til ansggning om godkendelse af alternative plantebeskyttelsesmidler
under en ordning, som tilbyder 60-80 % tilskud til de udgifter, som er forbundet
med indsendelse af ansggning om godkendelse af nye produkter (herunder konsu-
lentbistand og fremskaffelse af data fra eksterne laboratorier mm). Ordningen
leegger iseer veegt pa at midlerne kan skabe sundheds- og miljgforbedringer i for-
hold til eksisterende plantebeskyttelsesmidler, og at de kan bruges i gkologisk
jordbrug. Miljestyrelsen varetager sekretariatsfunktionen og assisteres af en fal-
gegruppe som har medlemmer fra offentlige myndigheder (herunder Fedevaremi-

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 81



nisteriet) samt branche organisationer for landbrug, gartneri, skovbrug og golfba-
ner.

Den tredje ansggningsrunde til denne pulje havde frist 27. februar 2012. | de to
farste ansggningsrunder i 2011 blev der godkendt 4 projekter, hvori indgar 3 nye
produkter til golfbaner, godkendelse af et nyt aktivt stof til konventionelt landbrug
samt 1 nyt projekt vedr. paraffinolie til frugtavl. Der er ingen ansggninger vedr. de
tre stoffer, Kvassia, Neem og bagepulver, som blev nzvnt i Rammevilkarsanaly-
sen for gkologisk frugt, grent og beer i Danmark, som havende hgjest prioritet.
Der er saledes ikke pt. udsigt til at dette rammevilkar forbedres for dansk gkolo-
gisk frugtavl i den nermeste fremtid. P4 baggrund af den manglende kommerciel-
le interesse i at fa alternative midler godkendt til gkologisk frugtavl i Danmark
kunne det overvejes om erhvervets brancheorganisationer kunne understgtte ini-
tiativer til at kommercialisere disse midler i regi af et andelsselskab eller lign, fx
nydannet til formalet af interesserede avlere.

5.3.  Regler om gkologisk fjerkraeproduktion

| figur 5.1 er givet en oversigt over den totale fjerkreeproduktion samt produktio-
nen af &gleggende hgner, slagtekyllinger og andet fjerkree (primeert kalkuner,
&nder og ges) i 2010 i Danmark (DK), @strig (AT), Tyskland (DE), Frankrig
(FR), Italien (IT), Holland (NL), Polen (PL), Sverige (SE), UK og Schweiz (CH).
Det ses, at Frankrig har langt den stgrste produktion af slagtekyllinger (ca. 7 mio.)
efterfulgt af UK (ca. 2,6 mio.) og Tyskland (ca. 1,2 mio.) og ogsa den sterste pro-
duktion af a&gleeggende hgner (ca. 2,3 mio.) teet fulgt af Holland (2,25) og Tysk-
land (2,1 mio.), hvor Danmarks produktion af slagtekyllinger og &gleggende hg-
ner udger henholdsvis knap 193.000 og 884.000.
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Figur 5.1. Fjerkreeproduktion i udvalgte lande (2010 data)
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Kilde: 2010 datafraEUROSTATdatabase
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=food_in_porg3&lang=en.

Ostrig har kun data for total antal fjerkree fra 2009, og Frankrig har ikke data for "andet fijerkrae".
Tyske data er fra 2009 og fra http://oekolandbau.de/journalisten/zahlen-daten-fakten, tabel 3,
Landwirtschaftliche Produktionsstruktur in Deutschland.

Reglerne for fjerkraproduktion i EU’s gkologiforordning, EC 889/2008 er pa flere
omrader mangelfulde. Bl.a. er der ikke fastsat regler for opdret af gkologiske
avlshgner, og henniker (< 18 uger), og der er ikke fastsat naermere regler for be-
regning af minimumsarealer pr. dyr inde og ude, afhangigt af staldsystem (gulv-
/etageopdraet) eller anvendelsen af udearealet, (foldrotation og tomgangsperiode).
Desuden er dispensationen for indsetning af ikke-gkologiske hgner med max. al-
der pa 18 uger, hvis gkologiske ikke er tilgengelige, udlgbet med udgangen af
2011 (EC 889/2008 Artikel 42 (b)). Kommissionen arbejder derfor pa at harmoni-
sere reglerne for fjerkreeproduktion i 2012 og samtidig forleenge dispensationen
om indsatning af ikke-gkologiske hgnniker indtil nye regler er pa plads. Den
uvildige ekspertgruppe, EGTOP, som er nedsat af Kommissionen, har saledes i
december 2011 faet mandat til at udtale sig om bl.a. falgende forhold til brug for
afklaring af reglerne vedr. fjerkree:
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o Regler for faciliteter og opdreetning af avishgner, herunder definition af
hus, bygning og veranda.

o Regler for ung-fjerkree (slagtekyllinger og &glaeggere), herunder krav til
faciliteter, belaegningsgrad, adgang til og anvendelse af udendgrsarealer,
behov for graesareal samt definition af hus, bygning og veranda.

o Regler for eglaeggende hagner og slagtefjerkrea til forbedring af velfeerden
m.h.t. fjerpilning og kannibalisme, herunder yderligere krav til hus og an-
dre facilitet samt udendgrs arealer (f.eks. vegetation), differentieret be-
leegningsgrad i relation til staldsystem (gulv eller multi-etagesysem), de-
finition af multi-etagesystem (max antal etager), adgang til udenders areal
og krav til vegetation, definition af hus, bygning og veranda.

o Hvorvidt det er ngdvendigt at seette max-graense for beleegningsgrad i an-
tal dyr/m? gulvareal uafhangigt af staldsystemet.

o Hvorvidt det er ngdvendigt med yderligere regler for a&nder, ges og kal-
kuner, f.eks. vedr. badevand

« Hvorvidt antallet af fugle pr. flok kan anvendes i stedet for at definere be-
lzegningsgraden for de forskellige fjerkreeproduktioner

En undergruppe under EGTOP gruppen har pa et mgde i slutningen af februar
2012 analyseret ovennavnte forhold, men EGTOP gruppens anbefalinger forven-
tes farst offentliggjort senere pa aret.

Indenfor fjerkreeproduktion er der to hovedaktiviteter, eegproduktion og produkti-
on af slagtekyllinger.

Regler vedrarende seglaeggende hgner

Produktionen af &g kan enten foregd i et gulvsystem eller i et multi-etagesystem,
hvor etagearealet ogsa teeller med som tilgaengeligt areal ved beregning af belaeg-
ningsgraden, safremt at der er gedningsband under etagerne, som desuden skal
have visse mindstemal i henhold til Radsdirektiv 1999/74/EF om mindstekrav til
beskyttelse af &gleggende hgner. | figur 5.2 er vist eksempler pa de to staldsy-
stemer og i tabel 5.4 er vist nogle forskelle i implementeringen af reglerne vedrg-
rende krav til indenders- og udendgrsarealer m.m. for &gproduktion. Etagesyste-
mer er mest udbredt i Tyskland, Holland og Sverige, mens Danmark, @strig og
UK har flest bedrifter med gulvopdret, og i Frankrig er det kun tilladt at have
gulvopdrat af @gleggende hgner. Fordelen ved etagesystemet er at man pr. m?
gulvareal kan have flere hgner. EU forordningen, EC 889/2008 stiller krav om
max 6 hgner /m? tilgengeligt areal.
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Figur 5.2. Gulvsystem med siddepindestativ (tv) og etagesystem (th) til seg

laeggende hgner.

Fotos: Niels Finn Johansen

Siden 2010 er etagesystemer tilladt med op til 2 etager (excl. gulv) i Danmark,
mens @strig og Tyskland har 3 etager (excl. gulv), og i Holland kan der vaere helt
op til 4 etager excl. gulv, som er det maximalt tilladte i henhold til Radsdirektiv
1999/74/EF om mindstekrav til beskyttelse af &egleeggende hgner. Antallet af hg-
ner/m? tilgeengeligt indendars nytteareal varierer mellem 6 — 8/m?, selv om EC
889/2008 siger max. 6/m”. Dette skyldes, at nogle lande (Danmark, @strig, Tysk-
land og Sverige har bedrifter med overdakket veranda langs hgnsehuset. Hvis
hgnsene har adgang hertil hele dggnet, og verandaen kan lukkes af fra udearealet,
kan veranda-arealet medregnes til det indendgrs areal, saledes at graensen pa 6 hg-
ner/m? indenders nytteareal ikke overskrides. | Sverige bliver det et krav fra 2012
at nybyggede huse skal have en overdakket veranda.

Hvis man beregner belzgningsgraden pr. m? gulvvareal far man i etagesystemerne
et veesentligt hgjere antal dyr/ m® gulvareal. Fra 6 hgner/m? gulvareal i Frankrig
og UK, der kun tillader gulvsystemer, til 12 hgner/m® ' Danmark og Tyskland,
henholdsvis 14 hgner/m? i @strig, helt op til 18 haner/m? gulvareal i etagesyste-
mer i Holland. Den hgjere belegningsgrad i etagesystemer kan potentielt give dar-
ligere konkurrencevilkar for de gkologiske agproducenter i de lande, som har
gkologiregler der ikke tillader etagesystemer (Frankrig og UK), men dette vil af-
haenge af hvor dyre etagesystemerne er i installation og vedligehold i forhold til
den merindteaegt, der kan opnas som falge af den hgjere beleegningsgrad. Dette lig-
ger imidlertid udenfor graenserne af narveerende projekt.
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Mange af landene har endnu ikke etableret produktion af gkologiske kyllinger og
hanniker til egproduktion, hvorfor de indsetter ikke-gkologiske 18 uger gamle
hgnniker. Det geelder for Jstrig, Sverige og UK, mens de gvrige lande indsztter <
3 dg gamle ikke-gkologiske kyllinger, bortset fra Frankrig, der indsztter 1 uge
gamle ikke-gkologiske kyllinger. Det er usikkert om det generelt er en konkurren-
cefordel at indsette konventionelle hgnniker, idet de ikke er sa godt tilpasset ad-
gangen til udearealer, som gkologisk opdrettede hgnniker, men danske undersg-
gelser har vist at det i hvert fald for brune hanestammer er en gkonomisk fordel at
bruge gkologisk opdreettede hgnniker (personlig kommunikation med fjerkraekon-
sulent Niels Finn Johansen, Videncentret for Landbrug, april 2012).

Der er stor forskel pa hvordan kravet til minimum udeareal pr. hgne tolkes i de
forskellige lande i relation til tomgangsperiode og rotation af hansegarden. Nogle
lande tolker minimumskravet p& 4 m? udeareal pr. hgne som det minimumsareal,
som hgnen til enhver tid skal have til radighed, d.v.s. med ét foldskifte om aret,
skal der i praksis veere det dobbelte areal/hgne = 8 m. Dette galder for Danmark,
@strig og UK, hvoraf de to sidstnavnte endda kraver 10 m*hgne i alt. | de gvrige
lande, der er sammenlignet med, tolkes minimumsarealet pd 4 m? som det totale
areal, der skal vere tilgeengeligt pr. arshgne incl. foldskifte.

EU’s ekologiforordning EC 889/2008 har ikke fastsat specifikke krav for, hvor
lang tid hgnsegarden skal veere tom mellem 2 flokke, og der er derfor en del for-
skel i kravene hertil blandt de analyserede lande. Tomgangsperioden varierer sa-
ledes fra 14 dg (DK, Vejledning om @kologisk Jordbrugsproduktion, juni 2011)
til 9 mdr. (UK). Derudover er der i DK krav om at udearealet skal vare fri for
fjerkrae hvert andet &r, med mindre det samlede udeareal er dobbelt s& stort som
minimumsarealet pr. dyr, og arealet er deekket af traeer, buske eller tilsvarende ve-
getation, som giver et attraktivt udeareal for fjerkree. | et udkast til ny gkologibe-
kendtgarelse foreslar NaturErhvervstyrelsen, at hvileperioden &ndres til min. 60
dg om aret eller 120 dg hvert andet ar i vaekstsesonen for a&gleeggende hagner og
min. 30 dg om aret eller 60 dg. hvert andet ar for slagtekyllinger. Den tomme pe-
riode er til for at hgnsegarden skal gro til med vegetation igen., i EC 889/2008,
Artikel 14.6 star der at udendgrsarealer hovedsagelig skal veere deekket med vege-
tation og forsynet med beskyttende foranstaltninger samt forsynes med et passen-
de antal drikke- og fodertrug. Men kun ét land, Tyskland, har et specifikt krav til
vegetationsdeekket, nemlig min. 50 % af arealet, og kun et enkelt land, Sverige,
har planer om at stille krav til selvforsyning med foder pa min. 50 % fra 2015 (se
0gsa Annex 2).
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Tabel 5.4. Forskelle i implementeringen af regler for aeglaeggende gkologiske hgner
Danmark Dstrig Tyskland Frankrig Holland Sverige UK
Bio Austria Bioland Skal KRAV SA
Gulv (G)/ Etage (E) sy- GIE GIE 80 %E /20 % G G Mest E E G
stem
Max antal etager excl. 2 3 3 - Ej Ej Ej
gulv. defineret Defineret defineret
Max antal hgner/ m? til- 6/12 6-77 114 6-8"/12 6 6/18 6/? 6
geengeligt areal/ m? gulv
areal:
Min. alder for indsaetning <3dg 18 uger 3dg 1 uge < 3dg 18 uger 18 uger
af konventionelle hgnni-
ker
Min totalt udeareal/ar/ 8 10 4 4 4 4 10
hgne i m?
Min tom periode for hgn- 14 dg/ - 28 dg 8 uger 60 dg 60 dg 9 mdr
segard (60 dg. i vegeta-
tionsperio-den®

Krav til vegetationsdeek- Ej kvantitativt Ej kvantitativt Min 50 % Ej kvantitativt Ej kvantitativt Ej kvantitativt Ej kvantitativt
ke defineret defineret deekket defineret defineret defineret defineret
Krav om selvforsyning + + + + + 50 % fra 2015 +
med foder:

*) Beleegningsgrader over 6 hgner/m® indendgrs nytteareal skyldes at verandaarealet kan medregnes til indenders arealet hvis der er adgang hertil hele degnet, og ve
randaen kan udelukkes fra udearealet.

1.1 gjeblikket er kravet til tomgangsperiode for hgnsegarden pa 14 dg. mellem hver flok og 1 &r hver

2. andet ar, hvis arealet ikke er daekket af treeer, men dette ventes aendret senere i ar til 60 dg i vaekstsaesonen eller 120 dg hvert andet ar i vaekstsaesonen i forbindelse
med udstedelse af en ny bekendtggrelse.



Regler vedr. opdreat af gkologiske slagtekyllinger

I tabel 5.5 er vist forskelle i implementeringen af reglerne for opdreet at slagtekyl-
linger i de udvalgte lande. For alle lande gelder, at hvis kyllingerne ikke kommer
fra gkologiske foreeldrefugle skal de indseettes for de er 3 dage gamle, jf. EC
889/2008. Slagtekyllinger opdreettes i mobile huse eller stationaere huse og krave-
ne til beleegningsgraden/m? ude og inde varierer afhangigt af hvilken type hus der
anvendes, saledes at der er krav om en lavere beleegningsgrad i stationaere huse
(10 med max 21 kg levende vaegt/m?) end i mobile huse (16 med max. 30 kg le-
vende vagt/m? ). Det har imidlertid ikke veeret muligt at finde oplysninger om,
hvor udbredte de to hustyper er i de forskellige lande.

Tabel 5.5. Forskelle i reglerne of opdreet af gkologiske slagtekyllinger

Danmark @strig Tyskland Frankrig  Holland Sverige UK
Bio Austria Bioland Skal KRAV SA
Slagtekyllinger, 8 4 4 4 4 4 10
stationeert hus:
min. udeareal i m?
ffugl til radighed/ar
til foldskifte
Slagtekyllinger, 5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 5
mobilt hus: min.
udeareal i m?/fugl
til radighed/ar il
foldskifte.
Min tom periode for 14 dg/ (30 - 28 dg 8 uger 30 dg 60 dg 2 mdr/ar +
hgnsegard dg. i vege- 1 ar hvert
tations- 3. ar, hvis
perio-den” ikke fugle-
ne er pa
arealet <
1/3 af aret.
Definition af lang- 35 35 35 35 40 50 35

somt voksende ra-

ce: gns. tilveekst i

g/dg

1)I gjeblikket er kravet til tomgangsperiode for hansegarden pa 14 dg. mellem hver flok og 1 &r hver an
det &r, hvis arealet ikke er daekket af treeer, men dette ventes aendret senere i ar til 30 dg i vaekstsaeso-
nen eller 60 dg hvert andet ar i veekstsaesonen i forbindelse med udstedelse af en ny bekendtgarelse.

| EC 889/2008 er der ogsa krav om mindre beleegningsgrad pa udearealet for kyl-
linger i stationzere huse end for kyllinger i mobile huse. Ved opdret i stationare
huse er kravet pd min. 4 m*fugl, hvilket fglges af de fleste lande, bortset fra
Danmark, som kraver det dobbelte areal, og UK (Soil Association) som kraver
10 m% kylling. For opdreet i mobile huse er kravet til udeareal pd min. 2,5
m?/slagtekylling for alle lande, bortset fra Danmark og UK (Soil Association),
som kraever 5 m?/kylling. Kravene til tomgangsperiode for hgnsegarden mellem

88 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



hver flok varierer fra 14 dg i DK til 2 mdr./ar + 1 ar hvert 3. ar for UK (Soil Asso-
ciation).

Ogsa definitionen pa langsomt voksende racer varierer. De fleste af de analysere-
de lande definerer langsomt voksende racer som racer med en gennemsnitlig til-
vaekst pa 35 g/dg, men i Holland er definitionen pa 40 g/dg og i Sverige pa 50
g/dg. For langsomt voksende racer, som stammer fra gkologisk opdrat er der ikke
nogen minimumsslagtealder, mens kyllinger af langsomt voksende racer, som ik-
ke stammer fra gkologisk opdret farst kan slagtes nar de er 70 dage gamle, idet
dette er den fastsatte omleegningstid. For hurtigt voksende racer (industriracer) er
minimumsslagtealderen pa 81 dage, uanset om kyllingerne kommer fra gkologisk
eller ikke gkologisk opdreet.

Der er stor forskel pa hvordan reglerne for gkologisk eegproduktion og produktion
af slagtekyllinger er implementeret i de udvalgte lande, og de forskellige beleg-
ningsgrader inde og ude kan formodentlig give anledning til forskelle i konkur-
rencebetingelserne landene imellem, men ogsa mellem producenterne i det enkelte
land afhaengigt af, om der produceres &g i etage- eller gulvsystemer og slagtekyl-
linger i stationare eller mobile huse. Med EGTOP gruppens anbefalinger til har-
monisering af implementeringen af reglerne vedr. disse forhold senere i 2012, ma
det imidlertid forventes at SCOF komiteen indenfor en overskuelig tid kan vedta-
ge falles regler, saledes at eventuel konkurrenceforvridende implementering af
gkologireglerne vil blive afskaffet indenfor en overskuelig fremtid.

5.4. Regler om gkologisk svineproduktion

I figur 5.3 er givet en oversigt over det totale antal grise samt antallet af sger og
producerede slagtesvin i 2010 for Danmark (DK), @strig (AT), Tyskland (DE),
Frankrig (FR), Holland (NL), Sverige (SE) og UK, som er blandt de vigtigste pro-
ducenter af gkologiske svin. Danmark har det stgrste antal grise med i alt ca.
180.000 stk., efterfulgt af Tyskland, Holland, Frankrig, @strig, UK og endelig
Sverige med 44.000 stk. Tyskland har det sterste antal sger med 16.800 arssger,
efterfulgt af Frankrig, UK, Danmark (5800 arssger) og sidst Sverige med 1850
arssger. Antallet af sger i @strig og Holland kendes ikke for 2010. Tyskland har
ogsa det sterste antal producerede slagtesvin (122.000 stk.) i 2010, efterfulgt af
Danmark (91.300 stk.), Frankrig, UK, Holland og sidst Sverige (27.600 stk.). An-
tallet af producerede slagtesvin i @strig kendes ikke for 2010.
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Figur 5.3. Svineproduktion i udvalgte europeeiske lande (2010 data)
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I henhold til Kommisionsforordning EC 889/2008 er det et krav, at gkologiske
grise skal have adgang til udendars arealer i form af lgbegarde med rodemateriale,
som ma vere delvist overdaekkede (EC 889/2008, Artikel 14.1) eller i form af
greesarealer. Derudover ma grise pa dispensation opdrattes indendgrs indtil 31.
december 2013, forudsat at landmanden forelaegger en plan for kontrolmyndighe-
den om hvordan kravene i @kologiforordningen, Annex Il vedr. minimum ude-
arealer, vil kunne opfyldes inden overgangsperiodens udlgb, samt at der udfares
kontrol mindst 2 gange arligt (EC 889/2008, Artikel 95.2). Der findes saledes i
gjeblikket i praksis tre opdraetssystemer: Udendgrs opdreet i hytter eller stalde med
adgang til graesningsarealer, indendgrs opdraet med adgang til mere eller mindre
overdaekkede udendgrs lgbegarde med eller uden fast bund og indendgrs opdreet
uden adgang til udearealer.
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Figur 5.4. Indendgars og udendars opdraet af slagtesvin.

I Danmark, Sverige og UK er alle dregtige og diegivende gkologiske sger pa
grees, i det mindste i sommerhalvaret (Sverige), og det samme gelder for 70 % af
de franske og 38 % af de italienske sger. 56 % af italienske gkologiske sger bor i
hytter i skovomrader, mens 94 % af de gstrigske sger og 20 % af de tyske opdreet-
tes i stalde med adgang til udendgrs areal med betonbund. 65 % af de tyske sger
og 30 % af de franske sger opdrattes indendgrs (Food & Culture no. 8, 2011). |
@strig og Tyskland er der dispensation for adgang til udendars lgbegard indtil ud-
gangen af 2013.

For slagtesvin er det mest udbredte opdretssystem i alle lande bortset fra UK in-
denders gruppeopdrat med eller uden adgang til lgbegard. 1 figur 5.6 er vist ek-
sempler pa indendgrs og udendgrs opdraetssystemer. M.h.t. pladskrav inde og ude
folger naesten alle lande kravene angivet i EU’s gkologiforordning, bortset fra
Sverige og UK som har lidt stgrre pladskrav til henholdsvis orner og gylte (se An-
nex 3). | tabel 5.6 er vist en oversigt over nogle forskelle i opdrat af sger og slag-
tesvin i Danmark, @strig (Bio Austria), Tyskland (Bioland), Frankrig, Holland
(Skal), Sverige (KRAV) og UK (Soil Association).
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Tabel 5.6.

Oversigt over nogle forskelle i opdreet af sger og slagtesvin i

udvalgte EU-lande.

Danmark @strig Bio Austria Tyskland Bioland Frankrig Holland Skal Sverige KRAV UK SA
Overdaekning af udendgrs 50 90 Ej specificeret Min. 50 75 Graesning i min. 4 Alle grise pa graes
areal, max. % méaneder
Minimumskrav for egen pro- + + 50 % for be-drifter + siden 2009. Far + 50 % +
duktion af foder: med > 30 sger el- da: 40 %
ler 50 slagtesvin
Fedesvin:Antal allopatiske be- 1 2 (defineret 2 livs- 1 1 1 1 1
handlinger tilladt:. cykler (0-30 kg og
30 kg - slagtning
Min. fravaennings-alder: dage 40 40 40 40 40 49 (40 ved be- 40
(497) greenset kuldstgr-
relse)
Naesering-ning tilladt? + + + + + + +
Kastrering tilladt? + + + + + + +
Afkortning af hjgrneteender til- + + + + + + +
ladt (ikke rutinemaessigt)? (slibning af teen-  (filing uden nerve- (slibning af teender
der ved skade pa beskadigelse inden- ved stort kuld, in-
so-en indenfor 4 for 7 dg) denfor 1. dg)
dg)
Max. transport tid til slagteri: 8 timer’ - 4 timer / - - 8 timer 8 timer
200 km

) Brancheaftale mellem @kologisk Landsforening, Landbrug og Fadevarer og Friland A/S vedr. produk-

tion af gkologisk svinekad.



Kravene til staldforhold og indretning m.h.t. rodemateriale, gruppeopdrat og max
50 % spaltegulv folger i store trek EU’s gkologiforordning i alle landene (se An-
nex 3), bortset fra hvor meget af den udendars lgbegard, der skal veere overdaek-
ket, idet der ikke er fastsat specifikke krav hertil i EC 889/2008. Krav til maximal
overdakning af lgbegarde varierer fra 50 % (DK og FR) op til 90 % (AT). Tysk-
land (Bioland) og Sverige har i gvrigt krav om min. 50 % selvforsyning med fo-
der, bortset fra meget sma bedrifter. Frankrig har haft krav om min. 40 % selvfor-
syning med foder indtil 2009, hvor den nye forordning, EC 834/2007 tradte i kraft
og séledes forbed skrappere statsregler end EU’s forordninger.

Slagtesvin (som har en kortere livscyklus end 1 &) ma i henhold til EU's forord-
ning kun behandles 1 gang med allopatisk medicin i deres livscyklus, hvis de skal
opretholde deres gkologiske status, men i @strig har man defineret opfedningen
som 2 livscykler, hvilket vel naeppe er helt i overensstemmelse med EU’s gkologi-
forordning EC 889/2008. Alle landene faglger EU forordningen m.h.t. den minima-
le fraveenningsalder pa 40 dage, bortset fra Sverige, som kraever 49 dage; dog kan
dette ved sma kuld reduceres til 40 dage. | Danmark er kravet til fraveenningsalder
imidlertid i praksis 49 dage for de fleste gkologiske svineproducenter, idet dette er
et krav ved levering af gkologiske grise til Friland A/S.

Der er en del forskel mellem landene pa kravene vedrgrende legemsbeskadigende
indgreb; fire lande, @strig, Tyskland Sverige og UK forbyder naseringning, og
UK forbyder ogsa kastrering af grise som det eneste af de undersggte lande. Af-
kortning af hjgrneteender er ikke tilladt i nogen af landene, men @strig (Bio Au-
stria) tillader filing af hjgrneteenderne uden at nerven beskadiges indenfor de for-
ste 7 dage, mens Sverige tillader det indenfor den farste dag og Danmark indenfor
de farste 4 dage, hvis soens yver beskadiges af pattegrisenes teender. Fire lande
har begransning pa den maximale transporttid til slagteri, som er sat til 8 timer i
Danmark (frivillig brancheaftale), Sverige og UK, mens Tyskland (Bioland) max
tillader 4 timer eller 200 km, med mindre der er opnaet tilladelse til lngere trans-
port fra Bioland.

Der er mange forhold som adskiller sig i opdratssystemerne for gkologiske sger,
smagrise og fedesvin i de 7 lande, og tilladelse til indendgrs opdret af svin uden
adgang til udearealer vil formodentlig give en konkurrencemassig fordel for de
landmeend i Frankrig og Tyskland, som har dispensation herfor, men denne ord-
ning ophgrer med udgangen af 2013. Hvor store forskelle, der er tale om, vil imid-
lertid kraeve en mere tilbundsgaende analyse.
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5.5. Diskussion

Ud fra analysen af forskelle i implementeringen af EU’s ekologiforordninger i
Danmark, Frankrig og Holland samt de mest betydende private gkologi-standarder
i @strig, Tyskland, Sverige og UK m.h.t. omlaegning af bedriften og den animal-
ske produktion, omlagningstid, brug af ikke-gkologisk sasad, husdyrgedning og
halm, adgang til pesticider og krav til svine- og fjerkreproduktion kan det ikke
vurderes om de forskellige regeltolkninger har vaesentlig betydning for gkonomien
i de enkelte driftsgrene, da man er ngdt til at se pa effekten af alle regelforskellene
og ikke kun udvalgte regler. En mere omfattende analyse af nogle cases ville for-
modentlig kunne give et klarere billede, men dette ligger uden for denne ramme-
vilkarsanalyse.
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6. Lensomheden i dansk gkologisk jordbrug sammenlig-
net med udlandet

| det falgende forsgges det at finde indikationer pa, om de gkonomiske incitamen-
ter til gkologisk drift er anderledes i andre lande, sammenlignet med Danmark.
Dette geres ved at sammenligne gkonomien ved henholdsvis konventionel og
gkologisk drift i de enkelte lande. Desuden opggres starrelsen af udbetalt tilskud
pr hektar til henholdsvis gkologiske og konventionelle landbrug. Der ses pa drifts-
formerne kveeg, planteavl og gartneri, og data har veeret tilgengelige for arene
2006, 2007 samt 2008. Mht. fjerkrae og svineproduktion vurderes datagrundlaget
at veere for spinkelt til at gennemfare valide sammenligninger. Der er udtrukket
data fra det europaiske Farm Accountancy Data Network (FADN) for fglgende ni
lande: Danmark, @strig, Tyskland, Frankrig, Italien, Holland, Polen, Sverige samt
UK.

Det gkonomiske resultat er opgjort som driftsresultat fgr renter og lgnninger, in-
klusiv Igbende tilskud®, med henblik pa at belyse vilkérene/effektiviteten i selve
produktionen. Alternativt kunne fx veere belyst forskelle pa det gkonomiske resul-
tat efter finansiering, men da vurderes det, at forskelle i geeld samt finansierings-
betingelser ville veere overskyggende.

Mens der i Danmark systematisk udarbejdes regnskabsstatistik for gkologisk
jordbrug, er dette ikke generelt tilfeeldet i EU-landene. Reprasentativiteten af da-
tamaterialet, for sa vidt angar gkologiske bedrifter, vurderes saledes at vere rela-
tivt hgj i Danmark, sammenlignet med de gvrige lande. Der skal derfor geres op-
maerksom pa, at forholdsvis betydelige ar-til-ar variationer i nogle af de viste ngg-
letal kan skyldes en lavere repraesentativitet for de gkologiske bedrifter i disse
lande, og ikke ngdvendigvis afspejler generelle udsving i de pagealdende lande.
Til gengzld vurderes det samlede billede over den betragtede tre-ars periode at
veare nogenlunde daekkende for forskellene mellem landene.

® "Farm Net Value Added" i FADN-terminologien
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6.1. Regnskabsresultater pa gkologiske og konventionelle bedrifter

Planteavlsbedrifter

Tabel 6.1 giver et overblik over gennemsnitlige bedriftsstarrelser (malt ved hektar
pr. bedrift) og arealanvendelse for henholdsvis konventionelle og gkologiske be-
drifter i Danmark og de otte udvalgte sammenligningslande.

Tabel 6.1. Gennemsnitlig starrelse af planteavisbedrifter, hektar pr bedrift

DK @strig Tyskl. Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK

Areal, ha/bedrift
Konventionel

2006 69,1 50,2 1536 1076 23,0 57,1 29,7 91,9 176,3
2007 68,7 51,0 152,7 105,8 22,4 58,7 29,5 97,1 177,5
2008 73,2 52,0 1529 107,2 59,7 30,4 100,8 170,2
Gns 70,3 51,1 1531 1069 22,7 58,5 29,9 96,6  174,7
@kologisk

2006 57,0 54 133,1 79,0 55,9 33,3 12,3 131,8 197,1
2007 45,5 56,8 127,2 74,4 60,5 38,7 20,9 146,1 146,6
2008 49,3 56,8 120 63,1 31,8 29,8 145 181,4
Gns 50,6 55,9 1268 72,2 58,2 34,6 21,0 1410 175,0
Forskel -19,7 4,8 -26,3 -34,7 35,5 -23,9 -8,9 44,4 0,4

Areal-anvendelse, pct. (gns 2006-2008)
Konventionel

Agerbrug 86% 87% 84% 83% 68% 78% 88% 75% 72%
Foder 8% 4% 10% 8% 19% 5% 5% 13% 16%
Gartneri 0% 2% 1% 2% 5% 10% 5% 1% 1%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
@kologisk

Agerbrug 60% 73% 67% 77% 52% 49% 75% 62% 41%
Foder 35% 20% 27% 13% 37% 4% 19% 22% 48%
Gartneri 0% 2% 3% 2% 2% 33% 3% 0% 1%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0%

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Der er ikke en gennemgéende tendens mht. gkologiske planteavisbedrifters ster-
relse i forhold til de konventionelle planteavisbedrifter pa tveers af de respektive
lande. @kologiske planteavisbedrifter er mindre i Frankrig, Tyskland, Holland,
Danmark og Polen, sammenlignet med de konventionelle, mens de gkologiske
bedrifter i Sverige og i Italien er noget stgrre. Malt pa absolut antal hektar, sa er
de gkologiske planteavishedrifter markant sterre i UK, Sverige og i Tyskland end
i de gvrige lande. Ud fra bedrifternes sterrelse ma det forventes, at de gkologiske
planteavisbedrifter i UK, Sverige og Tyskland har nogle stgrrelsesgkonomiske
fordele sammenlignet med danske planteavishedrifter.

Der er ogsa en vis variation i de gkologiske plantebedrifters arealanvendelse pa
tveers af lande, hvor iser hollandske gkologiske bedrifter skiller sig ud med en
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forholdsvis stor andel af gartneriafgrgder, og med forholdsvis store arealandele til
foderafgreder i UK, Italien og Danmark. Tilsvarende variationer mellem landene
ses ogsa for konventionelle plantebrug.

Tabel 6.2 viser det gennemsnitlige gkonomiske resultat for henholdsvis gkologi-
ske og konventionelle planteavlere i de ni udvalgte lande i arene 2006-2008.

Tabel 6.2. @konomisk resultat planteavl, kr. pr ha.

DK @strig  Tyskl. FR Italien Holland Polen Sverige UK
Areal, ha/bedrift
Konventionel

2006 69,1 50,2 153,6 107,6 23,0 57,1 29,7 91,9 176,3
2007 68,7 51,0 152,7 105,8 22,4 58,7 29,5 97,1 177,5
2008 73,2 52,0 152,9 107,2 59,7 30,4 100,8 170,2
Gns 70,3 51,1 1531 106,9 22,7 58,5 29,9 96,6  174,7
@kologisk

2006 57,0 54 133,1 79,0 55,9 33,3 12,3 131,8 197,1
2007 455 56,8 127,2 74,4 60,5 38,7 20,9 146,1 146,6
2008 49,3 56,8 120 63,1 31,8 29,8 145 1814
Gns 50,6 55,9 126,8 72,2 58,2 34,6 21,0 141,0 175,0
Forskel -19,7 4,8 -26,3 -34,7 355 -23,9 -8,9 44,4 0,4

Areal-anvendelse, pct. (gns 2006-2008)
Konventionel

Agerbrug 86% 87% 84% 83% 68% 78% 88% 75% 2%
Foder 8% 4% 10% 8% 19% 5% 5% 13% 16%
Gartneri 0% 2% 1% 2% 5% 10% 5% 1% 1%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
@kologisk

Agerbrug 60% 73% 67% 7% 52% 49% 75% 62% 41%
Foder 35% 20% 27% 13% 37% 4% 19% 22% 48%
Gartneri 0% 2% 3% 2% 2% 33% 3% 0% 1%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 4% 0% 1% 0% 0%

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Af tabel 6.2 fremgar det, at gkonomien har veeret darligere pr ha ved gkologisk
planteavl i Italien, Danmark, Sverige og Polen, sammenlignet med konventionel
planteavl. Danmark og Italien skiller sig ud med markant darligere gkonomi ved
gkologisk planteproduktion. Den meget store forskel i Danmark pa -1.927 kr. pr
hektar er noget starre end de gkonomiske forskelle der opgares i regnskabsdata fra
Danmarks Statistik. Konklusionen er dog den samme, at det ikke har varet gko-
nomisk bedre at veere gkologisk planteavler i Danmark. En del af forklaringen pa
det darligere resultat i Danmark er formentlig, at en starre andel af arealet dyrkes
med foderafgrader som fx. klgvergraes. Foderafgrader, som der formentlig er en
meget lav omsatning pa. Pa konventionelle planteavisbedrifter i Danmark dyrkes
ca. 84 pct. af arealet med salgsafgreder mens kun ca. 60 pct. af arealet dyrkes med
salgsafgrader pa gkologiske planteavisbedrifter.
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Der ser ud til at vaere et betydeligt gkonomisk incitament til gkologisk planteavl i
Holland, @strig, Tyskland og Frankrig. Holland skiller sig ud ved en meget hgj
omsztning. Det skyldes dog at ca. 33 pct. af arealet pa gkologiske planteavishe-
drifter i Holland dyrkes med grentsager og blomster. Tilsvarende drives kun ca.
10 pct. af arealet med grentsager og blomster pa konventionelle planteavisbedrif-
ter i Holland. @strig har ogsa et noget bedre resultat sammenlignet med Danmark.
@kologiske planteavisbedrifter i @strig dyrker salgsafgrader pa ca. 73 pct. af area-
let mod ca. 60 pct. i Danmark. Dette forhold synes dog ikke at kunne forklare hele
forskellen pa det gkonomiske resultat. Som det fremgar af tabel 6.9 nedenfor, kan
en del af forskellen i @strig forklares ved et hgjere statteniveau til plantebrug.

Kvagbedrifter
| tabel 6.3 fremgar det gennemsnitlige areal pa konventionelle og gkologiske
kveaegbedrifter.

Tabel 6.3. Samlet gennemsnitlig areal pr kveegbedrift, hektar

DK @strig Tyskl. FR Italien Holland  Polen SV UK
Gns. areal pr. bedrift, ha
Konventionel

2006 97,7 30,6 62,9 827 35,7 38,2 19,8 87,7 1679
2007 100,3 29,8 63,7 835 36,4 388 19,8 88,1 1655
2008 107,8 30,6 63,9 837 - 387 21,3 858 1708
Gns 101,9 30,3 635 833 36,1 38,6 20,3 87,2 1681
@kologisk

2006 146,2 40,0 71,5 81,6 71,8 52,3 15,4 1224 233,6
2007 142,7 40,1 74,2 86,0 858 51,7 16,9 120,3 186,9
2008 121,2 41,3 733 91,0 - 539 20,1 120,8 1839
Gns 136,7 40,5 73,0 86,2 78,8 52,6 17,5 121,2 201,5
Forskel 34,8 10,1 9,5 2,9 42,8 141 -28 340 334

Areal-anvendelse, pct.
Konventionelle

Agerbrug 25% 14% 25% 13% 12% 3% 39% 19% 3%
Foder 71% 85% 73% 86% 86% 95% 60% 76%  97%
Gartneri 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
@kologiske

Agerbrug 19% 4%  15% 9% 10% 1% 21% 13% 2%
Foder 78% 96% 85% 91% 88%  96% 78%  83%  98%
Gartneri 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Perm. bepl. 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Som forventet er der stor forskel pa bedrifternes starrelse malt pa areal. Der er en
generel tendens til, at gkologiske kveegbedrifter er starre end konventionelle
kveegbedrifter i de betragtede lande. De gkologiske kvaegbedrifter i England rader
over starst areal efterfulgt af Danmark og Sverige. Landene Polen, @strig og Hol-
land skiller sig ud med mindre arealtilliggender.
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Foderafgreder spiller i sagens natur en betydelig rolle pa kvagbedrifterne i alle
landene. Men danske og polske, og til dels tyske og svenske kveagbrug skiller sig
ud ved at have relative hgje arealandele med salgsafgrgder som korn.

Tabel 6.4. Stgrrelse af kveegbedrifter malt p& antal kaer pr bedrift

DK @strig  Tyskl. FR Italien Holland Polen Sverige UK
Konventionel
2006 99,2 13,6 41,3 22,1 19,2 52,1 12,5 40,5 42
2007 102,8 13,9 42,5 22,4 19,0 51,8 12,3 39,9 41,2
2008 110,4 13,3 42,5 22,8 - 53,8 13,2 40,3 41,2
Gns 104,1 13,6 42,1 224 19,1 52,6 12,7 40,2 41,5
@kologisk
2006 118,7 11,0 29,8 21,5 7,2 41,8 4,6 251 457
2007 118,1 10,6 26,1 16,1 7,8 42,2 4,4 231 47,2
2008 89,5 11,3 29,8 17,3 - 47,3 4,1 27,4 51,7
Gns 108,8 11,0 28,6 18,3 7,5 43,8 4,4 25,2 48,2
Forskel 4,6 -2,6 -13,5 41 -116 -8,8 -8,3 -15,0 6,7

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Nar der ses pa antal kger pr bedrift er tendensen anderledes end for arealet. Der er
tendens til feerre keer pa de gkologiske bedrifter, bortset fra i Danmark og Eng-
land. Danske kveegbedrifter har markant flere kger pr bedrift end kvaegbedrifter i
de gvrige lande. Med over 100 kger pr bedrift har danske gkologiske kveaegbedrif-
ter ca. dobbelt sa mange kger pr bedrift som nummer to, England. Besatningerne
er meget sma i landene Polen, Italien, Frankrig, @strig, Sverige og Tyskland.

Tabel 6.5. Hektar pr ko, gkologiske bedrifter

Danmark  @strig Tyskland  Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK
Hektar 1,3 3,7 2,6 4,7 10,5 1,2 4,0 48 42

Tabel 6.5 viser, at der er meget store forskelle pa areal pr ko i de forskellige lande.
Der er markant mindre areal pr ko i Holland og Danmark sammenlignet med de
gvrige lande. Tallene indikerer at arealerne pa gkologiske kveegbrug i Danmark og
Holland drives mere intensivt med produktion af foder til besstningen, mens der i
de gvrige lande er mere plads til ogsa at producere salgsafgrader.

Tabel 6.6. Resultat kveeg, 1000 kr. pr bedrift

Danmark @strig  Tyskl. FR Italien Holland Polen Sverige UK
Konventionel
2006 1.095 232 440 268 405 547 90 313 404
2007 1.226 261 582 278 394 641 126 420 488
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2008 1.186
Gns 1.169
@kologisk

2006 1.401
2007 1.530
2008 1.166
Gns 1.366
Forskelle

Areal, ha 34,8
Antal kger 4.6
@konomi, kr. 197

399

437
444

440

42,8

-11,6

41

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Tabel 6.6 viser, at gkonomien ved gkologisk kveegdrift er markant bedre i Dan-
mark og UK, sammenlignet med konventionel drift. De gkologiske bedrifter i
Danmark og UK er dog karakteriserede ved at veere stgrre end de konventionelle
bedrifter, bade malt pa antal hektar og malt pa antal keer. Det gkonomiske incita-
ment til gkologisk kveeg/melkeproduktion er, ifglge ovenstaende tal, meget lille
eller ikke eksisterende i Polen, Holland, Tyskland, Frankrig og @strig. Umiddel-
bart indikerer tallene, at gkologisk malkeproduktion i Danmark er konkurrence-

dygtig.

Gartneri

Tabel 6.7 viser starrelsen af gartneribedrifter malt pa det samlede areal.
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Tabel 6.7. Areal pa gartnerier, hektar

DK Dstrig Tyskl. FR Ita. NL PL SV UK
Samlet areal, ha pr bedrift
Konventionel

2006 14,9 14,7 55 7,0 2,9 7,8 3,7 132 25
2007 17,5 14,3 6,2 6,2 2,9 7,7 4,2 7,0 23,2
2008 19,6 141 5,6 6,7 7,7 4,1 7,8 16,9
Gns 17,3 14,4 5,8 6,6 2,9 7,7 4,0 9,3 21,7
@kologisk

2006 18,6 - 3,9 8,2 3,5 20,1 6,9 158 3,6
2007 31,6 - 92 111 16,9 23,1 103 11,7 0,6
2008 35,3 - 6,8 11,4 22,1 93 10,7 1,7
Gns 28,5 - 6,6 10,2 10,2 21,8 8,8 12,7 2,0
Forskel 11,2 0,9 3,6 7,3 14,0 4,8 34 -19,7

Areal-anvendelse, pct.
Konventionel

Agerbrug 43% 74% 25%  27% 15% 8% 57%  44% 24%
Foder 6% 11% 2% 13% 6% 5% 12%  10% 5%
Gartneri 43% 15% 68%  48% 64% 81% 19% 12% 51%
Perm. bepl. 6% 0% 2% 4% 18% 1% 11% 4% 7%
@kologisk

Agerbrug 28% - 13% 18% 0% 18% 53% 1% 0%
Foder 24% - 31% 20% 28% 32% 23% 83% 13%
Gartneri 43% - 54%  46% 36% 49% 10% 5% 63%
Perm. bepl. 2% - 3% 4% 54% 0% 19% 0% 34%

Kilde: Farm Accountancy Data Network

@kologiske gartnerier er overvejende starre malt pa det samlede areal sammenlig-
net med konventionelle gartnerier i de respektive lande. Undtagelsen er UK, hvor
de gkologiske gartnerier er noget mindre. Der er en betydelig variation i de gkolo-
giske gartneribedrifters arealanvendelse mellem de betragtede lande, hvor britiske,
tyske og italienske gkologiske gartneribedrifter er forholdsvis specialiserede i
gartneriafgreder og permanente beplantninger, mens danske gkologiske gartneri-
bedrifter ligger nogenlunde pa gennemsnittet for s vidt angar deres specialise-
ringsgrad.
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Tabel 6.8. Resultat gartnerier, kr. pr hektar.

DK  @strig Tyskl. Frankrig Italien Holland Polen  Sverige UK
Konventionel
2006 155.631 -1.714 152.569 91.605 183.516 307.499 43.121 90.100 81.063
2007 125.257  8.620 144.292 107.407 190.727 324.187  41.139 250.782  80.393
2008 134.897 894 141.252 99.070 260.035 39.589 103.443 86.971
Gns 138.595  2.600 146.037 99.361 187.122 297.240  41.283 148.108  82.809
@kologisk
2006 72.094 0 60.919 120.802 51.375 75.707 6.146 8.314 17.627
2007 48.649 0 34.590 63.489 18.454 27.744 8.888 40.282 85.608
2008 31.290 0 41.914 29.010 31.052 10005 -2.041 69739
Gns. 50.677 0 45.808 71.100 34.914 44.834 8.346 15.518 57.658
Forskel -87.9 -100.23 -28.2 -152.207 -252.406 -32.936 -132.590 -25.151

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Tabel 6.8 viser, at der er meget store forskelle, nar der males pa gkonomisk resul-
tat pr hektar mellem gkologisk og konventionel drift i de respektive lande. Resul-
tatet ved gkologisk gartneridrift i Danmark er 87.917 kr. darligere pr hektar end
ved konventionel drift. Resultatet er naeppe repraesentativt, idet forskellene for-
mentlig kan begrundes ved andre afgregdevalg. Tendensen er dog generelt, at der
ikke synes at veere gkonomisk incitament til gkologisk gartneridrift i nogen af
landene. Det gkonomiske resultat pr hektar indikerer ogsa, at der formentlig kree-
ves meget hgje tilskud (pr hektar) for at eendre adfeerd, herunder omlagning fra
konventionel til gkologisk drift.

6.2. Tilskud

I det folgende er der opstillet tabeller for de samlede tilskud, som landbrugsbedrif-
terne modtager i de respektive lande, i de forskellige driftsformer, og ved hen-
holdsvis konventionel og gkologisk produktion. Der ses pa de samlede tilskud for
at indikere, hvor meget mere tilskud gkologisk produktion oppebzrer. Som i
Danmark er nogle tilskud ikke deciderede gkologitilskud (fx Ekstensiv Landbrug
statte) og derfor skannes metoden med at se pa de samlede tilskud pr hektar som
mest repraesentativt til at belyse forskellene. Det skal igen bemarkes at analysen
vedrgrer arene 2006-2008 og at tilskuddenes starrelse i de respektive lande kan
veere &ndret anno 2012.

Tilskud planteavl

Gennemsnitlige tilskud pr. hektar til konventionelle og gkologiske planteavisbe-
drifter i perioden 2006-2008 er vist i tabel 6.9.
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Tabel 6.9. Tilskud planteavl, kr. pr hektar

DK  @strig Tyskl. FR Italien Holland Polen Sverige UK
Konventionel
2006 2.615 4.299 2.555 2.749 3.129 2.563 1.416 1.870 2.473
2007 2.615 3.978 2.585 2.704 2.935 2,593  1.490 1.974 2414
2008 2.697 4.187 2.682 2.719 2.816 1.989 2.079 2.213
Gns 2.642 4.155 2.608 2.724 3.032 2.657 1.632 1.974 2.367
gkologisk
2006 3.390 6.303 3.881 2.570 3.189 2.883 2.310 2.161 3.889
2007 3.382 5.468 3.807 2.689 3.241 2421 2.622 2.242 3.755
2008 3.323 5.506 3.628 2.593 2272 2734 2.369 3.256
Gns 3.365 5.759 3.772  2.617 3.215 2526 2.555 2.257 3.633
Forskel 723 1.604 1.165 -107 183 -132 924 283 1.267

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Tabellen viser, at danske gkologiske planteavlere i gennemsnit far 723 kr. mere i
tilskud pr hektar sammenlignet med konventionel drift. | @strig, England, Tysk-
land og til dels Polen, er forskellen noget starre. Tabellen viser ogsa at gkologiske
planteavisbedrifter i Frankrig og Holland faktisk opnar lidt mindre tilskud pr hek-
tar end ved konventionel drift. | Italien og Sverige er tilskuddet pr ha ved gkolo-
gisk drift kun lidt starre end ved konventionel drift. Det er tidligere vist, at gko-
nomien ved gkologisk planteavl i @strig, Tyskland og England var noget bedre
end ved konventionel drift. En del af forskellen ser ud til at kunne forklares ved
starre tilskud til gkologerne i disse lande.

| efterfalgende tabel er opstillet "Top 9" malt pa henholdsvis forskel pa tilskud
mellem konventionel og gkologisk drift og malt pa absolut tilskud pr hektar i alt
til gkologisk drift.

Tabel 6.10. Tilskudsforhold for gkologiske plantebrug, top 9

Forskel mellem gkologisk og konventionel Absolut tilskudsniveau
1 Staerst Dstrig dstrig
2 UK Tyskland
3 Tyskland UK
4 Polen Danmark
5 Danmark Italien
6 Sverige Frankrig
7 Italien Polen
8 Frankrig Holland
9 Mindst Holland Sverige
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| tabel 6.10 ses det, at Danmark ligger omtrent midt i feltet af de belyste lande,
bade nar det geelder forskel og absolut tilskud pr hektar.

Tilskud kvaegbedrifter
Tabel 6.11 viser modtagne tilskud hos konventionelle og gkologiske kvaegbedrif-
ter i de betragtede lande.

Tabel 6.11. Tilskud kvaegbedrifter, kr. pr hektar

DK @strig Tyskl. FR IT NL PL SV UK
Konventionel
2006 4053 4850 3.785 2.868 3.107 4.649 1.632 3.434 2.041
2007 3.978 4746 3583 2704 2503 4.433 1579 3.427 2.026
2008 3.896 4.753 3.531 2.719 0 4671 1877 3.613 1.803
Gns 3.976 4.783 3.633 2764 2805 4584 1.696 3.492 1.957
@kologisk
2006 4127 4641 4410 2913 2563 3.658 3.107 3.889 1.788
2007 4.068 4.328 4.090 2.615 2228 2973 2459 3.859 2.228
2008 3.874 4403 4172 2.593 0 2483 2906 4.328 2116
Gns 4023 4458 4224 2707 2395 3.040 2824 4.025 2.044
Forskel 47 -325 591 -57 -410 -1.545 1.127 534 87

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Tabel 6.11 viser (lidt overraskende) at danske gkologiske melkeproducenter i
gennemsnit modtager ca. samme tilskud pr hektar som de konventionelle melke-
producenter. En del af forklaringen er formentlig, at gkologiske kvagbedrifter har
et noget starre areal pr produceret kg malk og pr produceret kg ked, og at der der-
for er en mindre "afkoblet malkepreemie" samt "handyrpraeemie"” pr hektar. Hgjere
tilleg pa konventionelle bedrifter "indhenter" dermed en del af gkologitilskuddet.
Det kan ogsa skyldes, at gkologiske kvaegbedrifter har mere permanent graes som
far en lavere sats i enkeltbetaling. | arene 2006-2008 var der endnu ikke sket vae-
sentlig udjevning af stettesatserne mellem permanent graes og arealer i omdrift. |
tabel 6.11 skiller iseer Polen sig ud, idet der her gives et noget hgjere tilskud pr
hektar til gkologisk produktion. Ogsa i Tyskland og Sverige er der relativt hgje
"mertilskud”. | Frankrig ser det ud til at der, malt pa tilskud pr hektar, gives lidt
mindre til gkologisk drift end til konventionel drift. Det samme var i gvrigt tilfel-
det for gkologisk planteavl. | Holland modtager de gkologiske kvaegproducenter
markant mindre i tilskud pr hektar, fordi der ikke ydes egentligt gkologitilskud til
gkologiske bedrifter i Holland, jf. tabel 4.1 ovenfor.
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| efterfalgende tabel er igen opstillet "Top 9" malt pa henholdsvis forskel pa til-
skud mellem konventionel og gkologisk kveegdrift malt pa absolut tilskud pr hek-
tar i alt til gkologisk kveegdrift.

Tabel 6.12. Tilskudsforhold for gkologiske kvaegbrug, Top 9

Forskel mellem gkologisk og konventionel Absolut tilskudsniveau
1 Starst Polen Dstrig
2 Tyskland Tyskland
3 Sverige Sverige
4 UK Danmark
5 Danmark Holland
6 Frankrig Polen
7 dstrig Frankrig
8 Italien Italien
9 Mindst Holland UK

| tabellen har Danmark tilfeeldigvis samme placeringer som i tabellen for gkolo-
gisk planteavl. Danmark er placeret omtrent i midten, bade hvad angar forskel og
absolut tilskud pr hektar.

Tilskud gartneri
Tabel 6.13 viser modtagne tilskud pa gartneribedrifter i de 9 lande.

Tabel 6.13. Tilskud gartneri, kr. pr hektar.

DK  @strig  Tyskl. FR IT NL  Polen SV UK
Konventionel
2006 7.212 4.485 3.278 3.993 752 5655 1.334 4552 1356
2007 4.477 4.589 3.241 3.308 693 8.456 1.378 3.889 1468
2008 5.066 4.694 3.494 4.269 - 6.228 1639 2.444 983
Gns 5.585 4.589 3.338 3.857 723 6.780 1.450 3.628 1269
@kologisk
2006 7.823 - 4388 1.870 2.414 2.332 3.420 9.171 454
2007 3.405 - 3.770 1311 2086 6.258 3.576 19.780 -
2008 3.613 - 4.068 3.174 - 2123 3561 10.959 179
Gns 4.947 - 4.075 2.118 2250 3.571 3519 13.303 316
Forskel -638 - 738 1.738 1527 -3.208 2.069 9.675  -953

Kilde: Farm Accountancy Data Network

Tabel 6.13 viser, at Sverige skiller sig ud mht. tilskud til gkologisk gartneridrift.
Der skal dog formentlig tages forbehold for ar 2007 som viser tilskud i Sverige
ved gkologisk drift pa mere end 19.000 kr. pr hektar. Dog ser det stadigveek ud til,
at Sverige giver markant mere i tilskud til gkologisk gartneri i forhold til de gvrige
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lande, jf. ogsa tabel 4.2. I Polen, Italien og i Tyskland gives der mere i tilskud til
gkologiske gartnerier sammenlignet med konventionelle gartnerier. Tabel 6.13 vi-
ser ogsa at der gives mindre tilskud pr hektar i landende Holland, Frankrig, Eng-
land og Danmark. Der har ikke vaeret data for gkologiske gartnerier i @strig. Ud
fra arealanvendelsen opgjort i datamaterialet kan der ikke umiddelbart findes for-
hold som kan forklare de mindre tilskud til gkologiske gartnerier i de pagealdende
lande.

| efterfalgende tabel er opstillet "Top 8" malt pa henholdsvis forskel pa tilskud
mellem konventionel og gkologisk gartneri og malt pa absolut tilskud pr hektar i
alt til gkologisk gartneri.

Tabel 6.14. Tilskudsforhold for gkologisk gartneri, Top 8

Forskel mellem gkologisk og konventionel Absolut tilskudsniveau
1 Starst Sverige Sverige
2 Polen Danmark
3 Italien Tyskland
4 Tyskland Holland
5 Danmark Polen
6 UK Italien
7 Frankrig Frankrig
8 Mindst Holland UK

Igen er Danmark placeret midt i feltet nar det geelder forskel (gkologitilskud). Til
gengeeld ligger Danmark nummer to malt pa absolut tilskud pr hektar. Sverige
ligger dog pa farstepladsen med mere end dobbelt s meget tilskud pr hektar end
Danmark. Med undtagelse af Sverige synes der ikke at veere markant hgjere til-
skud til gkologisk drift af gartnerier sammenlignet med tilskudsniveauer for alm.
planteavl.

Tilskudsniveauerne i tabel 6.9, 6.11 og 6.13 angiver det samlede niveau for mod-
tagne tilskud pa bedrifterne, malt pr. hektar. Udover gkologi-tilskud fra landenes
landdistriktsudviklingsprogrammer omfatter den modtagne stgtte ogsa afkoblede
tilskud fra Enkeltbetalingsordningen under den felles europeiske landbrugspoli-
tik, samt en reekke forskellige gvrige statteordninger (herunder bl.a. visse tilskud
til produktionen, input-subsidier mv.). Tabel 6.15 viser, hvordan stetten pr hektar
er sammensat for henholdsvis konventionelle og gkologiske bedrifter i de 9 lande,
idet der er beregnet gennemsnit for arene 2006-2008.
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Tabel 6.15. Opdeling af tilskud pa tilskudstyper, gns. 2006-2008, €/ha

DK @strig Tyskland Frankrig Italien Holland Polen Sverige UK

Plantebedrifter

Konventionelle

Landdistriktsstgtte® 6 214 18 6 30 19 39 33 47
Afkoblet statte 321 311 310 271 302 260 82 218 268
Anden statte 28 32 22 89 75 78 98 14 3
@kologiske

Landdistriktsstgtte® 119 447 203 10 156 117 196 81 181
Afkoblet statte 313 286 275 238 253 207 82 203 291
Anden statte 20 40 28 103 22 15 64 19 15
Kveegbedrifter

Konventionelle

Landdistriktsstgtte® 15 302 76 75 46 49 69 153 58
Afkoblet statte 491 219 380 182 311 352 82 234 196
Anden stgtte 28 121 32 114 20 214 76 81 8
@kologiske

Landdistriktsstgtte® 120 390 176 103 153 146 243 243 100
Afkoblet statte 404 110 284 150 153 183 82 208 166
Anden stgtte 16 98 107 110 16 79 53 89 8
Gartnerier

Konventionelle

Landdistriktsstatte® 24 369 7 11 9 92 62 24 32
Afkoblet statte 268 226 260 80 77 36 81 205 103
Anden stgtte 458 21 181 426 11 783 52 257 35
@kologiske

Landdistriktsstatte® 95 - 284 59 185 109 320 645 5
Afkoblet statte 282 - 220 77 86 71 82 190 37
Anden stgtte 287 - 43 148 32 300 69 951 0
1) herunder gkologi-tilskud

Kilde: FADN

Som det fremgar af tabellen, er niveauet for Landdistriktsstette (herunder statte til
gkologisk jordbrug) starre pa gkologiske bedrifter end pa konventionelle bedrifter
i alle landene, som forventet. For plante- og kvagbrug er forskellen mellem 100
0g 200 euro pr. hektar pr. ar, mens forskellen for gartneribedrifter i en del lande er
noget mindre. Til gengeeld spores der en tendens til, at konventionelle bedrifter
modtager mere afkoblet statte pr. hektar end gkologiske i de fleste lande. For sa
vidt angar "anden stette" til gartneribedrifter, s er der en betydelig variation mel-
lem landene, og navnlig Storbritannien og Holland, og tilsyneladende ogsa Dan-
mark skiller sig ud med relativt hgje niveauer, malt pr hektar, hvilket formentlig
hanger sammen med forskelle i produktionssammensatningen pa tvears af lande-
ne.
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7. @konomisk vurdering af differentieret statte til gko-
logisk jordbrug

| forbindelse med Fgdevareministeriets @kologiVision 2011 tages der initiativ til
en analyse af differentieret statte til omlaegning til gkologisk produktion (Ministe-
riet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, 2011). Malet med initiativet er at belyse
tiltag til fremme af gkologisk primarproduktion i udvalgte driftsgrene, fx svine-
og fjerkraeproduktion og dyrkning af frilandsgransager, herunder inddragelse af
spgrgsmal om differentierede/malrettede stettesatser. Det anfares i @kologiVisio-
nen, at det pd den baggrund overvejes at “@ndre prioriteringen af stotten séledes,
at der af den samlede ramme gremaerkes midler til markant forgget stette, herun-
der investeringsstgtte til omlagning af produktion, til udvalgte gkologiske drifts-
grene”.

Under de nuvarende statteordninger for gkologi er der afsat 43,2 mio. kr. arligt til
omlagningsstatte til gkologi. Med et samlet stattebelgb pad 2400 kr. pr. hektar
over 5 ar giver det budget til 18.000 nye hektar om aret. Omlaegningsstgtten under
foranstaltning 214b gives til den egentlige omlagning i en 5-ars kontraktperiode.
De forste to ar ydes en arlig stette pa 141 €/ha (ca. 1050 kr./ha) og de efterfglgen-
de tre ar en arlig stotte pa 13 €/ha (knap 100 kr./ha) i omlaegningsstatte.

Herudover kan gkologiske landmand sgge statte til Ekstensivt Landbrug, som er
en 1-arig stetteordning, som forvaltes ligesom Enkeltbetalingen efter reglerne om
direkte stgtte. Formalet med ordningen er at opna en sterre hensyntagen til miljg
og natur gennem fremme af en ekstensiv landbrugsproduktion. Stgttesatsen er pa
110 €/ha, svarende til ca. 820 kr./ha. Driftsstatten til ekstensiv jordbrugsprodukti-
on forudsaetter pesticidfri (herunder gkologisk) dyrkning og begranset anvendelse
af kvelstof.

Som omtalt i afsnit 4 er de danske stattesatser til gkologi udmalt pa grundlag af
gennemsnitlige meromkostninger ved omleagning til gkologisk drift pa tveers af
driftsformer. | det falgende undersgges mulige konsekvenser af forskellige model-
ler til differentiering af omlagnings- og driftsstatten til gkologisk jordbrug. I for-
bindelse med en vurdering af forskellige former for differentiering af gkologi-
stgtten, er den generelle tilgang at vurdere alternative statte-modellers effekter i
forhold til de med stgtteordningerne forbundne omkostninger, og med diskussion
af positive og negative sideeffekter.
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7.1. Teoretiske effekter af alternative modeller for differentieret omlaeg-
ningsstette

Effekten af en stgtteomlaegning opgeres i forhold til de malsatninger, som opstil-
les i forbindelse med den gkologiske sektor. Og en vurdering af en stette-models
effekt — og sammenligning af effektiviteten af alternative stattemodeller — ma der-
for bero pa, hvilke konkrete malsztninger de pagealdende stgttemodeller har til
hensigt at opfylde.

En reekke malseatninger kan navnes i den forbindelse, fx:

o Malsatninger vedrgrende starrelsen pa det samlede gkologisk dyrkede
areal i Danmark

o Malsatninger om et vist match mellem udbud og efterspargsel for for-
skellige gkologiske fadevarer pa det danske marked (balanceret udbud)

o Malsetninger om en hgjteknologisk og eksportorienteret gkologisk sektor

o Malsatninger om gkologisk jordbrugs effektivitet som miljg-virkemiddel
(bl.a. i forhold til beskyttelse af grundvand, naturindhold og biodiversitet
i agerlandet)

Mens disse malsatninger er nogenlunde kongruente i relation til starrelsen af den
samlede gkologiske sektor og det samlede omfang af tilskud til gkologisk jord-
brug, sa vil malsatningerne vaere i konkurrence med hinanden, hvis de eksempel-
vis alle skal forfglges indenfor et givet samlet tilskudsbudget.

I tilleeg til vurdering af stattemodellernes effektivitet i forhold til de forskellige
direkte malseatninger, s inddrages ogsa en raekke afledte effekter ved stattemo-
dellerne. Eksempler pa sadanne afledte effekter er risiko for utilsigtede incita-
mentsvirkninger, overensstemmelse med internationale handelsaftaler, dynamiske
effekter, og aspekter relateret til administration og kontrol.

Der opereres med to former for gkologi-statte: omlaegningsstette og driftsstatte.
Mens driftsstette til gkologi indgar i beslutningsgrundlaget for savel nuveerende
gkologer som for konventionelle producenter, sa indgdr omlegningsstette kun i
beslutningsgrundlaget for nuvaerende konventionelle producenter, som overvejer
omlaegning til gkologi, og for nuveerende gkologer, som overvejer udvidelse af
deres bedrift.
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Ovennavnte @kologiVision peger pa malretning af den egentlige omlaegningsstet-
te, dvs. de ovennavnte 42,3 mio. kr. arligt, som gives til egentlig omlagning til
gkologisk jordbrugsproduktion. Derfor vil fokus i det felgende fortrinsvis vere
rettet mod denne del af gkologistatten.

En nyttemaksimerende producent (hvor nytten afhanger af indtjening og af gko-
logistatus — med mulighed for substitution imellem dem), ville basere sin beslut-
ning om gkologistatus pa hans afvejning mellem praeferencen for at vare gkolo-
gisk og indtjeningsforskellen. Og han ville fastleegge sin produktionssammenset-
ning ud fra, i hvilken udstreekning de forskellige produktionsgrene bidrager til
indtjeningen, hvilket igen afhanger af pris- og tilskudsforhold, men ogsa af pro-
ducentens faktorudrustning og kompetencer i udgangspunktet.

En konventionel producent vil omlagge til gkologi, hvis nutidsveerdien af mer-
indtjeningen ved konventionel produktion (efter korrektion for omlaegnings- og
driftstilskud) over den fem-arige bindingsperiode er mindre end nutidsveerdien af
producentens preeference for at veere gkolog. Og en gkologisk producent vil udvi-
de bedriften, hvis den forventede indtjening (inklusiv statte) ved den pageeldende
aktivitetsudvidelse er starre end renter og afskrivninger pa udvidelsesinvesterin-
gen.

Den enkelte producents gkonomiske incitament til at omleegge til gkologisk drift
vil saledes afhaenge af den specifikke produktionssammensztning, af det gkono-
miske netto-driftstab ved gkologisk drift i de respektive produktionsgrene, gkolo-
gi-tilskuddenes starrelse og producentens praference for at vaere gkolog. Hetero-
genitet i sdvel produktionssammensatning som driftsledelse og praeferencer inde-
beerer, at der ogsa vil veere stor heterogenitet i det gkonomiske incitament til om-
leegning. Betydningen af denne heterogenitet er illustreret i principskitsen i boks
7.1. Et gget gkologi-tilskud vil sdledes indebeere, at en stgrre andel af bedrifterne
vil finde den gkologiske produktionsform gkonomisk attraktiv. Men i hvor stort
omfang, et givet tilskud vil veere i stand til at pavirke omlegnings- eller afhop-
ningsbeslutninger, afhaenger af, hvor stor effekt et sadant tilskud har pa den gen-
nemsnitlige indtjeningsforskel mellem de to produktionsformer, men i hgj grad
ogsa af, hvor stor indtjeningsspredning, der er indenfor de to produktionsformer.
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Boks 7.1. Indtjeningssammenligning mellem heterogene gkologiske og

konventionelle bedrifter

(@) (b)

AL | 4

indtjening indtjening
= Konv Dko Konv Bko = Forskel

indtjening

Konv @Bko
Forskel @ko-tilsk

| figurens del (a) er fordelingen af et givet indtjeningsmal (fx lanningsevne pr. arbejdstime) skitseret for
henholdsvis konventionel og gkologisk drift, idet det er antaget at fordelingen kan beskrives ved en
normalfordeling. Figurens y-akse viser, hvor stor en andel af bedrifterne, der har et indtjeningsniveau
som angivet pa x-aksen, hvor den lodrette linje midterst i figuren angiver et indtjeningsniveau pa 0. |
principskitsen har savel konventionelle som gkologiske bedrifter et gennemsnitligt indtjeningsmal (angi-
vet ved toppunktet pa kurven) under 0 — gkologernes er lidt lavere end de konventionelles, og spred-
ningen i indtjening er mindre blandt de gkologiske producenter end blandt de konventionelle. Beslut-
ningen om valg mellem gkologisk eller konventionel drift afheenger som naevnt af indtjeningsforskellen
mellem de to produktionsformer. Fordelingen af denne indtjeningsforskel er indtegnet i figurens del (b),
hvoraf det fremgar at spredningen i indtjeningsforskellen er noget starre end spredningen p& indtjenin-
gen under de to respektive produktionsformer.

Et tilskud til gkologisk drift vil bevirke, at fordelingen af gkologernes indtjening forskydes opad (eller
mod hgjre i figuren, angivet ved den stiplede grenne kurve i figurens del (c)), og at kurven for indtje-
ningsforskellen mellem gkologisk og konventionel drift ligeledes forskydes opad (illustreret ved den sti-
plede rgde kurve i del (c) af figuren).

Den hidtidige udmaling af sdvel omlagnings- som driftstilskud er sket pa bag-
grund af bedriftens areal, flat-rate uanset afgrgde. Et sadant flat-rate tilskud til de
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gkologiske bedrifters areal tilgodeser saledes isar arealbaserede driftsformer og
produktionsgrene, mens tilskudsordningens incitamentsvirkning pa bedrifter med
stor vaegt pa fx husdyrproduktion eller produktionsgrene hvor jord udger en rela-
tivt lille andel af den samlede veerditilvaekst i forhold til differencen overfor kon-
ventionel drift er mere beskeden.

| det felgende undersgges alternative modeller for udmaling af omlaegningstil-
skuddet — under den forudsztning, at det nuvarende tilskud til Ekstensivt land-
brug opretholdes uzndret. Alternative modeller for differentieret omlaegningsstat-
te kan eksempelvis tage udgangspunkt i:

o Arealanvendelse

e Husdyr

o Investeringer/teknologi

e  Forsikringsprincipper

e Bindingsperiodens leengde

I relation til differentiation efter arealanvendelse kunne man for eksempel forestil-
le sig en hgjere stottesats pr. ha ved omlagning til gkologisk produktion af fri-
landsgrgnsager end ved korn eller graes. Men hvis malet var at fremme gkologisk
svineproduktion, kunne man forestille sig en tildeling af ekstra omlegningsstatte
pa basis af antal svin.

Nogle af disse modeller for omlaegningsstatte kan siges at repraesentere et para-
digmeskift i forhold til det nuvaerende stgtteparadigme, hvor stgtten ydes pa
grundlag af en ikke-variabel produktionsfaktor — bedriftens areal. En omlaegnings-
statte baseret pa investeringstilskud kan i nogen grad havdes at ligge indenfor
samme faktor-baserede paradigme, mens stgtteudmaling baseret pa den produkti-
onsmaessige anvendelse af arealet eller antallet af husdyr i forskellige kategorier
principielt er vasensforskelligt fra den eksisterende praksis. Tabel 7.1 giver en
oversigt over teoretiske effekter af forskellige modeller for differentiering af gko-
logi-stetten ved en ugndret samlet budgetramme til omlaegningsstette. Hvis det
alternativt antages, at budgetrammen til statteordningerne udvides i takt med ind-
forelse af differentieret stotte, sd fx forhgjede tilsku tilskudssatser til udvalgte
produktionsgrene ikke sker pa bekostning af en lavere generel tilskudssats til det
gkologiske areal, vil effekten pa det samlede gkologiske areal generelt vaere mere
positiv.
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Tabel 7.1.

Oversigt over teoretiske effekter af alternative modeller for differentieret omlaegningsstgatte ved ueendret budget

Differentieret stgtte baseret pa arealan-
vendelse

Differentieret stgtte ba- Differentieret stgtte
seret pa forsikrings-  baseret pa husdyr-
principper hold

Differentieret stgtte ba-
seret painvesteringer/
teknologi

Differentiering efter
bindingsperiodens
laengde

Relevante sektorer

Princip for stgtte-'g < ~
differentiering = 2
= T 8
g =2 5
£8 82 Q£
0 02 00
Effekt pa..
Samlet gkologisk areal - ?
Balanceret udbud + ) 2(+)
Hgjteknologi/ eksport  ? ?
Miljg-effektivitet ? + (+)

Administration

Svagheder/
dringer

Specialafgrader, friland

S
f
(%]

Bedrift:

grgnsager, frugt

starrelse

Afh. Af udform-
ning

»

»

Risiko for omgéaelse og @get kontrolbehov

udfor- Ikke afkoblet, risiko for markeds-forvridninger

Frugt, grent  Kveeg, svin, fijerkrae
Forsikringsordning med  Tilskud, udmalt fx pr
mulighed for driftstabs- malkeko, arsso eller

erstatning ved dokumen- producerede slagte-

terede skadevolder an- kyllinger
greb

- ?

+ +

+ ?

Individuel sagsbehandling Risiko for omgaelse
og gget kontrolbehov

Moral hazard Ikke afkoblet, risiko

for markeds-

forvridninger.

Kompatibilitet med

WTO-regler bgr un-

dersgges

Evt. incitament til hg-

jere husdyrteethed

Alle

2(+)

Efficient at adskille til-
skudspuljer til hhv. gkolo-
gisk og konventionel?
Udbetalte investeringstil-
skud til fx afhoppere?

Alle

Jo leengere bindingspe-
riode, jo hgjere statte-
sats

)

Efficient at fastholde
producenter i gkologisk
drift, hvis ulgansomt?
Dadveegtstab ved pro-
ducenter, som alligevel
ville forblive gkologer
udover bindingsperioden




En differentiering af omlegningsstetten pa grundlag af afgredesammensztning,
saledes at prioriterede afgrader tildeles et hgjere omlagningstilskud pr. hektar end
forholdsvis udbredte gkologiske afgrader som korn og grees, vil give producenter
af disse prioriterede afgreder et sterre incitament til at leegge om til gkologisk
produktion, i forhold til producenter af korn og gres. En sadan afgrade-
differentiering af den arealbaserede tilskudsordning vil give mulighed for at tilgo-
dese afgrader, hvor indtjeningsdifferencen (eller — risikoen) overfor konventionel
produktion er forholdsvis stor pr. hektar, men vil ikke have stor incitamentsvirk-
ning for producenter med stor veegt pa husdyrproduktion.

Som alternativ til en afgredebaseret differentiering af stgttesatser kan man ogsa
forestille sig en differentiering af arealbaserede tilskud pa grundlag af andre kri-
terier, sa som differentiering efter geografiske kriterier eller efter ggdningsintensi-
tet, hvilket kunne vere relevant i forbindelse med malsatninger om at styrke gko-
logisk jordbrugs effektivitet som tiltag til at opnd miljgforbedringer. Endvidere
kunne evt. malsztninger vedrgrende bedriftsstrukturen motivere differentiering af
det arealbaserede omlagningstilskud efter bedriftsstarrelse. Eksempelvis kunne et
hgjere omlaegnings-tilskud pr. ha til mindre og middelstore bedrifter stimulere
disse bedrifters overgang til hgjvardiproduktion i form af gkologiske produkter
og evt. forbedre deres mulighed for at sikre bedriftens gkonomiske baredygtighed
og beskeftigelsesgrundlag. Omvendt kunne et hgjere omlagningstilskud pr. ha
for store bedrifter bidrage til at fremme en mere hgjteknologisk og eksportoriente-
ret gkologisk sektor. Differentiering af omlaegningsstette efter kriterier som fx be-
driftsstarrelse frembyder en reekke administrative problemer, ikke mindst i relati-
on til flerarige ordninger, hvor der fx kan ske bedriftsudvidelser, til- eller bortfor-
pagtninger mv.

En rekke gkologiske produktionsgrene er behaftet med en noget starre produkti-
onsrisiko end deres konventionelle modparter, bl.a. i frugtavl, hvor der i tilfelde
af fx sygdoms- eller insektangreb er mindre mulighed for at anvende pesticider
mv. pd samme made som i den konventionelle produktion (FedevareErhverv,
2009a, 2009b). Sa selv om driftsgkonomien i den gkologiske produktionsgren
gennemsnitligt betragtet kan vaere gkonomisk konkurrencedygtig i forhold til den
tilsvarende konventionelle produktion, sa indebzrer produktionsrisikoen, at pro-
ducenter alligevel afstar fra den gkologiske produktionsform.
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| sadanne tilfelde kan der veere anledning til at overveje en tilskudsform, som
eliminerer — eller i det mindste reducerer — denne ekstraordingre produktionsrisi-
ko ved gkologisk drift, saledes at den ligestilles med den konventionelle. En sadan
tilskudsordning kunne fx tage form af en forsikringsordning, hvor der i forbindel-
se med omlaegning til gkologisk frugt, baer eller gransagsproduktion ydes et sed-
vanligt omlaegningstilskud pr. dyrket hektar, og derudover laegges et belgb i en
forsikringsordning, til deekning af driftstabs-erstatning for bedriften under doku-
menterede skadevolder angreb. En sadan forsikringsordning vil kunne bidrage til
at reducere den produktionsgkonomiske risiko for disse producenter, og dermed
give risiko-averse producenter et forbedret incitament til at omleegge til gkologisk
produktion.

Et alternativ til de rene arealbaserede gkologi-tilskud kan veere at tilgodese ud-
valgte animalske produktionsgrene med sarlige gkologi-tilskud. Mens gkologisk
malkekveeg-produktion via en relativt teet kobling mellem kvaghold og grovfo-
derareal i forholdsvis hgj grad kan drage fordel af de nuvarende arealbaserede
omlagnings- og driftstilskud, s er dette i mindre grad tilfeldet for svine- og slag-
tekyllingeproduktionen. Et tilleeg pr. dyr indenfor bestemte animalske produkti-
onsgrene (fx svin eller slagtekyllinger) til det generelle arealbaserede omlagning-
stilskud vil i hgjere grad end nu give landbrugere et gkonomisk incitament til op-
start af aktivitet indenfor disse produktionsgrene. Det kan dog maske anfares, at et
tilskud pr. dyr vil veere en koblet statte, som kan veere i strid med internationale
handelsaftaler.

Et mere indirekte alternativ til en areal- og/eller besatningsbaseret differentiering
af omlagningstilskuddene kan veare at erstatte en del af de arealtilknyttede om-
leegningstilskud med seerskilte tilskud til investeringer i forbindelse med omlaeg-
ning til gkologisk drift, fx i miljgvenlig teknologi eller investeringer i kvalitetsfor-
bedringer. Sadanne tilskud vil give producenter et incitament til at foretage inve-
steringer, som kan eliminere eller reducere fysiske eller tekniske barrierer for en
lansom og/eller fx miljgvenlig eller dyrevenlig gkologisk produktion pa bedriften.
Et eksempel kunne veere tilskud til etablering af et kyllingehus, som opfylder kra-
vene til gkologisk produktion, og som kunne vare en barriere for etableringen af
denne gkologiske kyllingeproduktion. Et andet eksempel kunne veere tilskud til
investering i hgjteknologiske metoder til fx ukrudtsbekseempelse.
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Det kan konstateres, at en del gkologiske producenter leegger om til konventionel
produktion igen, nar de fem ars bindingsperiode knyttet til omlagningsstetten ud-
lgber, selv om en undersggelse af omfanget af tilbage-omleegning (Jrum et al.,
2011) viser, at der er tale om et forholdsvis begraenset omfang. Safremt det gnskes
at fastholde flere i gkologisk drift, kunne et gkonomisk incitament til en starre
fastholdelse af producenter indenfor den gkologiske sektor opnas ved at differen-
tiere den arlige stgttesats efter laengden af den bindingsperiode, hvori producen-
terne kontraktligt forpligter sig til at forblive gkologiske, saledes at en producent
kan veelge at fa basis-omlaegningsstetten i en 5-arig periode, men fx kan fa 50 pct.
mere i arligt tilskud pr. hektar, hvis han binder sig for 10 ar i stedet for 5 ar.

Hvorvidt producenter under omlaegning til gkologisk jordbrug vil veere tiltrukket
af muligheden for et hgjere omlegningstilskud mod at binde sig for leengere tid,
vil sandsynligvis afhaenge af produktions- og prisusikkerheden i de produktions-
grene, de arbejder med. En mulighed for at opna et hgjere omlaegningstilskud pr.
ha ved lengere binding vil kunne tiltreekke producenter, som i forvejen er relativt
sikre pa at ville forblive gkologiske efter den 5-arige omlaegningsperiode, fx fordi
de har tiltro til relativt stabile fremtidige pris- og afsatningsforhold mange ar
frem. | forhold til disse producenter vil nettoeffekten af det forhgjede tilskud for
en lengere binding veere begraenset. Producenter, som er tiltrukket af den gkologi-
ske produktionsform, men som har knap sa stor tiltro til stabile fremtidige prisfor-
hold, kan maske gares interesserede i en lengere bindingsperiode, hvis mer-
tilskuddet er tilstreekkeligt stort til at deekke den fremtidige prisusikkerhed (den
sakaldte optionsverdi af muligheden for at kunne leegge om til konventionel pro-
duktion igen efter de fem ar). Ligeledes vil en del af de producenter, som har pro-
duktion med en vis produktionsusikkerhed (fx frugtavlere) kunne finde hgjere —
og laengerevarende — stgttesats attraktiv, forudsat at mer-tilskuddet er tilstreekke-
ligt stort. Der kan saledes veare en mulighed for, at en differentiering af omlaeg-
ningstilskuddet afhaengig af bindingsperiode kan bidrage til et mere balanceret
udbud af gkologiske produkter.

For de bedrifter, som vil binde sig for en leengere periode pa grund af et hgjere
omlagningstilskud, vil der veere en risiko for, at den lange binding ikke vil vise
sig at veere efficient, fx hvis det viser sig i lgbet af de farste fem omlagningsar, at
de ikke er i stand til at opna de forventede resultater indenfor den gkologiske pro-
duktionsform — og at de ville kunne have opnaet bedre resultater ved at l&gge om
til konventionel drift igen. Sadanne bedrifter vil i sa fald veere bundet til at videre-
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fare en for dem ikke-optimal produktionsform og ressourceanvendelse i yderligere
fem ar.

7.2.  Udgangspunkt for kvantitative beregninger af alternative stattemodel-
ler

Pa baggrund af ovenstaende teoretiske betragtninger gennemfares der i det fol-
gende nogle kvantitative beregninger til illustration af effekterne vedrgrende 3
modeller for omleegningsstatte:

o Arealbaseret omlaegningsstette differentieret efter afgrader (herunder ef-
fekter af en forsikringsordning til frugt, grent og beer)

o Omlagningsstatte baseret pa grundtilskud pr hektar, suppleret med til-
skud pr dyreenhed svin og fjerkree

o Investeringstilskudsordning (med fokus pa krydseffekter, hvor der kan
vare overlap i forhold til stette pr. dyreenhed).

De kvantitative analyser foretages under to alternative budgetforudsatninger, som
repraesenterer to forskellige policy-scenarier: for det forste et scenario, hvor det
antages at der kan skaffes yderligere finansiering, saledes at forhgjede tilskudssat-
ser kan indfgres uden samtidig at reducere andre satser eller at reducere det sam-
lede areal, som kan opna omlagningsstatte, og for det andet et scenario, hvor stgt-
tedifferentieringen skal ske indenfor den nuvaerende budgetramme til omleg-
ningsstatte.

Metode

De kvantitative beregninger tager fortrinsvis form af at opgere, hvorledes forskel-
lige modeller til supplering af gkologi-stetten i en statisk beregning pavirker ind-
tjeningen pa forskellige typer gkologiske jordbrugsbedrifter, sammenlignet med
tilsvarende konventionelle bedrifter. En forbedring af indtjeningen pa de gkologi-
ske bedrifter — i forhold til tilsvarende konventionelle — antages saledes at gge in-
citamentet for konventionelle bedrifter til at omleegge til gkologisk — og for nuvee-
rende gkologiske bedrifter til at forblive gkologiske.

Beregningerne tager udgangspunkt i regnskabsdata for 2008-2010 fra Danmarks

Statistiks regnskabsmateriale som danner grundlag for Regnskabsstatistikker for
jordbrug, landbrug og gartneri for de pageldende ar (Danmarks Statistik, 2009,
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2010, 2011). @kologiske bedrifter for hver af de falgende driftsformer: plante-
brug, kveegbrug, svinebrug, fjerkraebrug, blandede husdyrbrug, blandede bedrifter,
bedrifter med frilandsgrensager, veeksthusgartnerier og bedrifter med frugt- og
baeravl er identificeret og rangordnet efter bruttooverskud pr. hektar, og den lave-
ste og hgjeste tiendedel bedrifter for hver driftsform er fjernet fra datagrundlaget
for at rense det for ekstreme observationer. P& grundlag af de resterende regnska-
ber for hver driftsform er der beregnet gennemsnit for en reekke nggletal, herunder
bruttodriftsoverskud, nettodriftsoverskud, standard arbejdsindsats, landbrugsareal,
antal dyreenheder, lgnningsevne og forrentningsprocent. Det skal bemarkes, at
datagrundlaget for de 3 gkologiske gartneri-driftsformer er relativt spinkelt (med
ganske fa gkologiske bedrifter indenfor disse driftsformer), og tallene for disse
driftsformer er derfor beheftet med noget starre usikkerhed end for de gvrige ty-
per bedrifter.

Som sammenligningsgrundlag er der fra regnskabsmaterialet for hver af de be-
tragtede driftsformer udtrukket de konventionelle bedrifter som bade har et areal
0g et antal standardarbejdstimer svarende til gennemsnittet af de udvalgte gkolo-
giske bedrifter plus/minus 50 pct., ud fra en antagelse om, at potentielle omleegge-
re til gkologisk drift med relativt stor sandsynlighed vil komme fra denne gruppe
konventionelle bedrifter, og at potentielle athoppere fra skologisk drift vil hoppe’
til disse konventionelle grupper.

| tabel 7.2 er vist nogle gennemsnitlige nggletal for de udvalgte hhv. gkologiske
og konventionelle bedrifter indenfor de otte driftsformer. Som det fremgar, er de
gkologiske og konventionelle bedrifter indenfor en given driftsform nogenlunde
sammenlignelige i sterrelse (malt ved areal og arbejdsforbrug), og derfor ma for-
modes at vaere nogenlunde ligestillede med hensyn til bl.a. mulighederne for at
udnytte starrelsesgkonomiske fordele, kapacitetsudnyttelse osv. Tabellen viser fire
forskellige nggletal for bedriftsgruppernes gkonomiske praestationer:

o Gennemsnitligt brutto-driftsresultat pr. bedrift

o  Gennemsnitligt brutto-driftsresultat pr. hektar

o Forrentningsprocent, som viser hvor stor forrentningen af aktiverne i
selveje har veeret. Den beregnes: (Driftsresultat far renter + generelle til-
skud - brugerfamiliens vederlag - forpagtningsafgift - gvrige finansie-
ringsomkostninger) / jordbrugsaktiver i selveje.
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e Lanningsevne i kr. pr. time, som viser de ansattes og brugerfamiliens ev-
ne til at skabe indtjening pa bedriften. For at opna lgnningsevnen pr. time
seettes den samlede lgnningsevne i forhold til antallet af anvendte timer.
Den beregnes: (Driftsresultat fgr renter + generelle driftstilskud + om-
kostninger til lgnnet arbejdskraft - rentebelastning (4 pct.)- forpagtnings-
afgift - gvrige finansieringsomkostninger) / antal arbejdstimer.

Tabel 7.2. Sammenligning af gkologiske og konventionelle bedrifter i ud-
gangssituationen, 2008-2010
Fri- Veaekst
Blan- lands- hus-
Plante- Kvaeg- Svine- Andet dede gren- gart-  Frugt-
brug brug brug husdyr brug  sager nerier avlere
@kologiske bedrifter
Areal ha/bedrift 66 129 96 44 35 13 53 31
Standard arbejdstimer 723 2314 1932 894 752 15362 3200 1254
Driftsresul- 1000 kr. 184 657 408 275 11 -575 466 258
tat, brutto Kr./ha 2798 5092 4253 6286 307 -44061 8734 8266
Forrent- Pct. -0,95 0,45 -0,08 -0,49 -4,61 -7,61 -1,10 0,12
ningspct. std.afv. 13,84 4,11 5,86 6,09 421 1481 11,65 3,92
Lgnnings- k.ritime -213 -32 -22 -17 -162 121 110 60
evne std.afv. 326 197 242 178 194 81 206 116
Sammenlignelige konventionelle bedrifter
Areal ha/bedrift 42 89 85 36 31 10 48 19
Standard arbejdstimer 892 2588 2391 1327 875 14362 4014 1320
Driftsresul- 1000 kr. 48 410 296 -90 93 675 416 27
tat, brutto Kr./ha 1144 4623 3463  -2501 2999 71033 8701 1402
Forrent- Pct. -1,65 -0,19 -0,96 -2,15 -1,98 -1,13 -2,81 -5,40
ningspct. std.afv 4,26 2,42 2,59 5,40 5,40 6,40 6,30 3,80
Lgnnings- k.ritime -285 -64  -140 -111 -84 154 57 -88
evne
std.afv 243 175 141 162 162 78 118 233
Alle konventionelle bedrifter
Areal ha/bedrift 66 81 159 66 36 4 64 24
Driftsresul- 1000 kr. 176 338 655 229 109 678 656 234
tat, brutto Kr./ha 2674 4197 4114 3475 3070 161429 10218 9710
Forrentningspct. s pct. -0,71 -0,30 -0,13 -1 -1,40 0,99 0,55 -1,93
Lennings-
evhe Kr./time -219 -69 -66 -83 -110 154 113 97

Idet de gkologiske husdyrbrug dog er lidt stgrre end de modsvarende konventio-
nelle brug, kan lgnsomheden i de to produktionsformer bedst sammenlignes ved
de tre sidstnavnte nggletal, hhv. gennemsnitligt driftsresultat pr hektar, forrent-

ningsprocent og lgnningsevne i hhv. gkologisk og konventionel produktion.
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Det er i det fglgende valgt at vurdere effekterne af forskellige tilskudsmodeller ud
fra deres effekt pa disse tre nggletal, som hver isar kan vere relevante, afhaengig
af hvad der opleves som den begraensende faktor pa den enkelte bedrift. Sammen-
ligninger mellem gkonomiske driftsresultater (inklusiv tilskud) i de gkologiske og
konventionelle bedrifter indenfor de respektive driftsformer under alternative for-
udsetninger om tilskudsforholdene i gkologisk jordbrug saledes udger kernen i
nedenstaende beregninger.

Der regnes pa tre alternative tilskudsmodeller til gkologisk jordbrug. Der kan son-
dres mellem lgbende tilskud og egentlige omlaegningstilskud, hvor farstnavnte er
egnet til at kompensere for lgbende driftstab (hvis meromkostningerne ved gkolo-
gisk drift overstiger den hgjere produktveerdi), mens omlagningstilskud umiddel-
bart vil veere mest relevante til at kompensere for midlertidige meromkostninger
som fglge af fx investeringer eller andre ekstraordingre omkostninger i forbindel-
se med selve omlagningsprocessen. Omlagningstilskud vil saledes mest naturligt
have karakter af fx éngangs-udbetalinger eller udbetalinger over en relativt kort
periode i labet af omlaegningsperioden. Sddanne "up-front” stetteudbetalinger kan
have betydning for finansiering af konkrete omkostninger i omlegningens indle-
dende faser, fx i forbindelse med investeringer, indhentning af godkendelser, etab-
lering af afseetningskanaler for gkologiske produkter, mv.

Men som det er tilfeeldet med fx investeringer og lanefinansiering, kan sadanne
engangsomkostninger — og tilskud — omregnes til et &kvivalerende arligt belagb (fx
en arlig annuitetsydelse), som er sammenligneligt med posterne i de bergrte be-
drifters resultatopgerelse. | det falgende omregnes omlagningstilskud saledes til
annuiteter med en tidshorisont pa 5 ar (svarende til den samlede maksimale om-
leegningsperiode) og med en real kalkulationsrente pd 4 pct. p.a. For eksempel
svarer et éngangstilskud pa 2000 kr. i det farste omlaegningsar saledes til en arlig
omkostningslettelse pa ca. 449 kr. over de 5 ar, mens et tilskud pd 1000 kr. i hvert
af de farste to omlaegningsar svarer til en arlig omkostningslettelse pa 440 kr. for-
delt over de 5 ar.

Det nuvaerende omlagningstilskud pa i alt 2400 kr. pr. hektar med en udbeta-
lingsprofil over de 5 ar (1050 kr./ha de farste to omlaegningsar og 100 kr./ha de
resterende tre omlaegningsar) har ved omlaegningsperiodens begyndelse en nutids-
veerdi pa 2237 kr., svarende til en arlig annuitet pa 502 kr./ha under de navnte be-
regningsforudsatninger om kalkulationsrente og tidshorisont. | det omfang, selve

122 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



omlagningen til gkologi ikke er forbundet med egentlige omleegnings- eller til-
pasningsomkostninger (som fx ekstraordinaere investeringer eller forbigaende
driftstab som falge af omlagningen), sa kan dette belgb betragtes som en gennem-
snits-akvivalent til et lgbende driftstilskud i den 5-arige omlagningsperiode, og
kan saledes give et gkonomisk incitament til at omlaegge til gkologisk drift, sam-
men med tilskuddet til ekstensivt landbrug pa 820 kr/ha, som gkologiske bedrifter
ogsa kan opna.

7.3. Afgrgdebetinget differentiering af arealbaseret omleegningstilskud

Udbredelsen af specialafgreder som frg, raps, Kartofler, sukkerroer, gartneripro-
dukter, juletraeer mv., er noget mindre pa gkologiske bedrifter end pa konventio-
nelle bedrifter af tilsvarende stgrrelse. Under de nuvarende regler gives som
navnt et ensartet tilskud pr hektar pa bedriften (til savel omlaegning som til drift),
uanset hvad der dyrkes pa de pageeldende hektar, og uanset fx husdyrtaetheden.

Mens Danmark opererer med en flat-rate arealbaseret gkologi-stette pa tveers af
afgrader med en indbygget tidsprofil i omlegningsperioden, sa anvender en raekke
andre lande en afgrgdedifferentiering af savel omlaegningsstatten som den lgbende
driftsstatte til gkologi. Eksempelvis gives der i Sverige en hgjere stgtte til special-
afgreder som oliefrg, fragraes og erter til modenhed end til korn- og foderafgre-
der, og endnu hgjere arealtilskud til grant og frugt®. Og de hgjere arealtilskud til
frugt og grent ses ogsa i lande som Tyskland, Frankrig, @strig og Schweiz, gene-
relt med de hgjeste tilskud til frugt og bear, men ogsd med vaesentligt forhgjede
tilskud til gkologisk gransagsproduktion (jf. kapitel 4 ovenfor). | Sverige, @strig
0g Schweiz er der tale om lgbende driftstilskud, som fortsetter ud over omlzg-
ningsperioden, mens gkologitilskuddene i Tyskland og Frankrig ligesom i Dan-
mark bestar af en kombination af omlegnings- og lgbende driftstilskud. Sidst-
navnte oplysninger skal dog tages med forbehold, idet der bade i Tyskland og
Frankrig er forskellige gkologistgtteordninger i de forskellige delstater/regioner,
med betydelige variationer i stattesatser mellem delstaterne. Safremt omlegnings-
og driftstilskud omregnes til arlige belgb, jf. ovenstaende, sa ligger det samlede

® Det kan i den forbindelse navnes, at der i Danmark er indfart en stette til udvalgte varafgrader
indenfor det konventionelle landbrug (Afgredevariation), med henblik pé at reducere forbruget
af pesticider til gavn for biodiversiteten og vandmiljget
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stgtteniveau for gransagsproduktion pa ca. det dobbelte af statteniveauet for korn,
og niveauet for frugt og beer ligger pa godt det tredobbelte af korn-niveauet. | Sve-
rige opereres der som navnt med en differentiering mellem visse specialafgrader
pa den ene side og korn- og foderafgrader pa den anden, med et 70 pct. hgjere
statteniveau til de pageeldende specialafgrgder end til korn og foder i lgbende
driftstilskud.

En sadan differentiering af gkologistgtten pa grundlag af afgredesammensatning
vil kunne kompensere for nogle af de ovenfor skitserede barrierer for en starre
udbredelse af gkologiske specialafgrgder i dansk jordbrugsproduktion, og dermed
give producenter af disse prioriterede afgrgder et stgrre incitament til at liagge om
til gkologisk produktion, i forhold til producenter af korn og grees. Samtidig vil en
sadan statte kunne give fx kornproducenter et gkonomisk incitament til en starre
differentiering af deres afgrgdeproduktion.

Inspireret af tilskudsdifferentierings-modellerne i de betragtede nabolande antages
det som et eksempel pa en tilskudsmodel med differentieret arealstatte, at arealer
med korn og grovfoderafgrgder opretholder det nuvarende tilskudsniveau med en
omlagningsstatte pa 2400 kr./ha over en femarig periode, svarende til gennem-
snitligt ca. 500 kr./ha arligt, samt et tilskud til Ekstensivt landbrug pa 820 kr./ha
arligt, i alt 1320 kr./ha arligt. For special-markafgrader (grees- og klgverfrg, raps,
kartofler, sukkerroer o.lign.) antages til illustration — inspireret af den svenske til-
skudsmodel - et 70 pct. hgjere samlet tilskud pr. ha’, svarende til gennemsnitligt
870 kr./ha arligt ekstra, for grensagsarealer forudsettes et ekstra gennemsnitligt
arligt tilskud pa 1335 kr./ha og for frugt- og berarealer et ekstratilskud pa 3150
kr./na. Det skal bemarkes, at eftersom det har veeret vanskeligt at fa indsigt i do-
kumentationen bag tilskudssatserne i de gvrige EU-lande, og eftersom det generelt
er vanskeligt at foretage helt preecise sammenligninger af stgttesatser pa tvaers af
lande pa grund af forskelle i udformninger og tilknyttede krav, er det ogsa vanske-
ligt at vurdere, i hvilket omfang disse supplerende tilskudssatser kan retferdigge-
res pa de samme pramisser som i de pagealdende lande. Den praktiske gennemfar-
lighed af de forudsatte tilskudssatser er derfor behaeftet med usikkerhed. En indfg-
relse af afgrade-differentierede gkologitilskud i Danmark ma derfor ske pa grund-

" Schwarz et al., (2010), p A272
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lag af konkrete afgrade-specifikke beregninger af indtjeningsforskelle mellem
gkologisk og konventionel drift.

Forhgjede driftstilskud til specialafgrader, grant og frugt vil for en gennemsnitlig
gkologisk plantebedrift (med et gennemsnitligt areal med specialafgrader pa 9-10
hektar) betyde en arlig merindtegt pa ca. 8-9.000 kr., eller gennemsnitligt knap
130 kr./ha for bedriften som helhed. For de gvrige landbrugs-driftsformer andra-
ger arealet med specialafgragder i stgrrelsesordenen 2-4 hektar pr. bedrift, og bety-
der saledes en arlig merindteegt i starrelsesordenen 2-3000 kr. pr. bedrift., eller 15-
50 kr./ha. For bedrifter med frilandsgransager som driftsform, hvor grgnsagsarea-
let i gennemsnit udger ca. 10-20 pct. af bedrifternes areal er der tale om merind-
teegter i stgrrelsesordenen knap 300 kr./ha, mens der for veeksthusgartnerier og
frugtavlere er tale om merindtaegter i starrelsesordenen 550-600 kr./ha, idet ogsa
disse bedriftstyper har forholdsvis store arealer med bl.a. korn. Den ggede indtje-
ning pavirker ogsa skonomiske nggletal som forrentningsprocent og lgnningsevne
positivt, men dog i begraenset omfang. For plantebrug gges den gennemsnitlige
forrentningsprocent saledes med knap 0,1 pct.-point fra -0,95 til -0,86, og den
gennemsnitlige lgnningsevne pr. praesteret arbejdstime gges med ca. 8 kr. fra -213
til -205. Der skal dog ggres opmarksom pa, at disse tal deekker over en betydelig
variation mellem bedrifter. S& der kan findes eksempler pa bedrifter med vasent-
ligt hgjere arealandele med specialafgrader end gennemsnittet, og for disse bedrif-
ter vil det gkonomiske incitament til at omlagge til gkologi naturligvis veere starre
end for den gennemsnitlige plantebedrift.

Tabel 7.3. @konomiske effekter af afgrodedifferentierede arealtilskud
Driftsres  Driftsres Gns. for- Gns. lgn-
Antall Areal far efter Andring rentning ningsevne
bedrifter ha/ bedrift 1000 kr 1000 kr kr/ha pct kritime
Plantebrug 483 66 184 192 127,7 -0,86 -205
Kveegbrug 585 129 657 659 141 0,45 -32
Svinebrug 42 96 408 411 25,8 -0,07 -22
Andet husdyr 80 44 275 277 40,4 -0,46 -16
Blandede brug 115 35 11 14 87,8 -4,56 -160

Frilandsgrensa-

ger 8 13 -575 571 287,4 -7,58 121
Vaeksthus 45 53 466 498 597,8 -0,76 115
Frugt 16 31 258 275 554,6 0,33 67
<50 ha 709 25 7 9 72,2 -3,12 -109
50-100 ha 252 72 297 304 88,6 -0,51 -31
> 100 ha 414 207 1096 1107 53,2 0,82 -14
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Mindre bedrifter har i gennemsnit en hgjere arealandel med specialafgrader end
de arealmassigt starste gkologiske bedrifter og har dermed en relativt starre ge-
vinst ved en afgrgdedifferentieret tilskudsordning.

Hvis de afgrede-differentierede tilskud opgeres som éngangs- (omlagnings-) til-
skud frem for som arlige betalinger som i ovenstaende beregning, sa ville et plan-
tebrug, som bliver omlagt til en gennemsnitlig gkologisk plantebedrift modtage
ca. 20.000 kr. ekstra i engangstilskud ved en afgrededifferentiering som her skit-
seret, bedrifter med driftsformen frilandsgrensager ville gennemsnitligt kunne op-
na et engangstilskud pa omkring 14.000 kr. og frugt- og beer-avlere kunne opna et
engangstilskud pa ca. 70.000 kr., hvis de efter omlaegning har en starrelse og pro-
duktionssammensatning som en nuverende gennemsnitlig gkologisk bedrift in-
denfor de respektive driftsformer. For husdyrbedrifter vil engangstilskuddet i gi-
vet fald ligge under 10.000 kr. for en gennemsnitsbedrift. Men det skal naturligvis
understreges, at starrelsen af disse engangsbelab vil veere meget afhaengige af af-
gradesammensatningen pa de pagaldende bedrifter.

Safremt disse areal-differentierede tilskud streekker sig ud over den fem ars om-
leegningsperiode, sa vil tilskuddenes effekter pa indtjeningen ogsa straekke sig
over en lengere periode, og dermed i nogen grad forsterke den gkonomiske moti-
vation til at omlagge til gkologi — og til at forblive gkologiske producenter.

Udover at pavirke jordbrugsproducenters gkonomiske incitament til at veelge mel-
lem hhv. gkologisk og konventionel produktionsform kan en differentiering af det
gkologiske arealtilskud efter afgrader pavirke de gkologiske producenters incita-
menter i forhold til afgredevalg, navnlig pa plantebedrifter, sdledes at de fx far en
starre gkonomisk tilskyndelse til at anvende arealet til specialafgrader end tilfeel-
det er for en flat-rate tilskudsordning. Ovenstaende statiske beregning tager ikke
hgjde for sddanne areal-allokeringseffekter pa bedrifterne, men det ma forventes
at bidraget af sadanne evt. effekter til det gkonomiske resultat vil vaere moderat
positivt.

De omtalte beregninger bygger pa en afgrgderelateret sats-differentiering, som
svarer til relative forskelle mellem afgrgdetyper i det samlede arlige gkologistat-
teniveau i nogle af vore nabolande. Man kan imidlertid ogsa forestille sig andre
principper for differentiering af satserne til forskellige afgreder. Eksempelvis
kunne man pa baggrund af regnskabsdata tage udgangspunkt i forskellene i obser-
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veret lansomhed i dyrkningen af forskellige afgreder under henholdsvis gkologisk
og konventionel drift — en metode der dog stiller forholdsvis store krav til det an-
vendte regnskabsmateriale, herunder at det er muligt at adskille omkostningerne
til dyrkning af forskellige afgrader pa en tilstreekkeligt preecis made. En anden
made kunne vare at beregne forskelle i maksimeret lgnsomhed i de forskellige
afgreder under hhv. gkologisk og konventionel drift ved hjelp af driftsgkonomi-
ske budgetmodeller og under passende forudsatninger om prisforhold mv. Der er
ikke foretaget sddanne beregninger i naerveerende sammenhang, men det kan ikke
afvises at en stettedifferentiering baseret pa en af disse metoder vil kunne fare til
andre konsekvenser end resultaterne i tabel 7.3 viser.

Sadanne afgrade-differentierede arealtilskud ma saledes vurderes at have for-
holdsvis begranset effekt pa gkologiske bedrifters gkonomiske konkurrenceevne i
forhold til konventionelle bedrifter af tilsvarende starrelse, og en sadan differenti-
ering af omleegningstilskuddene vil formentlig kun have afgarende indflydelse pa
producenternes gkonomiske incitamenter til at omlaegge til — eller forblive i - gko-
logisk drift pa relativt fa bedrifter. Men afgrade-differentierede tilskud kan maske
have betydning for afgradesammensatningen pa en reekke gkologiske bedrifter.
Eksempelvis kunne et hgjere tilskud til specialafgrader give en plantebedrift et
gkonomisk incitament til at udleegge en starre del af sit areal med de pageeldende
specialafgrader.

En forhgjelse af det arlige driftstilskud pr ha specialafgrader, grensager og frugt
vurderes samlet at gge det samlede arlige tilskudsprovenu med ca. 7,5 mio. kr.,
safremt de gkologiske producenter opretholder den nuvarende afgredesammen-
setning, og safremt alle producenter med de pageeldende afgrader skal tilgodeses.
Hvis differentieringen af tilskuddet mellem afgrader farer til, at de gkologiske be-
drifter anvender en starre del af deres areal til sadanne specialafgrader, s& ma
stigningen i det samlede tilskudsprovenu forventes at blive stgrre, hvorfor de 7,5
mio. kr. ma betragtes som et underkantsskan for stigningen i tilskudsudbetalinger.
Hvis der ses pa en ren omlaegnings-statteordning, vil det samlede belgb blive no-
get mindre. Safremt der i stedet for arlige driftstilskud ydes éngangstilskud med
en samlet arlig budgetramme pa 7,5 mio. kr., giver denne budgetramme plads til
omlaegning af 350-400 plantebedrifter (med gennemsnitligt ca. 20.000 kr. i en-
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gangstilskud pr. bedrift), ca. 500 bedrifter med frilandsgrensager (ca. 14.000
kr./bedrift) eller ca. 100 frugtavlere (ca. 70.000 kr./bedrift) pr. &r.2

En gkologi-statteordning som bygger pa en differentiering af tilskuddene af-
hengig af det gkologiske areals anvendelse vil alt andet lige fordre mere admini-
stration end en stgtteordning, hvor hele arealet modtager den samme stgttesats.
Hvis en differentiering af en 5-arig omlagningsstette baseres pa producenternes
afgradeplaner, sa vil der veare behov for en Igbende kontrolindsats for at sikre, at
de pageldende producenter holder sig til disse afgradeplaner over omlaegningspe-
rioden. Omfanget og karakteren af mer-administration, samt fordelingen af den
administrative byrde mellem myndigheder og producenter, vil afhaenge af, om til-
skuddene udbetales som Igbende afgrade-afhangige driftstilskud eller som fx én-
gangs omleagningstilskud i starten af omlagningsperioden. Mens afgrade-
differentierede lgbende tilskud formentlig vil kreeve en arlig proces omkring til-
skudsansggninger og — bevillinger med specifikation af de dyrkede arealer, sa vil
et engangstilskud udmalt efter planlagte arealanvendelser kraeve en kontrolindsats
for at sikre overholdelsen af de afgrgdeplaner, som 14 til grund for stgtteudmalin-
gen. Netop incitamentsvirkningerne i forhold til afgredevalg ved en afgrade-
differentieret tilskudsordning stiller ogsa starre krav til den lgbende kontrol af, om
arealet dyrkes i henhold til de tilskudsgivende markplaner.

Nyt kveelstofbaseret tilskud

Tilskudssatsen i den nuveerende ordning for Ekstensiv Landbrug bygger péa en
forudseetning om, at pesticidfri drift alene resulterer i, at kvaelstofforbruget i gen-
nemsnit nar under 140 kg N pr hektar, hvilket er den maksimale kvelstoftilfarsel
under ordningen. Derfor kompenserer tilskudssatsen alene for pesticiddelen, mens
der ikke er beregnet kompensation for mindre kveelstoftilfarsel. Det forventede
mindre forbrug af kveelstof ved overgang til pesticidfri drift skyldes, at der ved
pesticidfri drift i hgjere grad dyrkes varsaed frem for vintersed, og varsed har et
mindre behov for kvalstof. Til gengald er indkomsttabet beregnet ud fra, at af-
graderne ikke afseettes til en merpris ved pesticidfri drift.

8 Det er papeget af Landbrug & Fedevarer’s repraesentant i Inspirations- og Sparringsgruppen,
at det ofte vil veere mere relevant at haeve den lgbende tilskudssats, da det ikke opvejer tab at fa
lidt mere statte i omleegningsfasen, nar der er tale om specialafgrader.
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I det gkologiske landbrug tildeles i gennemsnit noget mindre kveelstof end 140 kg
N pr ha (i serdeleshed nar der er tale om effektivt N). Derfor kan der argumente-
res for at opdele kompensationen i to ordninger.

o Tilskud til Ekstensiv Landbrug med samme tilskudssats som i dag (pesti-
cidfri drift og maks. 140 kg N/ha)
o Tilskud til yderligere nedseettelse af kveelstoftildeling

Et nyt tilskud til nedszttelse af kveelstofforbruget teenkes her som en generel ord-
ning der kan sgges af bade gkologiske samt konventionelle landbrug. Tilskuddet
kan udformes pa baggrund af en maksimal tildeling af N i gennemsnit pr ha (som
den nuvaerende ordning med 140 N pr ha) eller den kan udformes pa baggrund af
en procentvis udnyttelse af bedriftens kvalstofkvote. Endelig kan den udformes
som et tilskud pr kg N der tilfares mindre end bedriftens kveelstofnorm. Herunder
er opstillet eksempler pa tre tilskudsmodeller som hver isar har fordele og ulem-
per.

N-tilskudsmodel 1 (effektivt N)

Maks. kg N pr hektar Tilskud pr hektar, kr.
100 N 200
80N 400
60 N 600
40 N 800

Model 1 vil normalt udlgse tilskud pa ca. 200 kr. pr hektar til gkologiske husdyr-
brugere med hgj belaegning (ca. 100 kg effektivt N pr hektar), mens planteavlere
med fx import af 70 kg konventionelt N (svarende til ca. 50 kg effektivt N) vil op-
na 600 kr. pr hektar.

En gkologisk malkeproducent har typisk en besatning svarende til ca. 140 kg to-
tal N pr hektar. Det svarer til ca. 100 kg N pr ha i effektivt N. De 100 kg N pr ha
vil typisk ligge et pant stykke fra bedriftens kvalstofnorm beregnet i gednings-
regnskabet. Bedrifter med malkekger og mange greesmarker har saledes ofte en
kveelstofnorm pd i gennemsnit ca. 200 kg N pr hektar.
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En gkologisk planteavler som importerer 70 kg total N pr hektar tildeler i omeg-
nen af 50 kg effektivt N pr hektar og tildeler dermed kvelstof pa et niveau der lig-
ger et stykke under N-normen i gedningsregnskabet.

N-tilskudsmodel 2 (pct. af N-norm).

Maks. pct. af N-norm Tilskud pr hektar, kr.
80 pct. 200
60 pct. 400
40 pct. 600
20 pct. 800

Model 2 vil udlgse et starre tilskud til gkologiske malkeproducenter i forhold til
model 1. Det skyldes som navnt i ovenstaende, at malkeproducenterne typisk har
en hgj kvalstofkvote pga. mange graesmarker. @kologiske planteavlere skannes
normalt med model 2 at kunne opna tilskud pa samme niveau som gkologiske
malkeproducenter. Planteavlerne tildeler noget mindre kvealstof men har ogsa en
noget mindre kvaelstofnorm.

N-tilskudsmodel 3 (mindreforbrug ift norm).

N tildelt under norm 5kr. prkg. N

Model 3 vil typisk udlgse hgjest tilskud til gkologiske meelkeproducenter pga. af
den hgje kveelstofkvote pa disse bedrifter. Malt pa absolut kg N pr hektar vurderes
det, at gkologiske malkeproducenter ligger laengst fra kvalstofnormen.

Hvis der anleegges en betragtning om, at tilskuddet bgr rettes mod driftsgrenene,
hvor der er behov for et bedre gkonomisk incitament i forhold til konventionel
drift, da ber der ikke velges en tilskudsmodel som favoriserer de gkologiske
melkeproducenter. Det skgnnes at en kombination af model 1 og model 2 vil
kunne opfylde dette kriterium.

Opdelingen af intervaller og tilskudsstarrelserne i de tre modeller er ikke gennem-
beregnede og tjener saledes alene til principiel illustration af mulighederne. Det
formodes saledes at vaere mere realistisk at tage udgangspunkt i en ikke-linezer
sammenhang, hvor det fx vil vare billigst at fjerne de farste kg kvalstof fra en
bedrift og dyrest at fjerne de sidste kg.
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Et kg effektivt kveelstof har i gennemsnit en udbytterespons svarende til ca. 20 kg
kerne. Hvis prisen pa korn settes til 1,2 kr. pr kg sa kan verdien beregnes til brut-
to 24 kr. pr kg N. Herfra skal treekkes omkostningen til ggdningen pa ca. 8 kr. pr
kg N. Det giver en gennemsnitlig nettoveerdi pa 16 kr. pr kg N. Ud fra denne for-
enklede betragtning kan der veere belaeg for at haeve tilskudssatserne noget mere
end angivet i ovenstaende eksempler.

Overvejelser vedrgrende driftstabsforsikring til gkologisk frugtavl

Navnlig omlagning af frugtavl til gkologisk drift kan vaere forbundet med inve-
steringsomkostninger, bl.a. fordi der ofte vil veere behov for nytilplantning med
sorter som er mere resistente overfor eksempelvis svampesygdomme. Behovet for
et egentligt omleegningstilskud, som udbetales i starten af omlaegningsperioden,
ma saledes vurderes at vaere mere udtalt for frugtavl end for hovedparten af de gv-
rige former for planteavl.

Men gkologisk frugtavl er ogsa behaftet med en noget starre produktionsrisiko
end konventionel frugtavl, fordi der i tilfeelde af fx sygdoms- eller insektangreb er
mindre mulighed for at anvende pesticider mv. pa samme made som i den kon-
ventionelle produktion (FedevareErhverv, 2009a, 2009b). Sa selv om driftsgko-
nomien i den gkologiske produktionsgren gennemsnitligt betragtet kan veere gko-
nomisk konkurrencedygtig i forhold til den tilsvarende konventionelle produktion,
sd indeberer produktionsrisikoen, at producenter alligevel afstar fra den gkologi-
ske produktionsform.

| sddanne tilfelde kan der veere anledning til at overveje en tilskudsform, som
eliminerer — eller i det mindste reducerer — denne ekstraordinzgre produktionsrisi-
ko ved gkologisk drift, sdledes at den i hgjere grad ligestilles med den konventio-
nelle. En sadan tilskudsordning kunne fx tage form af en forsikringsordning, hvor
der i forbindelse med omlaegning til gkologisk frugt, beer eller gransagsproduktion
ydes et saedvanligt omlagningstilskud pr. dyrket hektar, og derudover legges et
belgb i en forsikringsordning, til deekning af driftstabs-erstatning for bedriften un-
der dokumenterede skadevolder angreb. En sadan forsikringsordning vil kunne
bidrage til at reducere den produktionsgkonomiske risiko for disse producenter, og
dermed give risiko-averse producenter et forbedret incitament til at omlaegge til
gkologisk produktion. I boks 7.2 er givet et beregningseksempel til illustration af
problemstillingen.
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Boks 7.2. Beregningseksempel vedrgrende forsikringsordning for gkolo-

gisk frugtavl

Antag at det forventede hestudbytte (hkg/ha) i gkologisk frugtavl i et &r uden alvorlige skadevolderan-
greb ligger pa ca. 70 pct. af det konventionelle udbytte, at producenten kan opnd en 50% gkologisk
merpris pa gkologisk frugt, og at der er 20% sandsynlighed for et alvorligt skadevolderangreb (som re-
ducerer den salgbare hgst til under halvdelen af det normale gkologiske udbytte). Med udgangspunkt i
et gennemsnitligt frugtudbytte i konventionel frugtavl pa knap 54.000 kr./ha indebeerer disse forudsaet-
ninger et gennemsnitligt frugtudbytte i gkologisk frugtavl p& godt 56.000 kr./ha i et "normalar”. Med en
sandsynlighed pa 20 pct. for et alvorligt skadevolderangreb, og under hensyntagen til muligheder for
omkostningsbesparelser i forbindelse med hgst i tilfeelde af sddanne angreb, skannes det statistisk for-
ventede gkonomiske nettotab at veere i starrelsesordenen 3-4000 kr./ha pr &r. En fuldt deekkende forsik-
ringsordning vil sdledes fordre arlige forsikringspraemier i denne starrelsesorden, med tilleeg af admini-
strationsomkostninger.

En fuldt deekkende forsikringsordning kan have utilsigtede incitamentsvirkninger,
saledes at forsikringstagernes gkonomiske incitament til at forebygge fx skade-
volderangreb (i det omfang det kan lade sig gare at forebygge sadanne angreb)
principielt kan sveekkes som fglge af forsikringen (sakaldt moral hazard). Sadanne
incitamenter til at forebygge kan imidlertid styrkes, enten ved at ggre forsikrin-
gens udbetaling betinget af, at forsikringstageren kan dokumentere en kreavet fo-
rebyggelsesindsats, eller ved at gare deekningen mindre end 100 pct. (dvs. inkor-
porere en selvrisiko), og reducere premie-indbetalingen tilsvarende. Det ma
umiddelbart vurderes, at den farste af disse lgsninger vil indebere stgrre admini-
strationsomkostninger end sidstnavnte.

7.4. Arealbaseret omlagningstilskud suppleret med tilskud pr DE svin el-
ler fjerkrae

Det er velkendt, at omlagningen til gkologisk husdyrproduktion hidtil iszer er sket
indenfor malkekvaegholdet, mens omfanget har veret noget mindre indenfor svi-
ne- og slagtefjerkraesektoren. Blandt forklaringerne herpa er formentlig, at malke-
kvaeghold i hgjere grad er knyttet til arealet — og at gkonomien i malkeproduktio-
nen derfor i hgjere er grad er pavirket af de nuveerende areal-baserede gkologi-
tilskud - end tilfeldet er for svin og fjerkree. En méade at &ndre pa denne udvikling
kunne veere at supplere den nuveerende areal-baserede gkologistatte med tilleegs-
preemier til udvalgte husdyrproduktioner.

I tilskudsmodellen med tilleegspraemier til visse husdyrproduktioner forudseettes et
samlet arligt tilleegs-tilskud pa 870 kr./DE svin og fjerkre, hvilket med en husdyr-
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teethed pa 1 DE/ha svarer til en tilleegspraemie pr hektar som for specialafgrader
som fx raps eller greesfrg, jf. ovenfor. I denne model antages den gkologiske
kvaegproduktion allerede at veere tilgodeset gennem flat-rate stetten til grovfoder,
og forudseettes saledes ikke at kunne opna tilleegspraemier.

Supplering af de nuveerende flat-rate arealtilskud med et tilskud pr. dyreenhed
svin og fjerkra, svarende til 870 kr./DE arligt vil navnlig pavirke lensomheden pa
bedrifter med forholdsvis stor veegt pa disse husdyrproduktioner (svinebrug og
andre husdyrbrug). De betragtede gkologiske svinebedrifter har i gennemsnit ca.
150 dyreenheder, og tilskuddet vil saledes kunne give anledning til en forggelse af
de arlige indtegter pa disse bedrifter med ca. 80.000 kr. Andre gkologiske hus-
dyrbedrifter (herunder fjerkraebedrifter) har i gennemsnit ca. 80 dyreenheder,
hvoraf en del er kvaeg, sa disse bedrifters indtaegter vil kunne gges med ca. 35.000
kr. arligt. For begge disse driftsformers vedkommende svarer det til en forggelse
af overskuddet pr. ha med ca. 800 kr./arligt.

Tabel 7.4. @konomiske effekter af et gkologi-tilleeg til svin og fjerkree pa 870

kr./DE

Gns. lgn-
lan-
Driftsres  Driftsres Andring Gns. for- ningsev-

Antal Areal far efter kr./ha  rentning ne
bedrifter ha/bedrift 1000 kr. 1000 kr. Kr./ha Pct.  Kr./time
Plantebrug 483 66 184 185 11,9 -0,94 -212
Kveegbrug 585 129 657 658 8,2 0,45 -32
Svinebrug 42 96 408 487 825,9 0,36 -1
Andet husdyr 80 44 275 310 792,5 -0,02 2
Blandede brug 115 35 11 18 192,3 -4,49 -157
Frilandsgrgn-
sager 8 13 -575 -575 0,0 -7,61 121
Vaeksthus 45 53 466 469 52,2 -1,07 111
Frugt 16 31 258 259 19,0 0,13 60
<50 ha 709 25 7 11 1411 -3,09 -108
50-100 ha 252 72 297 302 61,8 -0,53 -32
> 100 ha 414 207 1096 1106 51,0 0,82 -14

Som det fremgar af tabel 7.4, er det iser gkologiske bedrifter indenfor driftsfor-
merne "svinebrug", "andet husdyr" og til dels "blandede brug", som vil fa fordel
af disse tilleegspraemier, fordi det er disse bedrifter der isser har svin og fjerkre.
Derimod vil andre driftsformer kun have begrenset effekt af tilleegget. Og effek-

ten vil i hgjere grad forekomme pa mindre bedrifter end pa sterre bedrifter.
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Ligesom det kan vere tilfeeldet med afgrade-differentierede arealtilskud, sa kan
koblede tilskud til visse husdyrproduktioner (fx svin og fjerkrae) ogsa give et inci-
tament til at gge intensiteten i disse husdyrproduktioner, saledes at der fx produce-
res flere svin pa bedriften som fglge af tilskuddets udformning. Hvis det forudszt-
tes at et produceret slagtesvin (fra 7 kg smagris til slagtning) svarer til 1/30 dyre-
enhed, sa svarer et arligt tilskud pa 870 kr. pr DE til ca. 30 kr. pr produceret slag-
tesvin, hvilket igen svarer til ca. 2 pct. af produktionsveerdien ved en gkologisk
slagtesvinenotering pa ca. 20 kr. Det skal dog anfares at de gkologiske husdyrbrug
(kveegbrug, svinebrug og andre husdyrbrug) i beregningerne har en husdyrtaethed
teet pa 1 DE/ha (hvis der ses bort fra aftaler om udbringningsarealer), som er den
tilladte grense i gkologisk husdyrproduktion, sa en udvidelse af fx svineprodukti-
onen pa disse bedrifter vil fordre (yderligere) aftaler om udbringningsarealer.
Omvendt kan dette bidrage til forsyningen med gkologisk husdyrgedning til gko-
logiske plantebedrifter, og dermed have en positiv afledt effekt pa disse bedrifter.

Selve omlegningen til gkologisk svine- eller fjerkraeproduktion kan veere forbun-
det med fx investeringer eller administrationsomkostninger (bl.a. i forbindelse
med opnaelse af miljggodkendelser mv.). Derfor kan det i dette tilfeelde vare re-
levant at yde egentlige omlaegningstilskud i starten af omlaegningsperioden som
hjelp til at finansiere sddanne omlagningsomkostninger. Safremt tilleegstilskud-
det til svin og fjerkrae saledes i stedet udbetales som et éngangstilskud (frem for
en arlig udbetaling i 5 ar), s& vil de arlige 870 kr./DE svare til et éngangstilskud pa
3.873 kr./DE. En konventionel bedrift, som lzegger om til at blive en gennemsnit-
lig gkologisk svinebedrift vil i sd fald kunne opna en éngangsbetaling pa ca.
350.000 kr., mens den vil kunne opna en engangsbetaling pa ca. 150.000 kr., hvis
den leegger om til en gennemsnitlig ekologisk “anden husdyrbedrift”, eller ca.
30.000 kr., hvis den laegger om til en gennemsnitlig gkologisk blandet bedrift”.
For gvrige gkologiske driftsformer er der derimod tale om mere beskedne en-
gangsbelab, fordi de har meget begreenset svine- eller fjerkraeproduktion.

Et arligt supplerende driftstilskud til alle gkologiske svin og fjerkree pa 870 kr./DE
vil have en samlet budgetvirkning pa ca. 8 mio. kr. arligt, med det nuveerende om-
fang og sammenseetning af gkologisk jordbrug. Hvis det supplerende driftstilskud
giver incitament til en hgjere gennemsnitlig beleegningsgrad med svin og fjerkrae
pa de gkologiske bedrifter, kan budgetvirkningen dog blive hgjere. Indenfor denne
budgetramme kan der i stedet gives éngangstilskud til 20-25 gkologiske svinebrug
eller ca. 50 ”andre husdyrbrug” af gennemsnitlig sterrelse hvert ér.
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Umiddelbart er der forholdsvis stor forskel pa gkologiske og konventionelle pro-
duktionssystemer indenfor svine- og fjerkreeproduktion, med en relativt hgj kapi-
talintensitet i den konventionelle produktion, sammenlignet med den gkologiske
produktionsform. Konventionelle producenters gkonomiske incitament til at om-
legge til gkologi vil saledes bl.a. afhaenge af, i hvor hgj grad eksisterende produk-
tionsanleg er afskrevet, og i hvor hgj grad producenterne i forvejen star overfor
nyinvesteringer i produktionssystemer. EU-krav om lgsgaende draegtige seer fra
2013° kan sdledes potentielt foranledige et behov for sidanne investeringer pa en
del nuvarende svinebedrifter, og et malrettet tilskud til gkologisk svine- eller fjer-
kreeproduktion kan sdledes maske give et "window of opportunity” i forhold til
disse bedrifter. Men omvendt kan tiden ogsa veare sa fremskreden i forhold til
2013-fristen, at de pageeldende smagriseproducenter allerede har foretaget tiltag til
at opfylde EU-kravet, og at en ny tilskudsordning vil komme for sent til at kunne
udnytte denne mulighed.

@kologi-tilskud baseret pa udvalgte husdyr kan endvidere have miljgmassige
konsekvenser. Pa den ene side kan sadanne tilskud give incitament til at gge hus-
dyrtaetheden pa bedrifter med en relativt lav husdyrtaethed. Men pa den anden side
kan et sadant tilskud ogsa give konventionelle producenter med en lidt hgjere
husdyrtaethed et incitament til at omlaegge til en lidt mere ekstensiv gkologisk
produktion — en omlagning de maske ikke ville have foretaget uden et differentie-
ret gkologi-tilskud.

Som diskuteret i forbindelse med afgrgdedifferentieret gkologi-stette kan der ogsa
teenkes alternative fremgangsmader til at fastsatte stgtteniveauet for animalske
produktionsgrene, herunder evt. ogsa at overveje tilleegspreemier til gkologisk
kvaegproduktion. | den konkrete beregning er det sggt at eekvivalere statteniveauet
til fjerkree og svin med tilleegsstatten til specialafgrader i den foregaende statte-
model, men safremt tilskuddet skal finansieres under Landdistriktsprogramment,
bgr man i stedet tage udgangspunkt i observerede eller optimerede forskelle i lan-
somheden i fx svineproduktion under hhv. gkologisk og konventionel drift, under
passende forudseetninger om bl.a. prisforhold. Dette har dog veeret udenfor naer-
vearende projekts ramme.

® RADETS DIREKTIV 2001/88/EF af 23. oktober 2001 om @ndring af direktiv 91/630/E@F
om fastsettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af svin
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Den internationale gennemgang af gkologi-stetteordninger i kapitel 4 tyder pa, at
brugen af husdyr-koblede gkologistatteordninger er seerdeles begreenset i interna-
tional sammenhang. Safremt en sadan koblet stagtte overvejes indfart, bar det ngje
undersgges, om den vil vere forenelig med internationale handelskonventioner i
bl.a. WTO-regi og i relation til den feelles landbrugspolitik i EU, og hvordan stet-
ten kan udformes, saledes at den overholder disse konventioner.

Ligesom det er tilfeeldet med afgrededifferentieret gkologi-statte, sd ma en gkolo-
gistatte baseret pad antal dyreenheder veere forbundet med ggede administrative
omkostninger, sammenlignet med den nuveerende flat-rate stgtte. Og som det er
tilfeeldet med afgrededifferentieret statte, sa vil de konkrete administrationsom-
kostninger og deres fordeling mellem myndigheder og producenter afhange af,
om stgtten ydes som et arligt driftstilskud, med arlige ansggnings- og bevillings-
runder, eller som et engangstilskud med opfalgende kontrol.

7.5.  Investeringstilskudsordning

Der ses i det fglgende pa en investeringsstetteordning som forudsattes at indebae-
re, at der kan opnas et tilskud pa 40 pct. af investeringsomkostningen i forbindelse
med specifikke investeringer ved omlagning til gkologisk produktion eller udvi-
delse heraf. Investeringsstatten indebeerer, at den arlige omkostning til forrentning
og afskrivning af den pagaldende investering reduceres med 40 pct., mens om-
kostningerne til vedligeholdelse ikke pavirkes af investeringstilskuddet.

Mekanismerne for et investeringstilskuds incitamentsvirkninger er noget anderle-
des end for de produktionskoblede tilskudsordninger, idet et investeringstilskud
bidrager til at reducere omkostningerne i den gkologiske produktion — i farste
omgang kapitalomkostningerne. Men da investeringer i kapital kan bidrage til at
gge produktiviteten af andre indsatsfaktorer kan der ogsa vere en indirekte om-
kostningsbesparende effekt. Den direkte effekt kan opgares som en priseffekt pa
kapitalomkostningerne, mens den indirekte effekt primart vil vaere en maengdeef-
fekt pa forskellige indsatsfaktorer, herunder arbejdskraft. Begge effekter ma for-
modes at pavirke lensomheden i de respektive produktionsgrene i forhold til den
omkostningsandel, som kapitalomkostninger udger i disse produktionsgrene.

Supplering af de nuverende flat-rate omlaegningstilskud med serskilte tilskud til
investeringer i forbindelse med omlagning til gkologisk drift, fx i miljgvenlig
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teknologi, gkologiske staldanleg eller investeringer i kvalitetsforbedringer, vil gi-
ve producenter et incitament til at foretage investeringer, som kan eliminere eller
reducere fysiske eller tekniske barrierer for en lansom og/eller fx miljgvenlig eller
dyrevenlig gkologisk produktion pa bedriften. Et eksempel kan vare tilskud til
etablering af et kyllingehus, som opfylder kravene til gkologisk produktion, og
som kunne veere en barriere for etableringen af denne gkologiske kyllingeproduk-
tion. Et andet eksempel kunne veere tilskud til investering i hgjteknologiske meto-
der til fx mekanisk ukrudtshekaempelse.

Effekterne af et specifikt gkologi-relateret tilskud til investeringer for de gkologi-
ske bedrifters gkonomiske konkurrenceevne i forhold til konventionelle bedrifter
afhaenger dels af, hvor kapitalintensive bedrifterne er (hvilket afhaenger af bedrif-
ternes sammensatning af produktionsgrene), men ogsa af hvor stor en andel af
kapitalapparatet i de respektive driftsgrene som er genstand for tilskudsoppebee-
rende nyinvesteringer. Det er iseer produktionen af rodfrugter (kartofler og sukker-
roer) og malkekveeg, som er kapitalintensive, for sa vidt angar inventar- og
maskinomkostninger, og alt andet lige ma bedrifter med stor aktivitet indenfor
disse produktionsgrene tendere til at have et starre potentiale for besparelser pa
inventar-omkostninger ved en investeringstilskudsordning. Det er imidlertid ogsa
afgerende, hvilke former for inventar og maskiner der indgar i de forskellige pro-
duktionsgrene, og i hvor hgj grad der forekommer ny-investeringer, modernise-
ringer mv. for disse forskellige inventar-typer i forbindelse med omlagning til
gkologi, hvilket iseer kan veere relevant for svineproducenter, hvor investeringer i
staldanleg er relativt specifikke for det konkrete produktionssystem.

Under Landdistriktsprogrammet eksisterer der i forvejen en tilskudsordning til
modernisering af landbrugsbedrifter. @kologiske bedrifter kan ansgge om investe-
ringstilskud under denne ordning, men den er ikke gremarket til gkologiske be-
drifter. Som naevnt i afsnit 4.1 er der ogsa i 2011 oprettet en investeringstilskuds-
ordning for gkologiske bedrifter, hvor der kan sgges om 40% tilskud til investe-
ring i en raekke specifikke teknologier (se boks 7.3).
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Boks 7.3. Investeringstilskudsordningen af 2011 for gkologiske bedrifter

Fadevareministeriet har i 2011 afsat 24 mil. kr. til en investeringsordning til gkologiske jordbrugsbedrif-
ter. Investeringsordningen har til formal at medvirke til at udvide det gkologiske areal, og forage den
gkologiske produktion inden for: svinesektoren, kvaegsektoren, frugt- og grgntsektoren, planteavl samt
ag- og fierkreebranchen. Der er afsat 4,8 mio. kr. til hvert af disse indsatsomrader i 2012.

Autoriserede gkologiske jordbrugere, der ejer eller forpagter en primaer jordbrugsproduktion, kan opna
tilskud. Der kan gives tilskud til p& op til 40 pct. af de tilskudsberettigede udgifter til investeringer i nye
teknologier pa gkologiske bedrifter. Tilskudsberettigede udgifter omfatter bl.a. keb af udstyr og maski-
ner, installation af udstyr, konsulentbistand og andre udgifter, der er ngdvendige for at gennemfare pro-
jektet. De samlede udgifter til projektet, kan maksimalt udgere 5.000.000 kr. og skal mindst udggare
300.000 kr.

Det er en forudsaetning, at teknologien er omfattet af den teknologiliste over nye og seerligt relevante
teknologier, som Aarhus Universitet har udarbejdet til brug for NaturErhvervstyrelsen’s prioritering af
ansggninger om tilskud under ordningen (NaturErhvervstyrelsen, 2012)

Kilde: NaturErhvervstyrelsen

Ud fra en investeringsgkonomisk betragtning vil det kunne betale sig at gennem-
fare en investering, hvis nutidsveerdien af investeringens fremtidige nettoafkast er
mindst lige sa stor som det investerede belgb. Og hvis der ydes investeringstil-
skud, skal nutidsveerdien af de fremtidige afkast sammenlignes med investerings-
belgbet efter fradrag af investeringstilskuddet. Det betyder, at det forventede arli-
ge afkast af en stattet investering mindst skal modsvare den arlige ydelse pa et lan
svarende til investeringsudgiften efter fradrag af investeringstilskuddet, for at in-
vestor vil gennemfare denne investering. Dette giver et underkantssken for afka-
stet af de investeringer, som kan forventes gennemfgrt under en sadan tilskuds-
ordning.

Hvis det er en forudsatning for opnaelse af investeringstilskuddet, at den pagel-
dende investering ikke ville blive gennemfart uden tilskuddet, sa ma det geelde for
de relevante investeringer, at det arlige afkast af investeringerne er mindre end
den arlige ydelse pa et annuitetslan af samme starrelse som investeringen (for fra-
drag af tilskud). Den arlige ydelse pa et lan svarende til investeringsprofilen uden
fradrag af investeringstilskud angiver saledes et overkantssken for afkastet af stat-
terelevante investeringer, hvortil skal legges en risikopreemie for usikkerhed i
forbindelse med et investeringsprojekt.

| tabel 7.5 er beregnet over- og underkantssken for det arlige afkast af investerin-

ger med en kalkulationsrente pa 4 pct., under alternative forudsatninger om inve-
steringens tidshorisont og for forskellige tilskudssatser.
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Tabel 7.5. Beregning af interval for afkast af investeringstilskud

Tidshorisont, ar 10 5 20 10
Tilskudsprocent 40 40 40 20
Arligt afkast af investering, pct.

Overkantsskan 12,33 22,46 7,36 12,33
Underkantsskan 7,40 13,48 4,41 9,86
Arligt afkast pr. krone investeringstilskud

Overkantsskan 0,31 0,56 0,18 0,62
Underkantsskan 0,18 0,34 0,11 0,49

En investering med en tidshorisont pa 10 ar vil med en kalkulationsrente pa 4 pct.
veere gkonomisk rentabel for landmanden uden tilskud, hvis den giver et arligt af-
kast pa 12,33 pct. (tabellens farste kolonne). Med et 40 pct. investeringstilskud vil
investeringen vaere rentabel for landmanden, hvis den giver et arligt afkast pa
mindst 7,4 pct. Investeringstilskuddet vil saledes kunne pavirke tilbgjeligheden til
at gennemfgre investeringer, som har et arligt afkast indenfor dette interval. Inve-
steringer, som har et afkast over 12,33 pct. ville ogsa blive gennemfart uden til-
skuddet, og investeringer med et afkast under 7,4 pct. vil heller ikke blive gen-
nemfart, selv om de kan opna de 40 pct. investeringstilskud. Malt pr. krone inve-
steringstilskud vil de relevante investeringer give et arligt afkast pa mellem 0,18
og 0,31 kr. | forhold hertil vil kortere tidshorisont og/eller lavere tilskudssats gge
kravet til investeringernes afkastpotentiale og dermed frasortere nogle af de min-
dre rentable investeringer, jf. tabellens gvrige kolonner.

I det folgende forudsaettes det, at de stattede investeringer ved et 40 pct. anlaegstil-
skud i gennemsnit giver et afkast til producenten i midten af afkastintervallet for
10-arige investeringer, dvs. et arligt afkast pa 9,9 pct. (eller 25 gre pr. tilskudskro-
ne), hvorved producenten fér en arlig nettogevinst pa 2,5% (= 9,9-7,4%) af det in-
vesterede belgb - eller 7 gre (25-18 gre) pr ar for hver modtaget krone i investe-
ringstilskud.

I den nyligt indfarte tilskudsordning til investeringer udbetales der ikke tilskud til
investeringsprojekter under 300.000 kr, hvilket med en 40 pct. tilskudsprocent in-
debeerer, at der mindst udbetales 120.000 kr. pr. investeringsprojekt. Undergran-
sen for investeringsprojekternes starrelse fordrer dels, at de har (eller budgetterer
med) en maskin- og inventarindsats af en vis starrelse, og at de kapitalgoder, der
skal investeres i har en vis starrelse.
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| tabel 7.6 er der vist en beregning, hvor det antages at bedrifter med en nuvaeren-
de indsats pa mindst 300.000 kr. er kandidater til at iveerksette tilskudsberettigede
investeringsprojekter, og at alle disse projekter omfangsmaessigt ligger tet pa
bundgraensen. | beregningen forudsettes det ogsa, at investeringen ikke ville vaere
gennemfart uden tilskuddet, og at investeringen giver et lgbende nettoafkast til
producenten pa 7 gre (=(0,31-0,18)/2 - 0,18), for hver modtaget tilskudskrone
(midten af intervallet i tabel 6.5), for den del af bedrifterne, som benytter ordnin-
gen.

Tabel 7.6. gkonomiske effekter af et 40 pct. tilskud til investeringer i gkolo-

gisk produktion

netto- Gns. forrent- Gns. lgnnings-

Antal Areal Tilskud afkast ning evne

bedrifter ha/bedrift kr/ha kr/ha pct eendring kr/time eendring

Plantebrug 182 108 1115 78 -0,69 0,06 -199 4
Kveegbrug 406 168 714 50 0,77 0,03 -18 2
Svinebrug 30 125 958 67 0,31 0,04 -2 2
Andet husdyr 32 62 1930 135 1,24 0,07 55 3
Blandede brug 55 50 2404 168 -3,83 0,11 -134 4
Frilandsgrensager 6 17 6987 489 -7,06 0,04 124 0
Vaeksthus 33 61 1955 137 -0,61 0,07 116 1
Frugt 5 62 1949 136 3,10 0,05 145 2
<50 ha 164 30 4054 284 -3,80 0,12 -10 3
50-100 ha 195 73 1637 115 -0,34 0,07 -13 3
> 100 ha 391 204 589 41 0,84 0,03 -18 2

Nogle gennemsnitlige effekter af den omtalte investeringstilskudsordning er vist i
tabel 7.6 for forskellige kategorier af landbrugsbedrifter. Som naevnt i forbindelse
med beregningsforudsatningerne antages én tilskudskrone at give modtageren en
arlig nettogevinst pa 7 gre, og et investeringstilskud pa 120.000 kr. vil saledes gi-
ve tilskudsmodtageren en arlig gevinst pa 8.400 kr. under de givne forudsetnin-
ger. En del af bedrifterne i de respektive kategorier er imidlertid for sma til at
kunne udnytte tilskudsordningen indenfor rammerne af deres nuvaerende bedrifts-
starrelse, selv om investeringstilskudsordningen naturligvis vil kunne anvendes i
forbindelse med udvidelser af bedriften.

Det er saledes kun ca. 40 pct. af de gkologiske plantebrug, frugtavlere og blande-
de brug, som er tilstreekkeligt store til at anvende ordningen til moderniseringer
indenfor den nuveerende bedriftsstgrrelse, mens det er omkring 70 pct. af de gko-
logiske kvaeg-, svine- og frilandsgrensagsbrug, som kan udnytte tilskuddet med en
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bundgraense for investeringsprojekterne pa 300.000 kr. For de bedrifter, som kan
udnytte ordningen er der et potentiale til at forbedre gkonomien, svarende til i
starrelsesordenen 0,05-0,10 procentpoint i forrentning af egenkapitalen eller 2-4
kr. i lanningsevnen pr preesteret arbejdstime.

Der er i beregningen i tabel 7.6. set bort fra bedrifternes mulighed for at sege om
starre tilskud, hvorfor tallene i tabellen formentlig angiver et underkantsskagn for
effekten. Ved starre investeringsprojekter, fx pa en million kr. vil effekten pa den
bergrte bedrift potentielt kunne blive tilsvarende sterre, og saledes fare til en stig-
ning i lenningsevnen pa 6-8 kr./time for bedriftstyperne i tabel 7.6.

Hvis en investeringstilskudsordning malrettes, fx mod investeringer i staldanlaeg
og teknologier, som fortrinsvis er relevante i forbindelse med svineproduktion, vil
fordelingen af ordningens anvendelse naturligvis &ndres i forhold til tallene i tabel
7.6. Saledes vil der i det konkrete eksempel veere faerre kvaegproducenter, som vil
benytte ordningen, hvilket vil kunne frigare midler til at statte flere projekter pa
eksempelvis svinebedrifter.

Séafremt der forudsattes en arlig budgetramme til en sadan investeringstilskuds-
ordning i stgrrelsesordenen 8 mio. kr. (svarende til den skennede budgetramme
ved de to ovenstaende stgttemodeller), vil der veere ressourcer til at stgtte 65-70
investeringsprojekter pr. ar.

Bundgransen pa 300.000 kr. spiller en central rolle for de potentielle gkonomiske
effekter af investeringstilskuddet - og dets fordeling pa forskellige bedriftstyper.
Tabel 7.7 viser betydningen af bundgrense-niveauet for disse effekter. Som det
fremgér, er det navnlig blandt kvaegbrug, blandede brug og producenter af fri-
landsgransager, at bundgraensen ger en forskel.
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Gennemsnitlig gskonomisk betydning pr. hektar af bundgraense

for investeringstilskud

Antal Afkast Antal Afkast Antal Afkast

bedrifter kr/ha bedrifter kr/ha bedrifter Kr/ha

Plantebrug 379 65 297 75 182 78
Kvaegbrug 542 45 502 48 406 50
Svinebrug 42 65 42 65 30 67
Andet husdyr 60 124 60 125 32 135
Blandede brug 102 130 76 157 55 168
Frilandsgrgnsager 7 464 6 481 6 489
Veeksthus 42 130 42 130 33 137
Frugt 16 166 16 166 5 136
<50 ha 533 196 390 239 164 284
50-100 ha 250 106 246 107 195 115
> 100 ha 407 41 404 41 391 41

En lavere bundgranse for starrelsen af stgtteberettigede investeringsprojekter vil
indebere, at flere bedrifter kan komme i betragtning til at ansgge om tilskuddet.
Til gengeeld vil den forventede effekt pa bedrifternes indtjening blive lidt lavere.
Safremt investeringen havde veeret rentabel uden tilskuddet, ville nettoafkastet til
producenten kunne blive starre som fglge af tilskuddet, men incitamentsvirknin-
gen af selve tilskuddet ville s& veere mindre - tilskuddet vil vaere mindre udslags-
givende for, om investeringen gennemfares eller ej.

Som naevnt bygger betragtningen i tabel 7.6 og 7.7 pa den forudsetning, at bedrif-
ternes tilbgjelighed til at investere haenger sammen med deres nuvarende starrelse
og kapitalapparat. Men som omtalt ovenfor, kan investeringstilskudsordningen
netop anvendes til at medfinansiere investeringer i forbindelse med bedriftsudvi-
delser, hvorfor fordelingen af effekter pa driftsformer i de to tabeller er behaftet
med betydelig usikkerhed.

En investeringstilskudsordning som denne afviger vaesentligt fra de to andre til-
skudsmodeller ved at have meget mere heterogen virkning pa bedrifterne, fordi
ordningens effekt dels afhaenger af den konkrete investeringsadferd og -
tilogjelighed pa de bergrte bedrifter, dels af begreensninger pa den samlede bud-
getramme til investeringstilskud som indebarer at ikke alle gkologiske bedrifter
kan tilgodeses, mens omlaegningsstatte differentieret efter arealanvendelse eller
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husdyrhold vil veere mere generelle. For en del bedrifter vil en sadan tilskudsord-
ning saledes kun have begranset effekt pa indtjeningen, mens den for andre gko-
logiske bedrifter kan fa en starre effekt end antydet i beregningerne. En fordel ved
en investeringstilskudsordning er, at den kan malrettes mod bestemte formal, fx
investeringer relateret til bestemte produktionsgrene eller bestemte teknologier,
som gnsket fremmet.

Som det er fremgaet af det foregdende, haenger dansk gkologisk landbrugs ram-
mevilkar generelt iser sammen med hgje lgbende driftsomkostninger og behov
for sarlige investeringer i forbindelse med omlegning til gkologisk drift. Der-
imod ggr nogenlunde smidige omlaegningsregler, at omfanget af egentlige om-
leegningsproblemer (fx at produkter ikke kan szlges som gkologiske i omlaeg-
ningsperioden) ikke har sa stor betydning. Det kunne pa den baggrund overvejes,
om det kunne give anledning til at ggre hele den nuveaerende omlagningsstatte til
investeringsstatte, og samtidig gere viften af statteberettigede investeringer brede-
re, til fx at omfatte bygningsinvesteringer. En fordel ved en sadan reform af stet-
ten kunne veere, at den bliver mere rettet mod konkrete investeringsbehov, og ogsa
vil kunne supportere udviklingen af en moderne og effektiv gkologisk sektor.
Omvendt kunne en sadan reform af omlaegningsstgtten muligvis afholde nogle fra
omlagning, fordi investeringsstatte vil veere relateret til konkrete investeringsud-
gifter, mens den i mindre grad vil kunne kompensere for fx indkgringsvanske-
ligheder, prisdifferencer mv. pa bedrifter, som kan gennemfare en omlaegning til
gkologi uden egentlige investeringer.

De administrative byrder for producenter og myndigheder ma antages at svare til
byrderne under den nuveerende generelle investeringstilskudsordning under land-
distriktsprogrammet, som omfatter en ansggnings- og bevillingsproces samt en
efterfalgende evaluering og afrapportering.
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7.6. Differentierede stgtteordningers potentiale til at gge incitamenter til
omlaegning af konventionelle bedrifter til gkologisk drift og til fasthol-
delse af nuvaerende gkologer i gkologisk drift

De beregnede effekter af de betragtede supplerende tilskudsmodeller pa de gkolo-
giske bedrifters lansomhed, malt som procent forrentning af egenkapitalen er op-
summeret i figur 7.1. Det fremgar, at selvom de betragtede supplerende tilskuds-
ordninger indvirker positivt pa gkologisk jordbrugs indtjening, sa rykker ingen af
de gennemregnede ordninger afggrende pa forholdet mellem forrentningsprocen-
terne i hhv. konventionel og gkologisk drift pa bedrifter af sammenlignelig ster-
relse indenfor de respektive driftsformer. Dermed ma disse supplerende tilskud ud
fra en gennemsnitlig betragtning kun forventes at have begranset indflydelse pa
de gkonomiske incitamenter til omlaegning, og dermed i gvrigt ogsa pa de gko-
nomiske incitamenter til at omlaegge tilbage fra gkologisk til konventionel drift.

Figur 7.1. Effekt af alternative tilskudsmodellers effekt pa lansomheden pa
gkologiske bedrifter
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Som illustreret i boks 7.1 i starten af kapitlet, er der imidlertid en ikke ubetydelig
spredning i lgnsomheden indenfor savel gkologisk som konventionel landbrugs-
produktion. Tidligere undersggelser har vist, at en stor del af denne spredning
normalt kan henfares til driftsleder-effekter, dvs. forskelle i driftsledernes evner
og muligheder for at gare driften lansom, mens andre forhold, som fx vejrforhold,
produktionssammensztning og prisudsving ogsa kan fare til en spredning i bedrif-
ternes gkonomiske resultater. Givet denne spredning i lensomheden, vil der for-
mentlig ogsa vaere en spredning pa forskellen i en bedrifts lsnsomhed under hen-
holdsvis gkologisk og konventionel produktion, og dermed en spredning i den en-
kelte (konventionelle) bedrifts potentielle gkonomiske gevinst ved at omlegge til
pkologisk drift. En forbedring af den gennemsnitlige lansomhed ved gkologisk
drift, ssmmenlignet med konventionel drift, vil i sa fald betyde, at en starre andel
bedrifter vil finde gkologisk drift mere gkonomisk attraktiv end konventionel
drift, som illustreret i boks 7.1. Det antages i det fglgende, at 80 pct. af sprednin-
gen i forrentningsprocenter under de to produktionsformer kan henfares til drifts-
ledereffekter og gvrige generelle forhold (hvorfor denne del af spredningen ikke
vil have betydning for forskellen mellem gkologisk og konventionel drift pa den
enkelte bedrift).

Pa grundlag af disse rationaler og forudsetninger, samt data om middelveerdi og
spredning pa forrentningsprocenter for gkologisk og konventionel drift indenfor
jordbrugets hoveddriftsformer fra tabel 7.2, 7.3, 7.4 og 7.6, er det saledes muligt
at beregne sken for de respektive tilskudsmodellers potentielle effekt pa starrelsen
og sammensatningen af den gkologiske sektor.

| det fglgende forsgges det at give nogle bud pa mulige effekter af de tre tilskuds-
modeller. Det skal understreges, at beregningerne er behaftet med overordentlig
stor usikkerhed, og saledes alene skal betragtes som indikative. Af hensyn til
sammenlignelighed mellem effektiviteten af de forskellige tilskudsordninger for-
udseettes det for alle tre modeller, at der anvendes 8 mio. kr. arligt ekstra til de
supplerende tilskud.

Figur 7.2 giver et bud pa de tre tilskudsmodellers effekt pa det samlede gkologi-
ske areal, fordelt pa bedriftstyper, under de angivne beregningsforudsatninger.
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Figur 7.2. Beregnede effekter af 3 tilskudsmodeller p& gkologisk areal, for

delt pa driftsformer
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Som det fremgar af figuren, vil 8 mio. kr. ekstra i arlige malrettede tilskud i alle
tre modeller sandsynligvis kunne bidrage til en forggelse af det gkologisk dyrkede
areal i Danmark. Men som det til dels ogsa fremgar af figuren, vil mekanismerne
vere forskellige i de tre modeller. Et differentieret arealtilskud vil fortrinsvis sti-
mulere omlagning af plantebrug, mens et DE-tillaeg til svin og fjerkra fortrinsvis
vil kunne fare til omleegning af iseer svinebrug og Andre husdyrbrug. Til gengeld
vil et investeringstilskud, som ikke er sarligt malrettet mod bestemte produkti-
onsgrene, iser stimulere omlaegning af kvaegbrug ifglge disse beregninger. Sa-
fremt investeringstilskuddet i stedet malrettes til bestemte produktionsgrene, fx
svineproduktion eller frugtavl, sd vil billedet se anderledes ud, med en mindre
veekst i arealet pa gkologiske kveegbedrifter, en stgrre veekst i arealet pd andre
driftsformer, men med en mindre samlet effekt pa det gkologiske areal, fordi inve-
steringstilskuddet ifglge beregningen giver den sterste arealeffekt pr. krones til-
skud pa kvaegbedrifterne.
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| det omfang, &ndrede gkonomiske incitamenter vil pavirke omlegningen til gko-
logisk drift, kan det have betydning for sammensatningen af den gkologiske pro-
duktion, afhaengig af pa hvilke driftsformer, omlaegningen vil finde sted. Tabel 7.8
viser den gennemsnitlige produktionsstruktur pa de 8 driftsformer i ovenstaende
analyse.

Tabel 7.8. Aktivitetsniveauer pr bedrift i gkologiske driftsformer
Plante-  Kveeg-  Svine- @vr. Blandede

brug brug brug Husdyr brug Frilands Veeksthus Frugt
Kornareal, ha 16,9 13,9 30,2 10,6 4,1 4,2 5,2 7,9
Grovfoder, ha 25,5 107,9 28,5 22,9 18,0 2,8 15,0 1,4
Specialafgr., ha 4,9 1,7 11 0,5 0,4 0,8 4,9 1,2
Fril. grent, ha 0,2 0,1 0,1 0,1 0,6 1,7 21,8 17
Frugtareal, ha 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,2 0,1 4,0
Kveeg, DE 11 157,9 3,8 3,7 51 0,0 2,9 0,2
Svin DE 0,3 0,3 73,4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2
@vr. husdyr DE 0,7 1,2 5,9 43,9 7,1 0,0 3,7 0,5
Areal i alt 47,5 123,6 59,9 34,6 23,2 9,6 47,1 16,2
DE i alt 2,0 159,3 83,1 47,7 12,4 0,0 6,6 0,8

Af tabellen fremgar for eksempel, at det iser er plantebrug, blandede brug og
gartneribedrifter, som har en gkologisk produktion af gkologiske specialafgrader,
og at gkologiske vaeksthusproducenter ogsa har et forholdsvis stort areal med fri-
landsgrensager. Derimod er det kun egentlige svinebrug, som har en nzvneverdig
produktion af gkologiske svin, men disse bedrifter har ogsa en forholdsvis betyde-
lig korn- og grovfoderproduktion. | figur 7.3 gives et bud pa de betragtede til-
skudsordningers mulige effekter pa de enkelte produktionsgrene.
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Figur 7.3. Beregnede effekter af 3 tilskudsmodeller p& aktivitetsniveau i

forskellige produktionsgrene

120
w
0 100
S 80
‘: 60
= 40 -
7]
c 20 -
<
o 0 -
S < < S X 2 2 <& >~
- < Q () () ) Q A KN )
%0 oéob %Qb (\G),b% Q«O vg\b O \@ QQ,“) ,bob
<2$>\ \%\ N Q QQ’
b@ O 65(’0
O & &
5Q NG

M Baseline M Arealdiff DE-tilleeg M Investering

Ifalge figuren giver de betragtede tilskudsordninger nogenlunde jeevnt fordelte
procentvise effekter pa de forskellige afgradearealer, med investeringstilskuddet
som den ordning, der giver den stgrste effekt, og med det differentierede arealtil-
skud som den ordning, der giver den mindste effekt. Med hensyn til effekten af et
afgrade-differentieret arealtilskud skal der dog geres opmarksom pa, at de viste
effekter kun repraesenterer en del af den samlede effekt — nemlig den del, som kan
henfares til endret omlegning af bedrifter fra konventionel til gkologisk drift.
Som naevnt ovenfor kan en differentiering af arealtilskuddene efter afgrgde for-
mentlig give gkologiske planteproducenter et gkonomisk incitament til at anvende
en starre del af deres areal til fx specialafgrader pa bekostning af fx korn. Derfor
kan de viste effekter pa arealet med bl.a. specialafgrader og frilandsgrensager i
figur 7.3 teenkes at repraesentere en undervurdering af stigningen, mens den viste
effekt pa kornarealet kan vaere udtryk for en overvurdering.

Som naevnt bygger resultaterne i figur 7.2 og 7.3 pa en rakke forudsetninger, er
derfor ganske usikre, og skal séledes tages med betydeligt forbehold. Som naevnt
ovenfor er det eksempelvis antaget, at 80 pct. af variationen i forskellen mellem
bedrifternes forrentningsprocent under henholdsvis gkologisk og konventionel
drift kan henfgres til forhold, som vil veere geldende uanset om den enkelte be-
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drift dyrkes gkologisk eller konventionelt, mens de 20 pct. af variationen kan hen-
fares til &ndrede indtjeningspotentialer ved omlagning. En &ndring af denne for-
udsatte fordeling af variationen til fx 90-10 eller 50-50 &ndrer ikke afggrende pa
det billede, som vises i de to figurer. Men safremt mindre end 10 pct. af variatio-
nen antages at kunne henfares til &ndrede indtjeningspotentialer ved omlagning,
sa bliver resultaterne noget mindre robuste. Til gengzld er rangordningen af de tre
tilskudsmodeller i forhold til effekternes starrelse relativt robust overfor andrin-
ger i disse forudsetninger.

Set i forhold til de generelle malsatninger vedrgrende udviklingen af den gkologi-
ske jordbrugssektor i Danmark, kan ovenstaende beregninger bidrage til en vurde-
ring af de betragtede modeller for differentieret omlaegnings- og/eller driftsstatte
til gkologi. En stigning i det arlige budget til differentierede @kologi-
tilskudsordninger pa ca. 8 mia. kr. vil kunne bidrage til mélsetningen om at gge
det gkologiske areal. Beregningerne tyder pa, at den afgrededifferentierede til-
skudsmodel vil kunne stimulere en stigning i det gkologiske areal pa 3-5 pct., et
tilskud pr dyreenhed svin eller fjerkra vil kunne fare til en stigning pa 6-8 pct., og
en generel tilskudsordning til investeringer i gkologi vil kunne fare til en stigning
i det gkologiske areal pa 15-20 pct. (mens mere specifikt gremeerkede investe-
ringstilskud formentlig vil have en mindre areal-effekt).

De omtalte procentvise andringer i arealet skal tolkes som “alt-andet-lige” effek-
ter. Det vil sige, at hvis starrelsen af det gkologisk dyrkede areal i perioden 2008-
2010 repreesenterer et langsigtet ligeveaegtsniveau, sa vil de ovennavnte effekter
angive, hvordan den nye langsigtsligeveegt kunne ligge i forhold til dette ud-
gangsniveau.

Tilskudsordningernes effekter pa aktivitetsniveauerne i forskellige produktions-
grene har ogsa betydning for diversiteten i den gkologiske produktion. Et mal for
diversitet er det sakaldte Herfindahl-indeks H , som beregnes

H=>s]
hvor S, er aktivitetsomrade nr. i’s andel af den samlede aktivitet. Herfindahl-

indekset har en veerdi mellem 0 og 1 — jo lavere indekset er, jo starre diversitet.
Hvis eksempelvis al aktivitet falder indenfor ét aktivitetsomrade, vil indekset an-
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tage veerdien 1, mens en helt ligelig fordeling af aktiviteten pa de forskellige akti-
vitetsomrader vil give den lavest mulige verdi af indekset.

Herfindahl indekset for de fem gkologiske arealanvendelser: korn, foderafgrader,
specialafgrader, frilandsgrensager og frugt kan for perioden 2008-2010 beregnes
til 0,49. Alle tre supplerende tilskudsordninger farer til et lidt mindre Herfindahl
indeks (ca. 0,48). De tre tilskudsordninger bidrager saledes til at gge diversiteten i
den gkologiske afgradeproduktion, malt ved dette indeks, dog i et forholdsvis be-
graenset omfang.

Ved beregningen af resultaterne i figur 7.2 og 7.3 er det som navnt antaget, at det
samlede budget til gkologi-tilskud @ges med ca. 8 mio. kr. arligt. Safremt det al-
ternativt antages, at den samlede budgetramme til gkologi-tilskud skal forblive
uandret, vil en indfering af tilleegs-tilskud pa 8 mio. kr. arligt skulle modsvares af
en tilsvarende nedgang i satsen for basis-stgtten til gkologi. Der er derfor gennem-
fart supplerende beregninger under denne forudsatning. Beregningerne viser, at et
afgrgde-differentieret arealtilskud eller et dyre-tillaeg til svin og fjerkre vil medfe-
re et 10-20 pct. mindre samlet gkologisk areal, nar denne budgetbegreensning ta-
ges i betragtning. Nar netto-effekten af en sddan omlaegning af det eksisterende
gkologi-budget er negativ, skyldes det at der fjernes midler fra et virkemiddel,
som har en relativt hgj generel areal-effektivitet (men ikke ngdvendigvis malrettet
mod specialafgrader mv.), som flyttes over til et andet virkemiddel, som har en
mindre areal-effekt, men en hgjere diversitetseffekt. Derimod kan et investerings-
tilskud stadig bevirke en stigning i det samlede gkologiske areal, selv om der ta-
ges hgjde for budgetbegransningen, men netto-effekten er mindre, end hvis der
regnes med en forggelse af gkologi-budgettet.

I indledningen til naervaerende kapitel blev ogsa anfart en reekke andre malsztnin-
ger i forhold til den gkologiske sektor, bl.a. natur- og miljgmalseetninger, malsat-
ninger om en moderne og eksportorienteret landbrugssektor mv. Nerverende be-
regninger giver ikke for alvor grundlag for at vurdere effekterne af differentieret
statte i forhold til natur- og miljgmalsaetninger. Det er oplagt, at safremt investe-
ringstilskud malrettes mod investeringer i fx miljgteknologi, sa vil det kunne have
gunstige miljgeffekter, men det har ikke vaeret muligt at kvantificere sadanne ef-
fekter indenfor neerveerende analyseramme.
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I forhold til malsatninger om en moderne og eksportorienteret gkologi-sektor har
det heller ikke veeret muligt at opstille kvantitative beregninger. Men en gget di-
versitet i den gkologiske produktion, til fordel for bl.a. specialafgrader pa bekost-
ning af foderafgrader ma alt andet lige forventes at have en gunstig effekt pa den
gkologiske sektors eksportpotentiale. Ligeledes ma en gget omlagning svine- og
fjerkrae-producenter til gkologisk drift formodes at bidrage til en mere eksport-
orienteret gkologisk sektor, og formentlig ogsa mere hgjteknologisk, for sa vidt
angar disse produktionsgrene. Derudover er det naturligvis oplagt, at en investe-
ringsordning vil bidrage til at gge teknologi-niveauet i den gkologiske sektor.

Beregningerne i det ovenstaende fokuserer pa de gkonomiske incitamenter inden-
for den enkelte bedrift, og hvordan disse incitamenter pavirkes af &ndrede gkolo-
gi-tilskud. Men i det omfang andrede tilskud har betydning for omfanget og ka-
rakteren af den gkologiske produktion, kan tilskuddene ogsa have afledte effekter.
Eksempelvis kan en gget omlagning til gkologisk svine- eller fjerkraeproduktion
medfare en starre forsyning med gkologisk husdyrgedning i geografiske omrader
med lav kvaegtaethed, hvilken kan bidrage til at styrke grundlaget for en gget gko-
logisk planteproduktion. Og omvendt kan en stgrre gkologisk planteproduktion
styrke fodergrundlaget for gkologisk husdyrproduktion i et givet omrade.

7.7.  Afsetningsmuligheder for en gget gkologisk produktion

| tilfeelde af, at en revision af gkologi-statten kan fgre til en gget produktion af
gkologiske fegdevarer, er det vasentligt at se pa afsetningsmulighederne for den
ggede produktion pa henholdsvis hjemme- og eksportmarkeder. Det er her rele-
vant at sondre mellem afsatningsmaessige perspektiver pa kort og pa langt sigt.
Hvor afsetningsmulighederne pé kort sigt i nogen grad kan veere bestemt af kon-
traktforhold mellem virksomheder i primar-, forarbejdnings- og detailleddene
samt vurderinger, risikovillighed mv. hos de enkelte akterer i disse forsyningskae-
der, s& ma afsatningsmulighederne pa langt sigt hovedsageligt forventes at afspej-
le en sammenhang mellem mangde og pris. | det falgende angives nogle betragt-
ninger pa begge tidshorisonter — for det korte sigt pa basis af interviews med cen-
trale aktarer indenfor nogle af de veesentligste forsyningskeeder for gkologiske fg-
devarer og for det lange sigt med udgangspunkt i forskningsresultater og overve-
jelser omkring prisfelsomhed mv.
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Afsatningsperspektiver pa kort og mellemlangt sigt

Pa det kortere sigt er en reekke af aktgrerne i forarbejdningsleddet bundet af, hvad
de kan afsatte til deres kunder. Og safremt forarbejdningsvirksomhederne ikke
kan opna sikkerhed for at kunne afsatte starre mangder til detail-sektoren, vil de
ogsa veere tilbageholdende med at udvide omfanget af leveringsaftaler med land-
mand, og dette kan udgare en barriere for udvidelse af den gkologiske produktion
pa det korte til mellemlange sigt. I det falgende gennemgas de konkrete forhold i
henholdsvis den animalske og vegetabilske sektor.

Animalsk produktion

Stort set hele den animalske produktion (malk, oksekad, svinekad, kyllinger, &g
mm.) afseettes gennem (andelsejede) forarbejdningsvirksomheder, som i hgj grad
selv kontrollerer tilgangen af ravarer. Kontrollen bestar primert i at forarbejd-
ningsvirksomhederne godkender nye leverandarer og at de dermed ogsa har ret til
at afvise disse, hvis de vurderer at der ikke er et marked for afsatning af de aktu-
elle produkter. Derimod er der i dag normalt ikke begransninger for produktions-
udvidelser hos landmend der allerede i dag leverer til forarbejdningsvirksomhe-
den. Arla, Danish Crown, m.fl. har altsa en position, hvor de selv styrer tilgangen
af ravarer fra nye producenter og vil i den forbindelse forsgge at beskytte de nu-
veerende leverandgrers gkonomi ved at sgge at forebygge faldende afseetningspri-
ser som fglge af overproduktion. Primo 2012 er der fx lang ke for optagelse af nye
gkologiske meelkeproducenter i Arla. Ved evt. at forbedre omleegningsvilkar eller
lign. for maelkeproducenterne vil man derfor risikere kun at opna, at denne kg bli-
ver lengere. Ifalge Arla har man aktuelt omtrent 150 landmand staende pa en
"interesseliste™ for omlaegning til gkologisk malkeproduktion. Mange af de inte-
resserede har stdet pa listen 2-3 ar og Arla vurderer, at ca. halvdelen reelt ville
omlaegge, hvis de fik chancen. Der har ikke veret lukket nye gkologiske malke-
producenter ind siden april 2010. Veksten i indvejning af malk sker som falge af
udvidelser hos nuvarende gkologiske melkeproducenter.

Friland Food (Danish Crown) oplyser at de forventer et behov pa i alt 120.000
gkologiske svin i 2012. Der mangler producenter til at producere ekstra ca. 20.000
gkologiske svin. Det manglende svinekad forventes indkebt fra udlandet. I ar
2011 blev der slagtet i alt ca. 80.000 gkologiske svin. De nuveerende producenter
forventes at udvide produktionen til ca. 100.000 svin i ar 2012. Produktionsgrenen
er i gvrigt karakteriseret ved fa stgrre producenter. Som vigtigste barriere for om-

152 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



leegning naevner Friland Food (Randi Kok) finansiering af de ngdvendige investe-
ringer ved omlagningen samt at opna de ngdvendige miljgtilladelser. Landbrug &
Fadevarer vurderer, at der er et lukrativt marked for eksport af dansk gkologisk
svinekad, men hjemmemarkedet skal udvikles meget mere.

Friland Food oplyser ogsa at der p.t. ikke er behov for en starre produktion af gko-
logisk oksekad, og at nye stgrre producenter med fx ammekger, som gnsker at
omlagge til gkologisk produktion, nappe vil kunne fa en leveringsaftale.

Der er en jevnt stigende afsatning af skologiske &g pa det danske marked
og et voksende markedspotentiale, og Landbrug & Fedevarer vurderer, at der ogsa
er gode muligheder for eksport, men udenlandske gkologiske s&g produceres efter
lempeligere vilkdr end danske, hvilket er en konkurrencemassig udfordring.
Landbrug & Fedevarer vurderer ogsa, at der er gode veekstmuligheder for dansk
pkologisk slagtekyllingeproduktion.

Sammenfattende produceres der p.t. den mangde gkologiske animalske produkter,
som forarbejdningsvirksomhederne vurderer, at de kan afseztte. Svineproduktio-
nen er en undtagelse, men det er meget fa bedrifter som skal omlaegges for at pro-
ducere de manglende svin. Forarbejdningsvirksomhederne tager ikke nye produ-
center ind, fgr at de maerker stigninger i efterspgrgslen. Nye tiltag som forbedrede
omlaegningsvilkar, investeringstilskud eller lign. til animalske producenter ma
derfor, alt andet lige, forventes at have en begranset effekt pa omlaegning af kon-
ventionelle landbrug pé det korte sigt og en begraenset effekt set i lyset af et mal
om en vakst pa 18.000 hektar pr ar.

Planteavl

Arealet med gkologisk planteavl skannes at vaere det nemmeste at stimulere til at
udvide. Anno 2012 skgnnes der omtrent at veere balance mellem udbud og efter-
spargsel af gkologiske kornprodukter i Danmark (Henrik Klgve, DLG).

Tabel 7.9. @kologiske arealer efter afgrgde og tid, ha

2006 2007 2008 2009 2010
Korn 34 260 35987 39 870 38571 39 254
Beelgseed 1960 1172 1301 1602 2364

Kilde: Danmarks Statistik
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Tabel 7.9 viser det samlede gkologiske areal med korn og beelgsaed ar 2006-2010 i
Danmark. Arealet er udvidet fra ca. 36.000 hektar i ar 2006 til knap 42.000 hektar
i ar 2010. Det ma antages at den mangde gkologisk grovfoder der er behov for til
det aktuelle gkologiske husdyrhold, ogsa produceres i Danmark i dag. Ovenfor er
der argumenteret for, at dele af den animalske produktion ikke star over for store
produktionsudvidelser, om end der kan vare plads til udvidelser indenfor svin,
slagtekyllinger og &g. Hvis man forestiller sig, at det gkologiske areal skal udvi-
des med de omtalte 18.000 hektar, sa skal dette areal derfor dyrkes med kornarter.
Det vil vaere en meget markant udvidelse af det gkologiske areal med korn og af-
graderne fra produktionsudvidelsen skal overvejende afsattes pa eksportmarke-
det. DLG (Henrik Klgve) oplyser, at det ma forventes at prisen pa korn, som skal
afseettes pa eksportmarkedet, alt andet lige, vil vere i starrelsesorden 40 kr. lavere
pr hkg. end i dag hvor kornet kan afsettes og anvendes i Danmark. En lavere pris
vil ikke kun gealde overproduktionen af korn. Der vil veere et generelt prisfald pa
pkologisk korn og prisfaldets stgrrelse vil veere afhangigt af forholdet mellem
produktionen og forbruget af gkologisk korn i Danmark.

Regnskabsstatistik for gkologisk jordbrug (Danmarks Statistik) viser, at gkologi-
ske planteavlere de seneste 5 ar i gennemsnit har haft samme eller lidt darligere
gkonomi end sammenlignelige konventionelle planteavlere. Alt andet lige er der
saledes ikke plads til forringelser af gkonomien i den gkologiske planteavl med
den nuvarende afgredesammensetning. Hvis man som fglge af overproduktion
forestiller sig et prisfald pa 30 kr. pr hkg og et gennemsnitlig udbytte pa 35 hkg.,
sa vil tabet veere i starrelsesorden 1.000 kr. pr hektar. Det kan pa den baggrund
give god mening, at tiltag til at gge det skologiske areal samtidig til sigte pa at gge
produktionen af specialafgrader samt frugt og grent eller malretning af investe-
ringstilskud til sektorer, hvor der fortsat er udaekket efterspargsel.

Afsaetningsperspektiver pa langt sigt

| et langsigtet perspektiv er afsetningsmulighederne relateret til prisfalsomheden i
efterspargslen efter de pagaldende gkologiske fadevarer. Prisfalsomheden males
ofte ved priselasticiteter, som udtrykker, hvor meget efterspgrgslen vil endres ved
en procentvis stigning i prisen. Omvendt kan priselasticiteterne ogsa udtrykke,
hvor stor pristilpasning der skal til, hvis den mangde der skal afsettes stiger med
en given procent. Jo mere priselastisk efterspgrgsel, jo mindre pristilpasning vil
veere ngdvendig for at fa efterspargslen til at absorbere det ggede udbud. En del af
produktionen, herunder fx svine- og fjerkraeked, har en forholdsvis lille andel af
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hjemmemarkedet og selges til priser, som ligger betydeligt over priserne pa til-
svarende konventionelle produkter. Disse varer barer preeg af at vare niche-
produkter som appellerer til bestemte forbruger-segmenter. Undersggelser (bl.a.
Jensen et al., 2004) tyder pa, at efterspargslen efter disse produkter er forholdsvis
ufglsom overfor prisendringer, men at der skal veesentlige prisfald til, hvis efter-
spargslen skal bredes ud til flere og bredere forbrugersegmenter, med mindre ef-
terspargslen stimuleres ad andre veje. De senere ar er der dog sket en stigning i
salget af gkologisk svine- og fjerkraeked, selv om priserne ikke er faldet - der sy-
nes saledes at vere sket en opadgaende forskydning af efterspargselskurven.

Betragtningerne i det ovenstaende taler for, at der vil vaere behov for at stimulere
efterspargslen efter gkologiske varer yderligere, hvis en vesentlig stigning i den
gkologiske produktion og det gkologiske areal skal nas, enten ved at stimulere den
hjemlige efterspgrgsel eller ved en stigning i efterspgrgslen til eksport. Eksempel-
vis er det fra @kologisk Landsforening og Kebenhavns Madhus foreslaet at stimu-
lere den hjemlige efterspgrgsel ved at gere al offentlig bespisning gkologisk, jf.
boks 7.4.

Boks 7.4. Afseetningseffekt af 100 pct. gkologisk offentlig bespisning

| sommeren 2011 gennemfarte @kologisk Landsforening og Kgbenhavns Madhus beregninger til illu-
stration af de mulige effekter af 100 pct. gkologisk i den offentlige bespisning pa institutioner, hospitaler,
kantiner, kaserner osv. Beregningerne indikerer en samlet efterspgrgsel efter danske gkologiske varer
til sddanne formal i starrelsesordenen 20.000 tons korn (til brgd, gryn, mel, mv.), 10-15.000 tons kartof-
ler, 8-9.000 tons grgnsager, 6-7.000 tons frugt, 120-125.000 tons svinekad, 5-7.000 tons fijerkreekad,
45-50.000 tons meelkeprodukter, 20-25.000 tons ost, 10-15.000 tons aeg. Set i forhold til det nuveerende
omfang af detailhandel med gkologiske fadevarer vil der séledes kunne veere tale om et betydeligt ef-
terspargselslgft. En del af den offentlige bespisning er allerede gkologisk, s& netto-effekten af en lands-
daekkende indferelse af sédan offentlig bespisning vil dog veere mindre end disse tal antyder.

Kilde: @kologisk Landsforening og Kebenhavns Madhus, 2011

Der vurderes imidlertid ogsa at veere betydelige udfordringer i forhold til at stimu-
lere efterspargslen. | et tidligere notat "Notat om rammevilkar for vaekst af det
gkologiske areal” af 13. august 2010, redeggres der for, at en ikke ubetydelig del
af de seneste ars betydelige vakst i det gkologiske detailsalg har veeret baseret pa
importerede varer. Med tilskud til at stimulere forbruget af gkologiske varer i
Danmark, er der altsa risiko for, at en betydelig del af stgtten gar til udenlandsk
gkologisk produktion, at en del af tilskuddet opsluges af sgede avancer mv., og at
sadanne forbrugstilskud derfor vil veere et forholdsvis dyrt og ineffektivt virke-
middel, hvis malet er at gge det gkologiske areal i Danmark.
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Hovedparten af den danske gkologiske produktion — dog ikke svinekad - afsaettes
pa hjemmemarkedet til priser, som ligger hgjere end hvad der kan opnas pa ek-
sportmarkederne. Til gengaeld formodes det ogsa, at et dansk produktionsoverskud
vil kunne eksporteres uden at forudsztte yderligere fald i disse eksportpriser.

7.8. Administrative byrder

| forhold til et flat-rate omleegningstilskud som det nuvarende, hvor tilskuddet ba-
seres pa det omlagte antal hektar, vil stattemodeller med differentiering af til-
skuddene efter konkret produktionsadferd vaere mere administrativt kraevende, for
savel producenter som for de bevilgende og kontrollerende myndigheder.

For producenter vil der vere tale om en mere omfattende ansggningsprocedure,
hvor der detaljeret skal redegares for markplaner, husdyrhold osv., og der vil veere
behov for arlige opdateringer af disse oplysninger.

For myndigheder vil der ogsa veere tale om mere kreevende procedurer i forbindel-
se med behandling af tilskudsansggninger, ogsa med arlige opdateringer af til-
skudsgrundlag, udbetalingsstyring osv.

NaturErhverstyrelsen har gennemfart en vurdering af de administrative konse-
kvenser af de tre belyste stattemodeller. Her vurderes det, at en omlaegningsord-
ning baseret pa afgrededifferentierede stettesatser alt andet lige vil fordre mere
administration til sagsbehandling end den nuverende stgtteordning, hvor der ope-
reres med udifferentierede satser grundet bl.a. starre kompleksitet i administratio-
nen og i regelgrundlaget, herunder flere sager, der kraever yderligere sagsbehand-
ling, samt klage— og sanktionssager. En kvantitativ opgerelse af de administrative
meromkostninger for den skitserede tilskudsmodel vil imidlertid forudsatte yder-
ligere konkretisering af ordningens stgttebetingelser, afgraesning ift. stgtteberetti-
gede afgrgder samt fastlagte stgttesatser. | praksis vurderes andringen ikke at
medfgre navneveerdige konsekvenser for NaturErhvervstyrelsens kontrolbehov,
idet ansggere under arealstgtteordningerne i forbindelse med deres ansggning om
enkeltbetaling i forvejen skal oplyse om hvilke afgrgder (med angivelse af afgre-
dekode), der indgdr i deres markplaner som led i enkeltbetalingsansggningen.
Derimod forventes en afgrgde-differentieret tilskudsordning at fordre it-lgsninger,
som kan handtere a&ndringer i stattetilsagn over den 5-arige tilsagnsperiode, idet
det er NaturErhvervstyrelsen vurdering, at ansggere og erhvervet kun vil finde
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ordningen interessant og attraktiv, hvis den 5-arige statte ikke udelukker mulighe-
den for @ndringer i deres markplaners afgradesammensatning og dermed ogsa
forskellige tilskudssatser i forhold til afgradeplanen angivet i farste ars ansggning.
En estimering af de it-massige udviklings- og etableringsudgifter hertil vil imid-
lertid bero pa en yderligere konkretisering af ordningens indhold.

En tilskudsmodel baseret pa sammensatningen af bedrifternes husdyrhold medfg-
rer samme type meromkostninger som beskrevet under den afgradedifferentierede
model, med tilleeg af nogle sa&rlige kontrolmaessige udfordringer. En valid og be-
tryggende kontrol af dyr som svin og fjerkrae forudsatter ifglge NaturErhvervsty-
relsen it-investeringer og kontrolmessige meromkostninger i en ikke ubetydelig
starrelsesorden. Desuden er der en raekke praktiske forhold, der yderligere kom-
plicerer mulighederne for at gennemfare en operationel og valid kontrol, fx fast-
leggelsen af kontroltidspunktet hen over kalenderaret, og man vil i henhold til
Kommissionens kontrolforordning skulle foretage finteelling af dyr pa de til-
skudsmodtagende bedrifter, der udveelges til kontrol.

I forhold til en @ndring af den nuvaerende investeringsordning for gkologer, sa
minimumkravet til projektsterrelsen pa 300.000 kr. nedszttes til 100.000 kr.,
estimerer NaturErhvervstyrelsen, at et lavere minimumskrav vil medfare et stgrre
antal ansggninger og deraf gget behov for ressourcer til tilsagnsbehandling, udbe-
talingsbehandling, kontrol og klagesagsbehandling. Der ma forventes en ikke ube-
tydelig forggelse i antallet af ansggninger, idet flere typer af projekter, ikke
mindst mindre komplicerede projekter, vil veere tilskudsberettigede med et mini-
mumskrav pa 100.000 kr.

De administrative omkostninger vurderes i gvrigt at blive sterre, jo hgjere til-
skudssatser der er tale om, bl.a. fordi sandsynligheden for evt. ankesager mv. kan
forventes at heenge sammen med tilskudssatsernes starrelse.

7.9. Afsluttende bemarkninger

I neervaerende kapitel er det sggt at belyse virkningerne af endrede gkologi-tilskud
i forhold til forskellige bedriftstypers gkonomiske incitamenter til at leegge om til
— eller fortsztte med - gkologisk drift, med udgangspunkt i beregninger af til-
skuddenes effekt pa bedrifternes lgnsomhed. Relevansen af disse betragtninger
star og falder imidlertid med, om en &ndring af tilskudsreglerne vil fare til en gget
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omlagnings- og fastholdelsestilbgjelighed. De betragtede stattemodeller vil alle
forbedre det gkonomiske incitament til gkologisk drift, men det empiriske grund-
lag for at kvantificere, hvor stor effekt, disse forbedringer kan forventes at fa for
omfanget af omlegning indenfor forskellige driftsformer, ma desveerre vurderes at
veere usikkert.

Det er i analyserne valgt at anvende forrentningsprocenten som nggletal for effek-
ten af forskellige tilskudsordninger pa bedrifternes lgnsomhed. I lyset af, at bedrif-
tens areal eller arbejdsindsats ofte kan vere den begraensende faktor i driften, her-
under for beslutninger om omlagning til gkologisk eller konventionel drift, kan
brugen af dette nggletal dog diskuteres, iser pa det korte til mellemlange sigt,
mens en sammenlignelig forrentning af egenkapitalen under henholdsvis gkolo-
gisk og konventionel drift betragtes som en rimelig forudsatning i et langsigtet
perspektiv.

Det har veret formalet med beregningerne i naerveerende kapitel at undersgge de
potentielle incitamentsvirkninger af alternative tilskudsmodeller i forhold til at
gge det gkologisk dyrkede areal i Danmark. De nuverende gkologi-tilskud i
Danmark bygger pa ét tilskudsniveau, som afspejler de gennemsnitlige merom-
kostninger ved gkologisk drift, sammenlignet med konventionel. En implemente-
ring af differentierede gkologi-stilskud vil forudsette nye - og mere differentiere-
de - beregninger af meromkostninger ved gkologisk drift, hvilket sandsynligvis
ville indebzre opjustering af tilskuddet for nogle driftsformer og nedjustering for
andre.

I beregningen er der taget udgangspunkt i de strukturelle karakteristika ved nuvee-
rende gkologiske bedrifter indenfor de respektive driftsformer, og det er under-
sggt, hvorledes disse bedrifters gkonomi pavirkes af &ndrede tilskudsregler i for-
hold til sammenlignelige konventionelle bedrifter. Baggrunden for denne tilgang
er en antagelse om, at det er blandt disse typer bedrifter, en evt. nytilgang af gko-
logiske bedrifter mest sandsynligt vil finde sted. Det kan dog ikke udelukkes, at
nye tilskudsregler kan gare omlaegning til ekologi ekonomisk attraktivt for “nye”
typer af bedrifter, fx starre plante- eller svinebedrifter, ligesom nye tilskudsregler
kan gare det gkonomisk attraktivt for bedrifter indenfor de allerede eksisterende
bedriftstyper at &ndre deres produktionssammensetning, fx i retning af andre af-
greder eller en hgjere beleegningsgrad for svin eller fjerkree.
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Det er oplagt, at specifikke ordninger, med specifikke forudsetninger for opnaelse
af tilskud, er forholdsvis administrationstunge. Det er saledes vigtigt, at der i pro-
cessen frem til evt. vedtagelse af nye tilskudsordninger eller lign. er fokus pa at
sikre en rimelig balance mellem tilskuddenes starrelse og veerdi for landmanden
pa den ene side og myndighedernes og landmandenes omkostninger til at admini-
strere og kontrollere ordningerne pa den anden side.
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8. Diskussion og anbefalinger

8.1. Konklusioner

De gkonomiske rammevilkar har betydning for den gkologiske jordbrugssektors
konkurrenceevne — i forhold til den konventionelle sektor i Danmark, savel som i
forhold til de gkologiske jordbrugssektorer i en raekke af vore konkurrentlande.

Generelt er dansk landbrugs rammevilkar preeget af relativt hgje len- og kapital-
omkostninger, dels i kraft af forholdsvis hgje legnninger og dels i kraft af et relativt
hgjt geeldsniveau blandt danske landbrugsbedrifter. Selv om danske landmand
0gsa har en relativt hgj produktivitet (om end produktivitetsvaeksten er mindre end
i en reekke af konkurrentlandene), sa er mer-produktiviteten i mange tilfeelde ikke
tilstreekkelig til at opveje de hgjere omkostninger. Lan- og kapitalomkostningerne
spiller generelt en dominerende rolle for dansk landbrugs internationale konkur-
renceevne, for sa vidt angar omkostningsniveau, og sammenlignet med disse om-
kostningsposter spiller forskelle i bl.a. miljglovgivning, tilskudsforhold mv. en
mindre rolle, for sa vidt angar dansk landbrugs evne til at konkurrere med land-
bruget i andre EU-lande. Landbrugets generelle rammevilkar spiller ogsa en va-
sentlig rolle for de gkologiske bedrifters internationale konkurrenceevne.

Hertil kommer en raeekke mere specifikke forskelle i de tilskudsmaessige rammer
for den gkologiske sektor mellem landene, hvor satserne for gkologi-tilskud i ho-
vedparten af de betragtede konkurrentlande (@strig, Tyskland, Frankrig, Italien,
Holland, Polen, Sverige, UK og Schweiz) er hgjere end de danske tilskud, og hvor
der i de fleste lande gives forhgjede tilskud til udvalgte produktionsgrene. Som
udgangspunkt skal stetten til gkologi veere gkonomisk neutral (dvs. dekke mer-
omkostninger ved gkologisk produktion), men indenfor rammerne af narveerende
undersggelse har det kun i yderst begreenset omfang veeret muligt at undersgge de
omkostningsmeessige begrundelser for forskellene i stgttesatser mellem landene.

Ogsa forskelle i landenes implementering og handhavelse af regelsattet for gko-
logisk jordbrug spiller en rolle for danske gkologers internationale konkurrence-
vilkar. | de fleste af vore konkurrentlande anvendes en til flere private standarder
savel som EU's gkologiforordninger, ligesom kontrollen kan vere udfart af stats-
lige, regionale eller private kontrolorganer med heraf falgende mulighed for man-
ge forskellige tolkninger af reglerne. | undersggelsen er der fundet forskelle i li-
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sterne for godkendte gadnings-, foder- og bekeempelsesmidler, forskelle i antallet
af dispenseringer for brug af ikke-gkologisk udseed, forskelle i krav til staldindret-
ning og udeforhold mv. for gkologisk produktion af fjerkrae og grise, samt meaeng-
den og arten af gadningsforbrug, som er tilladt i de forskellige lande. Det er imid-
lertid vanskeligt at vurdere, hvordan de mange forskellige regler i praksis pavirker
de gkologiske bedriftsgrene i Danmark m.h.t. konkurrenceevne overfor de tilsva-
rende bedriftsgrene i vore konkurrentlande i Europa, da billedet er meget kom-
plekst og det ikke ud fra regeltolkninger er muligt at vurdere den gkonomiske ef-
fekt af de forskellige krav.

Danske gkologiske frugtavlere oplever manglende adgang til gkologiske, EU-
godkendte plantebeskyttelsesmidler som et af de veesentligste rammevilkar, hvor
producenter i Danmark star ringere end i de fleste andre europziske lande. Der er
dog taget initiativer til at fremme godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler til
brug for gkologisk frugtavl i Danmark under en ordning, som tilbyder tilskud til
daekning af udgifter forbundet med godkendelsesproceduren. Dette har dog hidtil
ikke resulteret i, at der er givet nye tilladelser til at markedsfgre sddanne midler til
brug i dansk gkologisk frugtavl.

De danske gkologiske fjerkreeproducenter er darligere stillet end deres konkurren-
ter i en reekke europaiske lande, bl.a. pa grund af skrappere krav til den maksima-
le beleegningsgrad for &gleggere og slagtekyllinger pa udearealer. Nogle af de
private standarder i vore konkurrentlande opstiller dog tilsvarende skrappe eller
endog skrappere regler end de danske pa forskellige omrader.

Sammenligninger af regnskabsresultater mellem danske og udenlandske gkologi-
ske bedrifter tyder pa, at indtjeningsevnen pa danske gkologiske kvagbedrifter
ligger nogenlunde pa niveau med flere andre EU-lande, malt som driftsresultat pr.
ko (undtagen Italien, @strig og Sverige, hvor resultatet pr. ko er vaesentligt hgje-
re). Indtjeningsevnen pa danske plantebrug (malt som driftsresultat pr. ha) ligger
lavt, sammenlignet med andre europziske lande, og indtjeningsevnen pa danske
gkologiske gartnerier (driftsresultat pr. ha) ligger relativt hgjt i europeeisk sam-
menhang. Danmark ligger i den midterste tredjedel af de ni betragtede lande, ba-
de hvad angdr det absolutte niveau for tilskudsudbetalinger pr. hektar til gkologi-
ske brug, samt hvad angar forskellen mellem tilskudsudbetalinger til hhv. gkolo-
giske og konventionelle bedrifter, sa selv om der er fundet store forskelle i de sat-
ser, som kan ydes til gkologiske brug i de forskellige lande, sa svarer niveauet for
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de samlede reelt modtagne tilskud i Danmark omtrent til det gennemsnitlige ni-
veau for de undersggte lande. Lansomheden pa danske gkologiske kveegbedrifter
er hgjere end pa konventionelle, mens lgnsomheden pa danske gkologiske plante-
brug tenderer til at vaere lavere end pa konventionelle plantebrug. Analyser af ind-
tjening og udbetalte tilskud ved henholdsvis konventionel og gkologisk drift i for-
skellige lande viser, at gkonomien har veeret darligere pr ha ved gkologisk plante-
avl i Italien, Danmark, Sverige og Polen, sammenlignet med konventionel plante-
avl, mens der ser ud til at veere betydeligt gkonomisk incitament til gkologisk
planteavl i Holland, @strig, Tyskland og Frankrig. For kvaegdrift er gkonomien
ved gkologisk drift markant bedre i Danmark og England sammenlignet med kon-
ventionel  drift, mens det gkonomiske incitament til  gkologisk
kvaeeg/melkeproduktion er begraenset eller ikke eksisterende i Polen, Holland,
Tyskland, Frankrig og @strig. Umiddelbart indikerer tallene saledes, at gkologisk
melkeproduktion i Danmark er konkurrencedygtig.

Hovedparten af den nuvarende stette til gkologisk jordbrug bestar af to dele: et
omlagningstilskud som ydes til bedrifter som omlagger fra konventionel til gko-
logisk drift og gkologiske bedrifter under udvidelse, samt et tilskud til Ekstensivt
Landbrug, som kompenserer for gkonomiske tab ved pesticidfri (herunder gkolo-
gisk) dyrkning. Begge tilskud ydes som et flat-rate tilskud pa basis af bedriftens
antal gkologiske hektarer, og den nuveerende bedriftsstruktur blandt gkologiske
bedrifter tyder pa, at iser driftsformer med forholdsvis lavt deekningsbidrag pr.
hektar, som plante- og kveegbrug, har stgrre gavn af tilskuddene end driftsformer
med en stgrre produktionsintensitet pr. hektar, som fx svin, fjerkra, frugt og
grant.

Der er i rapporten gennemfart undersggelser af de mulige effekter af at &endre om-
leegningsstatten, sa nogle af disse driftsformer far et sterkere incitament til om-
leegning. Et antal alternative modeller har varet undersggt, og tre stgttemodeller
har veeret genstand for kvantitative beregninger: et afgrade-differentieret areal-
baseret gkologi-tilskud, med forhgjede tilskudssatser for specialafgrader, frugt og
grent, en supplering af de nuveerende flat-rate arealtilskud med ekstra tilskud til
udvalgte husdyr-typer som fx svin og fjerkre, samt en supplering af flat-rate are-
altilskuddet med en investeringstilskudsordning til gkologiske bedrifter.

Pa baggrund af de kvantitative beregninger er det vurderingen, at alle tre modeller
vil kunne stimulere en udvidelse af det gkologisk dyrkede landbrugsareal, safremt
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de supplerende tilskud finansieres ved en udvidelse af den samlede tilskudsramme
til omlaegningsstette, men de tre tilskudsmodeller er forskellige i forhold til, pa
hvilke typer bedrifter en sadan udvidelse vil finde sted. Mens afgrade-
differentierede areal-tilskud fortrinsvis vil fare til omleegning blandt plantebrug,
frugt- og gartneribedrifter, sa vil et dyretilleg til svin og fjerkree navnlig fare til
omlagning af svinebrug og brug med vaesentlig fjerkraeproduktion. Safremt der
ikke indfares sektorspecifik malretning pa en investeringstilskudsordning, vurde-
res en sadan ordning fortrinsvis at fa effekt pa kvaegbedrifter, men en investe-
ringsordning kan med konkrete typer investeringer og lavere bundgranse for in-
vesteringens starrelse malrettes specifikke produktioner, hvis det fx gnskes at an-
vende en sadan ordning til at stimulere fx gkologisk svine-, fjerkrae-, gartneri- el-
ler frugtproduktion, som ofte finder sted pa mindre bedrifter.

Safremt modellerne for differentieret gkologistatte skal realiseres indenfor den
nuveerende budgetramme for omlaegningsstette vurderes det derimod at vaere mere
sandsynligt, at en sadan refokusering af statten vil kunne fare til en lavere vaekst i
det gkologiske areal end under den nuveerende stgttemodel. Dette skyldes, at mid-
lerne til fx tilleegs-tilskud ma tages ved at reducere budgettet til det generelle ba-
sis-omlagningstilskud pr. hektar, som har en forholdsvis hgj effektivitet i forhold
til at stimulere veekst i det gkologiske areal, navnlig som naevnt pa bedriftstyper
med store arealer som kvag- og plantebrug.

Det er dog vasentligt at veere opmarksom pa, at en gget detaljeringsgrad i udma-
lingen af omlaegningsstette til gkologi vil vaere forbundet med starre administrati-
ve omkostninger, i forhold til en enklere tilskudsordning som fx den nuverende
flat-rate ordning, bade for producenten og for myndighederne, selv om en del af
de ngdvendige oplysninger allerede indberettes. Det geelder saledes for alle tre al-
ternative tilskudsmodeller, men de ekstra administrations- og kontrolomkostnin-
ger vurderes at veere mest udtalte ved de to farstnaevnte tilskudsmodeller, som
begge bygger pa producenternes faktiske arealanvendelse, henholdsvis dyrehold.
Eksempelvis vil omlagningstilskud baseret pa specifikke afgrader eller husdyrar-
ter fordre en lgbende monitorering af, om tilskudsmodtagerne ogsa lever op til
grundlaget for stettetildelingen i hele bindingsperioden.

Safremt man gnsker at stimulere omlagningen til gkologi indenfor andre produk-

tionsgrene yderligere, er der behov for at gge omlaegnings- eller driftsstatten til
disse produktionsgrene. Hvis der forudseettes en uaendret budgetramme for om-
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lzegningsstetten til gkologi, vil det generelt indebare, at man flytter stattekroner
fra produktionsgrene, som er relativt billige” at omlaegge, til produktionsgrene,
som er relativt ”dyrere” at omlaeegge. Uanset den valgte model for differentiering
af omlagningsstetten, vil den derfor isoleret set medfare, at den samlede effekt
bliver en lavere vaekst i det samlede gkologiske areal, men en differentieret statte
giver samtidig mulighed for en gkologisk produktion med en bredere sammenseet-
ning, og dermed et bedre match med forbrugernes efterspargsel.

Tilskudsordninger malrettet bestemte produktionsgrene er generelt ikke i overens-
stemmelse med internationale handelsaftaler vedrgrende landbrugsprodukter. En
adgang til at indfgre sadanne tilskudsordninger vil saledes formentlig fordre, at
ordningerne kan godtgares ikke at have effekt pa det samlede udbud af en given
produktkategori i forhold til WTO-systemet, fx at den ggede produktion af gkolo-
giske slagtekyllinger modsvares at en tilsvarende nedgang i konventionelt produ-
cerede slagtekyllinger. Rapportens gennemgang af gkologi-stgtteordninger i for-
skellige lande tyder pa, at det generelt er acceptabelt at differentiere gkologi-
stgtten efter afgreder, hvorimod der forekommer at veere relativt begraenset erfa-
ring med stgtte til specifikke velfeerdsfremmende gkologiske husdyrproduktioner.

Man kunne ogsa forestille sig andre kriterier at differentiere omlagningsstatte ef-
ter, fx bindingsperiodens lengde, geografiske og/eller miljgmaessige kriterier. En
differentiering af omlaegningstilskuddet i forhold til bindingsperiodens lzengde in-
debarer som anfart ovenfor en risiko for et vist dgdvaegtstab i form af, at en del af
de producenter som vil finde en leengere bindingsperiode gkonomisk attraktiv, og-
sa ville vaere villige til at binde sig uden at fa mer-tilskuddet. De i den forbindelse
ggede brugte tilskudsmidler vil saledes kun i begraenset udstraekning bidrage til
opfyldelse af de givne mélsatninger vedrgrende gkologi-sektoren.

Formalet med at fordoble de dyrkede gkologiske arealer er bl.a. at sikre rent
grundvand samt sterre naturindhold og biodiversitet i agerlandet. Skal disse goder
fordeles ligeligt i alle landsdele, kan det veere ngdvendigt med szrlige vilkar og
stgtteordninger til gkologisk landbrug i gkologifattige regioner. Omvendt kan det
vaere relevant at fremme en malrettet omleegning i specifikke geografiske omrader
med seerlige behov for beskyttelse af natur og/eller grundvand og med yderligere
krav til miljgvenlig driftsform end i den nuveerende ordning for ekstensiv drift.
Eftersom stgtte-niveauet i den nuverende ordning farst og fremmest er beregnet
ud fra udbyttetab ved fraveer af brug af pesticider og derfor ikke tager fuldt hensyn
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til det reelt lavere g@dningsniveau, vurderes det, at man vil kunne give gget
tilskud i sadanne malrettede omrader indenfor EU reglerne for statte.

I forhold til naturindhold og biodiversitet i agerlandet vil effekten af omlegning
til gkologisk drift veere sterre for varig omlaegning, ikke mindst hvis de
gkologiske arealer ligger i tilknytning til andre, beskyttede naturtyper
(landskabselementer). Det kan derfor overvejes hvordan sadanne effekter bedst
sikres, samtidig med at der sigtes pa at fremme en konkurrencedygtig gkologisk
produktion, der kan klare sig i konkurrencen med det konventionelle landbrug.

8.2. Samlede anbefalinger til nye rammevilkar.

Pa baggrund af rapportens analyser af rammevilkar for den danske gkologiske
sektor, samt vurderinger af alternative modeller for at eandre omlaegningsstgtten til
pkologisk jordbrug, kan der opstilles en raekke anbefalinger.

En del af omlaegningstilskuddene kan omlagges til investeringstilskud

Det vurderes, at en del af de penge, som i dag anvendes til omlaegningstilskud,
kan gere mere nytte hvis de i stedet gives som specifik investeringsstgtte. De to
starste grupper af gkologiske landbrug udggres af malkeproducenter samt plante-
avlere. Anno 2012 er der fortsat mange malkeproducenter som gnsker at omlaeg-
ge til gkologisk drift, hvis mejerierne ellers kunne aftage den gkologiske melk. |
de seneste ar har der veret en bedre gkonomi ved at vare gkologisk meelkeprodu-
cent end konventionel, og en hel eller delvis fjernelse af omlaegningstilskuddet
skannes ikke at @ndre pa dette forhold. For nuvaerende gkologiske maelkeprodu-
center, som gnsker at udvide deres areal, er der pt. meget lempelige regler, som
betyder at man i det farste omleegningsar kan daekke op til 20 pct. af foderforbru-
get med afgreder fra de nye gkologiske arealer, mens afgrgderne pa disse arealer i
andet omlagningsar har status som omlagningsfoder og derfor kan bruges med
op til 100 pct. i bedriftens egen besatning™. Der er ligeledes lempelige regler ved
omlagning af konventionelle planteavisbedrifter. En omlaegning planlaegges ty-
pisk saledes, at der allerede i farste omlaegningsar kan hgstes "2. ars omlegnings-
foder" eller fremaviskorn som kan anvendes af gkologer pa gkologiske bedrifter.
Denne fremgangsmade kan medvirke til at begreense omkostningerne ved omlaeg-

10 KOM 889/2008 artikel 21
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ning. Hvis det samtidig forudseettes, at der kan gives et tilskud, ud over tilskuddet
til Ekstensiv Landbrug, til kvaelstofnedsettelse ud over de 140 kg N7ha, s& sken-
nes en hel eller delvis fijernelse af omlaegningstilskuddet ikke at fa veesentlig be-
tydning for udviklingen i antallet af planteavisbedrifter som gnsker at omlagge.
Hvad angar driftstyper som er meget investeringstunge at omlagge (svineproduk-
tion, fjerkree, beer og frugt mm.), sa ska@nnes det nuveerende omlagningstilskuds
starrelse at have mindre eller ingen betydning for beslutningen om at omlagge
bedriften.

| stedet for, eller ved siden af et generelt omlaegningstilskud, anbefales det at ind-
fore en malrettet investeringsstgtteordning. Investeringsstatten kan fx besta af et
procent-tilskud til dokumenterede omkostninger i forbindelse med investeringer
ved omlagning af en konventionel bedrift, ndringer i den gkologiske produktion
eller udvidelse af den gkologiske bedrift. Investeringsstatten skennes med fordel
at kunne malrettes produktioner af fx svin, fjerkrae, grentsager og frugt. Alle er
produktioner, som er omkostningstunge at omlagge, og de har en begranset ud-
bredelse i Danmark. Danmark importerer i dag betydelige maengder gkologisk
frugt og grent. Investeringsstatten skannes desuden effektiv, idet der i det enkelte
ar kan gives stette til specifikke produktioner. Anno 2012 mangler Friland Food
gkologiske svin, og forudsat at ordningen eksisterede i dag, kunne stgtten fx del-
vist malrettes denne produktionsgren. Desuden vil denne type ordning give en
starre budgetsikkerhed, da projekterne godkendes enkeltvis. Budget-disciplinen
vil veere mere vanskelig ved en generel omlagningsstetteordning hvor det ikke
kan vides, hvor mange som sgger. Mod investeringsstatten taler en starre admini-
strationsbyrde, idet projekterne skal vurderes og godkendes enkeltvis. | forleengel-
se heraf skal det ngje overvejes, hvad minimumsgrensen for investeringer, som
kan komme under ordningen, bgr vere i relation til de gkologiske principper, her-
under fremme af biodiversiteten og mangfoldigheden. Ud over at tage hensyn til
de relative administrations omkostninger kunne saledes ogsa indga, at der er inte-
resse for omlagning af og investeringer i mindre, blandede bedrifter, som ikke
ville kunne fa gavn af en investeringsordning med hgje bundgranser eller opprio-
ritering af store bedrifter frem for sma, nar der deles tilskud ud (som det har veeret
tilfeeldet med de nuveerende ordninger).

Nyt grundlag for udmaling af driftstilskud til gkologiske producenter

Hvis det gnskes generelt at haeve det gkonomiske incitament til gkologisk drift, sa
kan dette gares ved at indfgre en ny generel statteordning for nedsettelse af kveel-
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stoftilfarsel. Herunder forudseettes det, at den nuvaerende ordning "Ekstensiv
Landbrug" fortsetter. Den nye N-ordning skal kunne sgges af bade gkologiske
samt konventionelle bedrifter. Nedenstaende tabel viser et forenklet eksempel pa
en model som kan anvendes™. Max tilfarsel af N skal forstés som et gennemsnit
for hele den pageeldende bedrift og N skal forstas som effektivt N.

Eksempel pa ny kveelstofbaseret tilskudsordning

Pr hektar Tilskud pr hektar, kr.
Max. 100 N og max 80 pct. af N-norm 200
Max 80 N og max 65 pct. af N-norm 400
Max 60 N og max 50 pct. af N-norm 600
Max 40 N og max 35 pct. af N-norm 800

Alle gkologiske bedrifter vil uden adferdsendring som minimum kunne opna det
laveste tilskud pa 200 kr. pr hektar i ovenstaende model. @kologiske bedrifter
med fx meelkeproduktion vil desuden fa incitament til ikke at importere konventi-
onel husdyrgedning op til de maksimalt 70 kg total-N pr hektar. Tilsvarende vil
ordningen delvist imgdekomme de gkonomiske udfordringer ved en evt. kom-
mende udfasning af konventionel husdyrgedning i gkologisk jordbrug. For at
konventionelle bedrifter skal kunne udnytte ovenstaende ordning, skal bedriften
normalt a&ndre adfaerd, idet der stilles krav om nedsettelse af N-tildeling i forhold
til kveelstofnormen. | forhold til kontrol, sa vil tallene umiddelbart kunne udledes
af det obligatoriske gadningsregnskab. Tilskuddenes starrelse er i ovenstaende ek-
sempel sat relativt lavt og vurderes ikke at veere attraktive for en typisk konventi-
onel bedrift. @nskes det at indfare en model som ovenstaende, skal hensigtsmas-
sige satser og betingelser analyseres nermere. Ordningen vil f.eks. kunne bruges
malrettet til at fremme omleegning i specifikke miljg- og grundvandsfglsomme
omrader gennem prioritering af statten samt ved evt. at supplere den med en ser-
lig ordning, som statter koordineringsomkostninger safremt en hgj andel af lods-
ejerne i et omrade gar ind i ordningen.

1 Den viste linesre model tjener alene til illustration af princippet. En indfarelse af et kval-
stofbaseret driftstilskud bagr baseres pa en mere tiloundsgaende gennemregning, herunder hen-
syntagen til fx ikke-lineere sammenhange mellem kvelstoftilfarsel og udbytter.
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Serlige driftstilskud til gkologisk frugt og grent

En seerlig hektarstatte til gkologisk frugt og grent kunne overvejes. Frugt- og
grgnt produktion (og ikke mindst gkologisk) er forholdsvis arbejdsintensiv, og en
sadan hektarstatte kunne kompensere for et hgjere arbejdsomkostningsniveau og
en lav dyrkningssikkerhed pga. stor sarbarhed overfor frost, skadedyr og svampe-
sygdomme. En subsidieret forsikringsordning til deekning af sadanne driftstab
kunne ogsa overvejes, men i givet fald skal forsikringsordningen konstrueres sale-
des at producenternes gkonomiske incitamenter til rationel drift opretholdes. Sam-
tidig anbefales det at de nuverende tilskud til etablering af gkologiske frugt- og
barplantager omlaegges, saledes at de ikke kun gives til intensive etableringer af
monokulturer pa minimum 1 ha., hvilket kan resultere i lav biodiversitet og gget
risiko for opformering af svampesygdomme og skadedyr. Dette vil ogsa gare til-
skuddene mere i overensstemmelse med de gkologiske principper. En etablerings-
statte baseret pa en procentandel af etableringsudgifterne i stedet for et fast belgb
afheengigt af kulturens art og uden krav om hgj frugttree- eller baerbuskebestand i
monokultur, kan muligvis ogsa medvirke til at flere gnsker at etablere baer- og
frugtkulturer, med heraf falgende omlaegning af et starre areal.

Pas pa faldgruber
En subsidieret stigning i den danske gkologiske produktion er forbundet med
faldgruber, som bgr tages i betragtning.

Det er saledes vigtigt at vaere opmeerksom pa afsetningsmulighederne for den
ggede produktion af gkologiske produkter. Vil produkterne kunne afsattes i Dan-
mark, og vil en sadan afsatning forudsatte en reduktion af priserne pa disse pro-
dukter? Vil produkterne skulle afsaettes pa eksportmarkederne, med deraf falgen-
de transportomkostninger og afhaengighed af internationale prisforhold? Vil forar-
bejdnings- og distributionsvirksomheder vere villige til at indga flere leverings-
kontrakter med landmand og gartnere? Vil der veere behov for tiltag, som kan let-
te overgangen til at afsette en starre gkologisk produktion i Danmark?

Det er ogsa veesentligt at tage i betragtning, at mere komplicerede stgtteordninger

ma forventes at indebzre stgrre administrative opgaver, dels for producenter mv.,
men ogsa for de offentlige myndigheder som skal bevilge tilskud, kontrollere osv.
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8.3. Behov for yderligere viden

Nervaerende rapport har forsggt at give et billede af danske gkologiske producen-
ters gkonomiske rammevilkar, og med udgangspunkt heri at undersgge alternative
stettemodeller, som i hgjere grad end den nuvaerende omlaegningsstette tager hen-
syn til disse rammevilkar og til overordnede politiske malsatninger om en mere
diversificeret gkologisk sektor med en relativt starre produktion af bl.a. gkologi-
ske svin, slagtefjerkrae, frugt og grant.

Undersggelserne har ogsa peget pa en reekke problemstillinger, hvor der er behov
for yderligere viden.

Arbejdet med at undersgge stetteniveauer — og beregninger bag udmaling af disse
stgtteniveauer — har vist, at det er overordentlig vanskeligt at finde sammenligne-
lige tal for forskellige lande, ligesom det har vist sig meget vanskeligt at fa adgang
til dokumentationen for stattesatsberegningerne i de enkelte lande og regioner.
Der er saledes behov for en bedre forstaelse af hvorfor forholdet mellem de muli-
ge landbrugs-stettesatser og den reelt opnaede statte pa forskellige gkologiske og
konventionelle bedriftstyper i de forskellige lande og regioner ikke hanger sam-
men, herunder forholdet mellem allokering af statte under sgjle 1 versus sgjle 2 og
under forskellige akser i sgjle 2, samt betydningen af forskellene for incitamentet
til at omlaegge til og opretholde forskellige gkologiske driftsformer.

Der er ogsa behov for gget viden og systematisk opsamling af viden omkring re-
geludvikling i privat versus offentligt regi og fortolkning og implementering af
EU forordningen i de forskellige lande, idet oplysninger om implementering af
EU gkologiforordningerne EC 834/2007 og EC 889/2008 pa omrader, hvor EU
forordningerne ikke angiver specifikke krav, ikke er officielt tilgeengelige. Dette
kan dels skyldes, at reglerne er ”’skjult” i anden lovgivning (f.eks. vedr. dyrevel-
feerd, miljgkrav og stetteordninger etc.) eller de udmgntes via interne regeltolk-
ninger af nationale /regionale kontroludvalg, eller de implementeres forskelligt af
de forskellige private kontrolorganer. Desuden er der behov for en mere omfat-
tende analyse af hvordan forskelle i reglerne mht. krav til husdyrhold og brug af
saseed samt ggdning pavirker gkonomien indenfor de forskellige driftsgrene i
praksis i de forskellige lande.
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I undersggelsen er der for flere lande anvendt den vigtigste private standard, fordi
det af ovennavnte arsager ikke har varet muligt at fa et retvisende billede af
hvordan EU gkologiforordningerne er implementeret i praksis i de forskellige lan-
de og regioner. De private standarder kan samtidig bruges til at hente inspiration
til at videreudvikle reglerne hen mod sterre dyrevelfeerd, miljghensyn og anven-
delse af ressourcerne i overensstemmelse med de gkologiske principper, da de ma
have skrappere regler end de statslige regler. For fortsat at udvikle gkologisk
landbrug i Danmark og EU er der behov for starre fleksibilitet til videreudvikling
af de gkologiske regler hen mod de gkologiske principper. Det anbefales derfor at
Fedevareministeriet i et fortsat samarbejde med interesseorganisationerne samt
Kommissionen arbejder for en kontinuerlig forbedring af gkologireglerne i EU.

170 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



Referencer

Agence Bio (2010): Les chiffres de la Bio 2009: La bio en France de la production
a la consummation.
http://www.agencebio.org/pageEdito.asp?IDPAGE=196#general

Andersen J.M. (2011) Analyse af lgnsomheden i gkologiske landbrugsbedrifter
(Dkologiske afhopper-projektet), notat, d. 29. august 2011

Andersen J.M., Hansen J., Jacobsen L-B. & Rasmussen S.. (2011) Landbrugets og
fedevareindustriens produktivitetsudvikling, Fgdevaregkonomisk Institut,
rapport nr. 208

BMELV: Organic Farming in Germany as of January 2012.
http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/EN/Agriculture/OrganicF
arming/OrganicFarmingInGermany.html

Danmarks Statistik (2009) Landbrugsregnskabsstatistik 2008

Danmarks Statistik (2010) Landbrugsregnskabsstatistik 2009

Danmarks Statistik (2011) Landbrugsregnskabsstatistik 2010

DG Agriculture: Agriculture in the European Union - Statistical and Economic
information 2010, March 2011.
http://ec.europa.eu/agriculture/agrista/2010/table_en/2010enfinal.pdf

European Network for Rural Development: Overview of the CAP Health Check
and the European Economic Recovery Plan - Modification of the RDPs -
Some facts and figures http://ec.europa.eu/agriculture/healthcheck/recovery-
plan_en.pdf, http://:enrd.ec.europa.eu

Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_

Eurostat database: Certified organic livestock

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=food_in_porg3&lan
g=en

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOI 171



Food & Culture vol. 8/2011: Samme lov — forskellig tolkning, pg. 18-19.
http://emag.If.dk/FoodCulture/2011/FC_08_11/index.html#/18

FadevareErhverv (2009a) Analyse af rammevilkar for gkologisk frugt, grent og
baer i Danmark

FadevareErhverv (2009b) Bilag til Analyse af rammevilkar for gkologisk frugt,
grent og ber i Danmark

Jensen J.D., Smed S. & Baltzer K. (2004) Fadevareefterspargsel i Danmark — per-
spektiver for produktdifferentiering, Fedevaregkonomisk Institut, rapport nr.
165

Lund M., Fabricius O., Gylling M, Hansen H.O., Hilligsee K.G., Jacobsen B.,
Jensen J.D., Lind K.M., Nielsen K., Pedersen S.M., Zobbe H. (2012) Ram-
mevilkarsanalyse af dansk landbrug og fedevareindustri, Fadevaregkono-
misk Institut, rapport nr. 209.

Mejnertsen, P (2012): Praesentation pa mgde i faglig gruppe vedrgrende udfasning
af ikke gkologisk husdyrgedning og halm. Skejby 29. februar 2012.

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri (2011) @kologiVision — 18 initia-
tiver til udvikling af Danmarks gkologiske produktion, Februar 2011.

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (2010): Notat om praktisk imple-
mentering af Grgn Vekst (GV) initiativer i FedevareErhverv, Udvalget for
et levende land, Mgde 1. juni 2010, Bilag 5.1.

Ministry of Food, Agriculture and Fisheries (2009) The Danish Rural Develop-
ment Programme 2007-2013, 18 December 2009

NaturErhvervstyrelsen (2012)
http://2.naturerhverv.fvm.dk/Admin/Public/DWSDownload.aspx?File=%2fF
iles%o2fFiler%2flandbrug%2foekolgi%2ftilskud%2foekologisk_investerings
stoette%o2fteknologiskema.pdf

172 FOlI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor



NaturErhvervstyrelsen (2011) Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion, juni
2011
(http://1.naturerhverv.fvm.dk/Admin/Public/DWSDownload.aspx?File=%2f
Files%2fFiler%2fTopmenu%2fPublikationer%2fVejledninger%?2 fOekolo-
gi_Juni_2011%2fBedrifts+vejledning+version+6+290611.pdf)

Odefey, L., Berner, A., Offermann, F., Gerrard, C., Padel, S. and Lampkin, N
(2011): Organic farming: implications for costs of production and provision-
ing of environmental services. FACEPA Deliverable No. 7.3

Schwarz, G., Nieberg, H. og Sanders, J. (2010): Organic Farming Support Pay-
ments in the EU. vTI Johann Heinrich von Thinen-Institut, Sonderheft 339.

Sippo/FiBL (2011): The organic market in Europe. Overview and market access
information.

Swiss Agriculture Pocket statistics 2011. Federal Department of Home Affairs,
Federal Statistics Office, 1112-1100.

Thommen (2005): D 5.3 Report on criteria list and evaluation guide for derogation
regime http://www.organic-revision.org/pub/D_5 3 European_
seed report FINAL.pdf

Tvedegaard N. (2007) Notat om omleegningstilskud til gkologisk jordbrugspro-
duktion, Fgdevaregkonomisk Institut, 22. januar 2007

Tvedegaard N. (2008a) Notat om miljebetinget tilskud, Fedevaregkonomisk Insti-
tut, 11. august 2008

Tvedegaard N. (2008b) Notat om omleegningstilskud til gkologisk jordbrugspro-
duktion, notat, Fedevaregkonomisk Institut, 11. august 2008

Vidensyntesen (2008) Udvikling, veekst og integritet i den danske gkologisektor -
Vidensyntese om muligheder og barrierer for fortsat udvikling og markeds-
baseret veekst i produktion, forarbejdning og omsatning af gkologiske pro-
dukter, ICROFS-rapport nr. 1/2008, redigeret af Alrge H.F. & Halberg N.
(red.) (2008)

Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor FOlI 173



@rum, Jens Erik (1999). Driftsgkonomiske konsekvenser af en pesticidudfasning.
Statens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Institut, Rapport nr. 107.

@rum J.E. (2011) Bkologiske afhoppere - en analyse af strukturudviklingen i det
gkologiske landbrug, notat, 29. november 2011.

The World of Organic Agriculture 2011: http://www.organic-world.net/yearbook-
2011.html

The World of Organic Agriculture 2012: http://www.organic-world.net/yearbook-
2012.html

174 FOI Rammevilkar for den danske gkologiske jordbrugssektor






Annex 1:

Import og eksport af gkologiske produkter til og fra Danmark i 2008 og 2009

IMPORT 1 1000 KR. EXPORT | 1000 KR

2008 2009 2008 2009
LANDE | ALT 1,382,693 | 1,090,069 | LANDE | ALT 653,120 742,735
EUROPA | ALT 1,257,611 995,887 | EUROPAIALT 624,279 717,444
EU-27 | ALT 1,221,037 966,128 | EU-27 | ALT 570,220 673,894
EU-15 1 ALT 1,201,509 945,767 | EU-151ALT 566,941 668,126
Nederlandene 252,880 228,095 | Tyskland 182,877 330,927
Italien 333,713 222,246 | Sverige 134,494 145,303
Tyskland 299,337 221,816 | Frankrig, Monaco 36,070 69,694
Sverige 108,657 92,970 | UK 67,697 48,167
Spanien 82,266 68,164 | Norge 41,771 31,230
Belgien 41,580 45,344 | Nederlandene 52,151 19,275
Frankrig, Monaco 39,650 35,219 | Belgien 41,953 17,574
Tyrkiet 18,901 21,617 | Finland 12,966 16,595
Polen 14,288 16,521 | Irland 7,786 9,288
Dstrig 6,869 10,961 | ltalien 8,853 6,433
UK 26,360 10,957 | Feergerne 4,021 5,121
Schweiz 5,852 6,115 | Island 7,244 4,861
Graekenland 1,543 4,889 | Dstrig 9,728 2,715
Finland 5,335 3,109 | Tjekkiske Rep. 649 2,046
Luxembourg . 1,784 | Polen 1,789 1,545
Ungarn 394 1,621 | Schweiz 919 1,152
Ukraine 7,590 1,190 | Tyrkiet 102 1,073
Litauen 3,981 1,045 | Spanien 1,056 1,073
Estland 719 716 | Graekenland 10,763 975
Serbien 3,269 636 | Estland .. 765
Tjekkiske Rep. 13 384 | Litauen 834 594
Norge 284 201 | Letland 0 290
Udvalgte lande 1,087,606 844,900 | Udvalgte lande 494,578 625,211
Andel i % af Europee- Andel i % af Europee-
isk import til DK 86.5 84.8 | isk export fra DK 79.2 87.1

Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, 8. november 2011
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Annex 2

Sammenligning af regler for gkologisk fjerkreeproduktion i udvalgte EU-lande

EC 889/2008 DKVYAT (BioAustria)® DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Produktion af gkolo- Ja Ja Nej Nej, alle dyr pa Ja Ja Ja Ja
giske og ikke- bedriften skal vee-
gkologiske husdyr re gkologiske.
tilladt pa bedriften,
hvis af forskellig art?
Mest almindelige - Gulv og etagesys- Etagesystem Etagesystem / Gulvdrift Etagesystem Etagesystem Gulvdrift
staldsystem tem drift /gulvdrift ca. 50 / gulvdrift til han-
50 niker og aeg-
leeggende haner
ca. 80/20
Definition af Mindst 1/3 af Fuldt tilgeengeligt, Fuldt tilgeen- Fuldt tilgeengeligt, Som EU Forord- Fuldt tilgeengeligt Fuldt tilgeenge-  Definition ungd-
tilgaengeligt gulvarealet skal min. 30 cm bredt, geligt, min. 30  min. 30 cm bredt ningen, EC gulvareal og fuldt ligt areal: 0,3 m vendig da etage-
areal veere fast, max. 14 % heeld- cm bredt og med og med max. 14 % 889/2008. Defini-  tilgeengeligt eta- bredt og 45 cm  systemer ikke er
d.v.s.ikke spalter ning, min. afstand max. 14 % (6,3°) (6,3” heeldning tion ungdvendig geareal. Rede- afstand mellem tilladt .
eller net- pa 45 cm mellem hzeldning med med min. afstand da etagesys- arealer og sidde- etagerne. Rede-
konstruktion og etagerne (og ggd- min. afstand p& pa 45 cm mellem  temer ikke an-  pinde er ikke en  arealet er ikke
daekket med ningstrans- 45 cm mellem  etagerne. Rede- vendes. del af det tilgaen- en del af det
strgelsesmate-  portband under etagerne. Rede- arealer og sidde- ge-lige gulvareal. tilgeengelige
riale, f.eks. strd, hver etage til &eg- arealer og sidde-  pinde er ikke en areal.

traeflis sand eller
torvestrgelse.

leeggende hgner
(ikke til hgnniker).
Redearealer og
siddepinde er ikke
en del af det til-
gaengelige gulv-
areal.

pinde er ikke en
del af det tilgaen-
gelige gulvareal.

del af det tilgeen-
gelige gulvareal.
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkreeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DK™AT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Max. alder for indkeb (Ikke-gkologi-ske  Ikke-gkologiske
af ikke-gkologiske hegnniker tillades  hegnniker ma kun
hanniker, hvis gkolo- kun hvis landman- indkgbes efter til-
giske levekyllinger den vil afprave en ladelse fra den
ikke kan fas: ny linie og ikke kompetente myn-
kan fa gkologiske dighed:
eller handtere < 3
dg gamle kyl-
linger)
Hanniker til 18 uger (indkabt <3dg 18 uger Normalt 3 dg; 18 uger <3dg 18 uger 18 uger
gegproduktion min. 6 uger far (Undtagelse for
leegning starter) sma be-drifter
med specielle ra-
cer: 18 uger).
Slagtekyllinger <3dg <3dg <3dg < 3dg < 3dg < 3dg < 3dg < 3dg-langsomt
voksende racer
bgr anvendes.
Krav vedr. selv- Nej Nej Nej Nej Nej Nej 50 % senest i Ne

forsyning med foder?

2015 ved > 3000
eegleeggende hg-
ner eller slagte-
kyllinger
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DK™AT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Max. flokstgrrelse/hus 4800 kyllinger, 3000 &egleeggere Max. pr. hus: Pr. totalt separeret Pr. totalt sepa- 3000 aegleeg- 3000 aegleeg- <100 kyllinger
3000 &egleeg- /hus-sektion — intet 4800 kyllinger hus-sektion: 3000 reret hus- gere pr. hus- gere pr. hus-  /flok. Max. antal
gere, max. pr. hus. (max. 9600 kyllin- eegleeggere, sektion: 3000  sektion — intet sektion, max  fugle pr. hgnse-
3200 &nder, 4800 kyllinger, ger / bedrift) 4800 kyllinger, aeglaeggere, max. pr. hus. 18.000 aeg- hus: 2000 segleeg-
4000 hun- eller 3200 &ender, 9600 kyllinger < 3 3200 aender, 4800 kyllinger, Slagtekyllinger: leeggere/hus, gere / 1000 slagte-
3200 han-mos- 4000 hun- eller uger i 2 separate 4000 hun- eller 3200 eender, 4800 stk. pr. 4800 kyllin-ger, kyllinger. Huse og
kusaender eller 3200 han-mos- grupper). 3200 han- 4000 hun- eller hus-sektion 3200 ander, hensegard skal
andre eender, kusaender eller an- 3000 eeg- moskusaender 3200 han-mos- (max. 16000 kyl- 4000 hun- eller holdes fuld-
2500 kalkuner, dre aender, leeggere, 2500 kalkuner el- kusaender, linger pr. bedrift), =~ 3200 han mo-  steendigt separe-
gees eller kapu- 2500 kalkuner, gees 3200 eender, ler gees. 2500 kalkuner 3200 ander, skus-zender eller rede. Avisfierkree:
ner. eller kapuner. 4000 hun- eller Max flok pr. hus er eller gees. 4000 hun- eller andre aender pr. max 1000 /hus.
3200 han- 2 x antallet pr. Max flok pr. 3200 han mos- hus.
moskuseender el- hus-sektion, bort- Hus er 2 x an-  kusaender eller Kalkuner kan
ler andre @ender,  set fra kalkuner tallet pr. hus- andre sender, ikke KRAV certi-
2500 kalkuner, (max. 2500 sektion. 2500 kalkuner ficeres, da de
gees eller kapuner. stk./hus). eller gees. ikke kan formere
sig naturligt.
Max. tilgaenge-ligt 1600 m? 1600 m? 1600 m? 1600m? 1600 m? 1600 m? 1600 m? 1600 m? (kun for
hus-areal til kedpro- slagte-kyllinger).
duktion pa den enkel-
te bedrift:
FAEgleeggende hgner:
Indendars belaeg-
ningsgrad (fugle/m?):
Gulvdrift; 6 6 6 (7/m? hvis der er 6 (op til 8/m? hvis 6 6/m?tilgeengeligt 6 6
adgang til over- adgang til over- areal = adskillige
daekket veranda) daekket veranda) etager + gulv
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)
EC 889/2008 DKVAT (BioAustria) DE(Bioland)

FR NL

SE (KRAV) UK Soil Ass.

Etagesystem:

Max . antal etager:

Min. Siddepinds-
leengde til seg-
leeggende haner:
cm/fugl

Redeareal

12/m? (etage-areal
kan teelle med som
tilgeengeligt areal
hvis der er installe-
ret god-
ningstransport band
under hver etage).

2 +gulv

18 cm 18 cm (det samme
for hanniker)

7 aeglaeggere pr. 7 aeglaeggere pr.
rede, eller ved rede eller ved feel-
feelles rede: 120 les rede: 120
cm?fugl cm?fugl

14/m? gulv areal;  12/m? gulv-areal
7/m? tilgeengeligt og 6/m? tilgaenge-

Ingen regler, 18 /m? gulv-areal.
da der ikke er 50 % af sidde-

areal ved over- ligt areal. etagesystemer pinds-leengden

deekket veranda.

3+ gulv 3 +gulv

FAEgleeggere: 20 Siddepind til ra-
cm. Hgnniker: 1. dighed fra 1. uge.
dag —10. uge: 4 Uge 4-10: 8 cm;
cm; frauge 11: 12 cm;

fra11. — 18. uge: eegleeggere: 18
10 cm. cm

5 hgner/rede; ved 35 x25cm/5 hg-
feelles rede: 120 ner eller 1m? feel-
cm?/hgne les re-de til 80 hg-

ner (125 cm?

/hgne)

ma veere i etager
med 40 cm under
den laveste sidde-
pind, 30 cm mel-
lem sidde-pindene
og 40 cm til loftet.

18 cm 18 cm

7 aeglaeggere Max. 7 eegleeg-

6/m? tilgeen- Ingen regler da der

geligt areal —  ikke er etagesy-

d.v.s. at be- stemer
leegnings-
graden
/gulvareal er
hgjere end
6/m?.

18 cm; 18 cm

Max 6 hg- Max 6 hgner/rede-

pr. rede, eller gere pr. rede eller ner/feelles rede: kasse eller 120

ved feelles re-  ved feelles rede:
de:120 120 cm?hgne.
cm?hgne

120 cm?hgne cm?hgne i feelles
redekasser
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DKDVAT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
FAEgleeggende hgner:

Udendgrs areal:

Min. m? areal tilgaen- 2m? 4m? 5m? 2m? 2m? 2m?

geligt/fugl /ar ved

foldskifte

Min. totalt udendgrs 4m? 8m? (sendres mu- 10 m? 4m? 4m? 4m? 4m? 10 m?(ogsa for

areal/fugl:

Ma overdaekket ve-
randa-areal med-
regnes som en del
af inden-dgrs area-
let?

ligvis til 6 m? ved
foldskifte af ude-
areal, ellers 8
m?hgne). Nuvae-
rende krav om 1 ars
hvileperiode og 2
ugers tom periode
for hus og udeareal
vil blive erstattet af
60 dg tom perio-
de/ar for udearealet
i vaekstseesonen

Ja, nar veran-da-
arealet er tilgeenge-
ligt hele tiden. Ve-
randaen skal veere
min. 1 m bred og der
skal veere udgangs-
huller fra huset til
verandaen svarende

Delvist accep-
teret, hvis den
overdaekkede ve-
randa er pa
mindst 1/3 af det
indendgrs areal
og der er adgang
hertil hele dagen:

til mindst 1,5 m/100 Agleeggere: 7/m? i

m? af husets tilgaen-
gelige gulv-areal.

stedet for 6/m?.
Slagtekyllinger:

28kg/m? og 12/m?

ved ve-randa i
stedet for 21
kg/m? og 10/m?

Ja, stationzere hu-
se skal ha-ve
min.1 m? over-
deekket veranda
med fast bund/12
eegleeggere, og
1/3 af det inden-
dars areal til slag-
te-kyllinger og kal-
kuner. (Ingen
seerlige krav til
mobile huse)

Ja, hvis veran- Ja, f.eks. hvis der

daen er helt
overdaekket og
med s& mange
udgangshuller
som der krae-
ves i henhold til
EU —forordnin-
gen, EC 889
/2008.

er en vinterhave,

og der er ube-

greenset ad-gang

til den i dagti-

merne.

Ja, hvis der er
adgang hertil i
dag-timerne —
0gsa nar det er
merkt udenfor,
hvis der er lys
inde i huset.
Adgang skal
veere mulig hele
aret. | huse
bygget i 2012
og senere vil
det veere et
krav at der er
overdaekket ve-
randa.

hgnniker)

Nej
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DK™AT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Hgnnikers adgang til
udendgrs areal:
Veranda Adgang til over-  Adgang til over- Ingen krav. Der Ej relevant (Ad-
deekket veranda  desekket veranda findes ikke gko- gang til veran-da =
frauge 10. frauge 10: max. logiske hgnni- vinterhave = inden-
25/m? og min. 0,5 ker dars areal)
m? uden-ders fold-
skifte-areal/ hgn-
nik.
Hensegéard 1/3 af deres liv Nar de har fuld fier-  Adgang til grees- Mobile huse: min Frauge 8 Ingen specif- Hele aeglaeg-
(dvs. frauge dragt - fra uge 6-7. ning frauge 12 2,5 m? udendgrs Ingen — der fin- ikke krav  ningsperioden —

Slagtekyllinger/
(hgnniker m.v.) i
stationeere huse:

Indendg@rs max.
belzegningsgrad/m?

12). Adganag til
udeareal gen-
nem udgangs-
huller af en
samlet leengde
pa& min. 4 m/100
m? af husets
areal, som er
tilgeengeligt for
fuglene.

Hanniker < 9 uger
ma holdes inden-

dars fra 1.
oktober — 15 april.

10 med max 21 kg
levende vaegt/m*.
(Hgnniker til a2g-
produktion: 15 med
max. 21 kg/m?)

(0,5 m? /hgnnik)

areal/hgnnik.

1/3 af deres liv
(dvs. fra uge 12).
AEgleeg-gere i
feeld-ning behaver
ikke at have ad-
gang til udendars
areal i max 7
uger.

10 med max. 21
kg levende
vaegt/m?

21 kg levende
vaegt/m?

10 med max. 10 med max. 21 kg

des ikke gkolo-

giske hanniker

10 med max.
levende vaegt/m* 21 kg levende
vaegt/m?

Slagtekyllinger:
10 med max 20

for slagte-kyllinger
min. 2/3 af deres
liv.

10 med max. 21
kg levende

kg levende veegt/m?

veegt/m?, eender:
16 kg/m?; gees:

14 kg/m?
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008

DKVAT (BioAustria)

DE(Bioland) FR

NL

SE (KRAV) UK Soil Ass.

Min. totalt udendgrs
areal i m? til radig-
hed/ar til foldskifte:

Min. udendgrs areal i
m? til radighed/ar til
foldskifte:

Slagtekyllinger i mo-
bile huse (max 150
m? gulvareal):
Indendgrs max. be-
leeg-ningsgrad:

Min. udendgrs areal i
m? tilgeengeligt/ fold-
skifte/fugl:

16 med max 30
kg leve-veegt/m?.

2,5m?

Slagtekyllinger: 8  Slagtekyllinger: 4
m?, m?,

(eender: 9 m? kal-  (zender: 4,5 m?,
kuner: 20 m? gaes:  kalkuner: 10 m?,
15 m?%) gees: 15 m?)

4 m? til alle tider.

16 med max 30 kg

16 med max 30 kg
leveveegt /m*.

leve-vaegt/m?.

2,5m? 2,5 m?

Slagtekyllinger: 4 Slagtekyllinger:
m?, 4 m? (sender:

(eender: 4,5 m?, 4,5 m? kalku-
kalkuner: 10 m?, ner: 10 m?,
gees: 15m2). gees: 15 m2).
2m? 2m?

16 med max 30 16 med max

kg leve-veegt/m*. 30 kg levevaegt
/m=.

2,5 m? 2,5 m?

slagte kyllinger:
4 m?, (Avishg-
ner: 1 m?, ag-
leeg-
gere,aender: 4,5
m?, kalku-ner:
10 m?, gees: 1
mz.)

2m?

16 med max 30
kg Ievevaegt
/m*.

2,5m?

slagtekyllinger: 4 slagtekyllinger: 10
m?; (sender: 4,5 m?, (sender: 5 m?,
m?; gees: 15 m?). kalkuner: 12,5 m?,
gees: 100 m?).

16 med max 20
kg leve-vaegt/m?.
(Ander: 18 kg/
m?; gees: 20
kg/m?).

2,5m?

16 med max 30
kg leveveegt /m?.

4 m? (eender: 5
m?, gaes: 17 m?)
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkreeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DK™AT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Kyllinger og hanniker Hanniker:< 18 uger: Hgnniker: < 3 3-10 uger: 16 /m®>  Ingen gkolo- 0-7 uger: 24/ Ingen krav  Stationeert hus:
< 18 uger: 15/m? eller max. 21 uger: 35/m?, tilgeenge-ligt are- gisk opdraetaf m? 7-18 uger: specificeret 10/m?,
Max. indendgrs be- kg/m? <6uger: 20/ m?,  al; Fra uge 11: kyllinger og 10/m?. Mobilt hus: 16/m?
leegningsgrad <10 uger: 14/m?, 13/m? tilgeengeligt hgnniker
<16 uger: 10/m?.  areal ved gulv-
Slagtekyllinger < 4 drift, og 24/m?
uger: 35/ m?, > 4 gulvareal for eta-
uger: 10/m?. gesystemer..
Hanniker: > 10 25/m? over-
1 m?fugl  uger: ad-gang til daekket ude-areal
Max. udendars over-daekket ve- som erstatning for 1 m?/kylling fra
beleegningsgrad: ran-da, > 12 uger: vegetations- uge 8
0,5m?grees-  daekket hanse-
areal/hgnnik gard
Udendgrs areal: Min.  For fierkrae som 14 dg for husetog 1  Ingen specifikke Ingen specifikke Min. 9 maneder,
tom periode mellem er op-dreetteti  &r hvert 2. Ar, hvis krav krav. (Max af- bortset fra hvis
flokke: hold skal ude- arealet ikke er deek- stand fra hgnse- der er <50 fugle
arealet veere ket af traeer. huset: 150 m). som kan feerdes
tomt for at vege-  For eegleeggere: 1 Normalt 28 dg frit.
tatio-nen kan re-  &r hvert 2. ar eller
FAEgleeggende hgner etableres — senest efter 15 ma- 8 uger 60 dg 60 dg 2 méaneder/ar + 1
perioden skal neder. ar hvert 3. ar
fastseettes af 14 dg og 1 &r hvert bortset fra hvis
medlemsstaterne 2. ar. fuglene er pa
Reglerne forventes Normalt 28 dg arealet i < 1/3 af
Slagtekyllinger eendret i ar til 2mdr i aret eller der er <
vegetationsperioden 8 uger 30 dg 60 dg 50 fugle som feer-

des frit
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008

DK™AT (BioAustria)

DE(Bioland)

FR

NL SE (KRAV)

UK Soil Ass.

Krav vedr. foldskifte
af hgnsegarden:

Krav vedr. daglig ad-
gang til udendars
areal:

Krav vedr. vegetati-
onsdeekke af uden-
dars arealet

Ja, 2 uger mellem

hvert hold; hvis

hgnsegarden er

dobbelt starrelse

og daekket af tree-

er eller buske er

der intet krav til

foldskifte.

Min. 1/3 af deres  Min. 1/3 af deres
levetid levetid. Adgang til

udeareal nar vej- Slagtekyllinger fra

ret tillader det og
fuglene har fuld
fier-dragt.

Hovedsagelig Udendgrsareal-et
daekket med ve- bgr veere deekket
getation og be-  af vegetation og
skyttende facilite-  beskyttende for-
ter. Vandfugle anstaltninger s&
skal have adgang som traeer og bu-
til en &, dam, s@ ske.
eller et bassin,
nar vejret og de
hygiejniske for-
hold tillader det.

Ingen specifikke Ingen specifikke
krav krav

Min. 1/3 af deres
levetid. Daglig
ude-adgang bort-
set fra 7 uger un-
der fier-skifte, 3
dage ved flytning
af hanniker til 2eg-
leegnings-hus og 7
dg ved leeggepe-
riodens be-
gyndelse samt i
meget darligt vejr.

Min. 1/3 af deres
levetid.

5. uge.

Ingen specifikke
krav

Min 50 % deekket Fuglene bar blive

2 maneder (kan Ingen specifikke

foregd i vinter- krav
perioden hvor
fuglene er inden-
dars)

Min. 1/3 af deres Min. 1/3 af deres Min. 1/3 af deres
levetid

levetid og nér levetid og mindst

forhol-dene 12,5 timer/dg i de

(sundhed, vejr, 4 maneder mel-

jordfor-hold) ggr lem maj og sep-

det muligt. Min. 8 tember.
timer pr. dag og
fierkraeet skal go-
re synligt brug af
det udendgrs
areal.

Kyllingerne bgr Det udenders are-

inspireret til at blive inspireret til al skal have treeer,
bruge det uden-
dars areal.

at bruge det buske og udstyr s&

udendgrs areal. fuglene kan finde
beskyttelse og fale

sig sikre. Vege-
tationen skal pla-
ceres sa fierkreeet
far lyst til at forlade
huset og bruge
hele udendgrsare-
alet. Flokke af seg-
leeggende hgner
skal holdes adskilt
udendgars.

Ingen specifikke
krav

For avisfjerkree:
daglig adgang til
grees fra de er 12
uger gamle. Ag-
leeggere og slag-
tekyllingere skal
have vedvarende
og let adgang i
dagtimerne til
greesareal bortset
fra ved darlige
vejr-forhold.
Adgang til velple-
jede greesarealer
som er godt
deekket med pas-
sende vegetati-
on.
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Sammenligning af regler for gkologisk fjerkraeproduktion i udvalgte EU-lande (fortsat)

EC 889/2008 DK™AT (BioAustria) DE(Bioland) FR NL SE (KRAV) UK Soil Ass.
Definition pa lang- Skal defineres af Max 35 g for slag- Max 35 g Max 359 < 35 g og defi- Max 409 Max 50 g Max 35 g /dg i
somt-vok-sende fjer- den kompetente  tekyllinger; max nition af de gennemsnit,

kree-stamme: myndighed i
gennemsnitlig til- med-
vaekst/dg: lemsstaterne

Min. alder ved slagt-
ning for langsomtvok-
sende fierkree-
stammer:

(Ikke —langsomt-
voksende stam-mer:
81 dage for slagtekyl-
linger).

Min. 10 uger (70
dg) hvis indsat fra
konventionelle
rugerier far de er
3 dg gamle.

90 g. for kalkuner.

Min. 70 dg efter
de er indsat. Hvis
gkologiske kyllin-

ger indseettes er
der ikke nogen
min. slagtealder.

Ej specificeret

pageeldende
stammer. Fra
2013 modific-
eres tilveeksten
til <27 g/dg +
liste over lang-
somt voksende
stammer

Ej specificeret Ej specificeret

max. tilveekst /dg:
Slagte-kyllinger:
60 g, kalkunhun-
ner: 75 g, kalkun-
haner: 105 g.

70 dg efter at de
er sat ind (om-

70 dg efter atde  Hvis de ikke er
er sat ind (om- fra gkologisk op-

leegnings- leegnings-  dreettede foreel-
perioden er pd  perioden pd 10  dre: Langsomt
10 uger = 70 dg) uger) voksende kyllin-

ger. 70 dg; hurtigt
voksen-de: 81
dg; Langsomt
voksende gees
og kalkuner: 70
dg; hurtigt vok-
sende: 140 dg.
Langsomt
voksende aender:
70 dg; hurtigt
voksen-de: 70-92
dg.

1): Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion juni 2011. Ministeriet for Fedevare, Landbrug og Fiskeri, Plantedirektoratet.
2) Bio Austria Produktionsrichtlinien Fassung September 2010, som aendret september 2011.

3) Bioland-Richtlinien March 2011

4) Cahir Technique Produire des Oeufs Biologiques Techn’ITAB, June 2010; Cahir Technique Produire du Poulet de Chair en AB Techn’ITAB, April 2009
5) Informatieblad Biologische Veehouderij, January 2012; Skal-Normen versie 22, March 2011
6) KRAV regler 2012. www.krav.se/kravregler
7) Soil Association Organic Standards farming and growing, revision 16, 5 January 2012.
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Annex 3

Sammenligning af regler vedrgrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Staldforhold: Hovedsagelig in- Hovedsagelig Dreegtige sger Sger skal Om vinteren Alle typer
dendgrs sys- indendgrs sys- skal holdes i hol-des i holdes sger af svine-
e Sger Sger skal hol- Alle draegtige temer: Draegtige temer med ce- grupper. Dreeg-  grupper bort-  hovedsagelig produktion
des i grupper sger og sger sger i gruppeop- menteret  tige s@er og sger set fra den indendgrs foregar
bortset fra den med pattegri- staldning med ad- udendgrs lgbe- med smagrise sidste perio- med adgang udendgrs
sidste periode se holdes i gang til udenders  gard. (Dispensa-  holdes hovedsa- de af draeg- til udendars pa mar-
af draeg- hytter med  lg-begard med fast tion for adgang gelig i hytter pa tigheden og cementeret ken.

tigheden og grees- bund eller graes- til udendgrs lg- greesarealer.  under diegiv- lebegard,

under diegiv- ningsareal. areal. Sger med begérd for sger nings- som er til-

ningsperioden. pattegrise i indivi- med smagrise perioden. gaengelig

duelle inden-dgrs indtil 2013). dggnet rundt.

stier med adgang Om somme-

til udendgrs lg- ren holdes

begard. sger pa graes

eller i stalde

med adgang

til greesarea-

ler. (mobile

hytter eller

stationzere

huse).
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
e Fraveennede Fraveennede Fraveennede grise Dreegtige sger Fraveennede gri- Fraveennede Alle grise Grise ma
grise grise og slag- og slagtesvin hol- holdes hoved- se holdes hoved- grise holdes skal have kun op-
tesvin holdes des i grupper af en sageligi grup-  sagelig udendagrs  hovedsagelig adganag til staldes
hovedsagelig rimelig starrelse i per med ad- eller i stalde med indendgrs  grees detme-  indendgrs
indendgrs  indendgrs stier med gang til grees- ad-gang til ce- med adgang  ste af dageni i ekstremt
med adgang  adgang til udendgrs areal eller men-teret lgbe- til udendars min. 4 mdr. vejr eller
til udenders lgbegard cementeret gard indtil de er lebegard. (120 dg) om pa andre
lzbe-gard udendgrs 20-25 kg. sommeren. tidspunk-
med fast lebegard ter, hvis
bund. det gav
nerd
eres vel-
feerd og
. er god-
Slagtesvin kendt af
kontrol-
organet.
Slagtesvin holdes Slagtegrise
hoved-sagelig holdes i
inden-dgrs med grupper med
ad-gang til uden- adgang til
dars lgbegard, udenders
som kan veere lgbegard.

overdaekket med
et tag




lopjassbnigpiol ays160]0%@ axsuep uap o} Jexjinawwey

104

68T

Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008

DK

AT BioAustria

DE Bioland

FR

NL

SE KRAV UK soil ass.

Min. halvdelen
af gulvet skal
veere fast gulv.

Er spaltegulve
tilladt?

Indretning af
udendars
Igbegérd

Max. 50 % det
minimale in-
dendgrs areal
ma veere spal-
tegulv.

Der skal vaere
adgang til
skyg-e.
Max.50 % af
det udendgars
minimumsare-
al ma veere
over-deekket
og med spal-
tegulv. Ro-
demateriale
skal veere til-
geengeligt. Om
sommeren
skal grisene
have adgang
til afkeling,
f.eks. mud-
derbad eller
bruser.

Max. 50 % af det
minimale indendgrs
areal ma veere spal-

tegulv. Udendgars

lgbegard mé& have
100 % spaltegulv.
Min. 10 % af Igbe-
garden (m?/gris) skal
veere uden overdaek-
ning

Der skal vaere mulig-
hed for afkeling og
rodemateriale,
mindst i form af hg-
/halm-heaekke pa det
udendgrs areal. Ad-
gang til greesareal er
ikke et krav. Min. 10
% af den udendgrs
Izbegard (m?/gris)
skal veere uden tag.

Sterstedelen af
gulvet skal veere
fast (dvs. uden
spalter)

Graesarealer
skal veere indret-
tet med skygge
og mudderbad.

Min. halvdelen af

gulvet skal veere
fast.

Udendagrs lgbe-
gard kan veere
deekket med en
balda-kin med 3
abne sider eller
net-vindskeerme,
som daekker
mindst halv-delen
af den udenders

lgbe-gard. Hegnet

om lgbegarden
skal kun veere s&

hgit at dyrene hol-

des inde.

Min. halvdelen
af gulvet skal
veere fast.

Den udendgrs
lgbegard ma
veere op til 75
% overdaek-
ket. Mindst 4
m fra bagheg-
net til neeste
bygning skal
veere &bent
uover-daekket
areal. De
nederste 50
cm af bag-
hegnet ma
veere lukket.

Min. Halv-
delen af gulvet
skal veere fast.

Graesarealer
skal veere
indrettet med
skygge og
mudderbad.
P& motions-
arealer om
vinteren skal
rodeadfeerd
veere mulig.

Max 50 %
spaltegulv.

Ej relevant,
da alle
grise skal
pa grees.
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008

DK

AT BioAustria

DE Bioland

FR

NL

SE KRAV

UK soil ass.

Adgang til uden-
dors areal

Motionsarealer
skal tillade af-
saetning af
gedning og
rodeadfaerd —
forskellige sub-
strater kan bru-
ges til opfyl-
delse af rode-
adfeerd. Ingen
specielle krav
vedr. adgang til
udendgrs areal.

Dreegtige sger
skal have ad-
gang til grees-
arealer. Avls-

svin og slagte-

svin skal have
adgang til
udendagrs Igbe-
gard, hvor min.
50 % af det
kraevede areal
skal veere uden
overdaekning.
Op til 50 % af
det udendars
gulvareal ma
have spalter
eller afdraenet
gulv. Fra 15.
april - 1. no-
vember skal
alle grise bort-
set fra slagte-
svin have ad-
gang til grees-
arealer, hvis
vejret tillader
det.

Avlssvin skal ha-
ve adgang til
udendgrs graes-
areal min. 180 dg
om aret.

Dispenstionsmu-
lighed for adgang
til udendars areal

for garde i taet
bebyggelse til
31.12.2013

Rodeadfeerd
skal veere mulig
i som-
merperioden.
Avlssvin skal sa
vidt muligt have
adgang til
greesarealer og
mudder-bad.

Adgang til graes-
arealer er ikke et
krav for nogen
typer af grise.

Adgang til
greesarealer
er ikke et
krav for no-
gen typer af
grise. Grise
skal have ad-
gang til en
udendgrs
lebegard.

Alle grise bar
have adgang
til udendars
greesarealer
om somme-
ren (4 mdr.).
Resten af
aret skal de
have adgang
til et uden-

dgrs motions-

areal.

Alle grise
skal have
direkte
adgang til
jord og
greesare-
aler. Et4
arigt rota-
tions-
grees-
ningssy-
stem an-
befales.
Grisene
bar ikke
holdes pa
det sam-
me areal
mere end
6 mdr.
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Indendars
nettoareal i
m2/dyr:
¢ Diegivende sger 7.5 7.5 75 7.5 7,5 7.5 7,5 7,5(4)
med pattegrise
op til 40 dg:
e Smaégrise > 40 0,6 0,6 0.6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
dg og op til 30
kg
2,5 25 2,5 2,5 2,5 2,5 3(1,5)
e Avlssvin (gylte) 2,5
6 6 6 6 6 7 6 (1,5)
e Avlssvin (orner) 6
¢ Slagtesvin op til
- 50 kg 0,8 0,8 0.8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 (0,4)
- 85 kg 11 11 11 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 (0,65)
- 110 kg 1,3 1,3 1.3 1,3 1,3 1,3 1,5 1,3(0,8)
- > 110 kg 15 15 15 15 (): iuden-
15 dors
leeskur
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria

DE Bioland

FR

NL

SE KRAV UK soil ass.

Udendgrs areal
(motionsareal
excl. grees-areal) i
m2/gris:

¢ Diegivende sger
med pattegrise
op til 40 dg

e Pattegrise > 40
dg og op til 30
kg

e Avlssvin (gylte)
e Avlssvin (orner)

e Slagtesvin til
- 50 kg
- 85 kg
- 110 kg
> 100 kg

2,5 2,5 (300) 2,5
0,4 0,4 (20) 0,4
1,9 1,9 1,9
8,0 8,0 8,0
0,6 0,6 0,6
0,8 0,8 0,8

1 1 1
1,2 1,2 12

() greesareal For grupper pa > 6

dyr skal hver side af
stien veere > 2,80 m
lang. For grupper pa
5 dyr skal mindst én
side veere > 2,40 m

lang (geelder fra 1/1

2013)

2,5

0,4

1,9

8,0

0,6

0,8

1,2

2,5

0,4

19

8,0

0,6
0,8

2,5

0,4

19

8,0

0,6

0,8

12

2,5

0,4

19

8,0

0,6

0,8
1,0

Alle grise
skal have
adgang til
graesareal
(max 170 kg
N/ha)

2,5

0,4

3,0
8,0

0,6

1,0
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Sammenligning af regler vedrgrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Minimumskrav for Ingen krav Ingen krav Hvis der indkg- Min. 50 % Krav om 40 % (i Ingen krav 50 % (incl. Ingen krav
egen produktion bes foder skal hjemmeprodu- TS) indtil 2009 foder fra lo-
af foder? det primaert ceret foder. hvor EC kale foder-
komme fra BIO Landbrug med 889/2008 tradte i handlere).
AUSTRIA certifi- mindre end 30  kraft. Man gnsker Ikke noget
cerede bedrifter. sger eller 60 at indfare krav krav hvis be-
slagtesvin ma om 50 % hjem- driften har
indkgbe 100 % mepro-duceret mindre end
af foderet  foder fra regionen 50 slagtesvin.
(= Frankrig) som
geelder for plan-
teaederne (EC
889/2009 Art. 19).
Foderkrav Grovfoder, frisk  Grovfoder i den Fiskemel og en- Grovfoder bar Grovfoder i den Grovfoder Grovfoderi  Grovfoder i
eller tarret fo-  daglige foderra- zymer er ikke tildeles i hen- daglige foderrati-  skal veere en den daglige den daglige
der eller ensila- tion. tilladt. Grovfoderi  hold til alder. Af on. del af den foderration.  foderration.
ge skal indga i den daglige fo- konventionelle daglige foder-
den daglige derration. Liste fodermidler ma ration til gri-
foder-ration til med begraenset kun bruges se.
grise. antal tilladte ikke-  kartoffelprotein:
gkolo-giske foder- max. 5 % til

midler.

diegivende sg-
er, pattegrise
og fravaennede
smaégrise indtil
50 kg.
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Max. stgrrelse af Ingen be- Ingen be- Ingen be- Ingen be-  Indtil 2009 da EC Ingen be- Ingen be- Ingen be-
svinebedrift: greensninger greensninger greensninger greensninger 889/2008 blev  greensninger  greensninger  greensning
indfgrt var der flg. er
begraensning pa
bedriftsstarrel-
sen, hvis be-
driften ikke var
100 % selvfor-
synende med
foder:
<200 sger
1500 produce-
rede slagte-
svin/ar. Efter
Sger 2009: inggn be-
Slagtesvin graensninger.
Min. alder ved 40 dg 40 dg 40 dg 40 dg 40 dg 40 dg 49 dg (40 dg 40 dg
fraveenning (49 dg*) hvis die-
givning i be-
greenset kuld
og iht. en
sundheds-
plan).
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Antal allopatiske Max. 1 behand- Max 1 behand- Der er define-ret 2 Max 1 Max. 1 behand- Max. 1 Max. 1 be- Max 1 be-
behandlinger af Iing_/dyr me_d _Iing me(_i allopa- livscy-kluser: 0-30 Iing/dyr n_1e_d allo- handling/ dyr  handling/dyr
. allopatisk medi-  tisk medicin eller kg og 30 kg — patisk medicin eller med allo- med allopa-
slagte-svin, bort- cin eller antibio- antibiotika for slagteveegt: antibiotika for dyr patisk medi- tisk medicin
set fra vaccinatio- tika for dyr med dyr med levetid 1 behandling pr. med levetid < 1 &r. cin eller anti-  eller antibio-
ner, behandlinger pro-duktiv livs- <1lér livscyklus = 2 pr. biotika incl. tika for dyr
mod parasitter og cyklus <1 ar levetid. olrmekure mod med Ievegld
o . ind-voldsorm. <1lAér.
pabudte sanerin- Avomectiner
ger: mod orm er
ikke tilladt
med mindre
anden medi-
cin har fejlet.
Neeseringning af Tilladt, men ikke Tilladt Ikke tilladt Ikke tilladt Tilladt Ikke tilladt Ikke tilladt Ikke tilladt
sger udfart systema-
tisk, og kun hvis
indgrebet udfg-
Kastration af pat- res af kvalificeret Tilladt Tilladt Tilladt Tilladt Tilladt Tilladt Ikke tilladt
tegrise personale under
bedgvelse
. og/eller med
Afkortning af smertestillende Slibning af teen- Filing af taender Ikke tilladt Ikke tilladt Ikke tilladt Slibning af Ikke tilladt
hjernetaender pa medicin. der tilladt, hvis ~ uden beskadigelse systematisk hjgrneteender
pattegrise det udfares for af nerventilladt tilladt, hvis
at afvaerge yder- uden godkendelse kuldet af pat-

ligere beskadi-
gelse af soens
patter og det
udfgres indenfor
de farste 4 dg.

af myndigheden,
hvis pattegrisene
er <7dg og ind-
grebet ikke udfgres
rutinemeessigt,
men for at afveerge
yderligere beska-
digelse af soens
patter..

tegrise er stort
og det gares
indenfor det
farste dagn
efter fadslen.
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Sammenligning af regler vedragrende gkologisk svineproduktion i udvalgte EU lande (fortsat)

EC 889/2008 DK AT BioAustria DE Bioland FR NL SE KRAV UK soil ass.
Saedvanlig slag- 90 — 100 kg 115 kg 110-120 kg
tevaegt
Max transport Ikke specificeret Max 8 timer Ikke specificeret Max. 4 timer og Ikke specificeret Ikke specificeret  Max. 8 timer  Max. 8 timer
tid/afstand til max. 200 km.
slagteri

Leengere trans-
port er kun tilladt
efter godkendel-

se fra Bioland

*) Brancheaftale mellem @kologisk Landsforening , Landbrug og Fadevarer og Friland A/S vedr. produktion af gkologisk svinekad
1): Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion juni 2011. Ministeriet for Fadevare, Landbrug og Fiskeri, Plantedirektoratet.

2) Bio Austria Produktionsrichtlinien Fassung September 2010, as amended September 2011.

3) Bioland-Richtlinien March 2011

4) Agriculture Biologique Fiche Porcs Ref V4-06-2011

5) Informatieblad Biologische Veehouderij, January 2012; Skal-Normen versie 22, March 2011

6) KRAV regler 2012

7) Soil Association Organic Standards farming and growing, revision 16, 5 January 2012.
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