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1. Introduktion

De fremlagte vandplaner har til formal at forbedre vandkvaliteten og dermed medvirke til
implementeringen af Vandrammedirektivet i Danmark. Vandplanerne bygger pa en rakke
vurderinger af den nuveerende miljgtilstand og hvilke reduktioner, der er ngdvendige for, at na
malet om en god gkologisk status i de enkelte vandomrader.

Formalet med dette notat er, at vurdere landbrugets omkostninger ved de foreslaede virkemidler,
der giver en reduktion i tabet til vandmiljget med ca. 9.000 tons N. Vurderingen giver en opdateret
analyse af omkostningerne, baseret pa konkrete forslag til placering af fx malrettede efterafgrader,
bade nationalt og for hvert af de 23 oplande (se Appendiks 1). Analysen var oprindeligt gennemfart
for hagringsversionen af vandplanerne, men er efterfalgende opdateret saledes, at den er baseret pa
de endelige vandplaner fra december 2011. Analysen giver et forbedret fundament for den
efterfalgende vurdering af omkostningerne ved en yderligere reduktion pa 10.000 tons Nsom ogsa
var indeholdt i Grgn Vaekst.

Gennemgangen er disponeret saledes, at der i kapitel 2 er en gennemgang af de enkelte virkemidler.
Gennemgangen bygger pa de analyser, der er lavet forud for vandplanerne i bl.a. virkemiddeludvalg
1 og 2. Disse analyser er beskrevet i appendiks 1. Virkemidlerne og landbrugets omkostninger er
fordelt pa de 23 oplande. Dette er vigtigt fordi virkemidlerne rammer sa forskelligt, og fordi
reduktionskravene er sa forskellige. Der gives herefter, i kapitel 3, en vurdering af konsekvenserne
pa en raekke casebedrifter for at belyse hvor forskelligt vandplanerne rammer forskellige bedrifter i
forskellige oplande. Der afsluttes i kapitel 4, med en samlet vurdering af de samlede nationale
omkostninger og en fordeling af disse omkostninger pa de 23 oplande. Notatet har veret til hgring
hos samarbejdspartnere p& Arhus universitet og hos kvalstofudvalgets medlemmer. Derefter har det
veeret 1 faglig hegring hos Videncenteret for Landbrug (VFL), inden den endelige version er
udarbejdet.

1.1. Forudszetning og metode

Beregningerne er grundlaeggende baseret pa en vurdering af de yderligere omkostninger/indtaegter,
der kommer i relation til de virkemidler, der indgar i vandplanerne. Z£ndringer i indkomst er baseret
pa andringer i daekningsbidrag Il, hvor bade variable omkostninger og kapacitetsomkostninger er
afholdt. Det kan betyde, at der i en overgangsfase, indtil der er sket fuld kapacitetstilpasning, kan
vaere et andet omkostningsniveau. For projekter der straekker sig over flere ar opgeres
omkostningerne som en annuitet med en lgbetid pa 20 ar og en rente pa 5%, medmindre andet er
angivet. Det er antaget, at landmandene er gkonomisk rationelle og derfor tilpasser sig hvor det er
muligt og derfor veelger de laveste omkostninger. De beregnede omkostninger beskriver ikke den
fulde variation og de barrierer der eksisterer pa bedriftsniveau. Selv analyser pa oplandsniveau kan
ikke kan fange den fulde variation, og der vil derfor veere bedrifter, der har forhold som ger at
omkostningerne adskiller sig fra de gennemsnitlige forhold. Prognose af den forventede adfeerd, vil
derfor veere behaftet med nogen usikkerhed.



2. Revurdering af omkostningerne ved de enkelte virkemidler

I det fglgende er omkostningerne ved kvalstofindsatsten i vandplanerne revurderet, idet der tages
udgangspunkt i vandplanerne fra december 2011.

2.1. Efterafgroder i stedet for grenne marker

Det fremgar af evalueringen af Vandmiljeplan Il1I, at der var forventet ca. 155-160.000 ha
efterafgrader i 2005 (Bgrgesen, et al., 2009). Imidlertid, viste opggrelser i 2005-2007, at der kun var
udlagt gns. 129.000 ha med efterafgrader. Det blev konkluderet, at det manglende areal (ca. 27.000
ha) skyldtes, at en del landmand havde etableret 100% gregnne marker (vinterkorn) i stedet for.

Fra efteraret 2008 blev kravet om efterafgrader gget med 4% efterafgrader (uden mulighed for
grenne marker), og med Gren Vakst kunne grenne marker ikke leengere erstatte efterafgreder. Det
blev forventet, at denne andring ville give yderligere ca. 50.000 ha efterafgreder, beregnet som
forskellen mellem arealet uden grenne marker (240.000 ha) og det som er forventet efter 4% reglen
er indfgrt, nemlig 190.000 ha, men fordelingen er ikke opgjort pa oplandsniveau.

Danmarks Miljgundersggelser (DMU) har i virkemiddel rapport 1 angivet det forventede niveau for
efterafgrader til ca. 242.000 ha (Schou et al., 2007). Videncenteret for Landbrug har ogsa vurderet,
at et tvunget krav om 10/14% efterafgrader (alt efter husdyrintensitet) i 2009 ville have betydet
etablering af i alt ca. 244.000 ha efterafgragder (Knudsen, 2010). Omfang af efterafgrgdegrundareal
udger ca. 1,9 — 2,0 mio. ha i 2003-2007 (Bgrgesen et al., 2009).

Det vurderes, at langt de fleste bedrifter, der anvendte ordningen om 100% grgnne marker, skal
@ndre deres sedskifte for at fa plads til efterafgrader. Omvendt ma det antages, at nogle landmend
har gget deres vintersaedsareal for netop, at kunne udnytte denne mulighed. Nogle landmand vil
kunne skifte fra vinterhvede til maltbyg (typisk pa Sjelland) uden indkomsttab, mens andre vil
veelge andre muligheder, sa som mellemafgrader, lavere kvote m.m. som drgftes nermere i det
felgende afsnit.

Omkostningerne ved at etablere yderligere 50.000 ha efterafgrader, som erstatning for 100% grgnne
marker, vurderes herefter at variere mellem 330 — 2.130 kr. pr. ha baseret pa et mix af mulige
virkemidler (se tabel 3). Den samlet omkostning er beregnet til ca. 24 mio. kr., idet der er anvendt
samme sken for fordelingen af de mulige alternativer, som ogsa er anvendt for de malrettede
efterafgrader (se naste afsnit og tabel 3). Omkostningen udgar ca. 480 kr. pr. ha.

2.2. Malrettede efterafgrgder

2.2.1. Potentiale for efterafgroder
Det fremgar af Virkemiddeludvalg 1 (VMUI) analysen, at der pa nationalt plan var plads til 763.000
ha efterafgrader (Schou et al., 2007) baseret pa markblokdata fra 2005, idet de skal placeres far



varafgrader. Det var som diskuteret ovenfor forventet, at fuld implementering af VMPIII ville give
242.000 ha efterafgreder (Schou et al., 2007). Der var saledes teoretisk plads til yderligere ca.
520.000 ha efterafgreder. For at undga betydeligt omfang af sedskiftezendringer m.m. blev det
realistiske potentiale sat til 250.000 ha pa nationalt plan i VMUL.

Det landbrugsareal, der indgar i Virkemiddel Udvalg Il (VMUII) analysen er kun 1,9 mio. ha eller
ca. 70% af det samlede landbrugsareal. Detskyldes, at kun oplandene til de kystoplande indgik
(Jensen et al., 2009). VMUII analyserne blev gennemfart far V1-V3 omraderne blev defineret, sa
det er ikke direkte V3 omrader, der er udeladt, men der er betydeligt overlap mellem de omrader,
der ikke indgar i VMUII analysen og sa det der senere blev benaevnt V3 omrader. Vandplanerne
indeholder saledes ikke malrettede tiltag for V3 omraderne. Tiltag i disse omrader ma forventes at
folge i de fglgende planperioder.

I VMUII blev potentialet for efterafgrader i alt ca. 359.000 ha (baseret pa 70% af areal), fordelt med
143.000 ha (Vest), 158.000 ha (Midt) og 58.000 ha (@st). Der skete saledes fra VMUL1 til VMUII en
stigning 1 potentialet for efterafgrgder, selvom det bagvedliggende landbrugsareal reelt blev
reduceret med ca. 30%. Der blev saledes i VMUII anlagt en mere positiv holdning overfor placering
af efterafgrader end det var tilfeeldet i VMUI.

Tabel 1. Skan over potentiale for efterafgreder i VMUII i forhold til indhold i vandplan (ha)

VEST MIDT ST Rest | alt
Ophgr med 100% grenne
- 2.000 26.000 22.000 0 50.000
marker
Eksisterende efterafgrader i DK 51 085 119.000 42,000 19.000 244.000
(10/14%) (100% areal) ** ' ' ' ' '
Potentiale for nye efterafgrader
143.000 158.000 58.000 0 359.000
(70% areal)*
Malrettede  efterafgrader i 23.000 93.000 24.000 0 140.000
vandplaner ****
Behov for sedskifteeendringer Nej Nej Nej Nej Nej
nar omfordeling er mulig

*) Jensen et al., (2009). 70% af landbrugsareal

**) Knudsen (2010) (100% landbrugsareal, dog uden opland 4.0)

***) Eget skan baseret pd at hovedparten vil veere pa lerjord

*xx%) NST (2011a)

Bem: REST udger ca. 30% af arealet og er grundleegende V3 omraderne

I Vandplanerne indgar 140.000 ha malrettede efterafgrader, hvilket er noget lavere end det
nationale potentiale pa 359.000 ha, som var angivet i VMUII. Fordelt pa de tre regioner, som blev
analyseret i VMUII (se tabel 1), sa er der ikke direkte behov for sadskiftesendringer pa
regionsniveau. | Region MIDT anvender vandplanerne dog 2/3 af det resterende potentiale og her
er det saledes mere sandsynligt, at der pa bedriftsniveau kan forekomme sadskiftezendringer.
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I de oprindelige analyser var det samlede potentiale for efterafgreder af DMU beregnet til ca.
763.000 ha, og dette er hgjere end efterfalgende analyser foretaget af Videncenteret, der angiver ca.
662.000 ha som potentielt efterafgredeareal (Knudsen, 2010). Det er af DMU antaget, at der kan
dyrkes efterafgrader forud for forarssaede afgreder: varkorn, inkl. varraps, helsaed, grenkorn, majs
og halvdelen af kartoffelarealet. Det er endvidere antaget, at bedrifter med mindre end 10 ha eller
med et efterafgradegrundlag pa mindre end 2 ha er fritaget for efterafgrader (nuveerende praksis).

Det forudsattes dernaest, at VMP 1lI skal veere fuldt implementeret mht. efterafgrader, saledes at
der forlods beslagleegges et areal med VMP 111 efterafgrader pa 10/14 % af det mulige efterafgrade-
areal pa brug med henholdsvis under/over 0,8 DE/ha. Endvidere forudsattes det, at udleg
beslagleegger et areal svarende til halvdelen af graesarealet. Det resterende varafgradeareal udger
det potentielle areal til efterafgrader. Forskellen pa de to opgerelser skyldes bl.a. at Videncenteret
fratreekker halvdelen af greesarealet og 75 pct. af arealet med frg til udseed. Dertil kommer forskelle
mellem ar. Der er nu enighed om opggrelsen af potentialet for efterafgrader og i dette indgar ogsa
fregrees. Miljacentrene  benyttede sig ved doseringen af malrettede efterafgrader et
regnearksveerktgj primeert udviklet af FOI kaldet VOV (Vearktgj til Omkostningseffektiv placering
af Virkemidler), baseret pa oplysninger fra bl.a. FOl, DMU og DJF (Jacobsen, 2008a+b). Dette
veerktgj indeholdte en lang raekke virkemidler, som kunne doseres afhaengig af indsatsbehovet i det
enkelte delvandopland (Jacobsen, 2008). | verktgjet angives det mulige potentiale i de ca. 140
deloplande. Langt hovedparten af potentialet er placeret pa hgjbundsjord.

Ved doseringen af omfanget af efterafgreder har man gnsket, at der ikke blev kreevet flere
malrettede efterafgrader end svarende til vararealet i det enkelte delopland saledes, at der ikke var
behov for saedskiftezendringer. Dette gav nogle steder en stor andel malrettede efterafgrader, men
for at omkostningerne ikke blev for hgje, blev kravet justeret sa den maksimale grense for
yderligere efterafgrader maksimalt var 20% pa deloplandsniveau. Dette var lidt mindre end det, der
farst var foreslaet. For at na den oprindelige reduktion pa hovedoplandsniveau blev omfanget i
deloplande med mindre end 20% derfor gget. Det er derfor sandsynligt, at der pa oplandsniveau og
deloplandsniveau (ca. 140) var plads til efterafgraderne i alle oplande. Fordelingen af de 140.000 ha
efterafgrader i vandplanerne fremgar af appendix 2. Som det fremgar, svarer det til overordnet til
yderligere 7% efterafgrader, men i nogle oplande er omfanget dog 11% (op til 20% i deloplande).
Det resterende potentiale er vist i figur 1 og det viser at potentialet er mindst i Limfjordsomradet og
ved Lillbalt, mens der er starre potentialer i Vestjylland og Sjeelland.



Figur 1. Potentiale for efterafgrader der er tilbage efter malrettede efterafgrader er implementeret i
procent af oprindeligt potentiale (662.000 ha).
Kilde: Knudsen, 2009; Bojesen, (2011) og egne beregninger

2.2.2. Effekt af efterafgrader

I virkemiddelkataloget (NST, 2011c) er effekten af efterafgrader angivet til 13,9 kg N/ha. Dette tal
fremkommer ud fra en vurdering af den nationale effekt i rodzonen pa 26 kg N/ha, som ogsa
angivet i DMU rapport nr. 625, men der er en betydelig variation angivet til 12-55 kg N pr. ha.

| foranalyserne til vandplanerne indgik efterafgreder med den effekt i rodzonen, som var betinget af
deres jordtype nemlig 37 kg N/ha pa sandjord, 26 kg N/ha pa blandet jord og 20 kg N pr. ha pa
lerjord (Jacobsen, 2008a+b). | virkemiddelkataloget (NST, 2011c) bliver der anvendt den
gennemsnitlige effekt pa 26 kg N pr. ha pa alle oplande, hvorefter der anvendes den lokale
retention. Med en effekt i vandmiljeet pa 13,9 kg N/ha var den forventede gennemsnitlige retention
ca. 47%.

Pa oplandsniveau viser vandplanerne, at effekten varierer fra 8,8 kg N pr. ha i Ringkghing Fjord
oplande (sandjord) til 17,8 kg N pr. ha i det sydfynske opland (ler) (se appendiks 4 og 6). Effekten
er i gennemsnit 12,2 kg N/ha for de 140.000 ha, hvilket i alt giver 1.709 tons N. Dette betyder, at
den gennemsnitlige veegtede retention for efterafgreder i vandplanerne er 53%, nar der tages
udgangspunkt i en effekt pa 26 kg N/ha i rodzonen. Det giver god mening, at have en retention, der
er mindre end de gennemsnitlige 58%, for det kunne indikere, at man har valgt delomrader med
lavere retention og derfor starre miljgeffekt end gennemsnittet.

Samlet synes effekten at veere vendt om saledes at, hvor forarbejdet angav sandjord til at veere mest
effektiv (malt i rodzonen), sa indikere vandplanerne, at det er lerjord, der giver den hgjeste effekt
(malt i vandmiljget). Det ber i de naste vanplaner overvejes, at differentiere effekten af
efterafgreder i rodzonen efter jordtyper som angivet i forarbejderne. Herefter ville effekten i de
forskellige oplande vare mere ens og korrekt, idet der pa lerjord ville vaere en kombination af lav



effekt malt i rodzonen og lille retention, mens det pa sandjord vil veere en kombination af hgj effekt
I rodzonen og hgj retention.

2.2.3. Behov for sadskiftezendringer pad bedriftsniveau

Selvom der er plads til yderligere efterafgrader pa oplandsniveau, er der ikke altid plads pa
bedriftsniveau. Generelt vil der i oplande med ret ensartede bedrifter og seedskifte veere et mindre
behov for sedskiftezendringer end uhomogene oplande, hvor der bade er bedrifter med et stort
varsedsareal og bedrifter med 100% vinterkorn.Det er derfor relevant, at se hvor de starste
sedskiftezendringer forventes at forekomme, da det har betydning for omkostningerne. | figur 2 er
der angivet, hvor der er de starste saedskifteeendringer som funktion af de forventede omfang af
yderligere efterafgrader. Figur 2 viser, at der omkring Arhus er saedskifteandringer pa ca. 75 ha
hver gang der kraeves yderligere 100 ha malrettede efterafgrader (se appendiks 4 og 5). Omvendt er
behovet for seedskiftezendringer i den sydlige del af Sjelland (opland 2.5 og 2.6) under 10%.

Krav om’saedskiﬁ:eaendringer, forskellige krav N
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Figur 2. Sken over sedskifteeendringer i de forskellige oplande
Kilde: Knudsen (2009) og egne beregninger

Der er ikke i forarbejdet til vandplanerne lavet detaljerede analyser af behovet for
sedskiftesendringer. Videncenteret for Landbrug har imidlertid foretaget en analyse af efterafgrader
og behov for saedskifteeendringer. De har fundet, at et krav pa 10/14% pa alle bedrifter ville give
244.000 ha efterafgrader og et krav om seadskiftesendringer pa 34.000 ha, mens et starre
efterafgredekrav giver betydelig flere seedskiftesendringer (se tabel 2). Den ujevne placering af
yderligere efterafgrader betyder, at omfanget af seedskiftezendringer er hgjere end hvis kravet pa ca.
17/21% var ligeligt fordelt over hele landet (se tabel 2). Det samme gelder pa oplandsniveau, idet
der pa deloplandsniveau er nogen variation i omfang af efterafgrader. Dette aspekt er indregnet i



estimatet pa 88.000 ha for kravet i vandplanerne. Af disse saedskifteendringer kommer de 34.000
ha fra det obligatoriske krav (opher med grgnne marker), og de 54.000 ha skyldes de malrettede
efterafgrader. Nar de forventede andringer i vandplanerne er 20.000 ha hgjere end et jeevnt krav pa
17/21% i alle oplande, er det netop fordi krav til efterafgrader er op til 34% i nogle deloplande.

Tabel 2. Efterafgredekrav og behov for sedskifteeendringer (ha)

Efterafgradekrav Efterafgrader Sadskiftesendringer
10/14% 244.000 34.000
17/121% 383.000 68.000
33/37% 700.000 161.000
Samlet krav i vandplaner 384.000 88.000
Malrettede efterafgrader 140.000 54.000

Kilde: Knudsen (2009) og egne beregninger
Note: Ved et krav pa oplandsniveau pa 11% anvendes et niveau pa 30/34% efterafgrader for at afspejle den variation
der er pa deloplandsniveau.

Med etablering af ca. 384.000 ha efterafgrader vil der pa nationalt plan vaere 50% af potentialet
tilbage. De oplande, hvor potentialet for yderligere efterafgrader efter de malrettede efterafgrader er
lavest. er fglgende: Lillebalt (Jylland), Mariager Fjord, Randers Fjord, Arhus Fjord og Limfjorden
(se ogsa appendiks 4). | nogle af disse oplande, er der endvidere husdyrbedrifter, som frivilligt har
indgaet aftaler om etablering af efterafgrader for at fa en husdyrgodkendelse. Omfanget af dette er
ca. 11.000 ha pa nationalt plan (Ruth Grant, DMU, 2011).

2.2.4. @konomi

Der er i gedningsplanen for 2010/11 indlagt en raekke mulige alternativer til efterafgrader og
dermed sadskiftezendringer pa egen bedrift. Tanken er, at landmanden vil valge den billigste af
disse alternativer. Alternativerne omfatter mellemafgrgder, udlejning af efterafgredekrav, lavere N-
norm, etablering af energiafgreder og afbraending af fiberfraktion, hvoraf nogle beskrives i det
falgende. Der vil veare betydelige variation i hvad den enkelte landmand vil valge, men det ma
antages, at han som udgangspunkt veelger det billigste indenfor de praktiske muligheder, der er
omkring satidspunkt m.m. pa hans bedrift.

Efterafgrpder uden sadskiftezendringer

@konomien i efterafgrgder uden sesdskifteeendringer er beskrevet i DMU rapport 625, hvor
omkostningen er beregnet til 330 kr. pr. ha. (Schou et al., 2007). | detaljerede analyser, foretaget af
Videncenteret for Landbrug, indgar ogsa effekten af eftervirkningen og eventuelt merudbytte pa
sandjord. Dette betyder, at omkostningen varierer fra 61 til 312 kr. pr. ha. Den laveste omkostning
findes pa husdyrbrug pa sandjord, hvor der indregnes en eftervirkning pa 25 kg N/ha og et




merudbytte pa 2 hkg/ha. De hgjeste omkostninger findes pa planteavisbedrifter pa lerjord, hvor der
ikke er merudbytte og eftervirkningen er 17 kg N/ha (Knudsen, 2010). I analysen her antages det, at
23.000 ha af ca. 86.000 ha (se tabel 7), hvor der ikke er sedskiftesendringer, placeres pa sandjord
(Ringkgbing, Nissum og Limfjorden). Omkostninger ved efterafgrader pa sandjord er sat til ca. 200
kr. pr. ha, mens resten etableres til en omkostning pa 330 kr. pr. ha. Som det fremgar, kan gget
differentiering pa jordtype og udbytteeffekt give en starre variation i omkostningen for almindelige
efterafgreder.

Efterafgrgder og sadskiftezendring

Etablering af efterafgrader kan have nogle negative konsekvenser for de landmend, der ma skifte
fra vintersad til varsed. Specielt landmand, der har behov for hgje udbytter i hvede til foder, vil
opleve at et skift til varbyg vil betyde et noget lavere udbytte, hvorfor der er ggede udgifter til
indkeb af korn. Hvis bedriften sa ydermere har et under middel udbytte i varbyg, kan dette gge
omkostningerne yderligere. Det er nogle af disse bedrifter, der har stgrst incitament til at anvende
en anden lgsning.

| virkemiddelrapport Il (Jensen et al., 2009) blev det forventede gennemsnitstab baseret pa 2007 tal
opgjort til 1.900 kr. pr. ha pa lerjord (VMUII). For bedrifter med mange husdyr betyder det, at kab
af foder er ngdvendigt. Det argumenteres her ofte med, at der er betydelige flere foderenheder i
hvede end i byg, men sa lenge dette ikke afspejles i prisen, er det svert at indregne dette, for sa
skulle det jo betyde, at prisen pa hvede var hgjere end prisen pa byg, hvilket ikke altid er tilfeldet.
Et andet element er, at kgbsprisen ligger over den interne pris, som den enkelte selv kan producere
det til. Forskel i deekningsbidrag Il mellem vinterhvede og varbyg er ca. 1.600 kr. pr. ha. pa lerjord
baseret pa 2008-2010. Pa sandjord er forskellen 400 kr. pr. ha, men her vil der, jeevnfer tidligere
opgarelser, vaere et langt mindre behov for seedskiftezendringer da varsadsarealet er noget hgjere pa
sandjord.

Med en udbytteforskel mellem eget hvede og varbyg pa 18-26 hkg pr. ha sa skal der indkagbes mere
korn. Prisforskellen mellem indkgbspris og egen produktion er sat til ca. 10 kr. pr. hkg. Det giver et
yderligere tab pa ca. 200-250 kr. pr. ha. Videnscenteret for Landbrug anfarer hertil, er der ogsa er
en leveringsomkostnng der gger tabet, ligesom det fremfares, at antallet af foderenheder pr. hkg er
lavere i byg end i hvede. Det er dog FOI’s vurdering, at bygprisen ma afspejle omfanget af
foderenheder pr. hkg, men medgiver, at der i praksis ogsa vil veare en transportomkostning hvorfor
tabet er beregnet til 15 kr. pr. hkg svarende til 320 kr. pr. ha.

Der anvendes her, ligesom ved analyser af randzoner, forskellen i deekningsbidrag 11, selvom der pa

den enkelte bedrift vil veere kapacitetsforhold der betyder, at en omlaegning til flere varafgrader kan
betyde en reduktion i maskinkapaciteten, idet arealet, der skal behandles i efteraret reduceres.
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Pa den baggrund sattes gennemsnitsomkostningerne ved seadskifteeendringer incl. etablering af
efterafgrader sat til falgende :

Bedrifter pa lerjord (uden husdyr): (1600 + 330) : 1.930 kr. pr. ha

Bedrifter pa lerjord (med husdyr): (1600+330+320) : 2.250 kr. pr. ha

Lavere N-norm

| stedet for efterafgreder kan normen reduceres. Reduktionen udger 56/85 kg N pr. ha efterafgrede
for bedrifter med henholdsvis under og over 0,8 DE/ha (Plantedirektoratet, 2010). Det tildeles i dag
en N-meangde pr. ha, der er ca. 15% under gkonomisk optimum, hvilket betyder, at
marginalvardien af N ligger over prisen pa N. Den direkte marginalveerdi af N er, baseret pa valg af
produktionsfunktion og afgrede omkring 7-10 kr. pr. kg N (@rum, 2011).

I analysen i virkemiddeludvalg Il og efterfglgende er veerdien af en normreduktion analyseret. |
Jensen et al. (2009) var det direkte tab 1,5 og 2,3 hkg /ha i byg og hvede. Med en kornpris pa 120
kr. gav dette incl. kvalitetstab en omkostning pa 180 — 270 kr. pr. ha og en marginalverdi af N pa
12 — 17 kr. pr. kg N, idet tilfarselen reduceres med 15,5 kg N. Den hgjere kornpris er her med til at
@ge tabet i forhold til vurderingen i Virkemiddeludvalg 1 rapporten.

Pa baggrund af gennemsnitlig kornpris i de to virkemiddelrapporter pa 120 kr pr. hkg er tabet ca.
183 kr. pr. ha. Reduktionen i tilfgrsel udger ca. 15,5 kg N pr. ha, svarende til ca. 12 kr. pr. kg N
incl. kvalitetstab (Jacobsen og Vinther, 2011). Ved en nettomerveerdi af N pa ca. 12 kr. pr. kg N
giver dette et tab pa ca. 672 — 1.020 kr. pr. ha efterafgrade, der ikke leengere skal etableres alt efter
N-reduktion. Det vurderes, at en del landmand vil vere tilbageholdende med at bruge denne
lgsning, bl.a. som falge af de langsigtede effekter. Analyser foretaget af Videncenteret viser ogsa, at
det pa svinebedrifter er billigere at reducere normen end at etablere efterafgrader og dermed andre
sedskiftet, hvorfor valget star mellem lavere N-norm eller mellemafgrader. Pa plantebedrifter med
vintersed er nedsat kvote ogsa den billigste lgsning (Knudsen, 2011). Der er fortsat noget
usikkerhed om effekten af lavere normer pa det langsigtede udbytte.

Mellemafgroder

Mellemafgrgder kan etableres i forholdet 1:2, sdledes at 2 ha mellemafgrader erstatter 1 ha
efterafgrader. Mellem afgrgder skal sas inden 20. juli og nedmuldes efter 20. september (Thomsen,
2008). Omkostningen ved mellemafgrgder er opgjort til 655-755 kr. pr. ha inkl. nedfraesning af
mellemafgraden. Som mellemafgrader anvendes fx olieraeddike eller gul sennep, men ogsa fragrees
er senere blevet en mulighed. Da arealet med mellemafgreder skal veere dobbelt sa stor for at
erstatte efterafgrader vil omkostningen pr. erstattet efterafgrade veere ca. 1.300 — 1.500 kr. pr. ha
efterafgrader der erstattes. Safremt der ikke er behov for nedfraesning bliver omkostningen noget
lavere, svarende til 300-500 kr. pr. ha mellemafgrade eller 600 — 1.000 kr. pr. ha efterafgrgde
(Thomsen, 2008).
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Det fremgar af opgarelser fra overvagningsoplandene at 25% af arealet i Jylland sas efter 20/9,
mens det er 50% pa Perne (Ruth Grant, DMU). Dette betyder, at der er betydeligt plads til
mellemafgrader uden at det pavirker satidspunktet. Pa den baggrund er det i samrad med DMU og
DJF valgt at antage, at der kan placeres 20% mellemafgreder i Nordjylland og at andelen er
stigende ned gennem Jylland. Denne grense er lidt hgjere end vurderinger foretaget af
Videnscenteret for Landbrug, men der forventes dog ca. 30-40.000 ha mellemafgreder i 2011 (
NEST, 2011). Det vurderes, at 25% af arealet skal freeses. Dette betyder, at omkostningerne ved
mellemafgrgder udger 950 (775 — 1.125) kr. pr. ha efterafgrade som mellemafgrgden erstatter. Det
vurderes endvidere, at udplantning af energiafgrgder og afbreending af fiberfraktion erstatter ca. 4-
5.000 ha efterafgrgder i 2011 (NEST, 2011).

Udlejning af efterafgroder

Udlejning af efterafgreder er en vigtig mulighed for at erhvervet kan reducere omkostningerne,
saledes at dem, der har plads til efterafgrader, overtager forpligtigelsen fra dem, som ikke har plads
i det nuveerende sadskifte. Omfanget af denne udlejning kan dog blive begranset, hvis
landmandene er bange for de juridiske komplikationer ved at overdrage krav om opfyldelsen til en
anden bedrift (landmand B). Hvis landmand B, der skulle overtage efterafgrgdeforpligtigelsen
misligholder denne, bliver det landmand A, der havde det oprindelige efterafgredekrav, som bliver
trukket i enkeltbetalingsstotte. Safremt der gives en merpris, vil det vare en gevinst for en
landmand og et tab for en anden, hvorfor her alene indgar tabet for erhvervet pa 330 kr. pr. ha. Det
ma forventes, at der lokalt vil veere stigende omkostninger ved udlejning af efterafgrader alt efter
hvor mange der gnsker at etablere efterafgrader.

Det skal noteres, at muligheden for at omfordele de malrettede efterafgrader sandsynligvis vil blive
begranset til hovedoplandet for at reduktionen i N-tabet sker i det opland det var tilteenkt.

De andre muligheder som flerarige energiafgrader svarende til 0,9 ha energiafgrade pr. ha
efterafgradekrav eller afbreending af fiberfraktionen fra 25 DE, der ogsa kan erstatte 1 ha
efterafgreder, er ikke neermere analyseret, da omfanget vurderes at blive begranset.

Afsluttende diskussion

Der er for de malrettede efterafgrader tale om en opjustering af omkostningerne fra 59 mio. kr. til
68 mio. kr. Primert fordi flere arealer end forventet vil blive ramt af sedskiftesendringer.
Omkostningerne ved sadskiftezendringer er baseret pa, at sa mange som muligt vil anvende de
billigere alternativer, og det giver lavere omkostninger end hvis seedskiftesendringer var den eneste
mulighed. | hvilket omfang de alternative virkemidler bliver brugt er usikkert, men det giver en
fleksibilitet til at anvende det virkemiddel der er billigst pa den enkelte bedrift.

| beregninger er der anvendt veaegte af de mulige lgsninger, saledes at der opstar 3 forskellige pakker
baseret pa en fordeling af de muligheder, der er angivet i tabel 3. | omrader hvor der er et lille
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potentiale, samt lerjord og husdyr er det dyrere, mens det i omrader med stort potentiale er billigere
da det fx er lettere at leje efterafgradekravet ud. | oplande med fa efterafgrader valges primeert
efterafgrader uden saedskifteeendringer, mens der i omrader med mange efterafgrader indgar flere af
de andre muligheder. Omkostningerne ved yderligere efterafgrgder udger fra 250 til 700 kr. pr. ha
efterafgrader i de forskellige oplande.

Tabel 3. Omkostninger ved yderligere krav om efterafgrgder

Velges Omkostninger | Areal omfattet Andel Omkostning i
specielt pr. ha (ha) (%) alt
pa (mio. kr.)
Efterafgrader - Lerjord 330 63.000 21
uden andringer Sandjord 200 23.000 5
I alt 86.000 61
Udleje - Sandjord 330 20.000 15 7
efterafgrader
Efterafg. med Lerjord 1.930 2.000 1 4
sedskifteend.—
planteavl
Efterafgr. med Lerjord 2.250 2.000 1 5
sedskifteend. -
husdyr
Mellemafgrader Lerjord + 950 16.000 11 15
*) husdyr
Lavere kvote Lerjord + 845 14.000 10 12
husdyr
486 140.000 100 68

Bem: *) Omkostning pr. ha og arealomfang er opgjort i forhold til antal ha med efterafgrade, hvorfor der reelt etableres
32.000 ha mellemafgrader. Det er antaget at 25% af mellemafgradearealet skal nedfraeses.

Et skift til de billigste lgsninger ved udlejning, ville kunne reducere omkostningerne fra 68 mio. kr.
til 42 mio. kr. Omvendt vil brug af de dyreste lgsninger gge omkostningen til over 100 mio. kr.
arligt, sa der er en betydelig gevinst ved en effektiv tilpasning. Erhvervet kan altsa opna meget ved
samarbejde mellem bedrifter. Bedrifter rammes meget forskelligt, idet svinebedrifter i intensive
husdyromrader med store reduktionskrav rammes noget hardere end kvagbedrifterne i oplande med
mange varafgreder og lavt reduktionsbehov (se kapitel 3).

2.2.Ingen jordbearbejdning

Ingen jordbearbejdning, var et af de virkemidler der indgik i “noget-for-noget” analysen
(Plantedirektoratet og Miljgstyrelsen, 2008). Det var her foreslaet bade som et frivilligt og et
generelt virkemiddel. Tanken er, at forbud mod plgjning fra hest til 1. november / 1. februar vil
betyde en lavere N-udvaskning. Effekten i form af reduceret udvaskning fra rodzonen, blev
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dengang anslaet til 18 kg N/ha, og effekten er sterst pa sandjord. Det blev dengang vurderet, at
udskydelse af plgjningen kan svare til en gget N-tildeling pa op til ca. 5 kg N pr. ha, men denne
gevinst har ikke betydet, at landmand frivilligt veelger dette virkemiddel i sterre omfang.
Omkostningerne ved dette virkemiddel blev vurderet som begransede.

I analysen i virkemiddeludvalg 1 forud for Gren veekst, indgik virkemidlet ingen jordbearbejdning
ikke i den nuveerende udformning, da det dengang alene var tenkt som et virkemiddel, der skulle
geelde pa arealer med hgj risiko for fosfortab (Schou et al., 2007).

Omkostningerne ved den nuverende ordning er begraenset, men der er efterfglgende lavet analyser
for udvalgte bedriftstyper. Det blev vurderet, at det kunne veare relativt hgje omkostninger for
producenter af spise- samt leeggekartofler, hvorfor de blev holdt ude for kravet, ligesom gkologer
heller ikke er omfattet af ordningen. Omvendt vil den manglende adgang til jordbearbejdning
betyde et starre pesticidforbrug for nogle bedrifter (Jacobsen og Vinther, 2009). Det kan for nogle
bedrifter give meromkostninger, da der ogsa pa kapacitetssiden kommer sterre udfordringer nar
hele marken skal plgjes om foraret. Dette galder specielt bedrifter med store forarssaede arealer. De
samlede omkostninger vurderes fortsat som beskedne og er her sat til 1 mio. kr.

2.3. Omlaegning af graes i foraret

Formalet med dette tiltag er at sikre, at der efter omplgjning af graes hurtig etableres en afgrade, der
kan opsamle kvaelstof. Omplgjningen af fodergraes udsaettes med dette tiltag fra efteraret til foraret.
Ifelge "Noget for noget” — analysen var virkemidlet teenkt som et frivilligt virkemiddel, der typisk
ville veare relevant for kveegbrug pa sandjord. Der har saledes ikke direkte i regi af Grgn Vaekst
vaeret lavet en revurdering af arealomfang for en general regulering pa omradet. Den gkonomiske
nettogevinst blev dengang ansldet til ca. 545-763 kr. pr. ha, idet fordrssaning reducerer
udvaskningen fra rodzonen med 25-50 kg N pr. ha (Plantedirektoratet og Miljgstyrelsen, 2008). Det
er imidlertid usikkert, hvor meget af dette tilgeengelige N, der omseettes til hgjere udbytte. Forsgg
indikerer en mindre udbyttefremgang, men den fulde udnyttelse af det tilbageholdte N realiseres
nok ikke. Safremt der pa 20.000 ha opnas en fordel pa ca. 300 kr. pr. ha (3 hkg /ha) sa udger det ca.
6 mio. kr.

Omvendt vil der vaere omkostninger for de bedrifter, der ikke laengere vil kunne séa vinterkorn efter
grees. Omplgjningen af fodergraes foregar i langt de fleste tilfeelde om foraret (95%). For de arealer
der blev omplgjet om efteraret i 2009 blev nasten alle arealer (ca. 13.500 — 15.000 ha),
efterfalgende dyrket med vinterafgrgder. Af disse var ca. 25% pa lerjord og 75% pa sandjord. Der
vil vaere omkostninger for de bedrifter, der ikke leengere vil kunne sé& vinterkorn efter graes. Arhus
universitet vurderer, at langt hovedparten af udbyttet i greesmarken hgstes inden der sas en
vinterafgrade.

Hvis tabet pa sandjord er pa 600 kr. pr. ha og tabet pa lerjord er 1.900 kr. pr. ha sa er det samlede
tab pa 13 mio. kr. Samlet anslas omkostninger derfor til 77 mio. kr. Dette er lavere end tidligere
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skan fra erhvervet pa 18 mio. kr. (Knudsen, 2009), men hgjere end de omkostninger der indgar i
Gragn Vekst.

2.4. Omlaegning af normsystemet

| forarbejdet til Vandmiljgplan Il blev antaget at udtagning af arealer ville betyde, at N-
udvaskningen fra rodzonen reduceres (Jacobsen et. al, 2004). Imidlertid blev det implementeringen
af gadningsregler i relation til Vandmiljgplan Il besluttet, at udtagningen ikke reducerede den
samlede mangde kveelstof, der er tilgeengelig for hele landbrugsarelet. Med andre ord har udtagning
medfart, at tildelingen af kveelstof pr. ha. for det resterende landbrugsareal er steget, og effekten af
udtagning pa N-udvaskningen har saledes veeret lavere end forventet. Med den tekniske justering af
normsystemet reduceres den samlede kvelstofmangde for hele landbrugsarealet i takt med, at areal
udtages, og tildelingen pr. ha fastholdes dermed pa samme niveau. Den arlige udtagning til veje,
byggeri og natur udger ca. 10.000 ha pr. ar. Tiltaget har ikke indgaet i forarbejdet til Gran Vakst,
men er kommet med i Grgn Vekst grundet konklusionerne i midtvejsevalueringen af
Vandmiljaplan I1I.

Med den tekniske justering af normsystemet mister erhvervet den gevinst, der alternativt ville blive
opnaet i form af hgjere kvalstoftildeling til det resterende areal over tid. Konsekvensen af
andringen er beregnet til 3-4 kg N pr. ha. (se ogsa Knudsen, 2009). Det antages, at den mangde N,
der nu ikke lengere kan omfordeles i et ar udger ca. 140 kg N pr. ha pa ca. 10.000 ha svarende til
ca. 1,4 mio. kg N (0,6 kg N/ha). | beregningerne fra Videncenteret er det vurderet, at tilferslen i
2015 (efter 5 ar) vil veere ca. 3 kg N pr. ha lavere end uden justeringen svarende til en omkostning
pa 30-50 kr. pr. ha (Knudsen, 2009). Dette svarer til at tabet pr. kg N udger 10-13 kr. Det vurderes
her, at tabet ligger omkring 10-12 kr. pr. kg N inkl. kvalitetstab. Et tab pa 3 kg N pr. ha giver et tab
pa 30-35 kr. pr. ha, hvilket svarer til ca. 70 mio. kr. arligt efter 5 ar for de 2,2 mio. ha, hvor der er
N-normer. Belgbet vil vaere stigende fra 0 i 2011 til fuldt belgb i 2015. Som gennemsnit for den
arlige alternativomkostning i perioden 2011-2015 anslas den manglende gevinst til 35 mio. kr.
arligt. Videnscenter for landbrug vurderer omvendt, at tabet vil veere over 150 mio. kr. og pointerer
at tabet er stigende over tid. I denne beregning er ovenavnte gennemsnitsveerdi for de 5 ar anvendt.

I den oprindelige analyse i forbindelse med Grgn Vekst, blev det vurderet at virkemiddel ikke
havde nogen omkostninger (se tabel A2). I Grgn Vakst analysen var et synspunkt, at det er en
regulering af det tekniske system, der ikke beregnes gkonomisk konsekvens af. Imidlertid ma det
afgarende vaere, hvilken &ndring, der sker for den sektor, der analyseres i forhold til situationen far
den pagaldende regulering. Der tages saledes udgangspunkt i den gennemfarte gadningslov og
dens implementering, hvorfor de gennemfarte &endringer medfarer, at erhvervet mister de hidtidige
fordele ved udtagning i form af hgjere tildeling pr. ha. landbrugsjord. Den tekniske justering gger
ikke omkostningerne for erhvervet i forhold til omkostningsniveauet i dag, men indebarer, at
indtjeningen i fremtiden vil veere lavere end, hvis justeringen ikke var gennemfort. Videnscenter for
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landbrug vurderer omvendt, at tabet vil vaere over 150 mio. kr. og pointerer at tabet er stigende over
tid.

2.5. Randzoner

Det er i Gran Vakst antaget, at der skulle etableres 50.000 ha randzoner langs alle vandlgb og sger
under 100m?. | forbindelse med implementeringen blev det klart, at udvalgte bedrifter bl.a. i Tender
ville blive ramt specielt hardt, da randzoner langs alle vandlgb ville betyde, at de ville miste
betydelig mere end 1,9% af det samlede landbrugsareal, som vil udgar pa en gennemsnitlig bedrift.
Der er saledes i loven sat en gvre greense pa 5% randzoneareal pr. bedrift. Omfanget af randzoner er
saledes noget mindre end den del af det tidligere brakareal pa over 100.000 ha, der kom i omdrift
igen efter 2008.

Randzoner starter ved vandlgbets kronekant (punktet som adskiller det bagved liggende terreen fra
den skrdende brink). Kortlaegning af dette preecise areal er i gang og forventes ferdig medio 2012,
hvorfor Naturstyrelsen har givet et forelgbigt estimat (se tabel i appendiks 5).

Der foreligger ikke en egentlig opdeling af randzonearealet pa omdrift og ekstensivt graes, men Carl
Bro har i 2008 analyseret arealerne nzr vandlgb og sger (Carl Bro, 2008). Deres analyse indikerer,
at en stor del af arealet langs vandlgb ikke dyrkes (ca. 100.000 ha), mens ca. 40.000 ha dyrkes. De
arealer der indgar som udyrkede omfatter ogsd ekstensive graesarealer der indgar i
enkeltbetalingsordningen. | en efterfglgende analyse vurderer NaturErhvervsstyrelsen, at der indgar
ca. 12.000 ha ekstensive greesarealer (S. Hjuler, NaturErhvervsstyrelsen, pers. komm.) De
ekstensive permanente graesarealer, er arealer hvor udbyttet er under 4.000 FE/ha
(Plantedirektoratet, 2011). Dette svarer stort set til omfanget af ekstensive greesarealer med disse
koder i Carl Bro rapporten.

N-effekten i vandmijget svarer her til effekten ud af rodzonen pa ca. 50 kg N pr. ha. Der er saledes
antaget, at retentionen er meget lav, da randzoner er beliggende tet ved det naermeste vandomrade.

Omkostninger ved randzoner

Det er her antaget, at de randzoner der etableres som fglge af Grgn Vekst vil opna fuld
kompensation. Ved fastsettelse af kompensationen tages der udgangspunkt i de historiske udbytter
og det indtjeningstab, der opstar nar arealerne gar ud af produktion.

Det vurderes, i forarbejde omkring randzone kompensation, at indkomsttabet typisk vil ligge
mellem 0 — 2.500 kr. pr. ha, dog saledes at der vil vaere bedrifter og marker, hvor tabet vil vare
hgjere end de 2.500 kr. pr. ha grundet den valgte lokalitet eller produktion. Intervallet er beregnet pa
baggrund af et typisk lerjord og sandjordssaedskifte med udgangspunkt i budgetkalkulerne for de
seneste 3 ar (2008-2010). Der vil omvendt veere bedrifter, der ikke nar fx det malsatte udbytte i
gennemsnit, ligesom den gkonomiske gevinst pa greesarealer vil vare begraenset. Omkostninger ved
at tabe harmoniareal er beregnet til 0 — 980 kr. pr. ha alt efter husdyrintensitet i omradet, idet der er
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anvendt en vurdering af harmoniareals indvirkning pa forpagtningsprisen, der angiver en effekt pa
1.949 kr. pr. DE udover 1,0 DE pr. ha. Ved en maksimal graense pa 1,5 DE/ha giver dette en pris for
harmoniareal pa 0 — 949 kr. pr. ha. Samlet giver dette et interval for indkomsttab pa 0 — 3.480 kr. pr.
ha, baseret pa budgetkalkuler for udvalgte bedrifter.

Der er fortsat et krav om, at arealet skal slds en gang hvert andet ar for at opfylde kravene for at
modtage enkeltbetalingsstette, men der stilles i randzoneloven ikke yderligere krav om pleje,
hvorfor der ikke indgar omkostninger til pleje i den analyse der ligger til grund for
randzonetilskuddet, da plejeomkostningen er knyttet til opndelse af stotte efter
enkeltbetalingsordningen. For de arealer der i udgangspunktet er i omdrift sa vil afpudsning af
randzonearealet veere en yderligere udgift som de skal afholde. Omkostningen er omkring 200-300
kr. pr. ha pr. 2. ar, da der ofte vil veere tale om mindre arealer (Jacobsen og Nissen, 2008). Der
indregnes her en plejeomkostning pa 150 kr. pr. ha. pr. ar.

Et andet element med randzoner er, at der allerede i dag er begransninger pa de pesticider, der ma
tildeles pa arealer nar vandlgb, hvorfor udbyttet ikke altid er pa niveau med resten af marken. |
nogle analyser anvendes derfor et udbytteniveau, der er 10% lavere end gennemsnitsudbyttet
(Abildtrup, 2005).

Indkomsten ved pleje ved afgraesning er mellem -7.000 og 200 kr. pr. ha i 2008 alt efter areal m.m.
(Jacobsen og Nissen, 2008) og nye beregninger (Dubgaard et al., 2011) synes at understatte dette.
Et skift til helarsafgreesning kan maske reducere tabet til under 2.000 kr. pr. ha.

Pa den enkelte bedrift kan der vere forhold som gger tabet, ligesom det kan tage lidt tid at tilpasse
maskinkapaciteten til det nye areal, men omvendt kan der veere andre forhold, der ogsa indvirker pa
dette, fx jordkeb eller forsinkelse i kgb af nye maskiner. Strukturudviklingen betyder fx, at
heltidsbedrifterne fra 2005 til 2009 blev ca. 6% starre pr. ar svarende til en stigning fra 114 til 150
ha (Danmarks Statistik, 2010). | den sammenhang vil en justering af arealet med 2-5% hgjest svare
til den gennemsnitlige strukturudviklingseffekt i et ar.

Udlaegning til randzoner kan give marken en form, der fremover vil vaere mere arbejdskraevende pr.
ha. Dette kan @ge omkostningerne, men det vil variere meget fra bedrift til bedrift og inddrages
under diverse forhold (se senere). Maskin- og arbejdsomkostninger udger i dag i alt ca. 3.500 —
4.500 kr. pr. ha. En del af denne omkostning falder ikke bort med det samme sa der kan pa kort sigt
vaere en meromkostning pd 1.000 - 1.500 kr. pr. ha der udtages, indtil kapaciteten tilpasses.
Meromkostninger i relation til mindre marker m.m. vil omvendt ikke falde bort.

For svinebedrifter og kveaegbedrifter kan etablering af randzoner betyde tab af harmoniareal, og at
der skal indkabes lidt mere foder. Prisen vil her vere hgjere end omkostningen ved at producere
eget korn. Der kan saledes veere forhold, der kan tale for et hgjere tab i en kortere periode indtil der
kan forpagtes et erstatningsareal, som ogsa kan fungere som harmoniareal.
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I loven er marskarealer undtaget, ligesom afvandingskanaler der ligger pa marskarealer, maske kan
undtages. Det vurderes, at disse arealer kan blive ramt uforholdsmaessigt hardt, idet det resterende
areal bliver meget smalt.

Det antages, at fremtidige randzoner langs de vandlgb, der nu frilegges, ogsa skal indga, men dette
er ikke angivet sarskilt i loven. Det er pa nuveerende tidspunkt usikkert om der frilegges ca. 970
km vandlgh, som indgar i de forelgbige vandplaner. Disse arealer forventes kompenseret med
udgangspunkt i standardtakster, som anvendt ved keb af arealer til veje, men dette antages kun at
dekke de omrader, hvor vandlgbet skal lgbe (Pers komm, NST). Dernast skal der gives
kompensation til de nye randzoner, der kan omfatte op til 2.000 ha.

Ved en ensartet national sats vil nogle bedrifter blive overkompenseret, mens andre
underkompenseres. Analysen har med udgangspunkt i forpagtningsafgifterne sggt, at beskrive hvor
bedrifter bliver henholdsvis over- og underkompenseret. Det blev oprindeligt antaget, at statten for
omdriftsarealer ville udgare 2.600 kr. pr. ha.

Indtjeningen pa ekstensive graesarealer (under 4.000 FE/ha) anslas til 0 - 1.000 kr. pr. ha og dertil
kommer tab af harmoniareal, der som tidligere kan udgare fra O til 989 kr. pr. ha. Det skannes
derfor her, at tabet ved ikke lengere at kunne dyrke et ekstensivt greesareal udger ca. 1.000 kr. pr.
ha. Til sammenligning er mistet greesudleje pa varige greesarealer anslaet til 1.000 kr. pr. ha i
budgetkalkulerne (Videncenteret for Landbrug, 2011). Hvis der gives en kompensation pa 2.600 kr.
pr. ha for disse arealer vil det betyde, at kompensationen er hgjere end indkomsttabet pa disse
arealer.

Det blev oprindelig foreslaet, at der skulle gives en lavere sats pa 1.700 kr. pr. ha for arealer der
fremover anvendes til ekstensiv graesning. Tanken var at stetten skulle kompensere for
indkomsttabet ved at skifte fra at drive arealet i omdrift til ekstensiv afgresning. Det blev som
alternativ foreslaet, at statten skulle baseres pa den hidtidige anvendelse. Det blev i farste omgang
vurderet, at en differentieret sats baseret pa den tidligere anvendelse kunne vere tungt
administrativt og at det kunne betyde uhensigtsmaessig opplgjning af arealer samt tab af naturareal.
I den endelige udformning er der dog valgt en differentieret sats.

I den endelige randzonelov er den endelige kompensation fastlagt til 2.100 kr. pr. ha for arealer i
omdrift og 1.200 kr. pr. ha for tidligere permanente greesarealer. Dette svarer til en kompensation,
der ligger pa ca. 60% af det hgjeste tab pa 3.480 kr.

| tabel 4 er det sggt at sammenholde kompensationen med den gennemsnitlige forpagtningsafgift i
2009, idet den tages som udtryk for hvad det koster at forpagte et areal i en given region. Ved at
bruge forpagtningsafgiften som udtryk for indkomsttabet, kan der ske en undervurdering, idet
landmand med et stgrre indtjeningspotentiale ikke vil bortforpagte til denne verdi pa ca. 1.660 kr.
pr. ha (se tabel 4). For at dekke dette element og andre forhold, der medfgrer en lavere vedvarende
indtjening pa bedrifterne, sa som arrondering og andre omkostninger forbundet med at skaffe
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erstatningsjord, sa anvendes forpagtningsvardien plus 20% som udtryk for det faktiske tab ved at
skulle skaffe alternative arealer til de randzonearealer, der udtages. Dette er et gennemsnitstal,
hvorfor det for nogle bedrifter vil veere hgjere og lavere for andre. Videnscenteret for Landbrug har
I kommentarer anfart, at omkostninger knyttet forringet arrondering er hgjere end angivet her,
hvorfor tallet burde veere noget hgjere end 20%. (Knudsen et al., 2011)

Den gennemsnitlige forpagtningsafgift omfatter bade intensive og ekstensive arealer og satsen vil
derfor veere lidt lavere end hvad der alene betales for intensive driftsarealer. Pa landsplan udger de
ekstensive arealer ca. 5%, mens det i randzoner er en stgrre andel (ca. 25%).

Lokalt viser tabel 4, at kompensationen er lidt lavere end forpagtningsafgift minus enkeltbetaling pa
Fyn og Sjelland, mens den er hgjere end tabet i store dele af Jylland. Det er vigtigt at anfare, at
dette er gennemsnitstal, hvorfor en del landmand pa fx Fyn vil blive underkompenseret, mens
enkelte overkompenseres. Tallene indikerer endvidere, at en stgrre andel af landmand i Ringkebing
overkompenseres. Endvidere har fx landmand i Senderjylland angivet, at de har oplevet en stigning
i forpagtningsafgifter siden 2009 grundet dyrkning af majs til biogas i Tyskland. Imidlertid viser
analyser af forpagtningsafgiften for Sydjylland for 2010 et mindre fald til 3.761 kr. pr. ha (incl.
enkeltbetalingsstatte). For landet som helhed er faldet pa ca. 45 kr. pr. ha. (Danmarks Statstik,
2011). Der kan dog vere lokale forhold der ger, at det i nogle egne kan vere svert at skaffe
forpagtningsarealer til 2.600 kr. pr. ha (excl. enkeltbetalingsstatte).

Tabel. 4. Forpagtningsafgift fra 2009 i forskellige landsdele sammenlignet med kompensation (kr./ha)

Sjeel- Fyn Syd- Jst- Vest- Nord- Hele
land Jylland jylland jylland jylland landet
Forpagtningsafgift 4.198 4.429 3.894 3.877 3.761 3.975 3.957
Forpagtningsafgift
minus enkeltbetaling* 1.898 2.129 1.594 1.577 1.461 1.675 1.657
Forventet tab af
indtjening (afgift +20%) 2.278 2.555 1.912 1.892 1.753 2.010 1.988
Afpudsning 150 150 150 150 150 150 150
Kompensation 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100
@konomisk effekt af
randzoneordning -328 -605 38 58 197 -60 -38

* Enkeltbetaling = 2.300 kr./ha.

Forpagtningafgift pr. ha er beregnet som forpagtningsafgift i alt divideret med forpagtet areal. Fordelingen af
ekstensive arealer er ikke opgjort og indgar ikke. Opggrelsen omfatter alle bedrifter, mens niveauet for
heltidsbedrifter er lidt hgjere (ca. 100 kr. pr. ha).

Kilde: Danmarks Statistik (2010).

Det kan noteres, at Videncenteret for Landbrugs analyse af forpagtningsveerdien angiver nogle
hgjere veerdier baseret pa ca. 11.000 bedrifter i 2010 (Knudsen et al., 2011). Videncenteret finder
saledes at den gennemsnitlige forpagtningsafgift er 4.621, 4.735 og 4.898 kr. pr. ha i 2008-2010,
hvilket er 500, 600 og 800 kr. pr. ha hgjere end opggrelsen foretaget af Danmarks Statistik.

19



Forklaringen skal maske findes i handteringen af Interessentselskaber. Udtrak til ejere synes
saledes at blive reguleret over forpagtningsafgiften. Her indhenter Danmarks Statistik de personlige
regnskaber der ligger bag, men det ger Videncentret for Landbrug ikke. Dette kan forklare hvorfor
forpagtningsafgifterne opgjort af Videncentret er stigende fra 2008 til 2010, mens der i opgerelsen
fra Danmarks Statistik er tale om en faldende forpagtningsafgift, hvilket er i trad med de faldende
jordpriser der har veeret i perioden. De anfgrte forpagtningsafgifter omfatter alle bedrifter og alle
arealer, hvorfor der optreeder en blanding af arealer i og uden for omdrift.

En anden tilgang ville veere, at vurdere tabet ud fra den indkomst landmanden har haft pa arealerne
de seneste ar. Indtjeningen i korn var fx -1.400 kr. pr. ha, nar der ses pa fx Dakningsbidrag Il i korn
i Danmarks Statistik (@konomien i landbrugets driftsgrene) for alle kornafgrgder i 2009. Til
sammenligning viser budgetkalkulerne et mindre overskud. Over arene udlignes denne forskel, men
regnskaberne fra heldtidsbedrifter viser typisk ikke et hgjere afkast end det historiske afkast i
budgetkalkulerne. Dog vil der vaere enkelte dygtige driftsledere, der kan opna en indkomst, der
ligger hgjere end angivet i budgetkalkulerne, men omvendt vil andre driftsledere opna en lavere
indtjening. Udsving i priser og udbytter vil sla kraftigere igennem i regnskaberne end det typisk er
tilfeldet i budgetkalkuler selvom de er baseret pa historiske tal.

Med den fastsatte kompensation pa 2.100 kr. pr. ha og 1.200 kr. pr. ha sa bliver dan samlede
kompensation pa ca. 95,6 mio. kr. Safremt kompensationen var blevet fastsat til ca. 2.600 kr. pr. ha
for alle arealer sa vil det med ca. 50.000 ha svare til ca. 130 mio. kr.

Fordelt pa de enkelte oplande veagtet med randzonearealer sa bliver indkomsttabet 2.179 kr. pr. ha
for de ca. 38.000 ha, der er i omdrift og ca. 1.000 kr. pr. ha for ekstensive areal pa de ca. 12.000 ha.
Det samlede indkomsttab er i alt ca. 95 mio. kr. arligt. Kompensationen svarer saledes til beregnede
indkomsttab pa leengere sigt.

Som angivet bliver erhvervet lige netop kompenseret for randzoner, men der vil veere meget store
forskelle lokalt. Der vil stadig veere landmeend (primeert i den gstlige del, Fyn og maske
Senderjylland), der maske ikke fuldt ud kompenseres, mens landmzand i andre dele af Jylland reelt
overkompenseres. Som tidligere angivet vil der ogsa vaere nogle tilpasningsomkostninger over tid
(maskin- og arbejdskapacitet, samt areal), som for nogle bedrifter udger en stgrre omkostning end
for andre. Endelig kan der veere betydelige udsving i priserne over tid og en kompensation baseret
budgetkalkuler for 2010-2012 ville saledes have udvist et hgjere indkomsttab.

2.6. Vadomrader

Analyser af omkostningerne ved vadomrader er komplicerede pa den made, at de bade omfatter
indkomsttab ved arealer der skal udtages, omkostninger til etablering af projektet og i nogle
beregninger ogsa de administrative omkostninger forbundet med etablering af vadomrader.
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| virkemiddelrapporten (Jensen et al., 2009) er omkostningerne ved vadomrader angivet til 1.830 kr.
pr. ha, nar tab af indtjening indgar og der er justeret for at arealerne vil udga over tid (10 ar). Som
det fremgar af tabel 8, sa betyder denne justering, at tabet reduceres fra 4.160 til 1.830 kr. pr. ha
svarende til en reduktion pa 2.330 kr. pr. ha.

Tabel 5. Budgetskonomisk omkostning ved etablering af vadomrader (kr./ha)

Vest Midt Dst Nationalt
Tab af indtjening 2.900 4.500 4.710 4.160
Tab af indtjening og harmoni — ikke | 4.150 4.670 4.770 4.565
justeret for udtagning
Tab af indtjening — justeret men uden | 1.280 1.980 2.080 1.830
husdyr
Tab af indtjening — justeret og med | 3.280 3.980 4.080 3.830
projektomk.
Tab af indtjening, m.m. incl. projektomk. | 4.480 5.180 5.281 5.030
og administration

Kilde : Jensen et al. (2009).
De anvendte vaegte er 24%, 56% og 20% fordelt pa Vest, Midt og @st.

En samlet omkostning pa 5.030 kr. pr. ha (se tabel 5) svarer set over en 20 arig periode og med en
rente pa 6%, til et engangsbelgb pa ca. 58.000 kr. pr. ha. Som diskuteret i Jensen et al., (2009) kan
andre fordelinger pa jordtype og en analyse, der tager udgangspunkt i de faktiske jordpriser betyde,
at omkostningen er noget hgjere. Nar dette kombineres med antagelser om, at der skulle bruges ca.
400 million kr. til projektomkostninger og administration svarende til ca. 7.300 kr. pr. ha, sa slutter
den samlede omkostning pa ca. 100.000 kr. pr. ha.

I aftalen fra november 2009 mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening er de
gkonomiske rammer praciseret i forhold til finansloven. | denne opgarelse er der i hgjere grad taget
hensyn de gkonomiske erfaringer fra tidligere projekter og byrdefordelingen mellem staten og
kommunerne, samt de faktiske direkte omkostninger ved at realisere sadanne projekter. Ved
projekterne star primeaert kommunerne som projektejere, mens staten (FERV) star for eventuelt kab
og salg af jord (KL og Miljgministeriet, 2009). Det er dog ogsa muligt at etablere vadomrader som i
VMPIII planen, hvor den enkelte lodsejere er projektejer og far statte til anleeg og kompensation for
indkomsttab.

Malet er en reduktion pa 1.130 tons N svarende til op til 10.000 ha vadomrader og rammen pa ca.
98.000 kr. pr. ha, hvilket giver en samlet indsats pa ca. 980 millioner. Dertil kommer 3.000 ha P-
adale, der reducerer tabet af P med 30 tons P. Det var oprindelig antaget, at de arlige omkostninger
er 13,7 mio. kr., hvoraf projektomkostninger udger 9 mio. kr. og administration 4,7 mio. kr. |
vandplanerne er omkostningen til P-adale sat til ca. 5.000 kr. pr. ha pr. ar., men omkostningen synes
at variere mellem oplande. Fordelingen af de administrative omkostninger er siden @ndret en del,
hvorfor Miljgministeriet nu skgnner at administrationen af P-adale kun udger 7% af de samlede
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administrative omkostninger. Hektarprisen er nu skgnnet til 25-30.000 kr. pr. ha. Omfanget af P-
adale er senere reduceret til ca. 1.500 ha, idet effekten er gget til 20 kg P pr. ha.

Da indsatsen omfatter 6 ar, blev der i hgringsudgaven anvendt en omkostning pa ca. 16.000 kr. pr.
ar pr. ha i 6 ar, men dette er altsa ikke omkostningen pr. ar i projektets levetid (Naturstyrelsen,
2010b). Den beregningsmetode der blev anvendt i de endelige vandplaner antager at omkostningen
udger 97.600 kr./ha. Med en levetid pa 50 ar og rente pa 6 % udger de arlige omkostninger 6.192
kr. pr. ha med en effektivitet pa 55 kr. pr. kg N, hvilket svarer til det beregningsprincip, som er
anfert i introduktionen i det anvendte virkemiddelkatalog (Naturstyrelsen, 2011c).

Af den samlede milliard sa udger projektomkostningerne 946 mio. kr. og administration 112 mio.
kr., hvilket giver en samlet omkostning pa 1.058 mio. kr. Af de 946 mio. kr. i projektomkostninger
udger keb og videresalg 563 mio. kr. svarende til en omkostning pa 56.300 kr. pr. ha. Hvilket svarer
til niveauet i virkemiddeludvalg 1. P-adale vil baseret pa vandplanerne koste ca. 30.000 kr. pr. ha (6
ar med 5.000 kr. pr. ha). | aftalen mellem KL og Miljgministeriet (2009) behandles P-adale og
vadomrader under et, men P-adale forventes som angivet, at veere noget billigere. De er angivet til i
alt 54.800 kr. pr. ha eller 3.477 kr. pr. ha pr. ar. (Naturstyrelsen, 2011c).

Anleagsinvesteringer udger 167 mio. kr. eller 16.700 kr. pr. ha, hvis det alene omfatter de 10.000 ha
vadomrader. Dertil kommer MV statte pa i alt 88 mio. kr., der skal finansiere 1.600 ha vadomrader
som forventes at give ca. 180 tons N. Endelig udger ekspropriationer og forundersggelser m.m. ca.
130 mio. kr. svarende til 13.000 kr. pr. ha (fordelt pa alle arealer). Dette bruges dog kun i relativt fa
tilfelde. Disse estimater er foretaget af Naturstyrelsen med udgangspunkt i tidligere og eksisterende
vadomradeprojekter.

Vedr. de administrative omkostninger sa omfatter de MVJ ordning (4,4 mio. kr.) og erhvervelse og
videresalg af projektjord (32,5 mio. kr.), der afholdes af Fgdevareministeriet. Miljgministeriet
afholder resten, der omfatter administration ved keb og videresalg m.m. (11 mio. kr.), mens resten
afholdes af kommunerne. Som det fremgar, af ovennavnte kan man ikke umiddelbart af
vandplanerne se hvordan projekt- og administrationsomkostningerne indgar og er fordelt (Pers.
Komm. Mikael Kirkebak, NST).

Der er i vandplanerne angivet i hvilket opland og hvor stort et vadomradeareal, der forventes
etableret. Ifglge planerne sgges der i oplandet til Limfjorden placeret 3.700 ha, mens 1.200 ha
placeres i oplandet til Smalandsfarvandet og 1.100 ha placeres i oplandet ved Lillebalt (den jyske
side). Det angivne areal er baseret pa en antagelse om, at N-tabet til vandmiljget reduceres med 113
kg N pr. ha. Safremt effekten af projekterne er hgjere, kan arealet reduceres. Alle vadomrader er
placeret i V1 og V2 omrader. Det er saledes en relativ ambitigs malsetning i lyset af, at der fra
1998 (VMPII) og til 2008 er etableret ca. 9.000 ha vadomrader i hele Danmark.
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2.7. Andret vandlgbsvedligeholdelse

Opher med vandlgbsvedligeholdelse og vandlgbsrestaurering indgik som virkemidlerne i
Virkemiddelrapport 1 og Il (Schou et. al, 2007, Jensen et al, 2009). Hovedformalet er, at forbedre
den fysiske kvalitet i vandlgbet. Endvidere kan dette bidrage til, at reducere brink erosion og N-
udvaskning. Omfanget af de arealer, der kunne blive pavirket af reduceret vandlgbsvedligeholdelse,
var fra starten meget usikkert. Det er kun de malsatte vandlgb omfattende ca. 27.000 km af de ca.
69.000 km vandlgb, der indgar i analyserne.

De reducerede omkostninger til gredeskering udgjorde dengang ca. 5.800 kr. pr. km vandlgb
omfattende ca. 4.000 km vandlgb. | scenarieanalysen i VMU | blev der foretaget et groft sken af
omfanget af landbrugsareal, der kunne blive pavirket (Iversen et al., 2007). Udtagningen af arealer
omfattede ca. 23-34.000 ha i scenarie 2. De sparede omkostninger ved reduceret vedligehold
udgjorde ca. 21 mio. kr. og omkostninger som faglge af udtagning ca. 31 mio. kr. arligt.
Indkomsttabet blev sat til 900 - 1.700 kr. pr. ha. Nettoomkostningen svarer til ca. 2.250 kr. pr. km
vandlgb.

| Jensen et al. (2009) er fokus stadig pd opher mere end @ndret vandlgbsvedligeholdelse og
restaurering. Det vurderes, at indsatsbehovet er ca. 4.000 km vandlgb. Tabet af indkomst er ca.
1.830 kr. pr. ha nationalt. Endvidere skennede den davarende By.- og Landskabsstyrelse, at 25 %
af de vandlgb, hvor fysiske forhold er arsagen til manglende malopfyldelse, har behov for et
restaureringstiltag.

I virkemiddelkataloget fra Naturstyrelsen i 2010 er beskrivelsen @ndret til, at det nu er “opher eller
reduceret vandlebsvedligeholdelse”, der indgdr som virkemiddel. Det fremgar, at omkostningen
udger 7.123 kr. pr. km vandlgb og det omfatter 7.300 km vandlgb eller 52 mio. kr. Indtjeningstabet
blev i VOV-analysen (Jacobsen, 2008a+b) opgjort til gennemsnitlig 1.700 kr. pr. ha., og det bergrte
areal udger i gennemsnit 7,6 ha pr. km vandlgb. Den gennemsnitlige omkostning pa 7.123 kr. pr.
km vandlgb er hgjere end angivet i Schou et al. (2007), bl.a. fordi indtjeningstabet er hgjere. Det
vurderes, at der er stor usikkerhed om fordelingen af omkostningerne over tid, idet belastningen vil
variere en del fra ar til ar.

Den afsatte kompensation pa 52 mio. kr., nar indsatsten er fuldt ud implementeret, omfatter ikke de
reducerede omkostninger til kommunerne pa ca. 40 mio. kr. (5.800 kr. pr. km og en
vandlgbslengde pa 7.400 km). Kompensationen til landmand pa 52 mio. kr. svarer til ca. 1.700 kr.
pr. ha for de 30.000 ha, der forventes pavirket. Pavirkningen beregnes stadig som 10 gange
vandlgbsbredden. Ifglge nyere analyser baseret pa en hgjdemodel, foretaget af Miljgministeriet, er
de 30.000 ha et sandsynligt nettotal efter at de arealer, der udleegges som randzoner i de bergrte
omrader (ca. 15.000 ha.), fratreekkes. De 30.000 ha er ikke narmere fordelt pa de 23 oplande, idet
der er betydelig variation i pavirkningen opgjort som ha pavirket areal pr. km vandlgb.

I de endelige planer indgar 4.154 km vandlgb, hvor der vil ske @ndret vedligeholdelse og omfanget
af yderligere tiltag i vandlgb sa som restaurering m.m. er reduceret en del. Dette har ogsa reduceret
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de samlede omkostninger. Efter de &ndringer, der felger af Grgn-vakst loven, der blev vedtaget i
2011, vil der blive ydet kompensation for indkomsttab som fglge af &ndret
vandlgbsvedligeholdelse. Kompensationsordningen finansieres af landdistriktsprogrammet.
Udgangspunktet for kompensation er, at arealerne ikke udtages af produktion, men at der sker
kompensation for reduceret indtjening. Der vil vaere variation i tabet over tid, og kompensation og
indkomsttab vil derfor ikke altid vaere pa samme niveau.

Den skennede arealpavirkning pa landsplan som falge af indsatsen, er baseret pa
gennemsnitshetragtninger. Fgr en indsats kan pabegyndes, skal der derfor gennemfgres konkrete
konsekvensvurderinger. Det vil vaere oplagt at starte med de vandlgb, hvor der er stgrst viden og
datagrundlag.

Det er helt ngdvendigt, at kompensationen kan deakke flere niveauer af pavirkninger, herunder ogsa
udtagning af arealer. Der er betydelig usikkerhed om konsekvensen lokalt og det vil for nogle
vandlgb veere behov for flere malinger af den nuvearende vandstand for at opna en bedre vurdering
af hvilke arealer der bliver bergrt og hvordan de pavirkes. Herefter er det muligt at vurderer de
samlede omkostninger. Hvis pavirkningen overstiger forventningen pa 7 ha pr. km vandlgb, vil der
med den angivne belgbsramme veere faerre vandlgb der bliver omfattet i farste planperiode.
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3. Case analyser

| forlengelsen af analysen kan det veere relevant, at analysere de forskelle der er mellem bedrifter
og forskellige regioner, idet ikke alle oplande rammes lige hardt. | det fglgende er der derfor
udvalgt 5 case bedrifter, der belyser de forskelle i den gkonomiske pavirkning. Der er valgt
gennemsnitsudbytter for de anvendte bedrifter, hvorfor der vil vaere bedrifter, der bliver hardere
ramt end angivet her. Nationalt vil omkostningerne veere ca. 40 kr. pr. ha, mens omkostningerne i
V1 og V2 omraderne i gennemsnit vil udggre ca. 50-80 kr. pr. ha.

De 5 bedrifter omfatter to svinebedrifter ved Limfjorden, en kveegbedrift ved Ringkgbing, en
Svinebedrift pa Fyn og en plantebedrift pa Sjeelland. Alle bedrifter ligger i V1 eller V2 omraderne,
hvorfor omkostningerne er hgjere end hvis de 1 i V3 omraderne. Omkostninger i relation til &ndret
vandlgbsvedligeholdelse indgar ikke i case analyserne, da det endnu er for usikkert at vurdere,
hvordan det vil ramme den enkelte bedrift. Normandringen indregnes med en omkostning pa 15 kr.
pr. ha (se afsnit 2.4).

3.1. Svinebedrift I ved Limfjorden

Bedriften har 210 ha (sand og ler),ligger i oplandet til Limfjorden og har 500 sger med
slagtesvineproduktion. Szedskiftet er beskrevet i tabel 6. Bedriften har en bonitet og placering der
ger, at der kan velges op til 20% mellemafgrader, men der kan ogsa velges lavere normer.
Endvidere har nabobedrifterne en del varbyg og de vil gerne overtage efterafgradeforpligtigelsen.
Omfanget af efterafgrader pa bedriften stiger fra 14% til 24% svarende til yderligere 20 ha
efterafgrader.

Dette deekkes med 20 ha mellemafgreder og 10 ha efterafgrader lejet hos en nabo til 500 kr. pr. ha.
Det vurderes, at randzonekompensationen (3 ha) pa denne bedrift ligger 500 kr. pr. ha under tabet.
De samlede omkostninger er som angivet i tabel 7 ca. 17.400 kr. arligt for denne bedrift svarende til
90 kr. pr. ha, da det har veeret muligt at vaelge de billigste lgsninger.

Tabel 6. Seedskifte for svinebedrift I (ha)

Afgrade Seadskifte fgr vandplaner Sadskifte efter vandplaner
Varbyg 28 (efterafgrader) 28 (28 ha efterafgrader)
Vinterbyg 20 20
Vinterhvede 100 100 ( 20 ha mellemafgrgder)
Vinterraps 25 25

Vinter Triticale 10 10

Alm. Rajgraes 10 10

lalt 193 193

Note: Tildeling af husdyrgedning er ca. 6.000 tons (ab lager)
Muligheden for at anvende rajgrees som mellemafgragde vil reducere omkostningerne.
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Tabel 7. Omkostninger for svinebedrift I

Virkemiddel Omkostninger Omkostninger i alt
(Kr. pr. ha) (kr)
Andring af normsystem 15 2.900
(efter 5 ar)
Forbud mod jordbearbejdning 0 0
Forbud mod plgjning af 0 0
fodergraesmarker
Efterafgrgder i stedet for grgnne marker 0 0
Nye efterafgrader Mellemafgrader: 950 for 10 ha 9.500
(mélrettede) Udlejning: 500 for 10 ha 5.000
Randzoner -500 -1.500
I alt 75 15.900

Note: Tildeling af husdyrgedning er ca. 6.000 tons (ab lager)
Tabet som fglge af &ndring i normsystem er diskuteret i afsnit 2.4.

3.2. Svinebedrift II ved Limfjorden

Bedriften har 210 ha (lerjord), ligger i oplandet til Limfjorden og har 500 sger med
slagtesvineproduktion. Seedskiftet er beskrevet i tabel 8. Bedriften har en bonitet og placering, der
ger, at der maksimalt kan veelges 10% mellemafgrgder og lavere normer er derfor det billigste
alternativ, da der er ikke nogen naboer, som vil etablere yderligere efterafgrader. Omfanget af
efterafgrader pa bedriften stiger fra 0% til 34%. En aftale om yderligere 7% efterafgrader som fglge
af en husdyrgodkendelse indgar ikke i regnskabet.

Pa denne bedrift skal der sdledes etableres 66 ha efterafgrader. For at opfylde dette etableres 20 ha
mellemafgrader (svarer til 10 ha efterafgrgder) og normen reduceres svarende til 56 ha gange 85 kg
N/ha, hvilket betyder en N-reduktion for hele bedriften pa 4.760 kg N. Normen er i
udgangssituationen 31.884 kg N, hvorfor der er tale om en normreduktion pa yderligere 15%.

Tabel 8. Seedskifte for svinebedrift 11 (ha)

Afgrade Seedskifte fgr vandplaner Sedskifte efter vandplaner
Vinterbyg 20 (154) 20
Vinterhvede 113 (168) 100 (20 ha mellemafgreder
+ lavere norm)

Vinterraps 40 (183) 25

Vinter Triticale 20 (125) 10

Alm. Rajgraes 10

lalt 193 (165) 193

Note: Tildeling af husdyrgedning er ca. 6.000 tons (ab lager)

En N tildeling, der samlet ligger ca. 30% under gkonomisk optimum kan betyde yderligere
udbyttetab og kvalitetstab over tid, men omvendt antages det, at bedriften er placeret saledes, at et
skift til varbyg vil betyde et skift til et udbytteniveau under middel. Der kan saledes vere tale om en
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undervurdering af omkostningerne pr. ha. Implikationerne er endvidere, at de efterafgrader, der
etableres udover de 34% (i relation til husdyrgodkendelsen) bliver noget dyrere end forventet.

Omkostningerne ved den lavere norm er beregnet til ca. 12 kr. pr. kg N jf. tidligere. En reduktion pa
4.760 kg N koster saledes ca. 57.000 kr. pr. ar. Samlet er omkostningen i alt 74.400 kr. pr. ha eller

ca. 385 kr. pr. ha.

Tabel 9. Omkostninger for svinebedrift 11

Virkemiddel Omkostninger Omkostninger i alt
(Kr. pr. ha) (kr.)

Andring af normsystem 15 2.900

(efter 5 ar)

Forbud mod jordbearbejdning 0 0

Forbud mod plgjning af 0 0

fodergraesmarker

Efterafgrgder i stedet for grgnne marker

Nye efterafgrader 20 ha mellemafgrader 9.500

(mélrettede) + lavere norm (56 ha) 57.000

Randzoner 1.000 (10 ha) 5.000

I alt 385 74.400

Note: Tildeling af husdyrgedning er ca. 6.000 tons (ab lager)

3.3. Kvaegbedrift ved Ringkgbing

Bedriften er pa 200 ha og har 140 kger inkl. opdret. 25% af arealet dyrkes med varbyg. Krav til
efterafgreder stiger fra 14% til 24%, svarende til, at der nu skal etableres 48 ha efterafgrader mod
tidligere 28 ha. Grundet den store andel med varbyg er der ikke behov for sedskifteaendringer for at
fa plads til efterafgrader. Kompensation ved randzoner er hgjere end indtjeningstabet.

Tabel 10. Szedskifte for kvaegbedrift (ha)

Afgrede Sadskifte for vandplaner Sadskifte efter vandplaner
Varbyg 50 50
Majs 100 100
Grees 50 50
lalt 200 200

De samlede omkostninger udger som angivet i tabel 11. i alt 4.000 kr. svarende til 20 kr. pr. ha.
baggrunden for de lavere omkostninger er primert, at der ikke er sadskiftesendringer og at
randzonekompensationen er hgjere end tabet.

Havde bedriften vaeret beliggende med mere lerjord ville der have vearet et tab grundet manglende
mulighed for at dyrke vintersad efter graes.
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Tabel 11. Omkostninger for kvaegbedrift

Virkemiddel Omkostninger Omkostninger i alt
(Kr. pr. ha) (kr.)

Andring af normsystem 15 3.000

(efter 5 ar)

Forbud mod jordbearbejdning 0 0

Forbud mod plgjning af 0 0

fodergraesmarker

Efterafgrgder i stedet for grgnne marker 0 0

Nye efterafgrader 200 (20 ha) 4.000

(mélrettede)

Randzoner (6 ha) -1.000 -6.000

| alt 5 1.000

3.4. Svinebedrift pa Fyn

Bedriften har 100 ha (lerjord),ligger i oplandet til Odense Fjord og har 150 sger uden
slagtesvineproduktion. Saedskiftet er beskrevet i tabel 12. Bedriften har en god bonitet og placering,
der ger, at der maksimalt kan veelges 25% mellemafgrader eller lavere normer, men der er ogsa
naboer, som er interesseret i aftaler. Omfanget af efterafgrader pa bedriften stiger fra 0% til 34%
svarende til 34 ha efterafgrgder. Dette klares ved at 10 ha efterafgreder for maltbyg, 20 ha
mellemafgrgder og 14 ha der lejes hos en nabo for 500 kr. pr. ha. Samlet er tabet opgjort til 26.300

kr. svarende til 263 kr. pr. ha.

Tabel 12. Szedskifte for svinebedrift 11 (ha)

Afgrgde Seadskifte fgr vandplaner Sadskifte efter vandplaner
Maltbyg 10 (10 ha efterafgrader)
Vinterbyg 25 (154) 25
Vinterhvede 50 (168) 90 (20 ha mellemafgrader)
Vinterraps 25 (183) 25

lalt 100 193

Tabel 13. Omkostninger for svinebedrift pa Fyn

Virkemiddel Omkostninger Omkostninger i alt
(Kr. pr. ha) (kr)
Andring af normsystem (efter 5 ar) 15 1.500
Forbud mod jordbearbejdning 0 0
Forbud mod plgjning af 0 0
fodergraesmarker
Efterafgreder i stedet for grenne 20 ha mellemafgrader 9.500
marker 10 ha efterafgrader 3.300
Nye efterafgrader 14 ha aftale (500 pr. ha) 7.000
(malrettede)
Randzoner 1.000 (5 ha) 5.000
I alt 263 26.300
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3.5. Plantebedrift ved Roskilde Fjord

Bedriften er pa 180 ha og der er ingen husdyr. Der dyrkes vinterhvede, vinterraps, maltbyg og
fragrees. Omfang af efterafgreder stiger fra 10% til 16% svarende til 11 ha. Kompensation for
randzoner dakker ikke tab. Som det fremgar af tabel 15, er tabet opgjort til 12.330 kr. svarende til
69 kr. pr. ha. Det lave niveau skyldes bl.a., at der er plads til efterafgrader i seedskiftet.

Tabel 14. Szedskifte for plantebedrift (ha)

Afgragde Sadskifte fgr vandplaner Sadskifte efter vandplaner
Maltbyg 35 (133) 35 (133)
Vinterbyg 35 (154) 35 (154)
Vinterhvede 70 (168) 70 (168)
Vinterraps 25 (183) 25 (183)
Alm. Rajgraes 15 (137) 15 (137)

lalt 180 180

Tabel 15. Omkostninger for svinebedrift 11

Virkemiddel Omkostninger Omkostninger i alt
(Kr. pr. ha)

Andring af normsystem 15 2.700

(efter 5 ar)

Forbud mod jordbearbejdning 0 0

Forbud mod plgjning af 0 0

fodergraesmarker

Efterafgrader i stedet for granne marker 330 for 11 ha 3.630

Nye efterafgrader

(malrettede)

Randzoner -1.000 (6 ha) 6.000

I alt 69 12.330
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4. Opsummering

Analysen har vist, at virkemidlerne i vandplanerne er baseret pa de mest omkostningseffektive
virkemidler, som analyseret i Virkemiddeludvalg Il. De virkemidler, der ikke kan genfindes i
vandplanerne er gkologisk melkeproduktion, reduceret N-norm, slet i stedet for afgraeesning, samt
udelukkelse af vinterseaed for at reducere P-tabet. Dog indgar et gnske om gget gkologi i Grgn Vakst
og skift mod gget slet, er indarbejdet i baseline frem mod 2015. En kombination af darlig
omkostningseffektivitet og manglende mulighed for at kontrollere vurderes at veere arsagen til at
ovenstaende virkemidler ikke indgar i udkast til vandplaner.

Samlet set er den forventet reduktion af N-effekterne i Naturstyrelsens virkemiddelkatalog ca. 8.700
tons N, hvor en raekke mindre tiltag sa som gkologi, energiafgrader m.m. ikke indgar. Den samlede
effekt skulle saledes veere ca. 9.000 tons N (se tabel 17). Effekten i vandplanerne er lidt mindre end
i kataloget og det skyldes bl.a., at de malrettede efterafgrader har en lidt lavere effekt pr. ha end
forventet.

| vandplanerne indgar en retention pa 58% og den males til nermeste vandbred, mens effekten i
kystvande kan vaere mindre. Retentionen i forarbejdet var saledes 67% , men den faktiske placering
af virkemidler kan ogsa have en betydelig indflydelse pa den endelige retention og dermed effekt i
kystvande.

Det fremgar af vandplanerne, at de samlede arlige omkostninger udggr 422 mio. kr., imod neesten
800 mio. kr. i hgringsudgaven fra 2010. Det er alene de offentlige omkostninger, der er reduceret.
Omkostninger til at reducere den diffuse udledning af N fra landbruget er i vandplanerne opgjort til
261 mio. kr. arligt (62%). Resten er rettet mod sikring af grundvand, fysiske forhold omkring
vandlgb samt punktkilder. Landbrugets direkte omkostning ved vandplanerne udger i
udgangspunktet ca. 82 mio. kr. eller ca. 20%.

Den efterfolgende gennemgang af virkemidlerne viser, at potentialet for efterafgrgder, kan veere lidt
lavere end farst antaget i beregningerne i VMUII. Den viser ogsa, at omkostningerne for nogle
bedrifter, som falge af krav om sadskiftesendringer, vil vere hgjere end tidligere angivet. Omvendt
viser analysen, at de mange valgmuligheder giver landmand mulighed for at veelge det virkemiddel,
der er billigst pa deres bedrift.

Det samlede behov for sedskiftesendringer, som fglge af gget krav om efterafgrader, vurderes at
veere ca. 88.000 ha, hvoraf 34.000 ha sker pa bedrifter, der tidligere udnyttede muligheden for 100%
grenne afgrader, i stedet for efterafgrader. Det vurderes saledes, at de 140.000 ha ved malrettede
efterafgrader vil kreeve saedskifteeendringer pa 54.000 ha. Disse a&ndringer forekommer primeert i
Horsens og Arhus oplandet, mens omfanget pa Sjelland er meget begraenset. Samlet gger dette
omkostningerne ved implementering af yderligere efterafgrader. Analysen viser, at der fortsat er
potentiale for efterafgrader pa hovedoplandsniveau, og at der ved en stor indsats for omfordeling,
kan ske en betydelig reduktion af erhvervets omkostninger. Omvendt vil erhvervet, hvis ikke disse
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alternative anvendes, skulle beaere betragtelige omkostninger i nogle oplande grundet et skift fra
vinter- til varafgrader.

Ingen jordbearbejdning indgik oprindeligt med lave omkostninger og efter de justeringer, der er
foretaget, hvor landmaend med kartofler og gkologer holdes udenfor, sa vurderes omkostningerne
fortsat som lave. Forbud mod plgjning af fodergreesmarker i efteraret vurderes nu at have en
omkostning pa 7 mio. kr., idet kveegbedrifter primaert pa sandjord nu er tvunget til at skifte fra graes
til varseed mod tidligere vinterseed. Omlaegning af normsystemet medfarer, at kvelstoftildelingen
pr. ha, ikke som hidltil, @ges over tid pga. udtagning af landbrugsjord. Erhvervet gar derfor glip af en
gevinst pa ca. 35 mio. kr. arligt som gennemsnit for perioden 2011 — 2015. Belgbet vil stige over
tid.

Randzoner vil pad nogle bedrifter betyde en starre omkostning, der overstiger kompensationen pa
2.100 kr. pr. ha for areal i omdrift, mens andre bedrifter vil have den omvendt situation. Erhvervet
vil som gennemsnit fa en kompensation, der pa lengere sigt svarer til tabet, nar stgttesats
sammenholdes med forpagtningsafgiften tillagt diverse omkostninger, som er skgnnet til 20% af
forpagtningsveerdien. | denne vurdering indgar at ca. 12.000 ha er graesarealer med et relativt lavt
udbytte (under 4.000 FE/ha). Set i sammenhang med braklaegningsordningen, der blev ophavet i
2008, ville det have veeret en gkonomisk fordel for samfundet, hvis de arealer der nu udleegges som
randzoner og som tidligere var brakarealer, havde forblevet som brakarealer. Det havde reduceret
kompensationshehovet og maske gget natureffekten for de udvalgte arealer.

Tabel 16. Revurdering af omkostninger for landbruget i vandplaner

Virkemiddel Areal (ha) Effekt pr. | Omkostnin- | Kr./kg N Re- Kr./kg N
ar (tons N) ger vurdering

(mio. (mio. kr.)

kr./ar)
Zndring af 1.008 0 0 35 35
normsystem (mistet
gevinst, gns. over 5 ar)
Forbud mod | 111.000 739 1 1 1 1
jordbearbejdning
Forbud mod plgjning 15.000 230 1 7 7 30
af fodergraesmarker
Efterafgrgder i stedet 50.000 690 21 30 24 35
for grenne marker
Nye efterafgrader 140.000 1.706 59 30 68 40
(malrettede)
I alt 4.373 82 19 135 31
Randzoner 50.000 2.561 0 0 0 --
| alt efter randzoner 6.934 135 --

Kilde: Egne beregninger

For vadomrader gealder, at omkostningerne er lavere fordi der er foretaget en andring fra
hgringsversionen, hvor de arlige omkostninger var fordelt over 6 ar, til den endelige version hvor
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omkostningerne er fordelt over 50 ar. Omkostningen udger nu 6.200 kr. pr. ha. pr. ar og den
samlede investering er ca. 98.000 kr. pr. ha vddomrade.

De samlede omkostninger for erhvervet er hgjere end antaget i Grgn Vekst, grundet starre
sedskiftezendringer som folge af efterafgreder end forventet og hgjere omkostninger ved
omleagning af fodergrees. Dertil kommer hgjere omkostninger grundet &ndringen af normsystemet,
der ikke indgik som en omkostning i Grgn Veaekst arbejdet. Samlet er omkostningerne beregnet til
135 mio. kr. arligt.

Fordelingen af omkostningerne opgjort som kr. pr. ha fremgar af figur 3. | de samlede omkostninger
indgar omkostninger ved efterafgrader, randzoner og normreduktion. Det er ikke overraskende, at
omkostningerne er hgjest ved Lillebalt, Limfjorden og Mariager fjord, da seedskiftesendringerne her
er hgjest. 1 V3 omraderne ligger omkostningerne i nogle tilfeelde omkring 0-10 kr. pr. ha., mens de
hgjeste omkostninger i V1-V2 omrader ligger pa ca. 80-90 kr. pr. ha for oplandet. Variationen
fremgar ogsa af de gennemfarte caseanalyser, hvor nogle bedrifter har omkostninger pa op til 500
kr. pr. ha. De gennemsnitlige nationale omkostninger er beregnet til 50-55 kr. pr. ha. (se appendiks
7).

Som neevnt tidligere vil en anvendelse af de dyre virkemidler og skift fra vinter til varafgrader gge
omkostningerne betragteligt, men omvendt er det muligt at implementere flere efterafgrader
billigere end angivet her ved en driftsgkonomisk optimal fordeling i oplandet.

/7
FRE@ktionsomkostninger for landbruget N
/ ved implementering af vandplaner $
£ -
Nordlige Kattegat 5

[ E
fagersi (:;:;
;o

Oplandsomkostninger 2012
I 07-50

[ls1-250

[]251-500

[ 50.1-75.0

5910

|
e

dy, \ - o
LilebasitiFyn Odense Flord Stofebanlt & Smilandefarvandet
o =
'

o
& 3 .
. B Mg

- f’-;’-iEe‘ Sydfynske Oh;

Source: Mikkel Bojesen, University of Copenhagen

Figur 3. Omkostninger pr. ha for landbrugsvirkemidler omfattende efterafgrader, randzoner
0g justeret norm.
Kilde: Egne beregninger
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Der er betydelige usikkerhed omkring pavirkningen som fglge af reduceret
vandlgbsvedligeholdelse, hvorfor det vil veere hensigtsmeessigt at starte med de streekninger, hvor
der foreligger flest data og hvor pavirkningen pa landbrugsarealer er mindst. Dette giver tid til at fa
erfaringer og forbedre grundlaget og samtidig reducere usikkerheden for erhvervet. Det vurderes, at
kompensationen pr. km vandlgb kan blive hgjere end angivet i vandplanerne.

En reduktion af N-tabet pa 9.000 tons N vil betyde meromkostninger for erhvervet, men en
omkostning pa ca. 50 kr. pr. ha er begranset i forhold til det gennemsnitlige deekningsbidrag Il pa
ca. 1.500 - 2.000 kr. pr. ha. Dog vil nogle bedrifter opleve omkostninger pa 500 kr. pr. ha eller
hgjere, og hvis disse bedrifter ogsa har en lav indtjening kan vandplanerne betyde en reel
gkonomisk udfordring. Der udtages i alt op til ca. 4% af landbrugsarealet. Analysen viser endvidere,
at det offentlige afholder ca. 2/3 af de samlede omkostninger i vandplanerne (se tabel 17). En del af
disse midler kommer fra EU og udbetalinger via Landdistriktsprogrammet.

Tabel 17. De samlede omkostninger i vandplaner relateret til landbrug

Virkemiddel Areal (ha) Effekt pr. Erhverv Stat Kr./kg N
ar (tons N) | (mio. kr./ar) | (mio. kr./ar)

Andring af normsystem (10.000) 1.008 35 35

(mistet gevinst, gns. over 5

ar)

Forbud mod | 111.000 739 1 1

jordbearbejdning

Forbud mod plgjning af 15.000 230 7 30

fodergraesmarker

Efterafgrgder i stedet for 50.000 690 24 35

grgnne marker

Nye efterafgrader 140.000 1.698 68 40

(malrettede)

Randzoner 50.000 2.561 0 96 37

Vadomrader 10.000 1.131 62 55

P-adale 3.000 10

Reduceret gragdeskearing 30.000 52

Energiafgrader 30.000 400 -

Biogas 65 -

Andet " 710 -

Samlet * 9.209 135 220

Bem;

For nogle virkemidler bl.a. randzoner er effekten beregnet som effekten til det naermeste vandlgb eller sg. Der kan
saledes godt veere en yderligere retention inden vandet nar kystvandet.

1) Andet omfatter : skovrejsning (180 tons N), Natura 2000 (60 tons N) og gkologi (470 tons N). Effekter af
virkemidler som husdyrgodkendelser, energiafgreder, @get anvendelse af slet og biogas analyseres ogsa i
kveelstofudvalgets basseline gruppe (Naturstyrelsen, 2011b). Baselineeffekten er opgjort til ca. 2.000 tons N.

2) For vadomrader anvendes en omkostning pa 6.192 kr/ha pr. ar baseret pa 50 ar og en rente pd 6%, som angivet i
vandplanerne.

3) For P-adale er omkostningen 54.800 kr. pr. ha svarende til 3.477 kr. pr. ha pr. ar over 50 ar (Naturstyrelsen, 2011c).
4) Omkostninger forbundet med energiafgrader, biogas og andre virkemidler indgar ikke summen.

5) Omkostningerne er ikke opgjort i denne analyse

33



Den ggede geografisk variation i krav vil betyde, at produktionen vil skulle indskrenkes i nogle
omrader for at nd malene i Vandrammedirektivet. Der indgar i denne analyse ikke andre elementer
af Gren Vekst, ligesom der heller ikke indgar bl.a. de reducerede jordskatter pa ca. 500 mio. kr.
arligt, som ogsa var en del af Grgn Veakst aftalen. Endvidere vil inddragelse af
vandlgbsvedligeholdelse kunne differentiere pavirkningen yderligere, men det afhanger af den
valgte kompensationsmodel.
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Summary

The purpose of the implementation of the Water Framework Directive (WFD) is to improve the
water quality. The Danish River Basin Management Plans (RBMP) are part of the implementation
of the WFD in Denmark and they describe both the present water quality, the distance to good
ecological status and the measures implemented in the first planning period in the 23 catchments.

The purpose of this report is to re-evaluate the agricultural costs related to the measures included in
the Danish RBMP from December 2011, with focus on the reduction of nitrogen losses to the
Fjords by 9,000 tonnes N. The assessment gives an updated estimate of the costs at both the
national and the catchment level based on the implementation of the measures included in the
RBMP. The analysis gives the foundation for further analyses looking at the costs of reducing the
N-losses by another 10,000 tonnes N as suggested in the previous Government Green Growth
proposal.

The analysis confirms that the most cost-effective measures have been chosen based on analyses
carried out in the so called “Committee for Measures 11”. The measures which have been analysed
in the Committee, but not included in the RBMP, are e.g. reduced N-norm, whereas the change
towards less grazing has been included in the baseline analysis. A combination of low cost-
efficiency and lack of controls is the main reason for not including these measures in the first
planning period. The total effect of the measures is around 9,000 tonnes N (see table X).

With respect to the efficiency of the different measures, they are calculated both at the root zone
and in the sea. In the RBMP, an N-retention of 58% from the root zone to the aquatic environment,
defined as the nearest shore, has been used. The N-retention was in the Committee for Measures Il
sat at 67%, but the actual location of the measures will have a large effect on the final retention and
hence the effect the measures will have on the coastal waters.

The RBMP have a yearly cost of 56.6 million €. The cost of reducing the diffuse pollution from
agriculture is 35 million € a year and the rest is directed at groundwater measures, physical
conditions in streams and point source pollution. The direct costs for agriculture were, in 2010,
estimated to be around 11 million € per year or 20% of the total costs (see table X).

The current analysis has shown that some costs are underestimated, but also that choosing the
cheapest options will reduce the costs for agriculture significantly. The implementation of catch
crops before spring crops requires, in some cases, changes in crop rotation from wheat to barley,
which can be very costly for some farms. These farms should therefore look for alternative
solutions (in-between crops, agreement with a neighbour or lower N-norms). The total need for crop
rotation changes due to catch crops is estimated to be 88,000 ha. This has increased the costs
compared to the preliminary analysis as the assumption then was that there was room for the
selected catch crops in the current crop rotation. The problem is that there might be a sufficient
catch crop area (followed by a spring crop) at the catchment level or even the sub-catchment level,
but at the farm level, this is not always the case. An exchange of this catch crop requirement
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between farms will help to reduce the costs, but it is not always so easy to carry out this swap in
reality due to legal requirement, and the need for cross compliance fulfilment.

Using the measure of no tillage in the autumn had low costs in the preliminary analysis. It has since
been discovered that farms with potatoes and organic farms could have high costs, and so they have
been left out of the final regulation. The conclusion is therefore that the costs are still considered to
be low. The measure of no ploughing of grass fields in the autumn will affect some farms as they
normally saw winter crops after the grass has been ploughed up. The cost of 1 million € mainly
affects dairy farmers on sandy soils.

The change in the norm system will have the effect that nitrogen previously given to an area which
is now taken out of production, will also be taken out of the agricultural sector. The nitrogen was
previously re-allocated to other agricultural areas and so the environmental impact on N-leaching
has been limited. This change is estimated to cost 5 million € per year and is a loss of income and
not a direct cost.

Table X. Re-estimated costs for agriculture of RBMP from 2011

Green Growth Re-estimation

Measure Area Effekt pr. Cost Cost-effect. Cost Cost—effect
(ha) year (tons | (mio. €./yr) | (€./kg N) (mio.€/yr) (€/kg N)
N)

Change of the N-norm 1.008 0.0 0 5 5
system (average for 5
years)
No tillage in the| 111.000 739 0.1 0.1 0.1 0.1
autumn
No ploughing of grass 15.000 230 0.1 0.9 0.9 4.0
fields in the autumn
Catch crops replacing 50.000 690 2.8 4.0 3.2 4.7
green crops
New targeted catch | 140.000 1.706 7.9 4.0 9.1 5.4
crops
In total 4.373 11.0 2.6 18.3 4.2
Riperian zones 50.000 2.561 0 0 0 --
Wetlands 10.000 1.131
In total after 8.068 11.0 18.3 -
riperian zones

Note: Compared to the costs in Aquatic Programme 111 of 5.5 £ / kg the estimated here are slightly lower.

The costs for riparian zones will be 12.8 million €, which is equivalent to 5 € per kg N. The cost is paid by the state.
Wetlands cost around 13,400 €/ha or 830 € per ha per year based on 50 years and 6%.

Other measures, including forest, energy crops, organic farming etc. give another 1,000 tons N

The riparian zones (or buffer zones) will be 10 meter wide along all streams and small lakes, which
is equivalent to 50,000 ha (under 2% of the agricultural area). The compensation is 282 € per ha for
an area in rotation and 161 € for an area with permanent grass. The overall compensation is in line
with the expected long term losses, but some farms will have higher costs than the compensation,
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whereas some will have lower costs than the compensation. In the short run some farms will have
higher costs related to adjustment of capital, labour costs and other fixed costs. The compensation is
slightly higher than the average rent paid when renting farm land. The previous set-a-side program,
which was abandoned in 2008, could have given some of the same environmental effects had the
areas near streams been kept as set-a-side. This would have been cheaper and might have given an
earlier environmental improvement.

In total, the costs for agricultural sector is 18 million € per year, which is somewhat higher than the
expected 11 million € per year when the RBMP plans were made, due to higher costs related to
catch crops, change in norms and the ploughing of grass for feeding.

The costs pr. ha are highest where the reduction requirement is the largest as the costs related to e.qg.
catch crops is higher than average. It is, therefore, not a surprise that the highest costs are to be
found in the catchments of Limfjorden, Mariager Fjord and Lillebelt-Jutland, with costs of 12 € per
ha per year. In the so called V3 catchments, which have no reduction requirement in the first
planning period, the costs are relatively low. The case analysis shows, that the costs for some case
farms can be as high as 67 € per ha, whereas other farms will have costs of around 0 € per ha. The
average national cost is around 7 € per ha.

Another measure which has been included in the RBMP is reduced maintenance of streams in order
to improve the physical conditions in the streams. It is estimated that this would lead to the flooding
of 30,000 ha and so compensation will be paid to these farms. Due to the large uncertainty
regarding the consequences, it is here recommended that the implantation starts with streams where
the data is reliable and where the expected negative consequences are the lowest.

In total, the plans could mean that 4% of the agricultural area is taken out of production. The loss of

income will affect the income on many farms, but in most cases, the costs will not be a substantial
change to the income.
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Appendiks 1. Baggrund for de omkostninger der er angivet i
vandplanerne

De forventede omkostninger i vandplanerne bygger til dels pa forarbejdet i virkemiddeludvalg | og
Il og det arbejde, der blev foretaget i Naturstyrelsen for at ensrette og lette beregningerne for de
enkelte oplande (se ogsa verktgj til omkostningseffektiv implementering (VOV), Jacobsen,
2008a+b). Det er derfor vigtigt, at forstd baggrunden for de omkostninger, der indgar i
vandplanerne, og som er beskrevet i virkemiddelkataloget. Dette skyldes ogsa, at en reekke at de
notater, der ligger til grund for indholdet i vandplanerne er interne Grgn Veakst dokumenter, der
ikke er offentlige tilgeengelige.

Al.1. Virkemidler og omkostninger i Virkemiddeludvalg I og Il rapporterne

Forarbejdet omkring udpegning af virkemidler, potentialer, effekt og omkostninger fremgar af
DMU rapport nr. 625 Schou et al. (2007). Dette indgik sammen med en raekke andre rapporter i
arbejdet i virkemiddel 1 udvalgets arbejde. | DMU rapporten er der angivet en reekke virkemidler,
deres effekt og omkostninger opgjort budget- og velferdsgkonomisk. Pa den baggrund valgte
virkemiddeludvalg 11 en raekke virkemidler, som de gnskede at fa analyseret nermere, idet man
gnskede en regionaliseret analyse fordelt pa 3 regioner (Vest, Midt og @st). De analyserede
virkemidler og omkostninger fremgar af “Notat vedr. virkemidler og omkostninger til
implementering af vandrammedirektivet” (Jensen et al., 2009). Der blev her opstillet 3 scenarier
med forskellige reduktionsbehov. Det, der blev angivet som scenarie 2 var tet pa det
reduktionsbehov, i form af a&ndring i N-tilfarsel til vandmiljget, som efterfalgende er indeholdt i de
forelgbige vandplaner (se tabel Al).

I analysen var reduktionskravet for kystvande rettet mod en reduktion i tabet af kvelstof, mens
fokus for sgerne var rettet mod en reduktion i tabet af fosfor. For vandlgh var malet en bedre fysisk
kvalitet. Der kan veere andre forhold, der skal forbedres, men for at lette analysen fokuserede man i
Danmark pa, at reducere den faktor, der var mest betydende for miljgkvaliteten.

Analysen i virkemiddeludvalg Il viste, at der var en del variation mellem de 3 omrader grundet
variation i omkostninger og effekt af virkemidler. Dertil kom, at ogsa potentialet blev vurderet
forskelligt i de 3 regioner. Reduktionsmalet i scenarie 2 blev kun opfyldt med 80%, idet malet i
Midt og @st ikke blev naet. De 3 regioner der indgik i VMUII rapporten var:

VEST : Vestjylland syd for Limfjorden (opland 1.4., 1.8 og 1.10)
MIDT: @vrig Jylland og Fyn (alle 1.X oplande undtagen ovennzvnte)
@ST: Sjeelland og Bornholm (opland 2.X og 3.0) (oplandsnummer se Appendiks 2)

Som det fremgar af tabel Al, sa indgar en del af de virkemidler, der indgar i de foreslaede
vandplaner. Der er dog en del virkemidler, der ikke indgar i vandplanerne, ligesom der er kommet
nogle nye til. Randzoner indgik i Vandmiljgplan Il og da premissen for arbejdet i
Virkemiddeludvalget var fuld implementering af VMPIII blev dette virkemiddel ikke inddraget i

41



analysen. Konklusionen ved midtvejsevalueringen af Vandmiljgplan Il var at malet for randzoner
langt fra ville blive ndet uden en yderligere indsats. Et andet forhold var, at der sidelgbende blev
foretaget en “noget-for-noget” analyse, hvor erhvervet foreslog virkemidler, der kunne reducere
kravet til normreduktionen og dermed opna den samme reduktion i kvelstoftab, men til lavere
omkostninger (Plantedirektoratet og Miljgstyrelsen, 2008).

De samlede omkostninger ved en reduktion pa 11-16.000 tons N blev i VMU |1 arbejdet opgjort til
ca. 700 mio. kr. (budgetgkonomisk), hvoraf erhvervet skulle betale de 577 mio. kr. Omkostningerne
inkl. administration er opgjort til ca. 85 kr. pr. kg N. Reduktionskravet var relativt ens i de 3
regioner nemlig ca. 4 kg N pr. ha landbrugsareal i kystvandsopland. Det skal bemarkes, at VMU 11
kun inddrog N-reduktion i forhold til fjorde og lukkede kystomrader, dvs. oplande svarende til ca.
70 % af det samlede areal.

Tabel Al. Virkemidler og omkostninger i virkemiddel 11 rapport (nationalt)

Navn Omkostninger Effekt i Omkostningseff.
(kr./ha) vandmiljg (kr./kg N i
(Kg N/ha)** vandmiljget)
Ophgr med vandlgbsvedl. (indkomsttab) 1.828
Samlet omk. incl. projektomkostninger ved
ophgr med vandlgbsvedl. 2.397
Vadomradeprojekter (incl. projektomk.)* 3.828 113 34
Energiafgrader 876 16 51
@kologisk meelkeproduktion 615 8 80
Yderligere efterafgrader 463 9 54
Biogas og separation 0 1,7 0
P-virkemidler (kr./kg P)
P-Adale 2.824 10 282
Ingen jordbearbejdning 448 0,14 3.260

*) Det antages at vadomrader gar ud af produktion efter 10 &r, hvorfor indkomsttabet er begreenset til 10 ar (se ogsa
Schou, 2007). Projektanlzzgsomkostninger udger 2.000 kr. pr. ha. Administrationsomkostninger indgar ikke, men blev
fastlagt til ca. 1.200 kr. pr. ha.

**) N-retention til havstokken blev beregnet til 67%. | de tre regioner VEST, MIDT og @ST var den henholdsvis 78%,
68% og 49%. N-retention for vadomrader er 10%.

Kilde: Jensen et al., (2009).

Al.2. Virkemidler og omkostninger i Vandplanerne

I virkemiddelkataloget er virkemidler og omkostninger for en raekke virkemidler beskrevet (NST,
2010). Det er disse omkostninger, der indgar i de 23 vandplaner, som har varet i hgring frem til
april 2011. | forhold til beregningerne i Virkemiddeludvalg 1l (Jensen et al., 2009), er der
efterfalgende i regeringens Grgn Veakst udvalg foretaget nogle analyser, som har indvirket pa
beregningerne. Omkostninger for de enkelte virkemidler i Grgn Vakst aftalen er angivet i tabel A2.
Af de samlede omkostninger under delsum i tabel A2, forventes landbruget at skulle afholde de 82
mio. kr., idet omkostninger til randzoner kompenseres.
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Tabel A2. Virkemidler og omkostninger angivet i Grgn Vakst aftalen

Virkemiddel Areal Effekt pr. Effekt i Effekt i Omkostnin | Kr./kg Ni
(ha) ar (tons P) | vandmiljget | vandmiljget ger vandmiljget
pr.ar (tons | (Kg N/ha) (mio.
N) kr./ar)

Zndring af normsystem | 50.000 1.008 20,2 0 0
(efter 5 ar)
Forbud mod | 111.000 18 739 6,7 1 1
jordbearbejdning
Forbud mod plgjning af | 15.000 230 15,3 1 4
fodergraesmarker
Efterafgrgder i stedet for | 50.000 690 13,8 21 30
grgnne marker
Nye malrettede | 140.000 1.950 13,9 59 30
efterafgrader
Randzoner 50.000 160 2.561 51,2 110 43
Delsum 276.000 178 7.178 25,5 192 26,7
Vadomrader 1.100 55
P-adale 30 0 9
Energiafgrader 400
Biogas 65
Grgdeskering 30.000 52
I alt 208 8.743 308

Note: Retention er ca. 58% som er landsmiddel retentionen til neermeste vandlgb/sg. Retention til kystvande vil vare
starre.

Noter : Gennemsnittet af N-virkemidler (excl. malrettede efterafgrader) udviser en omkostningseffektivitet pd (133
mio. kr./ 5.228 tons N = 25,4 kr. pr. kg N).

Kommunernes reducerede omkostninger ved vandlgbsvedligeholdelse indgar ikke i oversigten.

I vandplanerne er omkostningerne for generelle virkemidler opgjort som et gennemsnit for en raekke
virkemidler omfattende &ndret normsystem, forbud mod jordbearbejdning, forbud mod plgjning af
fodergraesmarker og efterafgrader i stedet for grenne marker. De samlede omkostninger udger ca.
133 mio. kr. og en effekt pa 5.228 tons N svarende til ca. 25,5 kr. pr. kg N. Det betyder ogsa, at der
for disse virkemidler ikke er praecise omkostninger i de enkelte oplande, idet der er anvendt en
gennemsnitsbetragtning.

For yderligere efterafgrader er effekten i virkemiddelkataloget opgjort til 26 kg N/ha i reduceret N-
udvaskning fra rodzonen. | de analyser som miljgcentrene gennemfarte forud for vandplanerne i
2008 (VOV-analyse se Jacobsen, 2008a) var effekten differentieret til 20 kg N/ha i @ST, 27 kg
N/ha i MIDT og 37 kg N/ha i VEST, men fordelingen pa jordtyper blev ikke viderefart i
vandplanerne. Der er dog efterfalgende taget hensyn til N-retentionen i de 141 kystdeloplande, hvor
de mélrettede efterafgrader blev placeret (Lisbeth Wiggers, Miljacenter Arhus, pers. kommentar).

Endelig er der for de generelle virkemidler taget udgangspunkt i en gennemsnitlig effekt baseret pa
en N-retention pa 58%. Denne retention er anvendt i virkemiddelkataloget, men overgangen fra
67% i VMUII til 58% i vandplanerne er ikke diskuteret i virkemiddelkataloget (NST, 2010). Ifelge
Naturstyrelsen er retentionen 58% til n&ermeste overfladevand.
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I virkemiddelkataloget, der er udarbejdet af Naturstyrelsen og brugt som grundlag for vandplanerne
blev effekten af de enkelte virkemidler og N-retentionen indregnet lidt forskelligt alt efter hvilket
virkemiddel (se tabel A3). For vadomrader er effekten angivet som den gennemsnitlige nettoeffekt
pa udledningen til kystvande.

Tabel A3. Virkemidler og omkostninger ved landbrugsvirkemidler i virkemiddelkatalog

Virkemiddel Areal (ha) | Effektpr. | Effekt pr. Effekt Omkostning Kr./kg N
ar (tons P) ari (Kg N/ha) | (mio. kr./ar)
vandmiljg
(tons N)

Feelles  landbrugs- | 276.000 178 5.228 18,9 133 26
virkemidler 9
Yderligere 140.000 1.950 13,9 59 30
efterafgrader
Vadomrader ¥ 10.000 1.132 113 162 144
Periodevis -
oversvgmmelse (P-
adale) ¥ 3.000 30 10 kg P/ha 500 kr/kg P
Grodeskaring ® 30.000 52,7 7.123

kr/km
Andet © 700 -
I alt 459.000 218 9.010 421

Note: Note: Retention er ca. 58% som er landsmiddel retentionen til neermeste vandlgb/sg. Retention til kystvande vil
veere starre.

1) Der udtages ca. 10.000 ha pr. ar frem til 2015 sa den beregnede effekt og omkostning opnas farst efter 5 ar (i aret
2014/15)

2) Reduceret udvaskning fra rodzonen er 50 kg N/ha (26 — 66) for randzoner svarende til 2.500 tons N. Retention er sat
lavt séledes at effekten i vandmiljget er pa niveau med effekten i rodzonen (NST, 2010)..

3) P-adale koster 5.000 kr. pr. ha og over 20 ar svarer dette til et engangsbelgb pé 62.300 kr. pr. ha.

4) For vadomrader er belgbet p& 16.201 kr. pr. ha baseret pa en fordeling af omkostningerne over 6 ar og ikke som
angivet pr. ar. Det er saledes ikke et engangsbelgh, men heller ikke en arlig omkostning. Den &rlige omkostning over 20
ar er 8.476 kr. pr. ha svarende til 75 kr. pr. kg N.

5) For reduceret gredeskaring anvendes 7.400 km vandlgb og den arlige omkostning udger 7.123 kr. pr. km.
Kommunernes reducerede omkostninger indgar ikke.

6) Andet omfatter: skovrejsning (180 tons N), Natura 2000 (60 tons N) og gkologi (470 tons N), der er baseret pa
arbejde i relation til Grogn Vekst. Biogas og energiafgrader omfatter ca. 180 — 1.290 tons N jf, baselinenotat fra
kvelstofudvalget. Zndringer i landbrugsloven kan gge udvaskningen med 80 tons N i rodzonen.

8) | forbindelse med implementering af gadningsloven er der sket en nedregulering af de forventede effekter saledes at
effekten er reduceret med ca. 200 tons N. (kilde: N-udvalgetss basline notat)

% Falles landbrugsvirkemidler daekker over teknisk andring af normsystem, randzoner, stop for jordbearbejdning om
efterdret, efterafgrader i stedet for vintergranne afgrader og forbud mod plajning af fodergreesmarker.

Kilde: NST (2010) mfl.

De omkostninger der er angivet, er de budgetekonomiske omkostninger og ikke de
samfundsgkonomiske omkostninger.
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Den samlede effekt er ca. 9.000 tons N. Beregningerne er foretaget til nsermeste vandomrade og den
tabte kveelstofeffekt, fordi virkemidler ligger opstrams sger m.m., indhentes ifglge Naturstyrelsen,
ved synergier fra gvrige virkemidler inkl. spildevandsindsatsen. Den angivne retention er til
nermeste vandomrade, men Naturstyrelsen har i vandplanerne indregnet retention i sgoplande,
hvorfor den resulterende retention er teet pa 67%, da det vurderes at retentionen stiger med 10% fra
sgerne og ud i kystvandene.

Lokalt er effekten af virkemidler lagt jeevnt ud pa hele oplandet, og der er saledes ikke taget hensyn
til at fx et delopland har mange graesmarker pa sandjord og et andet delopland har meget hvede pa
lerjord, idet effekten er den gennemsnitlige. De malrette efterafgrader er indregnet med retentionen
i det pagaldende delopland, men effekten fra rodzonen er den samme uanset jordtype og
husdyrintensitet. Ved at inddrage dette ville effekten blive mere preecis.

| vandplanerne er indsatsen beskrevet i et indsatsprogram der omfatter 5 omrader, nemlig diffus
pavirkning, vandindvinding, fysisk pavirkning af vandlgb, sger og kystvande (incl. eandret
vandlgbsvedligeholdelse), punktkilder og akvakultur. Effekten malt pa tons N og P fra de sidste 4
omrader er relativ begraenset og det udggr samlet ca. 290 tons N og ca. 55 tons P.

Som det fremgar af tabel A4 sa er reduktionseffekten i vandplanerne lidt mindre end de ca. 8.300
tons N som var forventet. Forklaringen er bl.a., at de malrettede efterafgrader har lidt mindre effekt
nar den lokale retention pa deloplandsniveau anvendes. Effekten er saledes faldet fra 13,9 kg N pr.
ha til gennemsnitlig 12,2 kg N pr. ha i V1 og V2 oplandene. Endvidere har de falles
landbrugsvirkemidler lidt mindre effekt i vandplanerne end angivet i virkemiddelkataloget (ca. 200
tons N).

Det fremgar af vandplanerne, at 34% eller 270 mio. kr. af de arlige omkostninger pa 800 mio. kr. er
rettet mod punktudledning og rensningsanleeg m.m., der ikke er knyttet til landbruget og den diffuse
udledning (se tabel A4). Det fremgik af tabel A2, at landbrugets arlige omkostninger er ca. 82 mio.
kr., hvilket svarer til ca. 10% af de samlede arlige omkostninger i vandplanerne. Der er interessante
regionale forskelle, der viser at indsatsten overfor vandindvinding alene sker pa Sjelland, mens
tiltag i forhold til akvakultur alene sker i Jylland og at der ikke er behov for tiltag i forhold til
rensningsanlaeg pa Fyn.
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Tabel A4. Virkemidler og omkostninger i de endelige vandplaner

Virkemiddel Areal (ha) Effekt pr. Effekt pr. Effekt Omkostning
ar (t%ns P) | ar(tonsN) | (KgN/ha) | (mio. kr/ar)

Falles landbrugs- 126 5.250

virkemidler ? 135

P-adale 1.465 30 5

Vadomrader 10.009 1.131 113 62

Malrettede efterafgrader 139.696 1.698 12 59

I alt 156 8.079 261

Vandindvinding 15

Fysisk pavirkning af 54

vandlgb, sger og kystvande ®

Punktkilder 15 44 92

Akvakultur 0

I alt 171 8.124 422

Kilde: Naturstyrelsen (2012)

Note:

Y Fosforindsatsen er vere lavere end angivet da effekten af reduceret jordbehandling og randzoner forventes at give
under 40 tons P (DJF og DMU, 2011).

2 Falles landbrugsvirkemidler daekker over teknisk andring af normsystem, randzoner, stop for jordbearbejdning om
efterdret, efterafgrader i stedet for vintergrenne afgrader og forbud mod plajning af fodergreesmarker.

Ikke alle Grgn Vekst tiltag i relation til reduceret N-tab indgar i vandplanerne (det gaelder bl.a. biogas, gkologisk
jordbrug og energiafgrader), men Fadevareministeriet oplyser at dette indgar i arbejdet med revurdering af baseline.

3) Kommunernes reducerede omkostninger til vedligehold udger op til 40 mio. kr. arligt, men de indgar ikke i belgbet.

| forhold til de vandplaner der var i hgring i foraret 2011, sa er de vasentligste @ndringer at omfang
af speerringer og andre tiltag i relation til vandlgbsindsatsen er reduceret, hvorfor det ogsa er blevet
billigere. Saledes omfatter reduceret vandlgbsvedligeholdelse nu ca. 5.400 km mod tidligere 7.300
km vandlgb. Dertil kommer sa ferre indsatser i form af fjernelse af spaerringer m.m. Endvidere er
indsatsten overfor punktkilder blevet reduceret. Omkostningerne ved de landbrugsmeessige tiltag
(excl. endret vandlgbsvedligehold) er stort set de samme i den endelige version som i
hgringsversionen. De samlede omkostninger er saledes faldet fra 800 mio. kr. arligt til 422 mio. kr.
arligt. En del af dette skyldes indsatsten for vadomrader hvor en &ndring af afbetalingsperioden fra
6 til 50 ar reducerer omkostningerne med ca. 100 mio. kr. arligt. Endelig er den tidligere indsats
overfor akvakultur udeladt (13 mio. kr.).
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Appendiks 2. Udledning og reduktionskrav (tons N)

Omrade | Baseline Redukti Reduk- Vand- Reste- Andel | Reduk. i Krav
Udledning onskrav tionskrav planer rende som | vandplan | pr. ha

(tons N) (%) (tons N) | (tons N) behov | mangler | (kg N/ha) (kg

(tons N) (%) N/ha)

1.1.* 3.603 8 271 271 0 0% 1,8 1,8
1.2. 10.844 55 5.944 1.999 3.945 66% 3,8 11,3
1.3. 876 44 384 152 232 60% 4,0 10,2
1.4. 2.040 29 584 249 335 57% 2,4 5,7
1.5. 3.353 43 1.440 577 863 60% 2,8 7,1
1.6.* 1.086 10 106 106 0 0% 1,8 1,8
1.7. 996 26 261 109 153 58% 2,4 5,8
1.8. 4.230 23 986 627 359 36% 2,9 4,5
1.9. 1.447 37 538 187 351 65% 3,4 9,7
1.10. * 4.899 14 695 695 0 0% 2,3 2,3
1.11. 4.357 45 1.960 600 1.360 69% 3,9 12,6
1.12. 1.410 22 304 201 103 34% 2,9 4,4
1.13. 1.678 39 649 270 379 58% 3,5 8,4
1.14. 662 17 112 95 17 15% 2,6 3,0
1.15. 1.205 52 626 230 396 63% 4,4 12,1
2.1. 873 20 172 108 64 37% 1,8 2,8
2.2. 1.668 30 508 328 180 35% 2,9 4,5
2.3.* 977 3 29 29 0 0% 1,5 1,5
24.* 1.469 7 99 99 0 0% 2,0 2,0
2.5. 5.070 40 2.021 875 1.146 57% 3,7 8,4
2.6. 1.746 21 373 244 129 35% 3,1 4,8
3.0.* 842 8 70 70 0 0% 2,0 2,0
4.0.* 8.313 0 2 2 0 0% 0,0 0,0
lalt 67.058 28 18.136 8.124 10.012 55% 2,9 6,5

Bem: Reduktionskravet er sat i forhold til landbrugsarealet, som er opgjort til 2,77 mio. ha.
Reduktionskrav i V3 oplande (*) er justeret sd det svarer til indsatsten i farste planperiode.
Det samlede reduktionskrav pa 18.136 tons N er stort set fastholdt, selvom udledningen i baseline 2015 er ca. 3.400 tons
N lavere end i hgringsudgaven (excl. Krusd). | opland 4.1. (Krusd) indgér 8.300 tons N, hvor for den samlede udledning
er steget i forhold til hgringsversionen.

Kilde: Naturstyrelsen, 2011.
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Appendiks 3. Miljgeffekt af virkemidler i vandplaner (tons N og P)

Omrade Generelle Vad- Malrettede Generelle P-adale
virkemidler omrader | efterafgrader virkemidler

(tons N) (tons N) (tons N) (tons P) (tons P)
1.1.Nordlige Kattegat 270 0 0 12 0,1
1.2 Limfjorden 1.002 415 578 28 8,6
1.3 Mariager Fjord 76 39 37 1 0,6
1.4 Nissum Fjord 172 40 37 0,3
1.5 Randes Fjord 397 91 88 10 3,1
1.6 Djursland 106 0 0 2 0,1
1.7 Arhus Bugt 82 0 27 2 3,6
1.8 Ringkgbing Fjord 390 69 168 9 2,5
1.9 Horsens Fjord 128 28 32 2 0,5
1.10 Vadehavet 685 0 0 18 0,2
1.11 Lillebaelt-Jylland 344 125 123 7 0,7
1.12 Lillebaelt - Fyn 134 17 49 4 0,2
1.13 Odense Fjord 146 49 73 4 0,2
1.14 Storebzelt 72 6 15 2 0,0
1.15 Sydfynske 114 52 64 3 0,2
2.1. Kalundborg 94 4 8 2 0,0
2.2 Isefjord og Roskilde Fjord 187 38 101 3 2,6
2.3 @resund 28 0 0 1 0,1
2.4 Kgge Bugt 95 0 0 2 0,3
2.5 Smalands-farvandet 504 136 233 7 6,1
2.6 Pstersgen 154 22 66 2 0,0
3.0 Bornholm 70 0 0 1 0,0
4.0 Krusa 0 0 0 0 0,6
I alt 5.250 1.131 1.698 126 30,4

Kilde: Naturstyrelsen, 2011.
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Appendiks 4. Omfang af potentiale for malrettede efterafgrgder

Omréde Potentiale | Efterafgrg | @get efter- | Malrettede Rest

for efter- der med afgrade- efter- potentiale

afgrgde- 10/14% areali | afgrederi Effekt (ha)

areal (ha) (ha) planer planer | (kg N/ha)
(%) (ha)

1.1.Nordlige Kattegat* 24.591 12.342 0 0 -- 12.249
1.2 Limfjorden 119.057 46.938 11 52.016 11,3 20.1032)
1.3 Mariager Fjord 7.397 3.136 10 3.432 10,7 8292)
1.4 Nissum Fjord 33.335 8.769 5 3.876 9,5 20.690
1.5 Randes Fjord 34.043 18.168 5 9.961 8,8 5.9142)
1.6 Djursland* 10.794 4.787 0 0 -- 6.006
1.7 Arhus Bugt 6.803 4.042 4 1.622 16,5 1.1397
1.8 Ringkgbing Fjord 73.215 18.193 11 19.083 8,8 35.939
1.9 Horsens Fjord 9.331 5.465 4 1.871 16,8 1.994%
1.10 Vadehavet* 95.707 25.024 0 0 - 70.684
1.11 Lillebaelt-Jylland 26.129 15.285 8 9.582 12,8 1.261%
1.12 Lillebeelt - Fyn 19.145 6.648 7 3.789 12,9 8.708
1.13 Odense Fjord 18.821 6.813 10 5.935 12,3 6.073
1.14 Storebaelt 6.767 3.152 3 930 16,0 2.686
1.15 Sydfynske 9.857 4.293 9 3.593 17,8 1.971%
2.1. Kalundborg 14.476 4.827 0 444 17,6 9.205
2.2 Isefjord og
Roskilde Fjord 23.676 7.791 6 5.841 17,3 10.045
2.3 @resund* 4.098 1.278 0 0 - 2.820
2.4 Kgge Bugt* 12.230 3.778 0 0 -- 8.453
2.5 Smalands-farvandet 66.962 17.473 8 13.822 16,9 35.667
2.6 @stersgen 21.945 5.364 7 3.840 17,2 12.741
3.0 Bornholm* 1.383 1.089 0 0 - 2947
4.0 Krusa* 21.969 6.539 0 0 -- 15.430
| alt 661.731 231.192 7 139.193 12,2 291.346
Bem:

Potentiale omfatter varafgrgder sd som varbyg, roer og kartofler.

1) * angiver V3 omrader

2) Resterende potentiale for efterafgrader er under 25% af det oprindelig potentielle varsaedsareal.
Bem: Den tilsvarende analyse foretaget af DMU angiver et restpotentiale pa 380.000 ha. Her har kun Mariager Fjord et
rest potentiale pa under 25% af det oprindelige potentiale.

Kilde: Knudsen, 2010 og egne beregninger.
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Appendiks 5. Arealpavirkning fordelt pa hovedoplande (ha)

Omrade Landbrug P-adale Vad- Rand- | Grade- Areal
sareal (ha) omrader zoner | skaering pavirket af
2009 (ha) (ha) (ha) (ha) sedskifte-
&ndringer(ha)
1.1.Nordlige Kattegat 129.984 5 0 3.979 0
1.2 Limfjorden 495.572 775 3.676 9.763 27.679
1.3 Mariager Fjord 34.869 56 343 526 2.156
1.4 Nissum Fjord 96.370 0 352 2.013 578
1.5 Randes Fjord 185.733 359 807 3.054 4.708
1.6 Djursland 51.297 3 0 1.011 0
1.7 Arhus Bugt 43.400 51 0 499 1.244
1.8 Ringkgbing Fjord 201.526 201 612 4,197 3.913
1.9 Horsens Fjord 50.871 142 248 760 1.534
1.10 Vadehavet 285.174 23 0 6.438 0
1.11 Lillebaelt-Jylland 142.721 205 1.108 2.225 4.274
1.12 Lillebzelt - Fyn 62.909 11 152 695 605
1.13 Odense Fjord 68.953 13 432 999 3.567
1.14 Storebzelt 31.751 0,5 57 461 541
1.15 Sydfynske 46.341 43 459 729 843
2.1. Kalundborg 53.139 0 33 762 0
2.2 Isefjord og Roskilde Fjord 97.865 284 335 1.739 1.222
2.3 @resund 20.314 49 0 1.055 0
2.4 Kgge Bugt 44.580 3 0 1.235 0
2.5 Smalands-farvandet 213.335 798 1.202 3.736 1.131
2.6 Pstersgen 70.809 8 193 1.206 267
3.0 Bornholm 30.329 15 0 697 0
4.0 Krusa 76.311 69 0 2.218 0
lalt 2.534.152 3.113 10.009 50.000 | 30.000 54.262
Bem:

Seedskifteendringer er som falge af malrettede efterafgrader
Avrealer i relation til randzoner er skannet af naturstyrelsen.

Kilde: Naturstyrelsen, 2011, VFL m.fl.
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Appendiks 6. Areal og retention i 2008 anvendt i foranalyse til vandplaner

Omrade Samlet areal Landbrugsareal Retention (%)
(ha) (ha)
1.1.Nordlige Kattegat 267.161 149.510 61
1.2 Limfjorden 758.947 524.648 64
1.3 Mariager Fjord 57.263 37.534 60
1.4 Nissum Fjord 163.272 102.756 65
1.5 Randes Fjord 325.469 202.823 74
1.6 Djursland 101.082 57.791 71
1.7 Arhus Bugt 77.531 45,082 46
1.8 Ringkgbing Fjord 348.511 218.216 73
1.9 Horsens Fjord 79.376 55.223 40
1.10 Vadehavet 443.824 304.218 53
1.11 Lillebaelt-Jylland 236.980 155.922 49
1.12 Lillebzelt - Fyn 98.982 68.704 45
1.13 Odense Fjord 119.436 76.813 50
1.14 Storebeelt 53.828 37.234 41
1.15 Sydfynske 76.433 51.810 42
2.1. Kalundborg 97.712 61.230 72
2.2 Isefjord og Roskilde Fjord 195.231 114.113 51
2.3 @resund 81.182 20.130 --
2.4 Kgge Bugt 99.600 50.232 39
2.5 Smalands-farvandet 344.494 239.617 43
2.6 @sterspen 108.332 78.427 45
3.0 Bornholm 58.967 35.174 --
4.0 Krusa 110.168 82.737 81
| alt 4.329.026 2.769.946 67

Kilde: Naturstyrelsen, 2008.
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Appendiks 7. Omkostninger ved landbrugsvirkemidler (1000 kr.)

Omrade Efteraf- Malrettede | Randzoner Norm- lalt | Omk. pr.

grgder efterafgrgder reduktion ha (kr/ha)
1.1.Nordlige Kattegat 1.485 0 80 1.950 3.778 29
1.2 Limfjorden 5.342 29.746 -195 7.434 43.479 88
1.3 Mariager Fjord 493 2.156 -108 523 3.154 90
1.4 Nissum Fjord 369 962 -557 1.446 2.452 25
1.5 Randes Fjord 3.961 5.522 -358 2.786 12.324 66
1.6 Djursland 481 0 -118 769 1.234 24
1.7 Arhus Bugt 867 1.126 -58 651 2.683 62
1.8 Ringkgbing Fjord 617 5.103 -1.162 3.023 8.004 40
1.9 Horsens Fjord 1.046 1.315 -89 763 3.116 61
1.10 Vadehavet 923 0 -886 4,278 4.878 17
1.11 Lillebaelt-Jylland 3.951 5.191 -306 2.141 11.300 79
1.12 Lillebaelt - Fyn 293 1.538 365 944 3.269 52
1.13 Odense Fjord 425 3.580 524 1.034 5.655 82
1.14 Storebaelt 318 553 242 476 1.645 52
1.15 Sydfynske 659 1.569 383 695 3.387 73
2.1. Kalundborg 297 147 189 797 1.534 29
2.2 Isefjord+Rosk. Fjord 879 2.483 431 1.468 5.439 56
2.3 @resund 140 0 261 305 746 37
2.4 Kgge Bugt 307 0 306 669 1.369 31
2.5 Smalands-farvandet 551 4.780 925 3.200 9.885 46
2.6 @stersgen 134 1.319 299 1.062 2.955 42
3.0 Bornholm 253 0 173 455 941 31
4.0 Krusa 423 0 -305 1.145 1.413 19
I alt 24.213 67.087 0 38.012 134.643 53

Note: Andre omkostninger omfattende ingen jordbearbejdning og omlagning af fodergrees pa ca. 8 mio. kr. indgar i

sum.
Kilde: Egen beregninger
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