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Forord

Denne udredning er udarbejdet i regi af kontrakten mellem Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri og
Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) pa Kebenhavns Universitet, hvorigennem Ministeriet for
Grgn Trepart (MGTP) har rekvireret et kort notat. Notatet er bestilt af Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljg (SGAV).

Et forelgbigt ikke-kvalitetssikret udkast til udredning har veeret i hgring i SGAV og MGTP. Efter
fagfeellebedgmmelsen har udredningen igen vaeret i hgring i SGAV og MGTP.

Notatet er fagligt kvalitetssikret af Michael Friis Pedersen.
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1. Indledning

Der skal, jeevnfer Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug (landbrugsaftalen) (Regeringen et al., 2021),
udvikles en ny, mere malrettet og differentieret kvaelstofregulering, som fra 2026 kan indfri
kveaelstofindsatserne til efterlevelse af vandrammedirektivet med en hgjere omkostningseffektivitet end den
nuvaerende regulering.

Dette korte notat fglger op pa tidligere udredninger af Olsen og @rum (20244, 2024b) og Eriksen et al. (2024)
vedrgrende kvalstofudledninger fra kystvandoplande til kyst. Grundlaget for en potentiel Ny
Kvaelstofregulering (NKR) blev skabt i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024), hvor det agronomiske grundlag
blev skabt, og de gkonomiske konsekvenser af kvotetildelingsmodeller blev analyseret. | Olsen og @rum
2024a) blev de gkonomiske konsekvenser af stramme indsatskrav i NKR og omkostningseffektiviteten i
forhold til Malrettet Regulering (MR) analyseret, og ogsa sammenhangen mellem stigende indsatskrav og
beregnet braklaegning i MR blev analyseret. | Olsen og @rum (2024b) blev tilpasningsomkostninger og
kveaelstofudledning til kyst ved @get braklaegning analyseret for at identificere et braklaegningspunkt, hvor en
stramning af indsatskravet i praksis ville medfgre brakleegning inden for rammerne af NKR.

Opdraget til dette korte notat er at fa analyseret konsekvenserne af at stramme reguleringen indtil
braklaegningspunktet. Notatet er bestilt med kort varsel, og der er derfor primaert fokus pa formidling af
resultater, mens der er mindre fokus pa beskrivelse af kontekst og metode.

1.1 Opdrag

Jaevnfgr Aftale om et Grgnt Danmark (Regeringen et al., 2024) skal markreguleringen fastlaegges op til et
niveau, der i praksis medfgrer brakleegning. Bestillingen skal bidrage til identifikation af niveauet for
markregulering.

Som opfelgning pa udredningen Ny Kveelstofregulering: Beregninger af tilpasningsomkostninger og
kveelstofudledning til kyst ved gget braklaegning (Olsen og @rum, 2024b) beregnes tilpasningsomkostninger
og andel merbrak for de 11 analyserede kystvandoplande ved et reguleringstryk pa 63 og 51 procent relativt
til udledning fra vinterhvede ggdet til norm. Dette svarer, jeevnfgr udredningen, til det arealvaegtede
gennemsnit for udledningen relativt til vinterhvedeudledning ved brakgreensevaerdier pa henholdsvis 5 og 15
procent. Beregningerne foretages for den sakaldt “"flade” model for kvotetildeling, og der tages hgjde for
transaktionsomkostninger ved handel. Safremt antagelsen om en flad kvotetildelingsmodel og handel med
transaktionsomkostninger giver anledning til en betydelig sendring i det tidligere beregnede spaend for
reguleringstryk (63-51 procent), belyses og beregnes dette bade for eksisterende og opdaterede spaend.

Dertil analyseres variationen i tilpasningsomkostninger og braklaegning pa tveers af forskellige bedriftstyper
ved det angivne spand for reguleringstryk. Safremt analysen viser, at der sker en betydelig begraensning i
dyrkning af specialafgrgder sdsom kartofler, roer og graesfrg ved de angivne reguleringstryk, gnskes dette
desuden belyst i leverancen.

Preemissen for opgaven er dermed, at der er en skarp adskillelse mellem individuelle og kollektive
virkemidler, jeevnfgr den skelnen, der ogsa var baggrunden i Olsen og @rum (2024b). Med denne praemis og
med varierende reduktionskrav for kvaelstofudledningen til kyst blandt kystvandoplandene er der behov for
at vide, hvor stor reduktion der kan nas pa dyrkningsfladen, og dermed, hvor stor reduktion der skal nas med



kollektive virkemidler for det enkelte kystvandopland for at sikre malopfyldelse. Anvendelse af kollektive
virkemidler er ikke inddraget i dette korte notat, da notatet alene vedrgrer indsatsen pa det dyrkede areal.

2. Metode

Den anvendte metode til modellering af udledning til kyst og modelleret adfeerd for landmeaendene er
beskrevet i detaljer i Eriksen et al. (2024). Udledningen til kyst er beregnet ved en stigende skyggepris for
kveelstofudledning indtil det punkt, hvor udledningen til kyst er reduceret til enten 63 procent eller 51
procent relativt til udledningen til kyst fra vinterhvede ggdet efter norm. | praksis betyder det, at modellen
er kgrt med 12 forskellige diskrete skyggepriser for udledning til kyst. | disse punkter er det linezere
programmeringsproblem (optimeringsalgoritmen) kgrt for alle bedrifter, og dermed er der for disse punkter
resultater i form af maksimalt deekningsbidrag, udledning til kyst og en hel raekke andre resultater. | Olsen og
@rum (2024b) er resultater imellem disse beregnede optima fundet ved hjalp af lineaer interpolation, og
dermed er der en antagelse om, at der er en stykvis lineaer responsfunktion for forholdet mellem udledning
til kyst og daekningsbidrag 2 (DB2). Udledningen til kyst ved vinterhvede er i Olsen og @rum (2024b) beregnet
med denne stykvis lineaere responsfunktion og benyttet som anker for, hvor meget udledningen fra
landbrugsarealet kan reduceres, uden at det i praksis medfgrer braklaegning. | hvert punkt, hvor skyggeprisen
er bestemt, er skyggeprisen den samme for alle bedrifter, og der er dermed ikke basis for handel. |
nzervaerende notat er der for de enkelte bedrifter estimeret kontinuerte produktionsfunktioner, der blandt
andet opfylder kravene om aftagende marginalafkast ved aftagende udledning.

| forhold til Olsen og @rum (2024b) er der i dette notat initialt fordelt kvote i oplandet efter
kvotetildelingsmodeller for at kunne analysere, hvilke bedrifter og bedriftstyper som bliver pavirket mest af
de analyserede reguleringstryk. | udredningen analyseres bade den flade model og den sakaldte
rodzonemodel (se eventuelt Eriksen et al., 2024 for en introduktion til modellerne). Med rodzonemodellen
kan der, kort fortalt, udledes lige meget kvalstof (N) fra rodzonen pr. hektar, mens der med en flad
kvotetildelingsmodel kan udledes lige meget kvaelstof til kysten pr. hektar. For naermere introduktion til
kvotetildelingsmodellerne, se Eriksen et al. (2024).

| denne udredning er princippet, at hver bedrift bliver tildelt en kvote ud fra den samlede udledning til kyst i
kystvandoplandet (51 procent eller 63 procent udledning relativt til vinterhvedeudledningen). Derefter
beregnes handelsomfanget, og hver bedrift har en kvote efter handel. Baseret pa den kvote benyttes lineaer
interpolation pa bedriftsniveau for at finde braklaegningsprocenten for den givne bedrift. Se bilag for
naermere introduktion til, hvordan lineaer interpolation er benyttet. | Olsen og @rum (2024b), hvor
braklaegningspunkterne blev defineret til at vaere ved 5 procent eller 15 procent merbraklaegning, var
metoden, at det arealveegtede gennemsnit af brakleegningen blev beregnet i de punkter (optima), hvor
modellen var kgrt. Derefter blev der pa disse kystvandoplandsgennemsnit fundet udledning til kyst relativt
til vinterhvede ved brug af linezer interpolation.

Det er antaget, at der er mulighed for at handle med kvote inden for landbrugsarealet i kystvandoplandet,
hvorved dem der kan reducere i forhold til den tildelte kvote, kan szelge til andre landmaend, som har hgjere
veerdi af at udnytte den marginale kvalstofudledning. Nar der handles med kvote, vil der veere
transaktionsomkostninger forbundet med, at kgber og salger skal mg@des, og transaktionsomkostninger
forbundet med at saette sig ind i handelsmodellen, og endelig vil der vaere omkostninger til at understgtte en
handel enten i form af et IT-system eller anden informationsudveksling med myndighederne. Handel med



kveelstofudledningskvote er beskrevet i Olsen et al. (2024), men jeevnfgr den udredning er der ikke empirisk
belaeg for at komme med preaecise estimater for transaktionsomkostningerne. | Olsen et al. (2024) blev det
problematiseret, at den anvendte modellering er baseret pa gennemsnitsbedrifter, da det ggr, at sma
bedrifter, som i realiteten vil undlade at handle, fordi deres gevinst ikke overstiger de faste
transaktionsomkostninger, alligevel ser ud som om, at de vil handle med den givhe modellering. Derfor er
der i denne udredning regnet med en hgjere variabel transaktionsomkostning pa 3 kr. pr. kg
kveelstofudledning til kyst for bade k@ber og salger, men ingen fast transaktionsomkostning pr. bedrift.

Der vil i praksis vaere mulighed for at omfordele kvote via forpagtningsmarkedet, hvor kvoten og det
tilhgrende areal kan overdrages i en forpagtningskontrakt. For nogle landmand vil det kunne blive opfattet
som mindre kompliceret.

Nar der skal handles kvote mellem landmaend, kan det i praksis ske til en bilateralt aftalt pris. Men ved denne
teoretiske beregning er der krav om konsistens i modellen, sa den beregnede ligevaegtspris er identisk med
den beregnede skyggepris. Denne konsistens kan ikke opnas med stykvis linezer responsfunktion, da den ikke
opfylder de generelle egenskaber for en produktionsfunktion (responsfunktion). Derfor er der, som naevnt,
estimeret bedriftsspecifikke responsfunktioner, som ogsa vist i Eriksen et al. (2024). Disse responsfunktioner
opfylder produktionsfunktionens egenskaber, men for ca. 0,5 procent af bedrifterne giver disse estimater
ikke realistiske vaerdier. Disse bedrifter/arealer udelukkes i de videre analyser. Ved den beregnede
ligeveegtspris sikrer brugen af responsfunktioner, at udbud og efterspgrgsel matcher i fraveer af
transaktionsomkostninger.

Der er i modellen ikke regnet med kompensation til landmaend for overholdelse af kvoterne og ikke regnet
med kompensation til udvalgte virkemidler. Hvis der gives kompensation, kan det have indflydelse pa
handelsomfang, tilpasningsomkostninger, valget af virkemidler og reducere den samlede
samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet.

Nar resultaterne angives som tilpasningsomkostninger, er det omkostninger i forhold til en reference, som
er beregnet som den udledning med tilhgrende DB2, som bedrifter ville have, hvis de skulle overholde de
pligtige og husdyrefterafgrgder. Dette omtales i dette notat som referencen.

2.1 Antagelser i modellen

| modellen er der antagelser, som har indflydelse pa tilpasningsomkostninger og brakleegning. Modellen er
k@rt uden krav om opfyldelse af GLM 8-kravet om fire procent ikke-produktive arealer og uden stgtte fra
bioordninger. Hvis modellen havde vaeret kgrt med for eksempel stptte fra bioordningen for biodiversitet og
baeredygtighed, ville brug af braklaegning ske ved hgjere udledninger til kyst, det vil sige mildere krav, da det
for landmanden ville blive mere omkostningseffektivt at braklaegge. Dette har ogsa indflydelse pa
resultaterne for tilpasningsomkostningerne for at na brakleegningspunktet.

Derudover har forudszetningen i modellen om, at grovfoderbehovet for kvaegbrugere skal opfyldes, ogsa
indflydelse pa, hvor dyrt det bliver at reducere arealet med grovfoder i adfaerdsmodellen. Det antages i
modellen ikke, at det er muligt at indkgbe alternative fodermidler sa som roepiller mv. eller kraftfoder. Hvis
kvaegbrugeren ikke kan dyrke grovfoderet selv, kan det indkgbes mod en merpris (25 kr. pr. afgrgdeenhed) i
forhold til den interne overfgrselspris (som er omtrentlig lig dyrkningsomkostningerne inklusive jordleje). |
praksis vil der veere en substitutionsmulighed med indkgbte alternative fodermidler eller kraftfoder, szerligt
hvis prisen pa egenproduceret grovfoder er hgj, men det vil betyde @&ndrede foderplaner, som ikke er et



virkemiddel i modellen. Merprisen betyder, at kvaegbrugerne vil veere mindre tilbgjelige til at brakleegge end
hvis der ikke var denne merpris. Men antagelsen i modellen er, at der er behov for grovfoderet, og hvis det
ikke bliver produceret pa egne arealer, er der en meromkostning ved at skaffe det pa anden made.

Endelig har det indflydelse, hvilke priser der er anvendst til at beregne de gkonomiske resultater af dyrkning
af afgr@derne.

3. Resultater

| tabel 1 fremgar DB2, tilpasningsomkostninger og merbrak relativt til restarealet for en udledning pa 63
procent og 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst. Kvoterne er fordelt efter den flade model
med mulighed for efterfglgende handel, hvor der er antaget transaktionsomkostninger for bade kgber og
seelger pa 3 kr. pr. kg N. | tabellen fremgar det, at den justerede fremgangsmade med estimering af
responsfunktion ikke giver samme arealvaegtede braklsegningsprocent, som fundet i Olsen og @rum (2024b).

Tabel 1. DB2, tilpasningsomkostninger og merbrak relativt til restarealet for en udledning til kyst pd
63 procent og 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst. Kvoter fordelt efter flad model
og med mulighed for handel inden for kystvandoplandet

63 procent af vinterhvedeudledningen 51 procent af vinterhvedeudledningen
Tilpasnings- DB2 Tilpasnings-
DB2 efter 2 . & Merbrak 2 . & Merbrak
omkostninger L efter | omkostninger L
Kystvandopland handel, relativt til relativt til
efter handel, handel, | efter handel,
kr. pr. ha restarealet restarealet
kr. pr. ha kr. pr. ha kr. pr. ha
Karrebaek Fjord 5.425 -334 0,5% 4,988 -771 2,4%
Odense Fjord, ydre 4.351 -368 0,1% 3.926 -793 4,7 %
Odense Fjord, Seden 4.759 -340 3,4% 4.336 -764 8,3%
Knudedyb 3.313 -456 5,9 % 2.830 -939 15,2 %
Vejle Fjord ydre 5.714 -542 0,4% 5.155 -1.101 1,2%
Vejle Fjord indre 4.186 -316 2,5% 3.764 -738 8,0 %
Kolding Fjord indre 4.773 -327 4,4 % 4.345 -756 10,6 %
Kolding Fjord ydre 5.185 -215 0,1% 4.766 -634 0,5%
Ringkgbing Fjord 2.969 -340 2,9% 2.554 -754 13,4 %
Skive Fjord mfl. 3.191 -292 2,0% 2.789 -694 9,4 %
Hjarbaek Fjord 3.204 -252 2,9% 2.845 -612 8,5%
Arealvaegtet gennemsnit 3.666 -346 2,9% 3.241 -771 10,3 %

Der er ikke meget forskel pa omkostningseffektiviteten mellem den flade model og rodzonemodellen, nar
der er mulighed for handel inden for kystvandoplandet. Tabel 2 er derfor naesten identisk med tabel 1, men
viser resultaterne for initial fordeling af kvoter efter rodzonemodellen og med efterfglgende mulighed for
handel.



Tabel 2. DB2, tilpasningsomkostninger og merbrak relativt til restarealet for en udledning pd 63
procent og 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst. Kvoter fordelt efter
rodzonemodellen og med mulighed for handel inden for kystvandoplandet

63 procent af vinterhvedeudledningen 51 procent af vinterhvedeudledningen
Tilpasnings- DB2 Tilpasnings-
DB2 efter 4 . s Merbrak 4 . s Merbrak
omkostninger o efter | omkostninger o
Kystvandopland handel, relativt til relativt til
efter handel, handel, | efter handel,
kr. pr. ha restarealet restarealet
kr. pr. ha kr. pr. ha kr. pr. ha
Karrebaek Fjord 5.428 -331 0,5% 4.989 -769 2,4%
Odense Fjord, ydre 4.351 -368 0,1% 3.925 -793 4,7 %
Odense Fjord, Seden 4.760 -339 3,4% 4.336 -763 8,3%
Knudedyb 3.316 -453 5,9 % 2.833 -936 15,1 %
Vejle Fjord ydre 5.715 -541 0,4% 5.154 -1.102 1,2%
Vejle Fjord indre 4.188 -314 2,5% 3.765 -736 7,9 %
Kolding Fjord indre 4,774 -326 4,4 % 4.345 -755 10,6 %
Kolding Fjord ydre 5.185 -214 0,1% 4.766 -634 0,5%
Ringkgbing Fjord 2.971 -338 2,9% 2.562 -746 12,9%
Skive Fjord mfl. 3.195 -288 2,0% 2.803 -680 9,2%
Hjarbaek Fjord 3.209 -247 2,9% 2.850 -606 8,4 %
Arealvaegtet gennemsnit 3.669 -343 3,0% 3.247 -765 10,1 %
Forskellen i omkostningseffektiviteten mellem tabel 1 og tabel 2 skyldes de indlagte

transaktionsomkostninger og forskellen i handelsomfanget. Handelsomfanget er afhaengigt af, hvilken
kvotetildelingsmodel som oprindeligt er blevet benyttet. Resultaterne er vist med transaktionsomkostninger
pr. kg N handlet, mens transaktionsomkostningerne i praksis sandsynligvis i hgjere grad ville veere pr. handel.
Det betyder, at sma (hypotetiske) bedrifter ogsa vil handle i denne opggrelse, mens det maske i mindre grad
ville veere tilfeldet i praksis.

Tabel 3 viser braklaegningsprocenter ved de to kvotetildelingsmodeller uden handel. Resultaterne uden
handel kan vaere relevante, hvis det ikke bliver muligt at handle. Selv hvis det bliver muligt at handle, sa viser
resultaterne et spzend for, hvor meget der kan blive braklagt, hvis der er en lille omsatning pa
kvotehandelsmarkedet. Nar de anvendte bedrifter ikke er oplagte at benytte til at modellere faste
transaktionsomkostninger, er der indsat en tabel 3, som viser resultaterne for braklaegningsprocenterne
uden handel. Det illustrerer brakleegningsprocenterne, hvis der af forskellige arsager ikke bliver omfordelt
kvote i kystvandoplandet, og hvis der heller ikke bliver omfordelt udledningskvote i forpagtningsmarkedet.



Tabel 3. Merbraklaegningsprocenter relativt til restarealet uden brug af handelsmulighed for bade
den flade kvotetildelingsmodel og rodzonemodellen for de to analyserede udledningsniveauer

Kvote pa 63 procent relativt til Kvote pa 51 procent relativt til

Kystvandopland vinterhvedeudledningen til kyst vinterhvedeudledningen til kyst
Rodzonemodellen Flad model | Rodzonemodellen Flad model

Karrebaek Fjord 0,8% 2,0% 3,1% 6,2 %
Odense Fjord, ydre 1,2 % 0,8% 6,3% 6,1%
Odense Fjord, Seden 3,5% 4,5% 8,8% 9,3%
Knudedyb 6,1% 10,8 % 16,9 % 18,6 %
Vejle Fjord ydre 0,4 % 0,5% 1,9 % 3,7%
Vejle Fjord indre 49% 3,9% 11,7 % 9,1%
Kolding Fjord indre 4,5% 58 % 11,3 % 12,1%
Kolding Fjord ydre 0,2% 0,2% 1,5% 1,6 %
Ringkgbing Fjord 3,9% 8,1% 14,0 % 17,3 %
Skive Fjord mfl. 4,9 % 5,7 % 11,2 % 13,3 %
Hjarbzek Fjord 43% 8,2% 10,8 % 13,4 %
Arealvaegtet gennemsnit 4,0% 6,8 % 11,5 % 13,8 %

Det fremgar af tabel 3, at der vil vaere en hgjere braklaegningsprocent, hvis kvoterne bliver fordelt efter den
flade model, i forhold til hvis de var fordelt efter rodzonemodellen, nar der ikke er mulighed for handel.

3.1 Scenarier for udledninger til kyst

Da maden, hvorpa der aggregeres, har indflydelse pa, hvor stor brakleegningsprocenten er ved forskellige
udledninger relativt til vinterhvede, prasenteres herunder tabeller, som viser sammenhangen for andre
udledninger relativt til vinterhvede efter handel, og med antagelse om samme transaktionsomkostninger pa
3 kr. pr. kg N.

Tabel 4. Tilpasningsomkostninger ved brug af flad kvotetildelingsmodel efter handel ved otte
udledningsniveauer relativt til udledning fra vinterhvede

Udledning relativt til vinterhvede 63 % 61% 59 % 57 % 55 % 53% 51% 49 %
Karrebaek Fjord -334 -393 -457 -527 -602 -683 -771 -865
Odense Fjord, ydre -368 -426 -489 -556 -629 -708 -793 -885
Odense Fjord, Seden -340 -397 -459 -526 -599 -678 -764 -856
Knudedyb -456 -523 -594 -671 -754 -843 -939 -1.043
Vejle Fjord ydre -542 -619 -702 -791 -887 -991 | -1.101 | -1.221
Vejle Fjord indre -316 -373 -434 -501 -574 -652 -738 -830
Kolding Fjord indre -327 -384 -446 -514 -588 -668 -756 -851
Kolding Fjord ydre -215 -269 -328 -394 -467 -546 -634 -729
Ringkgbing Fjord -340 -395 -456 -522 -593 -670 -754 -845
Skive Fjord mfl. -292 -346 -404 -467 -536 -612 -694 -783
Hjarbaek Fjord -252 -300 -353 -410 -472 -539 -612 -691
Arealvaegtet gennemsnit -346 -403 -465 -533 -606 -685 -771 -864




Tabel 5. Merbrakleegningsprocenter relativt til restarealet ved brug af flad kvotetildelingsmodel
efter handel ved otte udledningsniveauer relativt til udledning fra vinterhvede

Udledning relativt til vinterhvede 63 % 61% 59 % 57 % 55 % 53% 51% 49 %
Karrebzek Fjord 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 3%
Odense Fjord, ydre 0% 0% 1% 1% 2% 3% 5% 6%
Odense Fjord, Seden 3% 4% 5% 5% 6% 7% 8% 9%
Knudedyb 6 % 7% 8% 10% 11% 13% 15% 17 %
Vejle Fjord ydre 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 2%
Vejle Fjord indre 3% 3% 4% 5% 6 % 7% 8 % 9%
Kolding Fjord indre 4% 5% 6% 7% 8% 9% 11% 12%
Kolding Fjord ydre 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
Ringkgbing Fjord 3% 4% 5% 7% 9% 11% 13 % 16 %
Skive Fjord mfl. 2% 3% 4% 5% 7% 8% 9% 11%
Hjarbaek Fjord 3% 4% 4% 5% 6 % 7% 9% 10 %
Arealvaegtet gennemsnit 3% 1% 5% 6 % 7% 9% 10% 12 %

Generelt er resultaterne forbundet med usikkerhed, men resultaterne i tabellerne 4 og 5 vurderes at vaere
forbundet med ekstra usikkerhed, da de er fundet ved linezer interpolation ved udledninger, hvor der (af
tidsmaessige arsager) ikke er sa mange beregnede sammenhange mellem udledning til kyst og braklaegning.

3.2 Opdeling pa driftsgrene med flad model og rodzonemodel

Resultaterne for tilpasningsomkostningerne er beregnet i forhold til referencen for de 11 udvalgte
kystvandoplande fordelt pa driftsgrene for bade den flade model, rodzonemodellen og med en kvote pa 51
procent og 63 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst. Tabellerne 6 til 16 viser saledes
resultaterne for de 11 udvalgte kystvandoplande for to kvotetildelingsmodeller bade med og uden mulighed
for handel med udledningskvote og for de to udledningsniveauer.

Tabel 6. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Karrebaek
Fjord opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 1.391 29 -205 -92 -329 156 -165 334 73
2. Kvaeg 1902 -776| -1.366| -1.078| -1.601 -578| -1.121 -689| -1.283
3. Specialiseret planteavl 30.535| -294 -720 -409 -778 -217 -612 -227 -620
4. Svin og planteavl 20.701| -669| -1.238 -767| -1.262 -569| -1.108 -620| -1.176
5. Sma bedrifter 11.555| -478 -981 -526 -925 -424 -890| -352 -798
6. Ekstensive brug 2.198 7 0 -3 -34 713 793 859 1.010
Arealvaegtet gennemsnit 68.281| -436 -906 -536 -939 -331 -769 -334 -771




Tabel 7. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Odense
Fjord ydre opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af i Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 40 100 -20 100 15 318 -7 353 37
2. Kvaeg 238]-1.210 -1.952 -1.267 -2.015 -945 -1.731 -976 -1.770
3. Specialiseret planteavl 2.343| -289 -674 -302 -692 -280 -671 -296 -691
4. Svin og planteavl 1.379| -675 -1.177 -669 -1.169 -644 -1.156 -645 -1.158
5. Sma bedrifter 804| -571 -1.043 -489 -944 -555 -1.031 -485 -943
6. Ekstensive brug 356 30 30 30 30 851 883 820 844
Arealvaegtet gennemsnit 5.160| -453 -871 -448 -865 -368 -793 -368 -793

Tabel 8. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Odense

Fjord, Seden opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. Pkologi 2.819 -45 -284 -60 -283 113 -205 201 -92
2. Kvaeg 3.090|-1.213| -1.968| -1.359| -2.071 -931| -1.707 -952| -1.733
3. Specialiseret planteavl 16.919| -278 -634 -337 -705 -209 -564 -265 -638
4. Svin og planteavl 20.158| -534| -1.030 -551| -1.025 -487 -978 -481 -968
5. Sma bedrifter 12.433| -502 -965 -527 -952 -448 -906 -409 -854
6. Ekstensive brug 2.246 -17 -19 -17 -17 860 1.053 907 1.116
Arealvaegtet gennemsnit 57.663| -444 -874 -482 -896 -339 -763 -340 -764

Tabel 9. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Knudedyb
opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af i Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. Pkologi 10.431 41 -208 -129 -420 244 -113 285 -52
2. Kvaeg 27.676(-1.242| -2.042| -1.397| -2.055 -995| -1.719 -992| -1.734
3. Specialiseret planteavl 14.466| -399 -799 -443 -813 -281 -674 -297 -686
4. Svin og planteavl 25.388| -489 -936 -582 -999 -405 -828 -460 -891
5. Sma bedrifter 24.732| -508 -981 -638| -1.037 -438 -880| -428 -863
6. Ekstensive brug 2.981 6 4 -5 -24 765 778 952 1.051
Arealvaegtet gennemsnit 105.675| -612 -1.119 -728 -1.174 -453 -936 -456 -939
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Tabel 10. Tilpasningsomkostninger (&endring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Vejle
Fjord ydre opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af i Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 988 38 -93 -37 -371 403 38 245 -160
2. Kvaeg 969| -795| -1.515 -520| -1.087| -658| -1.352| -383| -1.008
3. Specialiseret planteavl 3.174| -426 -916 -314 -717 -371 -845 -195 -625
4. Svin og planteavl 10.634| -810 -1.469 -865 -1.502 -768 -1.416 -807 -1.462
5. Sma bedrifter 5.004| -657 -1.247 -747 -1.332 -620 -1.194 -717 -1.314
6. Ekstensive brug 903 -12 -12 -12 -12] 1.073 1.226| 1.307 1.520
Arealvaegtet gennemsnit 21.673| -646 -1.216 -668 -1.216 -541 -1.102 -542 -1.101

Tabel 11. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar)
Fjord indre opland opdelt pd driftsgrene

relativt til referencen for Vejle

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51 % 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51 %
1. @kologi 1.581 79 -56 47 -90 323 59 357 105
2. Kvaeg 1.677|-1.524| -2.334 -798| -1.412 -915| -1.672 -550| -1.194
3. Specialiseret planteavl 1.684| -335 -698 -160 -447 -272 -641 -47 -343
4. Svin og planteavl 7.941| -535| -1.045 -709| -1.232 -499| -1.010| -554| -1.081
5. Sma bedrifter 5.643| -452 -903 -606| -1.074 -429 -877 -526| -1.003
6. Ekstensive brug 2.107 13 1 13 1 663 747 614 682
Arealvaegtet gennemsnit 20.633| -473 -900 -512 -926 -314 -736 -316 -738

Tabel 12. Tilpasningsomkostninger (eendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Kolding
Fjord indre opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 1.753 -34 -260 -142 -444 213 -91 135 -197
2. Kvaeg 1.598|-1.289| -2.095| -1.298| -2.065 -897| -1.753 -877| -1.726
3. Specialiseret planteavl 2.748| -353 -743 -402 -792 -301 -699 -302 -699
4. Svin og planteavl 7.558| -541 -1.041 -559 -1.045 -513 -1.000 -512 -997
5. Sma bedrifter 3.651| -317 -702 -297 -669 -290 -668 -263 -633
6. Ekstensive brug 1.039 -4 -4 -4 -4 805 986 794 972
Arealvaegtet gennemsnit 18.347| -455 -888 -477 -905 -326 -755 -327 -756
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Tabel 13. Tilpasningsomkostninger (&endring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for Kolding
Fjord ydre opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af i Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 308 88 6 88 88 335 7 393 89
2. Kvaeg -
3. Specialiseret planteavl 218| -158 -494 -176 -522 -142 -490 -165 -519
4. Svin og planteavl 766| -742| -1.349 -752| -1.360| -656| -1.272| -663| -1.293
5. Sma bedrifter 455| -276 -692 -291 -711 -268 -684| -283 -703
6. Ekstensive brug 147 -46 -46 -46 -46 995 1.292 983 1.325
Arealvaegtet gennemsnit 1.894| -374 -771 -384 -770 -214 -634 -215 -634

Note: Ingen kvaegbrug i dette kystvandopland.

Tabel 14. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for
Ringkabing Fjord opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51 % 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51 %
1. @kologi 23.762 -22 -219 -193 -420 198 -102 198 -86
2. Kvaeg 38.285|-1.120| -1.852| -1.254| -1.960 -843| -1.493 -867| -1.594
3. Specialiseret planteavl 46.407| -350 -727 -476 -863 -314 -691 -398 -796
4. Svin og planteavl 49.261| -497 -922 -444 -819 -454 -864| -370 -757
5. Sma bedrifter 43.249| -385 -790 -464 -851 -322 -711 -354 -747
6. Ekstensive brug 10.063 13 12 11 -7 710 743 880 1.048
Arealvaegtet gennemsnit 211.028| -477 -897 -552 -958 -338 -746 -340 -754

Tabel 15. Tilpasningsomkostninger (aendring i DB2, kr. pr. hektar)
Fjord med flere oplande opdelt pa driftsgrene

relativt til referencen for Skive

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Hektar Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 9.057 -33 -190 -100 -353 197 -93 269 17
2. Kvaeg 20.347| -941| -1.607| -1.003| -1.623 -683| -1.267 -691| -1.347
3. Specialiseret planteavl 17.953| -452 -809 -476 -876 -364 -744 -367 -767
4. Svin og planteavl 16.681| -467 -883 -607| -1.023 -402 -814| -490 -935
5. Sma bedrifter 20.992| -296 -662 -378 -727 -217 -570| -249 -600
6. Ekstensive brug 6.441 27 23 18 6 551 518 761 895
Arealvaegtet gennemsnit 91.471| -453 -847 -523 -921 -288 -680 -292 -694
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Tabel 16. Tilpasningsomkostninger (&endring i DB2, kr. pr. hektar) relativt til referencen for
Hjarbzek Fjord opland opdelt pa driftsgrene

Areal Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af i Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51%| 63% 51%| 63% 51%
1. @kologi 5.707 7 -142 -562 -868 234 -71 45 -305
2. Kvaeg 16.031| -731| -1.327| -1.081| -1.588] -502| -1.016| -626| -1.196
3. Specialiseret planteavl 7.300| -242 -555 -286 -506 -148 -442 -34 -287
4. Svin og planteavl 22.026| -403 -768 -486 -806| -296 -637| -304 -646
5. Sma bedrifter 25.180| -393 -761 -443 -7441 -288 -641| -209 -537
6. Ekstensive brug 3.681 11 2 -14 -60 483 447 500 502
Arealvaegtet gennemsnit 79.926| -403 -778 -557 -886 -247 -606 -252 -612

For kvaegbrug i Vejle Fjord indre (tabel 11) er der stor forskel pa omkostningerne mellem kvotetildeling efter
rodzonemodellen og den flade model. Dette skyldes, at kvaegbrug i gennemsnit tilfaeldigvis er beliggende pa
hgjere retentioner end de gvrige bedrifter. | figur 1 er vist forskelle i tilpasningsomkostninger mellem
rodzonemodellen og den flade model for alle bedrifter i Vejle Fjord indre med kvaegbrug markeret med lilla,
mens alle gvrige bedrifter i Vejle Fjord indre er markeret med en orange cirkel.

2.000
1.500

1.000

0% 20% 40% 100%

-1.000 o So

Forskel i tilpasningsomkostninger.

Rodzonemodel minus flad model, kr. pr. ha
w
[==]
[==]

-2.000 L ]

Bedriftens gennemsnitlige retention

Figur 1. Forskel i tilpasningsomkostninger i Vejle Fjord indre mellem kvoter tildelt efter
rodzonemodellen og efter den flade model. Kvaegbrug er markeret med lilla punkter, mens @vrige
bedrifter er markeret med orange cirkler

Der er en tendens til, at maelkeproducenterne generelt har de hgjeste tilpasningsomkostninger i de enkelte
kystvandoplande, mens de ekstensive bedrifter typisk har en gkonomisk fordel i forhold til
referencesituationen, specielt nar der er mulighed for handel. | nogle tilfeelde er det resulterende DB2 stgrre
end DB2 i udgangspunktet for de ekstensive bedrifter, og fordelen er generelt stgrst for denne gruppe, nar
kvoten bliver tildelt efter den flade model.
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Til trods for, at der er betydelige forskelle pa tveers af de 11 analyserede kystvandoplande, reprasenterer
resultaterne opdelt pa driftsgrene ikke den fulde spredning pa resultaterne pa enkeltbedrifter. | naste afsnit
praesenteres derfor yderligere analyser af tilpasningsomkostninger, hvor den fulde spredning praesenteres.

3.3 Braklaegningsprocenter opdelt pa bedriftstyper

| dette afsnit praesenteres merbraklaegningsprocenterne opdelt pa bedriftstyper. Merbraklaegning har ikke
en monoton sammenhaeng med reduktion i wudledningen til kyst, hvilket medfgrer, at
merbraklaegningsprocenterne skal tages med et vist forbehold. En illustration af merbraklaegningsprocenter
relativt til faldende udledning til kyst er praesenteret og uddybet i bilaget. Resultater for de 11
kystvandoplande er praesenteret i tabellerne 17-27. Resultaterne er vist bade med og uden handel med
udledningskvote for bade kvote tildelt efter rodzonemodellen og efter den flade model for 63 procent og 51
procent relativt til udledning fra vinterhvede.

Tabel 17. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Karrebaek Fjord opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51 % 63 % 51% 63 % 51 % 63 % 51 %
1. @kologi 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
2. Kvaeg 2% 4% 10% 14 % 3% 6 % 3% 6 %
3. Specialiseret planteavl 1% 3% 2% 6 % 1% 2% 1% 2%
4. Svin og planteavl 1% 4% 4% 7% 1% 2% 1% 2%
5. Sma bedrifter 2% 3% 3% 6% 1% 2% 1% 2%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 1% 3% 3% 6 % 1% 2% 1% 2%

Tabel 18. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Odense Fjord ydre opland opdelt pé
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Kvaeg 15% 27 % 16 % 29% 0% 4% 0% 4%
3. Specialiseret planteavl 0% 3% 0% 3% 1% 4% 1% 4%
4. Svin og planteavl 3% 6% 3% 7% 1% 7% 1% 7%
5. Sma bedrifter 5% 12% 2% 9% 1% 6% 1% 6%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 2% 6 % 2% 6 % 1% 5% 1% 5%
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Tabel 19. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Odense Fjord, Seden opland opdelt
pd driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 1% 3% 1% 2% 1% 3% 1% 3%
2. Kvaeg 10% 17 % 13% 20% 2% 5% 2% 5%
3. Specialiseret planteavl 4% 8% 5% 9% 6% 10% 6% 10%
4. Svin og planteavl 6 % 10 % 6 % 9% 5% 9% 5% 9%
5. Sma bedrifter 5% 9% 6% 10% 4% 8% 4% 8%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 5% 9% 6 % 9% 5% 8 % 5% 8 %

Tabel 20. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Knudedyb opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 1% 2% 5% 1% 3% 1% 3%
2. Kvaeg 16 % 24 % 18 % 25% 3% 9% 3% 9%
3. Specialiseret planteavl 6 % 15% 9% 15% 9% 18 % 9% 18 %
4. Svin og planteavl 10% 19% 15% 21% 15% 23% 15% 23%
5. Sma bedrifter 8% 17 % 14 % 19% 11% 19% 11% 19%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 9% 17 % 13% 19% 8 % 15% 8% 15%

Tabel 21. Merbraklzegningsprocenter relativt til referencen for Vejle Fjord ydre opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Kvaeg 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
3. Specialiseret planteavl 0% 2% 1% 2% 1% 2% 1% 2%
4. Svin og planteavl 1% 2% 1% 6% 1% 1% 1% 1%
5. Sma bedrifter 0% 1% 1% 3% 0% 1% 0% 1%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 1% 2% 1% 4% 0% 1% 0% 1%
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Tabel 22. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Vejle Fjord indre opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 0% 0% 3% 1% 4% 1% 4%
2. Kvaeg 21% 31% 8% 16 % 0% 2% 0% 2%
3. Specialiseret planteavl 9% 14 % 1% 3% 2% 8% 2% 8%
4. Svin og planteavl 7% 11% 6 % 10% 5% 9% 5% 9%
5. Sma bedrifter 8% 14 % 8% 13% 5% 12% 5% 12%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 7% 12 % 5% 9% 4% 8 % 4% 8 %

Tabel 23. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Kolding Fjord indre opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51 % 63 % 51% 63 % 51 % 63 % 51 %
1. @kologi 0% 3% 1% 5% 0% 3% 0% 3%
2. Kvaeg 13% 20% 15% 20% 0% 3% 0% 3%
3. Specialiseret planteavl 5% 8 % 6 % 8% 4% 8 % 4% 8 %
4. Svin og planteavl 10% 15% 10% 16 % 9% 16 % 9% 16 %
5. Sma bedrifter 4% 9% 5% 10 % 8% 12% 8% 12%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 7% 11% 8 % 12% 6 % 11% 6 % 11%

Tabel 24. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Kolding Fjord ydre opland opdelt pa
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
2. Kvaeg
3. Specialiseret planteavl 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
4. Svin og planteavl 0% 3% 0% 3% 0% 0% 0% 0%
5. Sma bedrifter 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 0% 1% 0% 2% 0% 1% 0% 1%

Note: Ingen kvaegbrug i dette kystvandopland.
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Tabel 25. Merbraklzegningsprocenter relativt til referencen for Ringkgbing Fjord opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 1% 2% 5% 1% 2% 1% 2%
2. Kvaeg 14 % 21% 19% 26 % 1% 7% 1% 7%
3. Specialiseret planteavl 5% 15% 12% 22% 9% 20% 9% 20%
4. Svin og planteavl 8% 17 % 10 % 17 % 7% 17 % 7% 17 %
5. Sma bedrifter 5% 14 % 9% 16 % 7% 17% 7% 17%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1%
Arealvaegtet gennemsnit 6 % 14 % 11% 17 % 5% 13% 5% 13%

Tabel 26. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Skive Fjord med flere oplande opdelt
pd driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1%
2. Kvaeg 10% 15% 13 % 19% 2% 6 % 2% 6 %
3. Specialiseret planteavl 9% 16 % 10 % 18 % 7% 15% 7% 15%
4. Svin og planteavl 8% 14 % 9% 16 % 5% 14 % 5% 14 %
5. Sma bedrifter 5% 9% 5% 11% 5% 11% 5% 11%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1%
Arealvaegtet gennemsnit 7% 11% 8 % 13% 1% 10% 4% 9%

Tabel 27. Merbraklaegningsprocenter relativt til referencen for Hjarbaek Fjord opland opdelt pd
driftsgrene

Uden handel med udledningskvote Med handel med udledningskvote
Model og andel af Rodzonemodel Flad model Rodzonemodel Flad model
vinterhvedeudledning til kyst 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51% 63 % 51%
1. @kologi 0% 0% 2% 6 % 0% 0% 0% 0%
2. Kvaeg 6 % 10% 14 % 19% 2% 5% 2% 5%
3. Specialiseret planteavl 5% 10% 6% 10% 4% 8% 4% 8%
4. Svin og planteavl 7% 13% 12% 16 % 7% 13% 7% 13%
5. Sma bedrifter 7% 13% 9% 12 % 5% 10% 5% 10%
6. Ekstensive brug 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Arealvaegtet gennemsnit 6 % 11% 10 % 13% 4% 9% 4% 9%

Det fremgar af tabellerne, at der er relativt stor forskel pa merbraklaegningen, afhaengigt af om
udledningskvoterne kan handles eller ej. Hvis der bliver mulighed for at handle med kvote, er det primaert
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kvaegbrug, som kgber kvote, og som derved kan undga at brakleegge sa meget, som de ville blive ngdt til i en
situation uden handel.

3.4 Braklaegning og udledning til kyst

Resultaterne i afsnit 3.3 viser brakleegningsprocenterne pa bedriftstypeniveau, og det medfgrer feerre
observationer i hver gruppe, end nar analyserne laves pa kystvandoplandsniveau, hvilket er forklaringen pa,
at variationen mellem grupperne i de fleste tilfeelde generelt er stgrre. For at komme det endnu taettere, er
individuelle bedrifters sammenhaeng mellem merbraklaegning og udledning til kyst vist pa tveers af alle
kystvandoplande i dette afsnit.

| figur 2 er vist sa mmenhangen mellem merbraklaegning og udledning til kyst ved et udledningsniveau pa 63
procent relativt til udledningen fra vinterhvede med kvoter fordelt efter den flade model og efter mulighed
for handel med transaktionsomkostninger pa 3 kr. pr. kg N.
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Merbrak relativt til restarealet efter handel
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0% e

0 35

Udledningtil kyst efter handel, kg N pr. ha

Figur 2. Sammenhangen mellem merbraklaegning og udledning til kyst ved et udledningsniveau pd
63 procent relativt til udledningen fra vinterhvede med kvoter fordelt efter den flade model og efter
mulighed for handel

Efter handel med udledningskvote og med det hgjeste udledningsniveau (mindste indsatskrav) er der relativt
mange bedrifter, som brakleegger mellem 20 og 60 procent af deres landbrugsjord, og nogle fa, som
braklaegger endnu mere.
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Samme figur, men med et udledningsniveau pa 51 procent af udledningen til vinterhvede, er vist i figur 3.
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Figur 3. Sammenhangen mellem merbraklaegning og udledning til kyst ved et udledningsniveau pad
51 procent relativt til udledningen fra vinterhvede med kvoter fordelt efter den flade model og efter
mulighed for handel

Ved et lavere udledningsniveau er det oplagt, at der vil veere flere bedrifter, som vil veere ngdsaget til at
braklaegge mere.

| figur 2 og 3 er det naesten uden betydning, hvilken initial kvotetildelingsmodel, som er benyttet, da
braklaegningen efter handel bliver placeret, hvor det samfundsgkonomisk (naesten) er optimalt. Den relativt
lille transaktionsomkostning betyder meget lidt i denne sammenhang. Hvis der ikke er mulighed for at
handle med kvote, er det afggrende for braklaegningen, hvilken kvotetildelingsmodel der initialt er benyttet.
| figur 4 er vist sammenhangen mellem merbraklagning og udledning til kyst for alle individuelle bedrifter,
nar kvoten er fordelt efter den flade model med et udledningsniveau pa 51 procent relativt til udledningen
fra vinterhvede.
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Figur 4. Sammenhangen mellem merbraklaegning og udledning til kyst ved et udledningsniveau pa
51 procent relativt til udledningen fra vinterhvede med kvoter fordelt efter den flade model og uden
mulighed for handel

Af figur 4 fremgar, at der bliver braklagt relativt meget med den flade kvotetildelingsmodel. De bedrifter,
som braklaegger meget for at nd malene, har ikke faet en indtaegt ved salg af kvote. | figur 5 er vist en figur
analog til figur 4, men med kvotefordeling efter rodzonemodellen.
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Figur 5. Sammenhangen mellem merbraklaegning og udledning til kyst ved et udledningsniveau pa
51 procent relativt til udledningen fra vinterhvede med kvoter fordelt efter rodzonemodellen og uden
mulighed for handel

Nar kvoten fordeles efter rodzonemodellen med et udledningsniveau pa 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen, er der ikke bedrifter, som vil vaere tvunget til at brakleegge mere end 60 procent.
Nar denne figur sammenlignes med figur 3, som viser braklaegningen efter handel (naesten uanset
kvotetildelingsmodel), fremgar det, at der efter handel vil veere bedrifter, som vaelger at braklaegge mere og
dermed har mulighed for at salge kvote.

3.5 Fordeling af tilpasningsomkostninger

Fordeling af tilpasningsomkostninger for de 11 udvalgte kystvandoplande er vist i figurerne 6 og 7. De er
opdelt i to figurer for at kunne skelne kurverne fra hinanden. | figur 6 er preesenteret den arealbaserede
kumulerede fordeling for de seks stgrste af de 11 kystvandoplande, som alle er st@rre end 50.000 hektar og
med kvote pa 63 procent relativt til udledningen fra vinterhvede fordelt efter den flade model og
efterfglgende handel, hvori der er indregnet transaktionsomkostninger for bade kgber og saelger pa 3 kr. pr.
kg N. Beregningerne er lavet pa bedriftsniveau, sa tilpasningsomkostningerne er beregnet som gennemsnit
pr. hektar for den enkelte bedrift. Herefter veegtes bedriftens areal i forhold til summen for
kystvandoplandet. Dernaest er hvert kystvandopland sorteret efter faldende tilpasningsomkostninger
(faldende negative vaerdier).
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Figur 6. Arealbaseret kumuleret fordeling for de seks stgrste kystvandoplande med kvote pd 63
procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst fordelt efter den flade model og med
efterfalgende handel, kr. pr. hektar

| figur 7 er vist de resterende kystvandoplande med mindre end 22.000 hektar, med kvote pa 63 procent
relativt til vinterhvedeudledningen til kyst fordelt efter den flade model med handel og indregnet
transaktionsomkostninger for bade kgber og szlger pa 3 kr. pr. kg N. De flade linjestykker i figur 7 er udtryk
for, at der er enkeltbedrifter, som dyrker en relativt stor andel af jorden i nogle kystvandoplande.
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Figur 7. Arealbaseret kumuleret fordeling for de fem mindste kystvandoplande med kvote pd 63
procent relativt vinterhvedeudledningen til kyst fordelt efter den flade model og med efterfglgende
handel, kr. pr. hektar
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| figurerne 8 og 9 er vist lignende figurer, men med kvote pa 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen
til kyst. Saledes ses, at Hjarbaek Fjord opland har bedrifter med det stgrste gennemsnitlige tab pr. hektar pa
ca. 5.300 kr. Alle kystvandoplande har bedrifter, som har gevinster i forhold til referencen. Som ventet er
tilpasningsomkostningerne stgrst med de laveste udledninger, det vil sige tilpasningsomkostningerne er
stgrre ved udledninger pa 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst, nar de sammenlignes med
udledninger pa 63 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst.
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Figur 8. Arealbaseret kumuleret fordeling for de seks stgrste kystvandoplande med kvote pd 51
procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst fordelt efter den flade model og med
efterfalgende handel, kr. pr. hektar

For de fem mindste kystvandoplande er den lignende figur vist i figur 9.
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Figur 9. Arealbaseret kumuleret fordeling for de fem mindste kystvandoplande med kvote pé 51
procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst fordelt efter den flade model og med
efterfglgende handel, kr. pr. hektar

3.6 Sammenligninger af kvotetildelingsmodeller

Der har tidligere vaeret analyseret flere forskellige kvotetildelingsmodeller, primaert i Eriksen et al. (2024),
men uden at kende malene for arealreguleringen. Nu vurderes braklagningspunkterne at veere realistiske
mal for, hvor meget arealreguleringen maksimalt skal Igfte, og det kan vaere relevant at vise den fulde forskel
i fordelingsomkostninger mellem kvotetildelingsmodellerne, rodzonemodellen og den flade model, for
udvalgte kystvandoplande med stg@rst forskel. Den stgrste forskel i modellerne fas for kystvandoplande med
stor variation i retentionen. | figur 10 er vist den arealbaserede kumulerede fordeling af
tilpasningsomkostninger for Hjarbak Fjord med udledninger pa 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen for bade rodzonemodellen og den flade model. Hvert knaek pa kurven i diagrammet
repraesenterer en bedrift, og en stor afstand mellem knaek illustrerer, at det er en stor bedrift, som har den
givne tilpasningsomkostning. Diagrammet kunne have veaeret vist som et trappediagram, men er her vist som
en kurve. Samme fortolkning af knaek pa kurverne er der for figurerne 11-18.
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Figur 10. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for Hjarbaek Fjord opland for
kvote pd 51 procent af vinterhvedeudledningen med bdde rodzonemodellen og den flade model med
efterfalgende handel

| figur 10 ses, at der er bedrifter, som kommer til at lide meget store tab, specielt med den flade model. Dette
skyldes, at de bedrifter, som naesten udelukkende har jord i omrader med lav retention inden for
kystvandoplande, hvor der i gvrigt er hgj retention, ikke far tildelt szerligt meget kvote for hele bedriften.
Dermed kan de hverken dyrke en szerligt stor andel af deres jord eller salge en szrligt stor mangde kvote.
Kurverne i figur 10 er for alle driftsgrene i Hjarbaek Fjord opland. En lignende kurve for det stgrste af de 11
udvalgte kystvandoplande, Ringkgbing Fjord, er vist i figur 11. Ringkgbing Fjord opland er et kystvandopland
med relativt lille variation i retentionen, og derfor ses heller ikke den samme store forskel pa
tilpasningsomkostningerne som i Hjarbzaek Fjord opland.
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Figur 11. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for Ringkabing Fjord opland
for kvote pa 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen med bdde rodzonemodellen og den flade
model med efterfalgende handel

Lignende figurer kan laves opdelt pa driftsgrene. En sadan figur er vist i figur 12 med kveegbrug i Hjarbaek
Fjord opland. Hvor 100 procent i figur 10 udggr ca. 80.000 hektar, da udggr 100 procent af arealet for
kvaegbrug i Hjarbaek Fjord opland 16.000 hektar. Til sammenligning er Ringkgbing Fjord opland pa 211.000
hektar.

Kr. pr. ha

-1.000

-2.000

-3.000

-4.000

-5.000

2.000

1.000

50% [ ; ( t 100%

30%

20% 40%

0% 10%

-6.000

51% relativt til vinterhvedeudledningen, rodzonemodellen med handel

— 51% relativt til vinterhvedeudledningen, flade model med handel

Figur 12. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for kveegbrug i Hjarbaek
Fjord opland for kvote pa 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen med efterfalgende handel,
sorteret uafhaengigt af hinanden
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Af figur 12 fremgar det, at der er kvaegbedrifter, som har tilpasningsomkostninger pa mere end 4.000 kr. pr.
hektar i gennemsnit for den enkelte bedrifts arealer. Dette niveau af tilpasningsomkostninger er meget hgijt,
og er formentlig hgjere end afkastet af at dyrke jorden. Nar der alligevel kan veere sa stort et tab, skyldes det,
at kveegbrugere skal give en merpris pa grovfoder, hvis de ikke kan dyrke det selv.

Kurverne i figur 12 er sorteret uafhaengigt af hinanden, sa det er ikke sikkert, at bedrifterne med tab pa 4.000
kr. pr. hektar er de samme bedrifter, som har et tab pa 1.500-1.700 kr. pr. hektar, sddan som figur 12 kunne
indikere. Derfor er der lavet en figur, hvor bedrifterne er sorteret efter den ene fordeling med samhgrende

resultater for den anden fordeling i figur 13.

Af figur 13 fremgar det ret tydeligt, at fordelingen af tilpasningsomkostninger mellem landmand er meget
afhaengig af kvotetildelingsmodellen. | figur 8 er 100 procent af arealet med kvaegbrug i Hjarbaek Fjord
sorteret efter rodzonemodellen vist. For hver af disse tilpasningsomkostninger efter rodzonemodellen er der
for det samme areal vist tilpasningsomkostningerne efter den flade model.
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Figur 13. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for kveegbrug i Hjarbaek
Fjord opland for kvote pd 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen med efterfalgende handel,
sorteret efter tilpasningsomkostninger for rodzonemodellen med efterfglgende handel
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| figur 14 er vist samme type figur som i figur 13, men nu med svineproducenter og ikke-specialiserede
planteavlere i Hjarbaek Fjord opland.
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Figur 14. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for svineproducenter og
planteavlere i Hjarbaek Fjord opland for kvote pd 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen med
efterfolgende handel, sorteret efter tilpasningsomkostninger for rodzonemodellen med
efterfalgende handel

Arsagen til den store forskel pa tilpasningsomkostningerne imellem de to kvotetildelingsmodeller for mange
af bedrifterne er forskel i bedrifternes retention. Dette fremgar, hvis bedrifternes gennemsnitlige retention
leegges ind i samme figur, som vist i figur 15 for Hjarbaek Fjord opland. Bedrifternes gennemsnitlige retention

er vist pa hgjre akse i figur 15.
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Figur 15. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger og retention for kveegbrug i
Hjarbzek Fjord opland for kvote pd 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen med efterfalgende
handel, sorteret efter tilpasningsomkostninger for rodzonemodellen med efterfglgende handel

Det fremgar af figur 15, at der er meget teet korrelation mellem retentionen og tilpasningsomkostningerne
ved kvotetildeling efter den flade model.

En figur som figur 13, men for Ringkgbing Fjord opland for kvaegbrug er vist i figur 16, og her fremgar det, at
der er noget hgjere korrelation mellem tilpasningsomkostningerne efter de to kvotetildelingsmodeller.
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Figur 16. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger for kvaegbrug i Ringkabing
Fjord opland for kvote pd 51 procent af vinterhvedeudledningen med efterfalgende handel, sorteret
efter tilpasningsomkostninger for rodzonemodellen med efterfalgende handel
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En illustration af at der er mindre variation i bedrifternes gennemsnitlige retention i Ringkgbing Fjord
kystvandopland, er vist figur 17, hvor retentionen er lagt ind og afbilledet pa hgjre akse. Af figur 17 ses, at
hovedparten af bedrifterne har en gennemsnitsretention pa mellem 70 procent og 90 procent. Det betyder,
at der er mindre forskel pa tilpasningsomkostninger ved kvotetildeling efter den flade model end efter
rodzonemodellen (figur 16). Men der er stadig taet sammenhang mellem tilpasningsomkostningerne ved
den flade model og bedrifternes gennemsnitlige retention, hvilket kan ses af den taette korrelation mellem
de to kurver (figur 17).
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Figur 17. Arealbaseret kumuleret fordeling for tilpasningsomkostninger og bedrifternes
gennemsnitsretention for kvaegbrug i Ringksbing Fjord opland for kvote pd 51 procent af
vinterhvedeudledningen med efterfalgende handel, sorteret efter tilpasningsomkostninger for
rodzonemodellen med efterfglgende handel

Alle ovenstaende figurer illustrerer de direkte tilpasningsomkostninger for drift af jorden, men vil i praksis
veere influeret af alle andre alternativer for jorden, som vil have indflydelse pa tilpasningsomkostningerne og
pa jordpriserne.

3.7 Indflydelse pa jordpriser

Der er mange forhold, som spiller ind pa jordprisen, da den i hgj grad afhaenger af forventninger og
individuelle forhold hos agenterne i jordmarkedet. Hvis der er et lavt gkonomisk udbytte ved dyrkning af
jorden, kan den eventuelt opna stgtte i en ekstensiveringsordning, og dermed er det ikke sikkert, at
andringerne i DB2 slar direkte igennem pa jordpriserne. Ud over kapitalvaerdien af afkastet ved dyrkning og
stgottemuligheder er der ogsa andre forhold, som spiller ind pa jordprisen, herunder mulighed for jagt mv.

En raekke af disse forhold vedrgrende jordpriserne i Danmark er beskrevet og analyseret i blandt andet Jensen
et al. (2017), Olsen et al. (2019), Pedersen og Olsen (2019) og i nogen grad i Olsen et al. (2023). Jordprisen er
som udgangspunkt afhaengig af de fremtidige forventede pengestrsmme fra jorden i form af afkast fra
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dyrkning, stgtte og jagtleje mv. For nogle jorde er der ogsa en vis sandsynlighed for, at jorden for eksempel
kan udstykkes til byggegrunde, hvilket ogsa vil have indflydelse pa jordprisen. Derudover opfattes jordprisen
pa lang sigt at vaere inflationssikret, sa en stigende inflation ogsa vil medfgre stigende jordpriser. Dermed er
det relevant at benytte en realrente ved tilbagediskontering af pengestremmene, nar effekten af andrede
pengestrgmme pa jordprisen skal bestemmes.

Agenternes individuelle kapitalforhold og forventninger til realrenten kendes ikke, og der vil veere en reekke
landmaend, som vil vaere likviditetsmaessigt udfordret af at give den pris, som kan beregnes med realrenten.
Landbrugsjord bliver handlet pa relativt lokale markeder, hvor udbuds- og efterspgrgselsforhold har
indflydelse pa jordprisen. Pa nuvaerende tidspunkt vil det formentlig flere steder i landet vaere rimeligt at
benytte en realrente pa ca. 3 procent til vurdering af dyrkningsveerdiens kapitaliserede effekt pa jordprisen.
Ved en tilpasningsomkostning pa 3.000 kr. pr. hektar, vil det sadledes medfgre en isoleret effekt pa 100.000
kr. pr. hektar. Men med den reekke af andre forhold, som spiller ind pa jordprisen, er det ikke sikkert, at det
vil sla igennem pa jordprisen direkte.

Hvis der bliver braklagt store arealer i et omrade, hvor der ogsa er kvaegbedrifter, medfgrer det ud over det
omtalte jordprisfald sandsynligvis ogsa store tab pa vaerdien af produktionsfaciliteter til kvaegbrug.
Produktionsfaciliteter til husdyrbrug for enmavede dyr er mindre afhaengige af jord teet pa
produktionsfaciliteterne. Der vil dog vaere behov for ggdningsudbringning, men i takt med at en relativt stor
del af husdyrg@dningen bliver benyttet i biogasanlaeg, bliver ggdningen alligevel flyttet veek fra ejendommen
i forste omgang.

3.8 Effekt pa specialafgrgder

Tabel 28 viser det gennemsnitlige antal hektar dyrket med de tre relevante specialafgrgder. | tabellen
fremgar det, at der sker en stigning i arealet med frggraes ved reduktion i udledningen. | adfeerdsmodellen
(jeevnfer Eriksen et al., 2024) er der en begraensning, i og med at den samlede mangde ikke kan overstige
den hgstede maengde i frggraes fra datagrundlaget. Arsagen til, at arealet kan stige i denne opggrelse, er
todelt. Den ene arsag er, at de anvendte pris- og udbytterelationer i modellen forarsager, at den dyrkede
maengde i referencesituationen er mindre end i datagrundlaget, hvilket vil sige, at muligheden for maksimal
produktion i referencesituationen ikke udnyttes. Det virker urealistisk, at bedrifter med en afgrgde pa
kontrakt pa mellemlang sigt forventer et lavere gkonomisk afkast end for afgrgder uden kontrakt. Hvis der
var mere frggraes i saedskiftet, ville bedrifternes udledning til kyst i referencesituationen formentlig vaere
lavere end i den reference, som er brugt i denne analyse. Den anden arsag er, at der ggdes mindre, nar den
samlede kvote er pa 51 procent relativt til vinterhvedeudledningen, og dermed er udbyttet pr. hektar mindre
end i datagrundlaget.

Tabel 28 viser desuden, at der er en arealvaegtet reduktion i arealet med kartofler pa 18 procent, nar
udledningskvoten reduceres til 51 procent relativt til udledningen fra vinterhvede. | Odense Fjord ydre er
faldet markant pr. bedrift, men det er et lille opland. For de store kystvandoplande med mange kartofler er
faldet relativt stgrst i Skive Fjord med flere oplande og i Ringk@bing Fjord opland. | praksis vil der formentlig
blive dyrket kartofler og andre specialafgrgder i samme omfang, som der bliver i nuvaerende tidspunkt, hvis
de nuveaerende prisrelationer er vedvarende. | modellen er der dog en begransning pa bedriftsniveau, hvilket
betyder, at hvis udledningskvoten ikke tillader kartoffeldyrkning pa den bedrift, som dyrkede kartoflerne i
2017, er der ikke modelleret mulighed for, at disse kartofler bliver dyrket pa en anden bedrift.
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Tabel 28. Gennemsnitligt antal hektar med specialafgr@derne roer, fragraes og kartofler pr. bedrift
for de 11 udvalgte kystvandoplande i referencen og for de to niveauer af udledningskvote pd 63
procent og 51 procent relativt til udledningen fra vinterhvede. Resultaterne er efter handel, hvor
kvoterne initialt var fordelt efter den flade model.

Afgrade, reference og Roer Frograes Kartofler
udledning relativt til

vinterhvedeudledningen Ref. 63% | 51% | Ref. 63 % 51% Ref. 63% | 51%
Karrebaek Fjord 21,6 21,8 21,5 | 10,0 40,7 44,1 0,2 0,2 0,1
Odense Fjord, ydre 6,6 6,6 6,6 | 79,1 137,9 139,1 1,7 1,5 0,4
Odense Fjord, Seden 0,3 0,3 0,3 9,5 25,9 28,7 0,3 0,4 0,3
Knudedyb 0,0 0,0 0,0 2,2 3,5 3,7 11,8 11,7 | 10,8
Vejle Fjord ydre 0,0 0,0 0,0 3,0 10,2 11,4 0,0 0,1 0,0
Vejle Fjord indre 0,0 0,0 0,0 1,5 5,5 5,9 0,9 0,9 0,9
Kolding Fjord indre 0,0 0,0 0,0 7,0 12,0 13,1 0,6 0,6 0,6
Kolding Fjord ydre 0,0 0,0 0,0 1,4 6,3 6,3 0,0 0,0 0,0
Ringkgbing Fjord 0,0 0,0 0,0 6,4 6,5 6,5 20,9 196 | 17,2
Skive Fjord mfl. 0,0 0,0 0,0 6,4 7,6 7,7 17,7 156 | 134
Hjarbaek Fjord 0,0 0,0 0,0 9,7 9,7 9,8 1,7 1,6 1,5
Arealvaegtet gennemsnit 2,2 2,3 2,2 7,1 12,8 13,6 11,0 10,3 9,0

4. Diskussion

Som udgangspunkt vurderes braklaegning ikke at vaere et godt mal for, hvor stram reguleringen er, da
braklaegning vil veere et mere omkostningseffektivt virkemiddel end for eksempel efterafgrgder pa nogle
bedrifter, mens det ikke vil veere det pa andre bedrifter.

| bilaget kan ses et eksempel pa en bedrift, hvor punkterne i figuren illustrerer sammenhange mellem
udledning til kyst og merbraklaegningsprocenter, som er beregnet direkte med adfeerdsmodellen. Med det
begreensede antal punkter, hvor modellen har estimeret sammenhangene, er det usikkert, hvad der sker
mellem punkterne, som ogsa er beskrevet i bilaget.

| dette notat er der ikke helt sa mme niveau af merbraklagning ved en kvote pa 63 procent eller 51 procent
relativt til vinterhvedeudledningen til kyst fra vinterhvede ggdet efter norm, som der var i Olsen og @rum
(2024b). Det hzenger sammen med, at der er et begraenset antal stgttepunkter til at estimere
sammenhaengen. Nar der ikke er en monoton sammenhang mellem merbraklaegning og udledning til kyst,
er det afggrende, om der foretages interpolation pa bedriftsniveau eller pa kystvandoplandsniveau. Hvor der
i Olsen og @rum (2024) blev benyttet linezer interpolation i udledningsniveauerne pa kystvandoplandsniveau
for de to braklegningsniveauer, er der i denne udredning benyttet linear interpolation pa
braklaegningsprocenter pa bedriftsniveau for de to udledningsniveauer fundet i Olsen og @rum (2024b). Det
ene interpolationsniveau er ikke ngdvendigvis bedre end det andet, da der er fordele og ulemper ved dem
begge.

Inden for rammerne af dette notat har det ikke vaeret muligt at komme taettere pa at estimere den “sande”
responsfunktion. Hvis modellen blev kgrt med langt flere skyggepriser, ville der veere flere stgttepunkter til
at estimere responsfunktioner for bedrifterne, ligesom de stykvis lineaere responsfunktioner ogsa ville
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komme taettere pd de teoretiske antagelser!, som typisk anvendes om en responsfunktion. De teoretiske
antagelser kan overholdes med en parametriseret responsfunktion, som er gyldig inden for et relevant
spaend.

Feelles for den parametriserede model og den stykvis linesere model i Olsen og @rum (2024b) er, at en kvote
pa 63 procent relativt til vinterhvedeudledningen til kyst medfgrer gennemsnitlige tilpasningsomkostninger
i omegnen af 350 kr. pr. hektar i forhold til referencen, mens en kvote pd 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen medfgrer beregnede tilpasningsomkostninger i omegnen af 800 kr. pr. hektar i
gennemsnit. Dog er de gennemsnitlige tilpasningsomkostninger lidt lavere i dette notat med den
parametriserede responsfunktion, end de er i Olsen og @rum (2024b).

Tilpasningsomkostningerne er analyseret for de 11 udvalgte kystvandoplande og er beregnet for de
definerede bedriftstyper. Generelt er tilpasningsomkostningerne stgrst for kveegbrugene og mindst for de
ekstensive bedrifter. Resultaterne for tilpasningsomkostninger er vist bade med handel og uden handel for
bade rodzonemodellen og den flade model for at illustrere effekten af handel.

Resultaterne er analyseret i en model, hvor der er variable transaktionsomkostninger forbundet med
muligheden for at handle med udledningskvote. | praksis vil der formentlig veere bade faste og variable
transaktionsomkostninger ved at indga i en handel, men bedriftsstrukturen i modellen hindrer en realistisk
repraesentation af dette. Resultaterne er modelleret med en variabel transaktionsomkostning, som er sat
hgjere end ellers antaget (Olsen et al., 2024), da der ikke er en fast transaktionsomkostning.
Modelberegningerne viser, at transaktionsomkostningerne ikke har stor indflydelse pa, om der i modellen
bliver foretaget handel, og transaktionsomkostningerne har dermed kun lille indflydelse pa forskellene
imellem resultaterne efter de to kvotetildelingsmodeller. Den variable transaktionsomkostning vurderes
relevant, da den illustrerer, at selvom der er omkostninger ved at handle, sa er gevinsterne ved handel sa
store, at de langt overstiger transaktionsomkostningerne og medfgrer gget omkostningseffektivitet ved
handel, uanset transaktionsomkostningernes stgrrelse.

Selvom der er benyttet en relativt hgj variabel transaktionsomkostning i forhold til niveauet i Olsen et al.
(2024), sa er der stadig stor handelsaktivitet, og der er en implicit antagelse om, at alle potentielle kgbere og
seelgere finder hinanden i markedet. En antagelse, som dog ikke ngdvendigvis holder stik i praksis.

| praksis vil det for nogen vaere attraktivt at skifte til gkologi, da denne produktionsform for nogle nuvaerende
konventionelle producenter vil veere g@konomisk attraktivt givet kvaelstofudledningskvoten.
Adferdsmodellen tillader ikke dette skift, men det vil i praksis vaere en mulighed.

Som det ses af resultaterne for merbrakleegningsprocenter pa bedriftstyper, er der for nogle bedriftstyper i
nogle kystvandoplande hgjere brakleegningsprocenter, da det er der, hvor brakleegningen forventes at ske,
nar der er mulighed for handel med kvaelstofudledningskvote. Det vil i et vist omfang veere tilfeeldigt, hvilke
bedriftstyper som vil komme til at brakleegge mere end andre. | udredningen er ogsa praesenteret resultater

! De teoretiske antagelser p& en produktionsfunktion (og dermed responsfunktion), som ofte vil veere relevante, er
ifolge Chambers (1988): monotonicitet, konkavitet (inputkravfunktionen er konveks), essentialitet (inputkravfunktionen
er lukket og ikke-tom), funktionen er endelig, ikke-negativ og med unik vaerdi for alle ikke-negative og endelige input,
og funktionen er differentiabel.
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for en forskel pa kvotetildelingsmodeller pa bade bedriftstypeniveau og bedriftsniveau, og derfor er
kvotetildelingsmodellerne rodzonemodellen og den flade model sammenlignet. Resultaterne peger pa, at
med det givne udledningsniveau er der stort set ikke forskel pa omkostningseffektiviteten, men
byrdefordelingsprofilen, hvor spredningen i meromkostningerne er stgrst med den flade model, er i nogle
kystvandoplande markant forskellig og afhaenger meget af, hvor stor variation der er i retentionen inden for
kystvandoplandet.

De hgje tilpasningsomkostninger for nogle bedrifter i den flade model haenger sammen med, at de tildelte
kvoter er meget lave i forhold til den udledning, der er i referencesituationen. Og med lave kvoter er der stor
reduktion i daekningsbidrag 2 (DB2) fra dyrkning af afgr@der, eller der er et lille provenu fra salg af kvote. Da
der er en taet sammenhang mellem de dyrkede arealers naturgivne betingelser og den landbrugsmaessige
veerdi, medfgrer det, at markerne med hgj referenceudledning, som far en lav kvote, vil have vasentligt
reduceret landbrugsmaessigt afkast, og det fgrer til fald i jordpriserne for disse arealer. Det er ikke
ensbetydende med, at jordpriserne vil eendre sig sa meget, som det viste regneeksempel papeger, da der kan
indtraede andre relevante anvendelser af jorden end landbrugsmaessig drift. Det skal her ogsa bemaeerkes, at
arealerne i analysen vedrgrer det dyrkede areal, som i mange tilfeelde ikke er lig med det ejede areal.
Tilpasningsomkostningerne rammer jordejerne og ikke ngdvendigvis landmaendene, da forpagtningspriserne
vil tilpasse sig til den landbrugsmaessige vaerdi af dyrkning. Omtrent en tredjedel af landbrugsjorden i
Danmark er forpagtet, sa der vil vaere en del af den byrdefordeling, som er prasenteret her, som ikke vil
ramme de bedriftstyper, som er indikeret her.

Reduktionen af udledningen til brakleegningspunkterne estimeret til 63 procent og 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen til kyst vurderes ikke at begraense dyrkningen af specialafgrgderne roer og graesfrg
i vaesentlig grad, mens der ved den stgrste reduktion i udledningen sker en reduktion i muligheden for at
dyrke kartofler i nogle kystvandoplande for de bedrifter, som dyrker kartoflerne i udgangspunktet.

Der findes andre kvotetildelingsmodeller, og analysen af den flade model og rodzonemodellen skal ikke
opfattes som om, at valget udelukkende skal sta mellem de to modeller, men opfattes som illustration af
forskellene mellem en kvotetildelingsmodel, som tager hgjde for retentionen, og en model, som ikke ggr.

Analysen er lavet under et sat af begransninger og forudsztninger, herunder at der er begraenset
integration mellem husdyrproduktion og markbrug. Modellen er desuden kgrt uden diverse stgtteordninger,
som vil have indflydelse pa bade tilpasningsomkostninger og merbraklaegningsprocenter og resultater i
gvrigt. Der er derudover ikke antaget en strukturudvikling, som ellers ma forventes, nar der skal tages store
arealer ud af drift, og udledningen til kyst skal reduceres.

5. Konklusion

Introduktionen af kvotetildelingsmodel og efterfglgende handel har i dette notat medfgrt et behov for at
parametrisere responsfunktionen i stedet for at benytte en stykvis lineaer responsfunktion, som i Olsen og
@rum (2024b). Interpolationen til to udledningsniveauer (63 procent og 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen) pa bedriftsniveau har givet lavere tilpasningsomkostninger end i Olsen og @rum
(2024b). Den ene tilgang er ikke ngdvendigvis bedre end den anden, da de begge har deres fordele og
ulemper. Niveauet for tilpasningsomkostninger for de to udledningskvoter ligger pa ca. 350 kr. pr. hektar og
800 kr. pr. hektar pa tveers af kystvandoplandene, men med en vis spredning mellem kystvandoplandene.
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Resultaterne i denne udredning viser ogsa lavere merbrakleegningsprocenter end fundet i Olsen og @rum
(2024b) ved de to analyserede udledningsniveauer. Forskellen skyldes, at der laves lineeer interpolation pa
to forskellige niveauer, og det er ikke entydigt, hvilke af de to merbraklaegningsprocenter som er mest
retvisende, sa resultaterne skal opfattes som vaerende i et niveau af merbraklaegningsprocenter pa 3-5
procent for udledningskvote pa 63 procent og 10-15 procent for udledningskvote pa 51 procent relativt til
vinterhvedeudledningen til kyst.

Resultaterne i dette notat peger pa betydelige forskelle i byrdefordeling mellem bedriftstyperne inden for
kystvandoplandene. Det generelle resultat er, at der er de hgjeste tilpasningsomkostninger for kvaegbrug,
nar udledningen reduceres til de to analyserede udledningskvoter pa kystvandoplandsniveau, mens der er
lavest tilpasningsomkostninger for de ekstensive bedrifter. Blandt bedriftstyperne inden for et
kystvandopland er der markant forskel pa de to analyserede kvotetildelingsmodeller, hvor den flade model
giver meget store tilpasningsomkostninger for nogle bedrifter og gevinster for andre bedrifter.
Rodzonemodellen har en mere jaevn profil for tilpasningsomkostninger, mens graden af omfordeling i den
flade model afhaenger af variationen i retentionen inden for kystvandoplandet.

Nar der er store tilpasningsomkostninger, sa vil det forventeligt ogsa have stor indflydelse pa jordpriserne pa
de arealer, som bedriften dyrker. Nogle af de tab vil dog blive baret af bortforpagterne, hvis en andel af
produktionen er baseret pa forpagtet jord. Prisen pa landbrugsjord bestemmes ikke alene af
dyrkningsveerdien, men andre faktorer spiller ogsa en rolle for jordprisen.

Der er ikke fundet vaesentlige begraensninger i dyrkningen af specialafgrgderne roer og greesfrg ved
reduktionen af udledningen af kveelstof til de analyserede niveauer, mens der ved den mindste udledning
sker en reduktion i muligheden for at dyrke kartofler i nogle kystvandoplande.
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7. Bilag om linezer interpolation

| figur B1 er vist sammenhangen mellem merbrakleegning og udledningen til kyst relativt til udledningen fra
vinterhvede for en eksempelbedrift. Nar der er antaget denne linesere sammenhang mellem de estimerede
punkter, er det afggrende, hvor teet punkterne ligger. Hvis der for denne eksempelbedrift skulle estimeres
en udledning ved en merbraklaegning pa 5 procent, vil det give en udledning pa ca. 70 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede pr. hektar. | hvert punkt er sammenhangen bestemt via adfaerdsmodellen
(Eriksen et al., 2024), og i dette punkt er der saledes en beregnet optimal sammenhang mellem braklaegning
og udledning.

Det er afggrende for praecisionen af denne tilgang, hvor mange punkter der er estimeret med modellen
omkring punktet, hvor kurven “knaekker”.
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Figur B1. Sammenhangen mellem merbraklaegningen og udledningen til kyst for en eksempelbedrift

Derfor er der for en raekke eksempelbedrifter lavet ekstra beregninger med adfazerdsmodellen for at komme
nermere den ”sande” sammenhaeng mellem merbrakleegning og udledning til kyst. Disse punkter er
praesenteret i figur B2. Her ses, at eksempelbedriften kan reducere ned til ca. 65 procent af udledningen
relativt til udledningen fra vinterhvede, fgr der er begyndende merbrakleegning. For denne eksempelbedrift,
hvor der er estimeret mange stgttepunkter, ville det mere retvisende niveau for udledning ved 5 procent
merbraklaegning vaere 61 procent relativt til udledningen fra vinterhvede.
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Figur B2. Sammenhaengen mellem merbraklaegningen og udledningen til kyst for en eksempelbedrift
med mange beregnede stgttepunkter. Orange punkter indgdr i beregningen, mens de bla punkter er

taget med for illustration.

For en god ordens skyld vises ogsa sammenhangen mellem udledningen til kyst relativt til udledningen fra

vinterhvede og deekningsbidrag 2 (DB2) i figur B3, da det er den parametriserede sammenhang. Her ses en

fin monoton sammenhang, som afspejler den parametriserede sammenhang.
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Figur B3. Sammenhangen mellem udledningen til kyst og DB2 for en eksempelbedrift med mange
beregnede stgttepunkter. Orange punkter indgdr i beregningen, mens de bl punkter er taget med

for illustration.
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| figur B2 kan ses, at der begas en fejl ved den specifikke eksempelbedrift, nar der interpoleres pa
bedriftsniveau. | figur B4 er vist gennemsnit for 11 eksempelbedrifter (kveegbrug i Knudedyb), og hvordan
den lineaere interpolation vil veere pa gennemsnittet af disse. Pa disse punkter fremgar ikke sa stor divergens
mellem den orange kurve og de bla punkter, nar opggrelsen laves pa gennemsnit af disse 11 bedrifter.

Det er usikkert, om det er mest korrekt at lave interpolation pa individuelle bedrifter og aggregere
merbraklaegningsprocenterne, eller om det er mest korrekt at aggregere merbraklaegningsprocenterne ved
"tilfeldige” skyggepriser og efterfglgende lave interpolation pa de aggregerede merbraklaegningsprocenter.
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Figur B4. Sammenhangen mellem merbraklaegningen og udledningen til kyst for gennemsnittet af
11 eksempelbedrifter med mange beregnede stgttepunkter. Orange punkter indgdr i beregningen,
mens de bld punkter er taget med for illustration.

39



	1. Indledning
	1.1 Opdrag

	2. Metode
	2.1 Antagelser i modellen

	3. Resultater
	3.1 Scenarier for udledninger til kyst
	3.2 Opdeling på driftsgrene med flad model og rodzonemodel
	3.3 Braklægningsprocenter opdelt på bedriftstyper
	3.4 Braklægning og udledning til kyst
	3.5 Fordeling af tilpasningsomkostninger
	3.6 Sammenligninger af kvotetildelingsmodeller
	3.7 Indflydelse på jordpriser
	3.8 Effekt på specialafgrøder

	4. Diskussion
	5. Konklusion
	6. Referencer
	7. Bilag om lineær interpolation
	IFRO_Udredning_2024_29_forside.pdf
	Jakob Vesterlund Olsen
	Jens Erik Ørum
	2024 / 29

	FINAL_NKR_SupAnalyser_SGAV_nov_TilKorrektur.pdf
	1. Indledning
	1.1 Opdrag

	2. Metode
	2.1 Antagelser i modellen

	3. Resultater
	3.1 Scenarier for udledninger til kyst
	3.2 Opdeling på driftsgrene med flad model og rodzonemodel
	3.3 Braklægningsprocenter opdelt på bedriftstyper
	3.4 Braklægning og udledning til kyst
	3.5 Fordeling af tilpasningsomkostninger
	3.6 Sammenligninger af kvotetildelingsmodeller
	3.7 Indflydelse på jordpriser
	3.8 Effekt på specialafgrøder

	4. Diskussion
	5. Konklusion
	6. Referencer
	7. Bilag om lineær interpolation


