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Forord

Dianna Isabella Steffie Guyard var pa orlov ved udgivelsen og har derfor ikke haft mulighed for at gennemlase
rapporten, men har vaeret med til at udarbejde indholdet.

Denne rapport er lavet i forbindelse med IFRO’s arbejde under myndighedskontrakten og er saledes
rekvireret af Miljgministeriet (MIM) og Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) under
rammeaftalen mellem disse ministerier og Kgbenhavns Universitet for perioden 2023-2026. MIM og FVM har
haft lejlighed til at kommentere pa udarbejdelsen af det spgrgeskema, der ligger til grund for den
dataindsamling, som naervaerende analyse bygger pa, og pa naervaerende rapport inden dennes
offentligggrelse.

Rapporten er kvalitetssikret af Niels Strange. Ansvaret for udgivelsens indhold er dog alene forfatternes.



Sammendrag

Rapporten undersgger motiver og barrierer for skovrejsning blandt lodsejere i Danmark. Den viser, at
lodsejere med sma ejendomme og ejendomme, der ikke er fuldtidslandbrug, finder skovrejsning mere
attraktivt end lodsejere med store ejendomme og fuldtidslandbrug. 41 procent af lodsejerne er interesserede
i skovrejsning, mens 59 procent ikke er det. Herlighedsvaerdi, biodiversitet og klimahensyn er blandt de
primaere motiver for skovrejsning. De stgrste barrierer er gnsket om at bruge arealerne til landbrug og
usikkerhed om fremtidige ordninger. Respondenter, der tidligere har rejst skov, er generelt tilfredse og vil
spge pkonomisk stgtte fra Landbrugsstyrelsen.
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Indledning

Der har i Danmark vaeret stor interesse for skovrejsning, og hvad der motiverer lodsejere til at deltage i
skovrejsningsprojekter. Denne interesse er ikke blevet mindre efter udgivelsen af anbefalingerne i den
sakaldte Svarer-rapport (Ekspertgruppen for en grgn skatteform, 2024) fra februar 2024 og den grgnne
trepartsaftales indgaelse i 2024 (Regeringen et al., 2024a). Projektet, som denne rapport er del af, er blevet
yderligere relevant efter, at Aftale om Implementering af et Grant Danmark (Regeringen et al., 2024b) blev
indgaet i november 2024. Projektet har til formal at undersgge, hvilke potentialer og barrierer der er for
privat skovrejsning i Danmark.

Denne rapport udggr anden del af et projekt vedrgrende/en undersggelse af lodsejeres motiver og barrierer
for skovrejsning. Den fgrste rapport blev udarbejdet primo 2024 og var baseret pa en kvalitativ undersggelse.
Her blev 19 interessenter interviewet (Guyard & Lundhede, 2024). Naervaerende rapport er projektets anden
rapport og vil tage udgangspunkt i holdninger med mere indsamlet gennem en spgrgeskemaundersggelse,
som ogsa indeholdte et praeferencestudie (et valgeksperiment), som afrapporteres i anden sammenhang.

Forskningsprojektet MOSAICY, som er EU-finansieret, og hvor IFRO deltager, har til formal at undersgge
motiver for arealanvendelsesandringer, herunder skovrejsning. Da MOSAIC havde planlagt at undersgge
nogle af de samme temaer som naervaerende projekt, blev det besluttet at udnytte synergien og udsende et
feelles spgrgeskema. Samtidig er der et begraenset antal af jordejere i Danmark, og af hensyn til at opna
tilfredsstillende svarprocenter og minimere eventuel irritation over spgrgeskemaer hos lodsejere, er det ikke
hensigtsmaessigt at udsende spgrgeskemaer, som reelt spgrger til de samme emner. Yderligere giver
samarbejdet mulighed for, at begge analyser bliver dybere, end de ellers ville veere blevet. Dette vil iszer
komme til udtryk i delrapport 3.

Rapporten er inddelt i fire dele. Den fgrste del beskriver, hvordan spgrgeskemaet blev designet, og
udveelgelsen af respondenter fandt sted. Den anden del praesenterer, hvordan de indkomne svar fordeler sig
i forhold til forskellige sociogkonomiske karakteristika for at give en mere nuanceret forstaelse af
férstnaevnte. Den tredje del indeholder resultaterne af spgrgeskemaets fgrste del vedrgrende villighed til at
rejse skov, og endelig prasenterer den fjerde del resultaterne for en reekke holdningsspgrgsmal.

Metode til indsamling af data

Udvikling af spgrgeskema

Sporgeskemaet er udarbejdet pa baggrund af eksisterende litteratur om motiver for skovrejsning og
skovforvaltning i Danmark (Broch et al., 2013; Vedel et al., 2015a, 2015b) samt sendringer i arealanvendelse
(Olsen et al., 2023) og i seerdeleshed baseret pa erfaringerne fra den kvalitative undersggelse (Guyard &
Lundhede, 2024). Denne litteratur viser blandt andet, at gkonomiske og planlaegningsmaesssige motiver spiller
en rolle, nar man veelger at plante skov, for eksempel kompensationens stgrrelse samt typen og stgrrelsen
af bedriften. Den viser ogsa, at personlige forhold og motiver har en stor betydning (alder, natursyn og klima,

1Se websiden for MOSAIC: https://www.mosaic-europe.eu/
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tiltroen til tiltaget). Dette er ogsad identificeret i den internationale litteratur om optag af miljgtiltag i
jordbruget (Swart et al., 2023). Guyard og Lundhede (2024) bemaerkede szerligt, at den herlighedsvaerdi, som
opnas ved at plante skov, ofte naevnes som et motiv, hvorimod samarbejde og kommunikation mellem
myndighed og landbruger ofte opfattes som en barriere.

| forbindelse med udarbejdelse af spgrgeskemaet blev et udkast sendt til kommentering hos en raekke
interessenter. Interessenterne var HedeDanmark, Skovdyrkerne, Klimaskovfonden, Landbrugsstyrelsen og
tre mindre skovkonsulentvirksomheder. Deres kommentarer blev brugt til at sikre, at det var klart og tydeligt,
hvad der blev spurgt til, samt som input til, om der var yderligere elementer eller svarmuligheder, som de
fandt vigtige. Det er alene forskningsgruppen pa IFRO, der har besluttet, hvilke af de udefrakommende input
der skulle indga i spgrgeskemaet.

Dataindsamling

Inden spgrgeskemaet blev udformet, blev en database af respondenter oprettet. Denne udggres af samtlige
modtagere af landbrugets grundbetaling i 2022, som kan findes i Landbrugsstyrelsens online database.
Denne database blev valgt, fordi vi forventer, at den indeholder stgrstedelen af bade fremtidige og tidligere
skovrejsere, og den er saledes et udmaerket udgangspunkt for en population. Dataene fra databasen blev ved
Kgbenhavns Universitet opbevaret pa et internt sikret drev efter geeldende GDPR-regler, idet de indeholdt
personoplysninger.

Udsendelsen af sp@grgeskemaet foregik gennem Survey Xact, et digitalt vaerktgj til udsendelse af indsamling
af spgrgeskemadata drevet af Rambgll>. Udsendelsen foregik med Survey Xacts e-Boks
businessmodul, der giver mulighed for at udsende spgrgeskemaer til virksomheders e-Boks. Da dette modul
kun understgtter udsendelse til CVR-numre, valgte vi kun at udvalge respondenter fra de i alt 29.654 CVR-
numre, som havde modtaget grundbetaling i 2022, og ekskluderede saledes de 4.945 CPR-numre, som
derudover indgik i databasen. Den fulde liste blev delt i to, en del med jordejere, der i 2022 fik stgtte til
mindre end 50 ha, og en del med jordejere, der i 2022 fik stgtte til 50 ha eller derover. Dellisten over
jordejere, der modtog stgtte til mindre end 50 ha, indeholdt 19.090 CVR-numre. Dellisten over jordejere, der
modtog stgtte til 50 ha eller derover, indeholdt 10.564 CVR-numre. De to dellister blev herefter
randomiseret, og der blev udtrukket i alt 6.448 respondenter, hvoraf halvdelen blev udtrukket fra dellisten
over jordejere, som modtog stgtte til under 50 ha, og den anden halvdel fra dellisten over jordejere, der
modtog stette til 50 ha eller derover. | og med at dellisten over jordejere, der modtog stgtte til 50 ha eller
derover, kun indeholder lidt under halvdelen af det antal af jordejere, som dellisten over jordejere, der
modtog stgtte til mindre end 50 ha, indeholder, blev jordejere med store ejendomme saledes
overreprasenteret. Dette blev gjort for at sikre en bedre arealrepraesentation.

Dataindsamlingen foregik i perioden 21. oktober-25. november 2024. Spgrgeskemaet blev sendt ud af to
omgange med to ugers mellemrum. | fgrste runde (piloten) blev der sendt 240 spgrgeskemaer ud, hvoraf 9
ikke ndede frem til den udvalgte lodsejer, idet vedkommende ikke modtager spgrgeskemaer via e-Boks. |
anden runde blev 6.000 spgrgeskemaer sendt ud, hvoraf 208 ikke naede frem til den udvalgte lodsejer af
samme grund som naevnt ovenfor. Herefter blev yderligere 208 spgrgeskemaer sendt ud for at erstatte de

2 For mere information se https://rambollxact.com/
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sporgeskemaer, der ikke ndede ud til den udvalgte lodsejer. Saledes blev i alt 6.448 spgrgeskemaer forsggt
udsendt, og 6.231 succesfuldt distribueret. For bade piloten og anden udsendelsesrunde blev en reminder
udsendt til de lodsejere, der endnu ikke havde svaret pa spgrgeskemaet, en uge efter fgrste udsendelse.
Svarene pa spgrgsmal fra spgrgeskemaet i naervaerende rapport inkluderer svar fra begge runder, da der kun
er foretaget mindre sendringer i spgrgeskemaet mellem dem. | spgrgeskemaet blev der spurgt om samtykke
til deltagelse i undersggelsen og behandling af personoplysninger. 144 respondenter angav, at deres
personoplysninger ikke matte behandles, men udfyldte alligevel spgrgeskemaet og afgav saledes i denne
forbindelse personoplysninger. Derfor blev en opfglgende besked sendt, hvor de blev bedt om at angive, om
vi gerne matte behandle disse. 43 svarede ja, 9 nej, og 92 svarede ikke tilbage. De respondenter, som angav,
at vi gerne matte behandle deres personoplysninger, indgar i det fulde dataseet, der er blevet analyseret. De
resterende respondenter er registreret som manglende besvarelser af spgrgekemaet.

Dataene blev anonymiseret, fgr de blev analyseret. Dette blev gjort ved at fjerne/slette CVR-numre. Nogle
respondenter angav personoplysninger i et eller flere dbne skrivefelter i spgrgeskemaet. Disse persondata
blev ligeledes blevet slettet, inden dataene blev analyseret.

Sporgeskemaets indhold

Spgrgeskemaet er inddelt i tre dele. | den fgrste del spgrges respondenter ind til deres ejendoms
karakteristika, eventuelle erfaring med skovrejsning, aktuelle eller potentielle planer for skovrejsning pa
deres ejendom samt motiv for deltagelse eller forbehold imod dette. Respondenterne spgrges ligeledes ind
til deres overvejelser med hensyn til gkonomisk stgtte i forbindelse med skovrejsning, hvorvidt de tidligere
har rejst skov med stgtte eller forestiller sig at ville rejse skov med gkonomisk stgtte i fremtiden, deres
holdning til allerede afprgvede skovrejsningsordninger og holdning til fremtidige skovrejsningsordninger.
Spgrgsmalene stilles saledes, at bade respondenter med igangvaerende planer om skovrejsning og
respondenter, som kun overvejer det, far samme typer af spgrgsmal, men forskelligt formuleret.
Sp@rgeskemaet er udformet pa en sddan made, at respondenterne kun bliver praesenteret for de spgrgsmal,
der er relevante for dem ud fra, hvad de tidligere har svaret.

Sporgeskemaets anden del indeholder et valgeksperiment samt spgrgsmal, som fglger op pa eksperimentet.
Denne del vil blive analyseret i Igbet af 2025 og indgar ikke i denne rapport.

Spargeskemaets tredje del bestar af en raekke holdningsspgrgsmal, hvor respondenter bliver spurgt til, hvor
enige eller uenige de eri en raekke udsagn. Her er fem svarmuligheder, som rangerer fra, at man er helt uenig
med det enkelte udsagn, til at man er helt enig i det. Udsagnene omhandler, hvor vigtigt det er for
respondenterne, at netto-CO,-optaget fra skovrejsningen kan fratraekkes i klimaregnskabet for bedriften;
deres tiltro til det frivillige carbonmarked; hvordan respondenterne ser deres bedrifts rolle i at bekeempe
klimaforandringerne gennem skovrejsning; samt hvorvidt det vil have en betydning for deres egen villighed
til at plante skov, hvis deres nabo planter skov, eller at de kan plante skov i faellesskab.

Versionerne af spgrgeskemaet for respondenter med store og sma ejendomme er identiske bortset fra i
forhold til den arealandel, der er benyttet som attribut i valgeksperimentdelen. Her er der gjort forskel pa
procentandelene, som henholdsvis de store og sma jordejere, er blevet praesenteret for. Da denne del af
spprgeskemaet behandles szerskilt i 2025, er resultaterne derfra ikke inkluderet i denne rapport. De dele af
spgrgeskemaet, der er analyseret i denne rapport, er derfor identiske for alle respondenter.

Det fulde spgrgeskema er vedlagt som bilag (bilag 2).



Deskriptiv statistik

| dette afsnit preesenteres fordelingen af respondenter i forhold til udvalgte husstands- og
ejendomskarakteristika. Dette er veesentligt for forstaelsen af undersggelsens repraesentativitet.

Responsrate

Spargeskemaet er indrettet saledes, at respondenten bliver prasenteret for et valgeksperiment i midten af
det. Valgeksperimentet er relativt informationsrigt, og responsdataene viser, at en del respondenter er faldet
fra ved denne del af spgrgeskemaet. Deres svar pa alle de foregdende spgrgsmal er dog stadig relevante for
analysen. Der vil derfor blive refereret til to grupper af respondenter i denne undersggelse: dem, der har
gennemfgrt hele spgrgeskemaet (refereres til som respondenter, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt),
og dem, der har gennemfgrt en del af spgrgeskemaet (refereres til som respondenter, som har gennemfgrt
spprgeskemaet delvist). Ud af de i alt 6.231 succesfuldt udsendte sp@grgeskemaer har 693 respondenter
gennemfg@rt hele spgrgeskemaet, og 93 respondenter har delvist gennemfgrt det. Dette svarer til en
responsrate pa 12,6 procent. 88,2 procent af respondenterne har gennemfgrt spgrgeskemaet helt, hvilket
anses som en tilfredsstillende svarprocent, som er sammenlignelig med svarprocenter fra tilsvarende
undersggelser foretaget online. De 101 respondenter, som har svaret pa spgrgeskemaet, men som ikke har
givet samtykke til behandling af personoplysninger, er registreret som manglende besvarelser pa
spergeskemaet. Seks respondenter har besvaret spgrgeskemaet, men noteret, at de ikke lzengere ejer den
pagaeldende ejendom. Disse respondenters svar er ligeledes fjernet og indgar som manglende besvarelser
pa spgrgeskemaet. En enkelt respondent har svaret, at vedkommendes ejendom omfatter 50.500 ha
landbrugsjord i omdrift. | Landbrugsstyrelsens database er det st@rste registrerede areal, der har modtaget
stgtte, lige under 4.000 ha, og et areal pa 50.000 ha vurderes derfor som urealistisk hgjt. Det oplyste areal er
derfor fjernet fra datasattet, mens resten af respondentens svar er bibeholdt.

| naerverende analyse praesenteres resultater for alle besvarede spgrgsmal, og det totale antal af
respondenter kan derfor variere fra tabel til tabel og figur til figur, fordi nogle respondenter kun har besvaret
spprgeskemaet delvist. En anden grund til, at det totale antal af respondenter vil variere igennem analyserne,
er, at de spgrgsmal, der ikke er relevante for den enkelte respondent, springes over, og vedkommende
automatisk ledes videre (se bilag 2). Alle respondenter er af den grund ikke blevet stillet samtlige spg@rgsmal.

Sporgeskemaet er sendt til ejendommes CVR-numre. 85 procent af respondenterne, der har gennemfgrt
spgrgeskemaet helt (n = 693), har svaret, at det er ejiendommens ejer, der har udfyldt spgrgeskemaet. Af de
resterende respondenter har 11 procent ikke angivet, hvem der har udfyldt det, og 3,9 procent har angivet,
at de har udfyldt det pa vegne af ejeren. | undersggelsen her har vi valgt at beholde samtlige respondenter i
det endelige datasaet.

Husstandskarakteristika

Stgrstedelen af de respondenterne, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt (n = 693), det vil sige 93 procent,
identificerer sig som mand, mens de resterende 5,2 procent identificerer sig som kvinde, og 1,3 procent
identificerer sig som andet eller gnsker ikke at oplyse deres kgn. Fordelingen af respondenter efter
aldersgruppe er vist i figur 1. Det ses, at stgrstedelen af respondenterne er i aldersgrupperne 40-59 ar (37
procent) og 60-79 ar (55 procent). Kun ganske fa er under 40 ar eller over 80 ar.
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Figur 1. Fordeling af respondenter, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt (n = 693), efter
aldersgruppe

Figur 2 viser fordelingen af respondenterne, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt, samt af populationen
af landbrugere, der ifglge Landbrugsstyrelsens database har modtaget grundbetaling i 2022, efter
bopaelsregion. Ved en x>-test er det testet, hvorvidt disse respondenter er reprasentative for sidstnaevnte
population. Her er det med et signifikansniveau pa 5 procent fundet, at fordelingen af respondenter, der har
gennemfgrt spgrgeskemaet helt, efter bopalsregion ikke adskiller sig fra fordelingen af lodsejere i
Landbrugsstyrelsens database, der har modtaget grundbetaling i 2022, efter bopaelsregion.
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Figur 2. Fordeling af population, der modtog grundbetaling i 2022, og respondenter, der har
gennemfgrt spgrgeskemaet helt (n = 693), efter bopaelsregion



Respondenterne blev bedt om at angive stgrrelsen pa deres ejendom ud fra, hvor mange ha landbrugsjord i
omdrift de har (inklusive graes, brak med videre). Den stg@rste registrerede ejendom har cirka 8.500 ha
landbrugsjord i omdrift, mens den mindste har 0,4 ha. Den gennemsnitlige ejendomsstgrrelse blandt
respondenter er cirka 133 ha, mens stgrrelsen pa medianejendommen er 50 ha. Der skelnes mellem to
grupper ud fra ejendomsstgrrelse, og i figur 3 er fordelingen af respondenter samt fordelingen af modtagere
af grundbetaling i 2022 (populationen) efter disse to grupper praesenteret. Bemaerk dog, at tallene i figur 3
ikke er fuldt ud sammenlignelige, da ikke alle arealer i omdrift modtager grundbetaling.
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Figur 3. Fordeling af population, som modtog grundbetaling i 2022, og respondenter, der har
gennemfgrt spgrgeskemaet helt (n = 693), efter ejendomsstgrrelse

Af figuren ses det, at respondenter med ejendomme pa eller over 50 ha er overrepraesenteret, og at
respondenter med ejendomme under 50 ha er underrepraesenteret, i forhold til populationen, der modtog
grundbetaling i 2022. Det er et naturligt resultat af den foretagne oversampling af store ejendomme som
beskrevet under afsnittet Dataindsamling. Ved en x3-test er det testet, hvorvidt fordelingen af respondenter,
der har besvaret spgrgeskemaet helt, er repraesentativ for fordelingen af den population, der er defineret ud
fra Landbrugsstyrelsens liste over arealstgrrelser for lodsejere, som har modtaget grundbetaling i 2022. Her
er det med et signifikansniveau pa 5 procent fundet, at fordelingen af respondenter ikke er reprasentativ.
Dette er forventeligt grundet samplingsmetoden. Man ma antage, at en gnsket privat skovrejsning i den
stgrrelsesorden, der er angivet i den grgnne trepart ikke kan gennemfgres uden deltagelse af stgrre
lodsejere, og derfor er der foretaget en oversampling af disse. Den efterfglgende analyse i neervaerende
rapport vil dog i hgj grad forsgge at opdele resultater i forhold til disse to grupper af lodsejere.

| undersggelsen er respondenterne blevet spurgt til husstandens gennemsnitlige manedlige indkomst fgr
skat, samt hvorfra stgrstedelen af denne indkomst kommer. De respondenter, der har gennemfgrt
spogrgeskemaet helt (n = 693), fordeler sig nogenlunde ligeligt over indkomster pa 30.000-100.000 kr. pr.
maned med en lille overvaegt af respondenter med en indkomst pa 100.000 kr. og derover.
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| tabel 1 vises fordelingen af respondenter i forhold til, hvor stgrstedelen af husstandsindkomsten kommer
fra. Af denne tabel ses det, at 41 procent af respondenterne svarer, at stgrstedelen af husstandens indkomst
er genereret fra landbrugsaktiviteter og landbrugssektoren. 36 procent svarer, at stgrstedelen af
husstandens indkomst er genereret uden for landbrugssektoren, mens 21 procent ikke gnsker at oplyse,
hvorfra stgrstedelen af husstandsindkomsten kommer, eller ikke mener, at deres beskaeftigelse hgrer under

de for beskrevne kategorier.

Tabel 1. Fordeling af respondenter, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt (n = 693), efter, hvorfra
stgrstedelen af husstandens indkomst kommer

Stgrstedelen af husstandens indkomst kommer fra AL VECE s 7

har gennemfgrt spgrgeskemaet helt
Landbrugsaktivitet 38,8 %
Alm. Ignmodtagerjob uden for landbrugssektoren 24,1 %
Andet 14,6 %
Selvsteendig uden for landbrugssektoren 11,5 %
@nsker ikke at oplyse 6,3 %
Alm. Ignmodtagerjob inden for landbrugssektoren 2,5%

Ejendomskarakteristika

| spgrgeskemaet er respondenterne blevet spurgt til, hvordan de vil karakterisere deres landbrug og
ejendom. Tabellerne 2 og 3 viser fordelingen af respondenter i forhold til bestemte landbrugs- og
ejendomskarakteristika. Det ses, at stgrstedelen af respondenterne, det vil sige 45 procent, angiver, at deres
landbrug er et fuldtidslandbrug, mens 33 procent angiver, at deres landbrug er et deltidslandbrug. Dette
stemmer godt overens med tabel 1, som viser, at en stor del af respondenterne har oplyst, at stgrstedelen
af husstandens indkomst kommer fra landbrugsaktiviteter. Kun en lille andel af respondenterne anser deres
landbrug som et fritidslandbrug eller nedlagt landbrug. Stgrstedelen, 78 procent, af ejendommene
karakteriseres ved planteproduktion, mens 32 procent karakteriseres ved animalsk produktion. 20 procent
af respondenterne karakteriserer deres ejendom som natur, og 20 procent karakteriserer deres ejendom
som skov. Respondenterne har haft mulighed for at veelge op til tre forskellige ejendomskarakteristika, og
for ejendommens karakteristika summerer tallene derfor ikke til 100 procent.

Tabel 2. Fordeling af respondenter, der har gennemfart spgrgeskemaet helt (n = 693), efter, hvordan
de definerer deres landbrug

. ) . Andel af totalt antal af respondenter, som har
Jordejeren definerer sit landbrug som
gennemfgrt spgrgeskemaet helt
Fuldtidslandbrug 45,4 %
Deltidslandbrug 32,7%
Fritidslandbrug 14,9 %
Nedlagt landbrug 2,4%
Andet 4,6 %
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Tabel 3. Fordeling af respondenter, der har gennemfart spgrgeskemaet helt (n = 693), efter, hvordan
de karakteriserer deres ejendom

Respondenten angiver, at sin ejendom er Andel af totalt antal af respondenter, der har
karakteriseret ved gennemfgrt spgrgeskemaet helt
Planteproduktion 77,9 %
Animalsk produktion 32,1%
Natur 19,7 %
Skov 19,6 %

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vaelge op til tre svarmuligheder i forhold til at karakterisere deres
landbrug, og andelene i hgjre kolonne summerer derfor ikke op til 100 procent.

Analyse af spgrgeskemaets del 1: tidligere erfaringer med,
planer om samt motiver og gnsker for skovrejsning

| denne del af rapporten er fokus pa respondenternes tidligere erfaring med, planer om samt motiver og
gnsker for skovrejsning. Afsnittet analyserer systematisk disse emner ved fgrst at gennemga svarene for de
respondenter, der har angivet, at de tidligere har vaeret med til at rejse skov pa deres ejendom, hvorvidt de
benyttede sig af en skovrejsningsordning og deres oplevelse med sidstnaevnte. Herefter ses der pa, hvorvidt
respondenterne i fremtiden har planer om at rejse skov, og hvad de dertilhgrende motiver er. Afslutningsvis
kigges der p3, i hvilket omfang respondenter, der har planer/@nsker om at rejse skov, ogsa gnsker at benytte
sig af en skovrejsningsordning.

Analyse af tidligere skovrejsning

Ud af de 786 respondenter, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt eller delvist, har 48 procent svaret, at
der er skov pa deres ejendom, hvoraf den gennemsnitlige skovstgrrelse er 20,1 ha, den mindste
skovplantning 0,1 ha, og den stgrste skovplantning 1.200 ha. 101 respondenter har svaret, at de tidligere har
veeret med til at plante skov pa ejendommen, svarende til 13 procent af alle respondenter, der har besvaret
spgrgeskemaet helt eller delvist.

Respondenterne er ligeledes blevet spurgt til, om de har erfaring med skovbrug, enten gennem uddannelse;
job; venner/familie, der har rejst skov; eller anden skovbrugserfaring. Her har 38 procent svaret, at de har
erfaring med skovbrug.

Figurer 4, 5 og 6 viser fordelingen af respondenterne, der har angivet, at de har plantet skov, efter
ejendomsstgrrelse, bopaelsregion, og hvordan de karakteriserer deres landbrug. Af bilag 1 fremgar de samme
tre figurer (figurer A1, A2 og A3), men med yderligere information om, hvorvidt respondenterne har
eksisterende skov, som de ikke selv har plantet, pa deres ejendom.
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Figur 4. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov,
efter angivet ejendomsstgrrelse som ha landbrugsjord under omdrift (inklusive brak og grees)

Note: Kolonnen Manglende svar viser andelene af respondenter, der henholdsvis har eller ikke har plantet skov, som

enten ikke har svaret pa spgrgsmalet om, hvor stor deres ejendom er, eller har svaret, at de ikke gnsker at oplyse, hvor
de bor.

Af figur 4 ses det, at der er en tendens til, at der i hgjere grad er blevet plantet skov pa ejendomme under
100 ha end pa ejendomme pa eller stgrre end 100 ha. For at sammenligne de to grupper af respondenter
med ejendomme henholdsvis under 100 ha eller pa 100 ha eller derover er der lavet en x?-test for at teste,
om de to fordelinger er signifikant forskellige. Der er fundet en p-vaerdi pa 0,028, hvilket betyder, at
nulhypotesen kan forkastes ved et signifikansniveau pa 5 procent, og at de to fordelinger derfor ikke er éns.

0,35
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0,25

0,2
0,15
0,1
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[ |

Hovedstaden  Midtjylland Nordjylland Sjeelland Syddanmark ~ Manglende
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Andel

o

M Har plantet skov M Har ikke plantet skov

Figur 5. Fordeling af respondenter, som henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet
skov, efter bopaelsregion

Note: Kolonnen Manglende svar viser andelene af respondenter, der henholdsvis har eller ikke har plantet skov, som

enten er droppet ud af undersggelsen, fgr de er blevet spurgt til bopaelskommune, eller har svaret, at de ikke gnsker at
oplyse, hvor de bor.
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Figur 5 viser fordelingen af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov
pa deres ejendom, efter bopaelsregion.

De to fordelinger er ikke signifikant forskellige pa et signifikansniveau pa 5 procent, jaevnfgr en x>-test.

Figur 5 viser, at de fleste respondenter, der har plantet skov, bor pa ejendomme i Midtjylland, Nordjylland
og Syddanmark. Korresponderende til dette er der en mindre andel af respondenterne, der har plantet skov,
som bor pa ejendomme pa Sjelland og i Hovedstaden.

En del af respondenterne hgrer under kategorien Manglende svar. Den typiske arsag til, at en respondent
hgrer under denne kategori, at vedkommende har droppet ud fgr denne del af spgrgeskemaet, eller at
vedkommende ikke gnsker at oplyse, hvor vedkommendes ejendom ligger.
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W Har plantet skov ~ ® Har ikke plantet skov

Figur 6. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov,
efter, hvordan de definerer deres landbrug

Figur 6 viser fordelingen af respondenterne, der henholdsvis har (n = 101) og ikke har plantet skov (n = 685),
efter type af landbrug. For begge grupper definerer cirka 33 procent deres landbrug som deltidslandbrug. En
stgrre andel af respondenterne, der har plantet skov, definerer deres landbrug som fritidslandbrug, end hvad
der er tilfaeldet for respondenterne, der ikke har plantet skov. Det ses ogsa, at det modsatte gzelder for
respondenterne, der definerer deres landbrug som fuldtidslandbrug. En stgrre andel af respondenter, der
ikke har plantet skov, definerer deres landbrug som fuldtidslandbrug, end det er tilfeeldet for respondenter,
der ikke har plantet skov.

En x2-test viser, at fordelingen af respondenter, der har plantet skov, efter type af landbrug er forskellig fra
fordelingen af respondenter, der ikke har plantet skov, efter type af landbrug pa et signifikansniveau pa 5
procent.

Den kvalitative analyse af potentialer og barrierer for skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024) fandt, at nogle
af de generelle motiver for at rejse skov var herlighedsveerdi, rekreation og jagt, biodiversitet, klima,
skovbrug, gkonomi og arealforbedring (Guyard & Lundhede, 2024). Dette er forsggt kvantificeret for de
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respondenter, der tidligere har plantet skov (101 respondenter). Tabel 3 viser, hvordan deres motiver for
tidligere skovrejsning pa landbrugsjord fordeler sig. Da respondenterne er blevet spurgt til dette ex post
betyder det, at disse motiver (og arsager) kan vaere pavirkede af de forudgaende spgrgsmal og deres svar i
spgrgeskemaet.

Tabel 4. Fordeling af respondenter, der tidligere har vaeret med til skovrejsning pd deres ejendom
(n = 101), efter motiv herfor

Motiv Antal af respondenter (andel)
Herlighedsveerdi 56 (55,4 %)
Jagt 43 (42,6 %)
Ejendomsforskgnnelse 32 (31,7 %)
@ge biodiversiteten pa arealet 30 (29,7 %)
Traeproduktion 23 (22,8 %)
Rekreative formal (foruden jagt) 22 (21,8 %)
@nske om at videregive noget positivt til fremtidige generationer 22 (21,8 %)
Arealforbedring/arrondering 11 (10,9 %)
Grundvandssikring 6 (5,9 %)
Forbedring af kvaliteten af vandmiljget 4(4%)
CO,-regnskab/kreditter 3(3%)
Klimahensyn ud over CO,-regnskab 3(3%)

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da respondenterne har kunnet vaelge op til tre motiver.

| tabel 4 ses det, at herlighedsvaerdi, jagt, ejendomsforskgnnelse samt et gnske om at gge biodiversiteten er
de hyppigste motiver for skovrejsning blandt de respondenter, som tidligere har plantet skov. Dette stemmer
ogsa overens med resultaterne af den kvalitative undersggelse (Guyard & Lundhede, 2024). Der blev det ogsa
fundet, at kun en mindre andel af interviewdeltagere fandt traeeproduktion/skovbrug motiverende for at
plante skov, hvilket ogsa fremgar af resultaterne her, ved at en andel af respondenterne finder det
motiverende, men at det ikke er det motiv, som flest deltagere naevner. | den kvalitative undersggelse bliver
klima naevnt som et motiv. Det kan dog ikke ses af neerveerende undersggelse, hvor klima scorer lavest bade,
nar det kommer til generelle klimahensyn, men ogsa nar det kommer til CO,-regnskab og kreditter. Klima og
grundvandssikring naevnes af et fatal.

14



Respondenter, som ikke tidligere har veeret med til at rejse skov, blev spurgt om arsagerne hertil. Disse er
vist i tabel 5.

Tabel 5. Fordeling af respondenter, der ikke tidligere har vaeret med til at rejse skov pd deres ejendom
(n = 685), efter begrundelse herfor

Antal af respondenter,
Begrundelse for ikke tidligere at have rejst skov der ikke tidligere har plantet skov
(andel)

307 (44,8 %)

Arealet skulle benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrkning af

afgreder

Manglende indkomst ved skovbrug 206 (30,1 %)
Arealet skulle benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrehold 194 (28,3 %)
Det ville indskraenke fremtidige muligheder 170 (24,8 %)
@nskede ikke at blive palagt fredsskovspligt 117 (17,1 %)
@nskede ikke at der skulle vaere offentlig adgang til skoven 78 (11,4 %)

Der var for meget usikkerhed i forhold til fremtidige ordninger og
stotte, sa jeg foretrak at se tiden an

Der var ikke likviditet til at pabegynde skovrejsningen 53(7,7 %)
@nskede ikke pga. landskabelige hensyn 48 (7 %)
@nskede ikke potentielle andringer i skatteforhold og

73 (10,7 %)

. i . 34 (5 %)
ejendomsregistrering
D.er var re.striktive forhold pa arealet som der ikke kunne gives 27 (3,9 %)
dispensation for
Vedligehold af skoven efter plantning ville vaere for omstaendig 24 (3,5 %)
Det kraevede for meget tid / indsatsen var for stor 21 (3,1 %)
Der skulle sgges dispensation og det var for besvaerligt 21 (3,1 %)
Usikkerhed om fremtidige afgr@depriser 20(2,9 %)
Arealet gnsket til skovrejsning var lavbundsjord 13 (1,9 %)
Arealet skulle benyttes til solceller 3(0,4 %)

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da respondenterne har kunnet vaelge op til tre begrundelser.

Det ses af tabel 5, at behov for arealet til landbrugsproduktion er den arsag, der oftest navnes, efterfulgt af
manglende indkomst fra skovbrug. Derudover naevnes fredsskovspligten, den offentlige adgang og den
manglende fleksibilitet fremadrettet som vaesentlige grunde til/barrierer for ikke tidligere at have plantet
skov. Manglende fleksibilitet blev ogsad fundet som en vaesentlig barriere i Broch og Vedel (2012). For
skovarealer over 5 ha kan der ikke afskaeres for offentlig adgang pa veje og stier. Offentlighedens adgang
angives ogsa ofte som barriere. Dette flugter med resultaterne fra et tidligere studie blandt skovejere (Vedel
et al., 2015b), som viser en vis tilbageholdenhed blandt skovejere i forhold til pget offentlig adgang. | det
naevnte studie spgrges der dog til adgang i eksisterende skov. Endelig ses det ogsa af tabel 5, at en del
foretraekker ”at se tiden an”.

| den kvalitative undersggelse var bureaukrati og arealrestriktioner nogle af de barrierer, der ofte blev naevnt.
Herudover blev manglende gkonomi og et gnske om anden anvendelse af arealerne naevnt af flere
interviewdeltagere (Guyard & Lundhede, 2024). Barrieren med bureaukrati knytter sig primeert til
ansggningsprocessen i forbindelse med at spge tilskud til skovrejsning, hvorimod arealrestriktioner,
manglende gkonomi og gnsket om anden arealanvendelse knytter sig til selve det at plante skov pa arealet.

15



Disse barrierer er alle naevnt som vaesentlige grunde til, at respondenterne i naervaerende undersggelse ikke
tidligere har plantet skov.
Analyse: tilskud til tidligere skovrejsning

Respondenter, der tidligere havde rejst skov pa deres ejendom, blev spurgt til, om de havde s@ggt gkonomisk
stgtte eller rejste skoven for egne midler. Heraf svarede 42 procent (42 respondenter), at de havde rejst
skoven for egne midler. Det skal her bemaerkes, at tallet ikke siger noget om, hvor meget skov respondenter
har rejst for egne midler, men blot antallet af respondenter, der har rejst noget skov for egne midler. Cirka 5
procent (5 respondenter) svarede, at de ikke vidste eller ikke gnskede at oplyse det. 53 procent (54
respondenter) svarede, at de tidligere havde modtaget gkonomisk stgtte til skovrejsning. Hvorfra disse
respondenter modtog gkonomisk stgtte, er vist i figur 7.
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Figur 7. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget gkonomisk stgtte til skovrejsning pa
deres ejendom (n = 54), efter, hvorfra der er sggt stgtte

Note: Respondenterne har haft mulighed for at veaelge mellem Growing Trees Network, Klimaskovfonden,
Landbrugsstyrelsen, Nyskovfonden og Andet. Klimaskovfonden er ikke repraesenteret i figuren, da ingen af

respondenterne naevnte denne. Andre respondenter har i det efterfglgende tekstfelt naevnt fglgende: "Naturstyrelsen”,
”Jagtfond/jagtforening” og ”stormfaldsordning”.

Af figur 7 ses det, at st@rstedelen af de respondenter, der har modtaget stgtte til tidligere skovrejsning, har
modtaget stptte fra Landbrugsstyrelsen. Fem respondenter har rejst skov med gkonomisk stgtte fra
Nyskovfonden, og en respondent med gkonomisk stgtte fra Growing Trees Network. Syv respondenter har
svaret, at de har benyttet en anden gkonomisk stgtteordning, og i et abent tekstfelt er blandt andet
Naturstyrelsen, jagtforeninger/jagtfond og Stormfaldsordningen naevnt.

Disse respondenter er ligeledes blevet spurgt til, hvorfor de valgte at sgge den pagaldende stgtteordning,
og hvordan deres oplevelser har veeret i denne forbindelse. Tabel 6 giver en oversigt over respondenters
angivne grunde til, at de valgte den oplyste stgtteordning. Tabel 7 viser fordelingen af respondenter i forhold
til deres oplevelse af den ordning, som de har s@gt stgtte gennem.
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Tabel 6. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget gkonomisk stgtte til skovrejsning (n

= 54), efter begrundelse for valg af stgtteordning

Hvorfor faldt valget pa denne stgtteordning? nelorpesiielEen (G0 ) Al el ({12

respondenter) respondenter)
Stgrrelsen pa stgtten 6 2
Jeg har last/hgrt godt om ordningen 4 2
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en

24 2

skoventreprengr/konsulent
Jeg har stgrst tiltro til udbyderen af denne ordning 2 0
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en anden 3 1
Denne ordning stgtter den type skov, som jeg gerne 11 3
vil plante
Andet 5 4
@nsker ikke at oplyse 1 0

Note: Respondenterne har haft mulighed for at veelge op til tre begrundelser. | kategorien Andre ordninger er de
respondenter, der har svaret Growing Trees Network, Nyskovfonden og Andet slaet sammen i en kategori.
Klimaskovfonden indgik ogsa som valgmulighed, men ingen respondenter valgte denne ordning, og den er derfor ikke
repraesenteret i tabellen.

Man kan af tabel 6 se, at der er en vis spredning i begrundelserne for, hvorfor man har valgt den enkelte
stptteordning. En stor del af respondenterne har valgt Landbrugsstyrelsens stgtteordning, fordi den er blevet
anbefalet af en skoventreprengr/konsulent. Lidt over en fjerdedel af de respondenter, der har rejst skov med
gkonomisk st@tte fra Landbrugsstyrelsen, naevner desuden, at de har valgt denne ordning, da den gav stgtte
til den type af skov, som de gerne ville plante.

Tabel 7. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget gkonomisk stgtte til skovrejsning (n
= 54), efter oplevelse med den enkelte stgtteordning

Hvordan var oplevelsen med denne ordning? Landbrugsstyrelsen Andre ordninger
Rigtig god 8 4
Tilfredsstillende 16 7
Neutral 8 2
Utilfredsstillende 4 0
Darlig 5 0

Note:Kategorien Andre ordninger bestar af de respondenter, der har svaret Growing Trees Network, Nyskovfonden eller
Andre. Klimaskovfonden indgik ogsa som valgmulighed, men ingen respondenter valgte denne ordning, og den er derfor
ikke repraesenteret i tabellen.

Tabel 7 viser, at henved halvdelen af de respondenter, der tidligere har rejst skov med gkonomisk tilskud fra
Landbrugsstyrelsen, generelt havde en rigtigt god eller tilfredsstillende oplevelse med ordningen, hvorimod
22 procent havde en utilfredsstillende eller darlig oplevelse.

| alt var der 42 respondenter, der angav, at de tidligere havde rejst skov uden gkonomisk stgtte. Fordelingen
af respondenterne efter grund til ikke tidligere at have sggt gkonomisk stgtte til skovrejsning fremgar af tabel
8 nedenfor.
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Tabel 8. Fordeling af respondenter, der har rejst skov for egne midler (n = 42), efter drsag til ikke at
s@ge stgtte til skovrejsningen

Antal af respondenter, der

il ikk k isk .
Grund til ikke at spge gkonomisk stgtte e e sk ke aRE

Der var ikke nogen ordning som gav stgtte til den type skov jeg gnskede at
rejse

Jeg havde ikke tillid til ordningen og/eller processen
Ansggningsprocessen var for kompliceret

Jeg kendte ikke til/havde ikke nok viden om nogen stgtteordning

Det tog for lang tid at s@ge om stgtte

Tilskuddet var ikke hgjt nok

Jeg vidste ikke med sikkerhed, hvornar jeg kunne fa pengene udbetalt
Jeg havde hgrt/laest darligt om stgtten

Vi var flere der gnskede at rejse skov sammen og det understgttede
ordningen ikke

Der var for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter/ejerskab og brug af
disse

20

NwWUuio| o ||

=

Henved halvdelen af respondenterne, der har rejst skov for egne midler, angav, at de ikke mente, at der var
nogen ordning, som gav stgtte til den type af skov, som de gnskede at rejse (tabel 8). Herudover naevnes en
tidskraevende og kompliceret ansggningsproces samt manglende kendskab/viden til stgtteordningerne som
begrundelser for ikke at sgge skonomisk stgtte. Enkelte angav ogsa, at stgtten ikke var hgj nok, eller at de
ikke var sikre pa, om de kunne fa stgtten udbetalt. Tilsvarende begrundelser naevnes i Guyard & Lundhedes
kvalitative undersggelse (2024). | bade sidstnavnte samt neserveerende undersggelse naevnes disse
begrundelser af en mindre andel af respondenterne.

Analyse af fremtidig skovrejsning

Alle 786 respondenter, der enten har gennemfgrt spgrgeskemaet helt eller delvist, er blevet spurgt til, om
de har gnsker/planer om at rejse skov pa deres ejendom. Fordelingen af svarene pa dette spgrgsmal fremgar
af tabel 9.

Tabel 9. Fordeling af respondenter, der har gennemfart sp@rgeskemaet helt eller delvist (n = 786),
efter, om de har planer/@nsker om at rejse skov pa deres ejendom i fremtiden

Har du gnsker/planer om at rejse skov pa din ejendom? Andel af respondenter
Ja, jeg har aktuelle/konkrete planer 2,9%
Ja, men jeg har ingen aktuelle/konkrete planer 15,9 %
Ja, men arealet er registreret som "skovrejsning ugnsket” 4,8 %
Maske 17,4 %
Nej 58,9 %

Note: Respondenterne kunne kun valge en valgmulighed.

Af tabel 9 ses det, at en lille andel af respondenterne, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt eller delvist (3
procent), har aktuelle/konkrete planer om at rejse skov, mens 16 procent gerne vil rejse skov, men ikke har
aktuelle planer, og 17 procent angiver, at de maske vil rejse skov. Lidt under 5 procent angiver, at de gerne
vil rejse skov, men at arealet er registreret som ”skovrejsning ugnsket”.
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For at analysere, hvordan respondenterne, der henholdsvis gerne vil og ikke vil plante skov, fordeler sig i
forhold til forskellige karakteristika og forhold, er respondenterne i den videre analyse blevet opdelt i to
grupper: de respondenter, der er klart afvisende over for skovrejsning, det vil sige har svaret nej (som
efterfglgende bensevnes som negative over for fremtidig skovrejsning), og resten (som bensevnes som
potentielt positive over for fremtidig skovrejsning).

Figurer 8, 9 og 10 viser, hvordan respondenterne hgrende under disse to grupper fordeler sig efter
henholdsvis ejendomsstgrrelse, bopaelsregion, og hvordan de definerer deres landbrug.
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Figur 8. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter ejendomsstgrrelse

Note: Kategorien Manglende svar indeholder de respondenter, der har svaret pa, om de er potentielt positive eller
negative over for fremtidig skovrejsning, men som ikke har svaret pa, hvor stor deres ejendom er.

Figur 9 viser, at der er en stgrre andel af respondenter med sma ejendomme (det vil sige under 50 ha) blandt
respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, end blandt respondenter, som er
negative over for dette. Det minder om tendensen i figur 4, hvor respondenter med mindre ejendomme,
udgjorde en stgrre andel af respondenterne, der havde plantet skov, end respondenter med stgrre
ejendomme. For at teste, om de to fordelinger er signifikant forskellige, er der udfgrt en y*>-test. Her er der
fundet en p-veerdi under 0,05, og nulhypotesen (at de to fordelinger er ens) kan derfor forkastes ved et
signifikansniveau pa 5 procent. Respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for
fremtidig skovrejsning, fordeler sig ikke ens efter ejendomsstgrrelse. De to kategorier af respondenter, der
bidrager mest til forskellen i de to fordelinger, er dem med ejendomme under 25 ha og dem med ejendomme
over 150 ha landbrugsjord i omdrift. Respondenter med sma ejendomme (under 50 ha) er mere positive over
for skovrejsning, og respondenter med store ejendomme (pa 50 ha eller derover) forholdsvist mere negative
over for skovrejsning.
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Figur 9. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter bopaelsregion

Figur 9 viser fordelingen af respondenter, som er potentielt positive henholdsvis negative over for fremtidig
skovrejsning efter bopaelsregion. Det ses, at 19 procent af de respondenter, der er negative over for fremtidig
skovrejsning, og 12 procent af de respondenter, der er potentielt positive over for dette, er registreret som
Manglende svar. Dette skyldes, at disse respondenter ikke har gennemfgrt hele spgrgeskemaet og derfor
ikke har svaret pa spgrgsmalet. De to fordelinger er er ikke signifikant forskellige pa et signifikansniveau pa
5 procent, jeevnfgr en x*-test.
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Figur 10. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter, hvordan de definerer deres landbrug
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Figur 10 ovenfor viser, at respondenter med deltids- og fritidslandbrug er mere positive over for at plante
skov end respondenter med et fuldtidslandbrug.

En x*test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige, at p-vaerdien er under 0,05, og at nulhypotesen (at
de to fordelinger er ens) derfor kan forkastes ved et signifikansniveau pa 5 procent. Respondenter, der er
henholdsvis potentielt positive og negative over for fremtidig skovrejsning, fordeler sig ikke ens efter,
hvordan de definerer deres landbrug. | figur 6 fremgik det, at samme tendens er fundet i forhold til
fordelingen af respondenter, der tidligere henholdsvis har eller ikke har plantet skov, efter, hvordan de
definerer deres landbrug. De to kategorier af respondenter, der bidrager mest til, at fordelingerne af
respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for fremtidig skovrejsning, efter,
hvordan de definerer deres landbrug, er forskellige, er respondenter med henholdsvis deltidslandbrug og
fuldtidslandbrug. Der er en stgrre andel af respondenter med et deltidslandbrug, der er potentielt positive
over for fremtidig skovrejsning, end forventet sammenlignet med andelen af respondenter med et
deltidslandbrug, der er negative over for skovrejsning. For respondenter med fuldtidslandbrug er der en
mindre andel, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, end forventet sammenlignet med
andelen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning.

Figur 11 viser fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for
fremtidig skovrejsning, efter, om de tidligere har plantet skov pa deres ejendom eller ej. Blandt respondenter,
der ikke tidligere har plantet skov pa deres ejendom, er der en overvaegt af respondenter, der er negative
over for fremtidig skovrejsning. Blandt de respondenter, der tidligere har rejst skov pa deres ejendom, er der
en lille overvaegt af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning. Ud af de 786
respondenter, der har gennemfgrt spgrgeskemaet helt eller delvist, svarer 101 respondenter, at de tidligere
har plantet skov. For yderligere information om fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt
positive og negative over for skovrejsning samt har plantet skov pa deres ejendom eller ej, efter, om de
allerede havde skov pa ejendommen, se bilag 1, figur A4.

Figur A4 i bilag 1 viser fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over
for fremtidig skovrejsning, efter, om de har plantet skov pa deres ejendom, og om de har eksisterende skov
pa deres ejendom, som de ikke selv har plantet.
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Figur 11. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning efter, om de tidligere har rejst skov pa deres ejendom eller
ej

Analyse: motiver og barrierer for fremtidig skovrejsning

Respondenterne er blevet spurgt til de bagvedliggende grunde til, at de vil (eller ikke vil) rejse skov.
Spgrgsmalene til de respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, er formuleret
forskelligt alt efter, om de har angivet, at de har konkrete planer for skovrejsning eller ukonkrete
planer/gnsker om at rejse skov. Svarene fra samtlige respondenter, der er potentielt positive over for
fremtidig skovrejsning, er blevet kombineret, til trods for at de har besvaret spgrgsmal med forskellig ordlyd,
idet alle spgrgsmalene, de er blevet stillet, adresserer motiver for fremtidig skovrejsning (for eksempel
"Hvorfor vil du rejse skov?” eller “Hvorfor vil du maske rejse skov?”).

| tabel 10 nedenfor er fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning,
efter motiv herfor vist. | tabel 11 nedenfor er fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig
skovrejsning, efter begrundelse herfor vist.
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Tabel 10. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning
(n = 323) efter motiv for, hvorfor de ville plante skov, hvis de skulle ggre det

Andel af totalt antal af respondenter,
Motiv der er potentielt positive over for
fremtidig skovrejsning
Herlighedsveaerdi 39,9 %
@ge biodiversiteten p3 arealet 37,6 %
@nske om at videregive noget positivt til fremtidige 370%
generationer ’
Jagt 33,5%
Ejendomsforskgnnelse 24,8 %
CO,-regnskab/kreditter 22,0%
Traeproduktion 16,1 %
Klimahensyn ud over CO; regnskab 149 %
Rekreative formal (foruden jagt) 13,0%
Arealforbedring/arrondering 9,6 %
Grundvandssikring 7,8 %
Forbedring af kvaliteten af vandmiljget 5,3%
Andet 5,0%

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vaelge op til tre motiver, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent.

De grunde, der oftest navnes, er herlighedsveerdi, biodiversitet, gnsket om at videregive noget positivt til
fremtidige generationer samt jagtmaessige motiver. Alle disse grunde er naevnt af over en tredjedel af de
respondenter, der er potentielt positive i forhold til at plante skov pa deres ejendom. Disse grunde |3 ogsa i
toppen over motiver for tidligere at have plantet skov som vist i tabel 4.

Treeproduktion naevnes af cirka 16 procent af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig
skovrejsning, hvilket tilsvarer den andel af respondenter, der tidligere har rejst skov, der angiver dette som
motiv herfor, som vist i tabel 4. Traeproduktion angives ogsa som en begrundelse for skovrejsning i den
kvalitative undersggelse (Guyard & Lundhede, 2024).

Rekreative formal (foruden jagt) blev i tabel 4 naevnt som arsag af 22 procent af de respondenter, der tidligere
har rejst skov. | tabel 10 ses det, at kun 13 procent af de respondenter, der er potentielt positive over for
fremtidig skovrejsning, har valgt rekreative formal som en af deres tre primaere arsager til at rejse skov.

Til forskel for de resultater, der praesenteres i tabel 4, vedrgrende grunde til skovrejsning oplyst af
respondenter, der tidligere har rejst skov, viser resultaterne i tabel 10, at der muligvis er kommet et stgrre
fokus pa CO,-regnskab/kreditter og klimahensyn i forhold til fremtidig skovrejsning, da dette bliver naevnt af
henholdsvis cirka 15 procent og 22 procent af denne gruppe af respondenter. Dette stemmer ogsa overens
med billedet fra den kvalitative undersggelse, hvor klima som begrundelse for skovrejsning blev anset som
en sidegevinst og ikke generelt som den egentlige begrundelse for at rejse skov (Guyard & Lundhede, 2024).
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Tabel 11. Fordeling af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning (n = 463), efter
begrundelse herfor

Andel af totalt antal af
Begrundelse for ikke at ville rejse skov respondenter, der er negative over
for fremtidig skovrejsning
Arealet skal benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrkning af
45,6 %
afgrgder
Det vil indskraenke fremtidige muligheder 34,3 %
Manglende indkomst ved skovbrug 29,8 %
Arealet skal benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrehold 22,2 %
@nsker ikke at blive palagt fredsskovspligt 15,1 %
Der er for meget usikkerhed i forhold til fremtidige ordninger og
. . 13,4 %
stgtte, sa jeg foretraekker at se tiden an
Andet 125%
@nsker ikke pga. landskabelige hensyn 10,0 %
Der er ikke likviditet til at pabegynde skovrejsningen 9,3%
@nsker ikke at der skulle vaere offentlig adgang til skoven 8,9%
@nsker ikke potentielle esendringer i skatteforhold og 399
ejendomsregistrering ’
Der er arealrestriktioner som er svaere at opna dispensation for 3,0%
Usikkerhed om fremtidige afgr@depriser 2,4%
Vedligehold af skoven efter plantning er for omstaendig 2,4%
Arealet gnsket til skovrejsning er lavbundsjord 1,7%
Det kraever for meget tid / indsatsen var for stor 1,3%
Arealet skal benyttes til solceller 1,3%
Der skal sgges dispensation og det var for besveerligt 0,4 %

Note: Respondenter har haft mulighed for at angive op til tre grunde, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent.

Tabel 11 viser fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, efter begrundelse
herfor. | forbindelse med valg af kategorien Andet naevner respondenterne hyppigt begrundelser som et
gnske om at drive land- og ikke skovbrug, samt at arealrestriktioner ikke har gjort det muligt at plante skov.

Som tabel 5, en oversigt over fordelingen af begrundelser for tidligere ikke at have rejst skov, ogsa viser det,
er de primaere begrundelser for ikke at gnske fremtidig skovrejsning et behov for at anvende arealet til
landbrugsproduktion, og at indkomsten fra skovbrug ikke er hgj nok. Herudover naevner respondenterne
indskraenkning i fremtidige anvendelsesmuligheder for arealet og fredsskovspligten som veesentlige arsager
til ikke at gnske fremtidig skovrejsning. Dette stemmer overens med resultaterne af den kvalitative
undersggelse, hvor arealrestriktioner blev naevnt af en stor del af interviewdeltagerne (Guyard og Lundhede,
2024). Usikkerhed omkring fremtidige ordninger og stgtte naevnes desuden i ovennaevnte undersggelse som
en barriere for ikke at ville plante skov.

Analyse: tilskud til fremtidig skovrejsning

Respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, er blevet spurgt, om de patanker
at s@ge stptte, og fordelingen af disse respondenter er vist i tabel 12.
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Tabel 12. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning
(n = 323), efter, om de har konkrete planer om skovrejsning, samt hvorvidt de pdatenker at sgge
gkonomisk stgtte til skovrejsningen

Antal af respondenter, der er
potentielt positive over for
Pataenker du at sgge fremtidig skovrejsning, der har
stptte? svaret
”Ja, jeg har aktuelle/konkrete
planer” (andel)

Antal af respondenter, der er positive
over for fremtidig skovrejsning, men
ikke har konkrete planer (andel)

Ja 8 (34,8 %) 234 (78,0 %)
Nej 7 (30,4 %) 9 (3,0 %)
Ved ikke 8 (34,8 %) 56 (18,7 %)

Note: 23 respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, har svaret, at de har aktuelle planer
om dette, og 300 potentielt positive respondenter har ikke konkrete planer om skovrejsning. En respondent, der er
potentielt positiv over for fremtidig skovrejsning, og som ikke har konkrete planer, har ikke svaret pa, om vedkommende
pataenker at spge stgtte, og udger de resterede 0,3 procent.

Ud af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, men ikke har konkrete
planer, angiver stgrstedelen (78 procent), at de gerne vil sgge gkonomisk stgtte til en potentiel skovrejsning,
og kun 3 procent angiver, at de ikke vil sgge om gkonomisk stgtte.

De respondenter, der har angivet, at de patanker at sgge stgtte til en potentiel fremtidig skovrejsning, er
blevet spurgt om, hvorfra de ville sgge om stptte. Af de respondenter, der vil spge stptte, har 65 procent
svaret, at de ikke ved, hvorfra de vil sgge stgtte. Den resterende del af disse respondenter fordeler sig pa de
angivne ordninger som vist i figur 12.
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Figur 12. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, efter,
hvorfra de har taenkt sig at sgge om stgtte (n = 105)

Note: Ud af de 242 respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og har taenkt at sgge en
ordning, har 65 procent, svarende til 158 respondenter, svaret Ved ikke og fremgar ikke af figuren. Respondenterne har
haft mulighed for at vaelge mere end én ordning.
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Stgrstedelen af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og har teenkt sig at
sgge om stgtte hertil, svarende til 65 procent, har angivet, at de ikke ved, hvilken ordning de ville veelge, hvis
de skulle sgge gkonomisk stgtte til en potentiel skovrejsning. Af de respondenter hgrende til ovennaevnte
gruppe af respondenter, der har angivet, hvorfra de teenker at sgge stptte, har 68 respondenter valgt
Landbrugsstyrelsen, 19 Klimaskovfonden, 12 Nyskovfonden, 2 Growing Trees Network, og 4 Andet.

Respondenterne, der har angivet, hvorfra de teenker at sgge, er efterfglgende blevet spurgt til, hvorfor de
har valgt netop den stgtteordning. Fordelingen af disse respondenter efter begrundelse for valg af
stgtteordning er vist i tabel 13. Respondenterne har haft mulighed for at vaelge op til tre begrundelser.

Tabel 13. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og
taenker at sgge stgtte fra en ordning (n = 105), efter grund hertil

Klimaskovfonden Andre
Hvorfor faldt valget pa denne Landbrugsstyrelsen (i (i alt 19 ordninger (i
stgtteordning? alt 67 respondenter) alt 14
respondenter)
respondenter)
Stgrrelsen pa stgtten 8 4 5
Jeg har laest/hgrt godt om ordningen 11 4 3
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af
11 2 0
en skoventreprengr/konsulent
Jeg har stgrst tiltro til udbyderen af denne
. 17 1 0
ordning
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af
4 1 2
en anden
Denne ordning stgtter den type skov, som 7 5 3
jeg gerne vil plante
Andet 5 2 1
@nsker ikke at oplyse 5 0 0

Note: | kategorien Andre ordninger indgar respondenter, der har angivet, at de vil sgge stgtte hos Nyskovfonden eller
Growing Trees Network. Respondenter har haft mulighed for at vaelge op til tre begrundelser.

Ud af de respondenter, der har valgt Landbrugsstyrelsens stgtteordning, er der en overvaegt, der svarer, at
de har valgt denne ordning, fordi de har stgrst tiltro til Landbrugsstyrelsen. Andre grunde er, at
respondenterne har hgrt godt om ordningen/er blevet anbefalet ordningen.

For respondenter, der har valgt andre ordninger, herunder Klimaskovfonden, kan der grundet det lave antal
respondenter hgrende under de dertilknyttede kategorier ikke tegnes noget generelt billede af
begrundelserne herfor.

De respondenter, der har svaret, at de ikke spger stgtte til aktuelle skovrejsningsprojekter eller ikke forestiller
sig at sgge stgtte til mulige fremtidige projekter, er efterfglgende blevet spurgt til hvorfor, og deres grunde
hertil preesenteres i tabel 14. Respondenterne har haft mulighed for at veelge op til tre begrundelser.
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Tabel 14. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, men
som ikke gnsker at sgge gkonomisk stgtte til skovrejsningen (n = 16), efter, hvorfor de ikke gnsker
dette

Antal af respondenter, der
er potentielt positive over
Begrundelse for ikke at spge gkonomisk stgtte til fremtidig skovrejsning for fremtidig skovrejsning
og gnsker at rejse skov
uden stgtte
Andet 7
Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og stgtte, sa jeg 5
foretraekker at se tiden an
Ansggningsprocessen er for kompliceret 5
Stgtten er ikke hgj nok 3
Jeg har ikke tillid til nogen af st@gtteordningerne og processen omkring at 3
sgge stgtte
Jeg har hgrt/laest darligt om stgtteordninger 2
Det tager for lang tid at s@ge stptte 1
Der er ikke nogen ordning der giver stgtte til den type skov som jeg gnsker 1
atrejse
Jeg ved ikke med sikkerhed hvornar jeg far stgtten udbetalt 1
Der er for meget usikkerhed omkring CO2 kreditter, ejerskab og brug af 1
disse
Vi er flere der gnsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning 0
som understgtter
Der er ikke likviditet nok ift. hvornar jeg far stgtten udbetalt 0

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vaelge op til tre begrundelser.

Af tabel 14 ses det, at de respondenter, der er positive over for fremtidig skovrejsning, men som ikke
pataenker at spge gkonomisk stgtte, generelt fordeler sig ud over en bred raekke af arsager hertil. | alt har
kun 16 respondenter svaret pa spgrgsmalet, hvoraf flest (7 respondenter) har svaret Andet. Man kan saledes
ikke entydigt konkludere noget ud fra tabellen.

Analyse af spgrgeskemaets del 3: holdningsspgrgsmal

| tredje del af spgrgeskemaet er respondenterne blevet stillet 12 holdningssp@rgsmal. For hver af de 12
spgrgsmal er respondenterne blevet spurgt til, hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn. Et eksempel
pa et holdningsspgrgsmal er vist i figur 13. Alle holdningsspgrgsmalene kan ses i det fulde spgrgeskema (se
bilag 2).

27



Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:

Jeg regner med at klimafgiften for landbrug vil stige i fremtiden og det er derfor vigtigt
for mig i fremtiden at kunne traekke CO2-optaget fra mit klimaregnskab for bedriften

Helt uenig Neutral Helt enig

O O O O O

Figur 13. Holdningsspgrgsmdl fra spgrgeskemaundersggelsen, som alle respondenter er blevet
spurgt om

De fgrste fem spgrgsmal omhandler respondenternes holdning til klimarelaterede udsagn. | alt har 705
respondenter svaret pa de fgrste fem holdningsspgrgsmal, og i figur 14 praesenteres resultaterne for disse
spgrgsmal.
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Figur 14. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspgrgsmal 1-5 (n = 705), efter, hvor
enige eller uenige de er i det enkelte udsagn

16 procent af de respondenter, der har svaret pa holdningsspgrgsmal 1, er uenige eller helt uenige i, at det
er vigtigt for dem at kunne bidrage til det nationale klimamal. Cirka 44 procent er neutrale, mens 40 procent
er enige eller meget enige.

Holdningsspgrgsmal 2 handler om, hvorvidt respondenterne pa nuvaerende tidspunkt fgler, at det er vigtigt
for dem at kunne traeekke CO,-optaget fra i deres klimaregnskab for bedriften. Her er knap 16 procent af de

28



respondenter, der har svaret pa dette spgrgsmal, uenige eller meget uenige, 37 procent neutrale, og 47
procent enige eller meget enige.

Holdningsspgrgsmal 3 handler om, hvorvidt respondenter tror, at de i fremtiden far brug for at traekke CO--
optaget fra en potentiel skovrejsning fra i deres klimaregnskab for bedriften grundet stigende klimaafgifter.
Her er cirka 12 procent af de respondenter, der har besvaret dette spgrgsmal, uenige eller meget uenige.
Cirka 34 procent er neutrale, og 55 procent enige eller meget enige. Dette kunne indikere et behov for at
kunne traekke et eventuelt CO,-optag fra i lodsejerens klimaregnskab for bedriften.

Resultaterne for holdningsspgrgsmal 4 viser, at 56 procent af respondenterne, der har svaret pa dette
spgrgsmal, er neutrale i forhold til, om de har tiltro til det frivillige uregulerede carbonmarked, og vaerdien
af at kunne salge CO,-kreditterne fra en potentiel skovrejsning. 18 procent er uenige eller meget uenige, og
26 procent enige eller meget enige. Der er altsa flere respondenter, der mener, at det er vigtigere for dem at
kunne treekke et eventuelt CO;-optag fra skovrejsning fra i deres bedriftsregnskab end at at kunne s=lge
optaget som kreditter.

Kun en lille andel af respondenterne har besvaret holdningsspgrgsmal 5. Ud af disse respondenter er 15
procent enige eller meget enige i, at de er ligeglade med, hvad der sker med CO,-optaget fra deres
skovrejsning. 43 procent er uenige eller meget uenige, hvorimod 42 procent er neutrale.

Generelt viser resultaterne for holdningsspgrgsmal 1-5, at en relativt stor del af respondenterne er neutrale,
nar det kommer til udsagn omkring CO,-optaget fra skovrejsning. Generelt er der en tendens til, at de
respondenter, der har en holdning, gerne vil have en ret til at bestemme over, hvad der sker med CO;-
optaget. Det virker til at veere vigtigere for respondenterne at kunne treekke CO;-optaget fra i deres
klimaregnskab for bedriften end at have mulighed for at kunne szelge optaget som kreditter.

Resultaterne for holdningsspgrgsmal 6-9 er praesenteret i figur 15 nedenfor.
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Figur 15. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspgrgsmdl 6-9 (n = 704-701), efter,
hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn

Foroldningsspgrgsmal 6 ses det, at de respondenter, der har besvaret dette spgrgsmal, generelt mener, at
de er dbne for at afprgve nye ting pa deres bedrift. Kun 6,5 procent er uenige eller meget uenige i, at de anser
dem selv for at vaere dbne for at afprgve nye ting pa deres bedrift, 29,3 procent er neutrale, og 64,2 procenter
enige eller meget enige.

Holdningsspgrgsmal 7 er det holdningsspgrgsmal, hvor faerrest respondenter har svaret, at de er neutrale.
Her er kun 17 procent neutrale i forhold til, om de mener, at der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk
landbrug. 6,1 procent er uenige eller meget uenige, hvorimod 76,8 procent er enige eller meget enige i, at
der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk landbrug. Af de 12 udsagn, som holdningsspgrgsmalene
omhandler, er dette dermed det udsagn, hvor flest respondenter har haft en holdning, der ikke har veaeret
neutral, og hvor der er en generel enighed blandt respondenter om, at der er en stor usikkerhed for dansk
landbrug.

For holdningsspgrgsmal 8 mener 28 procent af respondenterne, der har svaret, ikke, at det gavner klimaet
at plante skov. 30 procent er neutrale, og 40 procent mener, at det har en gavn for klimaet at plante skov.

| forhold til holdningssp@rgsmal 9 ses det, at over halvdelen af respondenterne, der har svaret, det vil sige 55
procent, mener, at de forventes at implementere grgnne tiltag pa deres bedrift. Kun 10 procent mener ikke,
at de forventes at implementere grgnne tiltag pa deres bedrift, og 34 procent er hverken enige eller uenige
i udsagnet.
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Generelt kan det for holdningsspgrgsmal 6-9 ses, at en stor del af respondenterne fgler, at de er abne for at
afprgve nye ting pa deres bedrift, og at de forventes at lave grgnne tiltag. Generelt er der blandede
holdninger til, hvorvidt plantning af skov er til gavn for klimaet. Stgrstedelen af respondenterne fgler, at der
er en stor usikkerhed om fremtiden for for dansk landbrug.

Resultaterne for holdningsspgrgsmal 10-12 praesenteres i figur 16. Disse holdningssp@rgsmal undersgger
respondenternes holdning til kollektiv skovrejsning, og hvorvidt deres naboers aktiviteter i form af
skovrejsning har en betydning for deres egen interesse i at rejse skov.
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Figur 16. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspgrgsmdal 10-12 (n = 701), efter,
hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn

Det ses af resultaterne for holdningsspgrgsmal 10, at kun en lille del af respondenterne, cirka 10 procent,
mener, at de ville blive positivt pavirket til at rejse skov, hvis deres nabo allerede havde en skov. 45 procent
ville ikke veere mere tilbgjelige til at rejse skov, hvis deres nabo allerede havde skov, og 45 procent er hverken
enige eller uenige i udsagnet.

Holdningsspgrgsmal 11 er stillet for at undersgge, hvorvidt arealbegraensningen i skovrejsningsordninger har
en effekt pa respondenternes villighed til at ville rejse skov. Her ses det, at 27 procent af de respondenter,
der har svaret, ville vaere interesserede i at indga i et faelles skovrejsningsprojekt med naboer, sdledes at
deres arealer kunne blive sldaet sammen med naboernes arealer og dermed komme over
skovrejsningsordningernes minimumskrav. 29 procent er uenige eller meget uenige i udsagnet, der spgrges
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ind til, og dermed ikke interesserede i at indga i en faelles skovrejsningsordning med naboer. 44 procent er
neutrale.

Resultaterne for holdningsspgrgsmal 12 viser, at kun en lille andel af respondenterne, der har besvaret dette
spgrgsmal, ville vaere interesserede i at rejse skov i faellesskab med deres naboer. 19 procent er enige eller
helt enige i udsagnet, der spgrges ind til, og 39 procent er uenige eller meget uenige i det. Sammenlignes
resultaterne for dette spgrgsmal med svarene pa holdningsspgrgsmal 11, kunne det tyde p3, at en del af
respondenterne er interesserede i en ordning, der giver mulighed for at opfylde et arealkrav sammen med
en eller flere naboer, men at de er mindre interesserede i at drive skoven i faellesskab med deres naboer.

For holdningsspgrgsmal 10-12 ses der en generel tendens til, at hvorvidt naboer har skov, har en lille eller
ingen effekt pa, om respondenter, der har svaret pa disse spgrgsmal, har lyst til at rejse skov pa deres arealer.
En andel af disse respondenter ville veere interesserede i et fallesskabsbaseret skovrejsningsprojekt for at
sla arealerne sammen og fa et stgrre sammenhangende areal, men de fleste ville ikke vaere interesserede i
at drive skov i faellesskab med deres nabo.

Konklusion

Vores deskriptive analyse er baseret pa mere end 750 svar fra lodsejere og har vist, at skovrejsning ser ud til
isaer at vaere relativt mere attraktiv for respondenter med sma ejendomme end respondenter med store
ejendomme samt for respondenter med ejendomme, som ikke er fuldtidslandbrug. Analysen viser, at 59
procent af de 786 adspurgte lodsejere ikke er interesserede i at rejse skov. | alt har 41 procent vist interesse
for at rejse skov i fremtiden. 19 procent har svaret, at de gerne vil rejse skov umiddelbart. 5 procent har
svaret, at de gerne vil rejse skov, men at deres arealer er registreret som ”skovrejsning ugnsket”. 17 procent
har svaret, at de maske vil rejse skov i fremtiden.

Dataindsamlingen er foregdet i en periode omkring indgaelsen af aftalen om den grgnne trepart, og det kan
ikke udelukkes, at svarene er praeget af denne usikkerhed. Saledes vil forventningen til det fremtidige tilskud
for skovrejsning utvivisomt pavirke nogle lodsejeres interesse i at deltage i skovrejsningsprojekter.

Vores analyser viser ogsa, at motiverne hos de respondenter, som tidligere har rejst skov, og motiverne hos
de respondenter, som vil rejse skov i fremtiden, er relativt ens. Her naevnes herlighedsvaerdi, biodiversitet,
gnsket om at videregive noget positivt til fremtidige generationer samt jagtmaessige motiver som primaere
motiver. Dette er i god overensstemmelse med resultaterne af dette projekts fgrste rapport, en lignende
kvalitativ undersggelse af motiver og barrierer for skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024). En forskel i
motiverne mellem de respondenter, der tidligere har rejst skov, og de respondenter, der muligvis vil rejse
skov i fremtiden, er et stgrre fokus pad CO,-regnskab/kreditter og klimahensyn hos de respondenter, der
muligvis vil rejse skov i fremtiden. Det skal bemaerkes, at den kvalitative undersggelse foretaget af Guyard
og Lundhede (2024) baserer sig pa interviews med bade lodsejere og deres radgivere, hvorfor
respondentmassen for de to undersggelser ikke er helt sammenlignelig. Andre aktgrer, som ikke er inkluderet
i naerveerende undersggelse, er private og virksomheder, der patanker at opkgbe jord for derefter at plante
skov. Fokusset har i naervaerende undersggelse udelukkende vaeret pa eksisterende lodsejere.

Lodsejere, der tidligere ikke har rejst skov, og lodsejere, der i fremtiden ikke gnsker at rejse skov, navner
ogsa de samme barrierer. Den barriere, der hyppigst naevnes, er, at man gnsker at benytte arealerne til
landbrugsdrift. Herefter naevnes indskraenkningen af fremtidige muligheder og den palaegning af
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fredsskovspligt, som offentlig finansieret skovrejsning medfgrer. Analysen viser ogsa, at den usikkerhed, der
er om fremtidige ordninger, mindsker lysten til at rejse skov.

Vi finder generelt en tilfredshed hos respondenter, der tidligere har rejst skov med stgtte fra en
skovrejsningsordning. Endvidere angiver stgrstedelen af de respondenter, der er potentielt positive over for
fremtidig skovrejsning, at de forestiller sig at sege gkonomisk stgtte til en kommende skovrejsning. Blandt
den lille andel af sidstnaevnte gruppe af respondenter, der ikke gnsker at sgge skonomisk stgtte, vejer denne
begrundelse ikke umiddelbart meget tungere end de andre navnte begrundelser. For de respondenter, der
forestiller sig at sgge gkonomisk stgtte, angiver stgrstedelen, at de forestiller sig at sgge denne stgtte hos
Landbrugsstyrelsen. Dette begrundes i anbefalinger af Landbrugsstyrelsens ordning(er), og fordi de har stor
tiltro til den/disse ordning(er).

Holdningsspgrgsmalene i undersggelsen viser, at lodsejerne generelt anser dem selv for at veere abne over
for at prgve nye tiltag pa deres bedrift, samt at de generelt gnsker at bidrage til de nationale klimamal. Det
ses dog ogsa, at de fgler, at der er stor usikkerhed forbundet med fremtiden for det danske landbrug, og at
der er forventninger om, at de implementerer grgnne tiltag pa deres bedrift.

Hvorvidt skovrejsning menes at vaere et godt redskab til at bekaempe klimaforandringerne, og hvordan den
lagrede CO, fra en eventuel skovrejsning skal “bruges”, er der ikke enighed om blandt de adspurgte
respondenter. Stgrstedelen mener dog, at det er vigtigt for dem at kunne traekke dette CO,-optag fra i
bedriftens klimaregnskab. Naerveerende undersggelse har i hgj grad bekraeftet mange af de udsagn, der blev
identificeret gennem dette projekts fgrste rapport, en kvalitativ analyse baseret pa svar fra aktgrer, der
arbejder med skov og skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024). Sammen med nzervaerende kvantitative
bidrag har vi nu god empirisk viden om motiver og barrierer for skovrejsningsprojekter.
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Bilag 1. Karakteristika ved respondenters ejendomme, inklusive
information om eksisterende skov
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Figur A1. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101, bl sgjler) eller ikke har (n = 685,
orange sdjler) plantet skov, med eller uden eksisterende skov pd deres ejendom efter angivet
ejendomsstgrrelse i ha landbrugsjord under omdrift (inklusive brak og grees)

Note: De lysebla dele af de bla sgjler repraesenterer fordelingen af respondenter, der har plantet skov pa deres ejendom,
og som ikke havde skov pa ejendommen, da de overtog den, efter ejendomsstgrrelse. Den mgrkebla del af de bla sgjler
reprasenterer fordelingen af respondenter, hvor der var eksisterende skov pa ejendommen, og de ogsa selv har plantet
skov pa den, efter ejendomsstgrrelse. De lyseorange dele af de orange sgjler repraesenterer fordelingen af
respondenter, der ikke har plantet skov, uden skov pa deres ejendom i forvejen efter ejendomstg@rrelse. De
mgrkeorange dele af de orange sgjler reprasenterer fordelingen af respondenter med skov pa deres ejendom i forvejen,
og hvor de ikke selv har plantet skov, efter ejendomsstgrrelse.
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Figur A2. Fordeling af respondenter, som henholdsvis har (n = 101, bla sgjler) eller ikke har plantet
skov (n = 685, orange sgjler), med eller uden eksisterende skov pa deres ejendom efter bopaelsregion

Note: De lysebla dele af de bla sgjler viser fordelingen af respondenter, der har plantet skov pa deres ejendom, som
ikke havde skov pa den, da de overtog den, efter bopzlsregion. De mgrkebla dele af de bla sgjler viser fordelingen af
respondenter, der har plantet skov pa deres ejendom, med eksisterende skov pa ejendommen, efter bopaelsregion. De
lyseorange dele af de orange sgjler viser fordelingen af respondenter, der ikke har plantet skov, hvor der ikke i forvejen
var skov pa deres ejendom, efter bopalsregion. De mgrkeorange dele af de orange sgjler viser fordelingen af
respondenter, der ikke har plantet skov, hvor der var skov pa deres ejendom i forvejen, efter bopaelsregion. Kolonnen
Manglende svar viser andelen af respondenter, der henholdsvis har og ikke har plantet skov, med eller uden
eksisterende skov pa deres ejendom, der enten ikke har svaret pa spgrgsmalet om, hvor de bor, eller har svaret, at de

ikke gnsker at oplyse, hvor de bor.
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Figur A3. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101, bld sgjler) eller ikke har (n = 685,
orange sgjler) plantet skov, med eller uden eksisterende skov pa deres ejendom efter, hvordan de
definerer deres landbrug

Note: De lysebla dele af de bla sgjler viser fordelingen af de respondenter uden eksisterende skov pa deres ejendom,
da de overtog den, der har plantet skov pa ejendommen, efter, hvordan de definerer deres landbrug. De mgrkebla dele
af de bla sgjler viser fordelingen af respondenter med eksisterende skov pa deres ejendom, der ogsa selv har plantet
skov pa ejendommen, efter, hvordan de defineres deres landrbug. De lyseorange dele af de orange sgjler viser
fordelingen af de respondenter, der ikke har plantet skov, uden eksisterende skov pa deres ejendom, efter, hvordan de
definerer deres landbrug. De mgrkeorange dele af de orange sgjler viser fordelingen af respondenter med skov pa deres
ejendom i forvejen, der ikke selv har plantet skov, efter, hvordan de definerer deres landbrug.
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Figur A4. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323, bld) og negative
over for fremtidig skovrejsning (n = 463, orange), med eller uden eksisterende skov pd deres ejendom

efter, om de tidligere har har plantet skov eller ej

Note: De lyseblad dele af de bla sgjler viser fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig
skovrejsning, uden eksisterende skov pa deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De mgrkebla
dele af de bla sgjler viser fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, med
eksisterende skov pa deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De lyseorange dele af de orange
sgjler viser fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, uden eksisterende skov pa
deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De mgrkeorange dele af de orange sgjler viser fordelingen
af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, med eksisterende skov pa deres ejendom, efter, om

de tidligere har plantet skov eller e;.
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Bilag 2. Spgrgeskema

Sporgeskemaet nedenfor er eksporteret fra Survey Xact. | Survey Xact er det ikke alle spgrgsmal, som
samtlige respondenter har faet, da spgrgeskemaet er kodet til at springe de spgrgsmal, som pa baggrund af
respondentens tidligere svar er irrelevante, over. Hvis en respondent for eksempel har svaret, at
vedkommendee ikke tidligere har rejst skov pa sin ejendom, er de efterfglgende sp@rgsmal omkring, hvordan
en tidligere skovrejsning foregik, blevet sprunget over. Valgeksperimentdelen af spgrgeskemaet, som ikke
bliver analyseret i denne rapport, er blevet fjernet fra denne version af spgrgeskemaet.

Du inviteres til at deltage i en undersggelse foretaget af forskere fra Kebenhavns Universitet. Vi har
lavet et tilfeeldigt udtreek af de jordejere som har modtaget landbrugsstatte i 2022 - du er iblandt dem.
Det er derfor du modtager spagrgeskemaet.

Vi gennemfgrer denne undersggelse for at forsta potentialer og barrierer for privat skovrejsning. Som
du sikkert ved, har regeringen en ambition om at gge skovrejsning i Danmark og at det i vid
udstraekning skal ske ved frivillige ordninger. For at kunne designe sadanne hensigtsmaessigt er det

vigtigt at forsta, hvad der motiverer og demotiverer jordejere til at eje og rejse skov.

Undersgagelsen bestar af tre dele; i den farste del vil vi stille nogle fa spargsmal om din ejendom, din
erfaring med skovrejsning (hvis nogen), dine planer for fremtiden og din motivation for at rejse eller
ikke at rejse skov. | den anden delvil vi bede dig veelge mellem forskellige udformninger af en
skovrejsningsordning. | den tredje del stiller vi nogle fa spargsmal om dine holdninger og din
husstands karakteristika. Hele undersggelsen tager ca. 30 minutter at gennemfare.

Undersagelsen er finansieret af Landbrugsstyrelsen og er ogsa en del af et forskningsprojekt
finansieret af EU "MOSAIC” (https://www.mosaic-europe.eu). Det er en uafhaengig undersggelse, s
det er Kebenhavns Universitet der bestemmer hvad der spgrges til og hvordan. Resultaterne af
undersggelsen vil forventeligt indga i Landbrugsstyrelsens beslutningsgrundlag, men de vil ogsa blive
formidlet bredere, sa de som har interesse kan bruge dem. Laes her hvordan vi behandler dine
persondata.

Ved at seette markering i farste nedenstdende boks, giver du dit samtykke til at deltage i
undersggelsen og ved at seette markering den anden nedenstaende boks, giver du tilladelse til at vi méa
behandle din personlige data. Besvarelse af spagrgeskemaet er frivillig, og du har til enhver tid

mulighed for at stoppe eller treekke dine svar tilbage.

Har du nogen spargsmal? Du er velkommen til at kontakte os via e-mail (crc@ifro.ku.dk) eller telefon
(+453532XXXX) i tidsrummet 9-16 pa hverdage.

Tak fordi du tager dig tid til at besvare vores undersggelse.
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Jeg giver samtykke til at deltage i undersggelsen (1)

Jeg giver tilladelse til at min personlige data bliver behandlet (1)

Del l. Ejendommens karakteristika, planer og motivation

Er din ejendom et:
(1) BIFuldtidslandbrug
(2) @ Deltidslandbrug
(3) BFritidslandbrug

(4 BINedlagt landbrug

(5) B Andet:

Hvilke af nedenstaende ord karakteriserer ejendommen? (Du kan vaelge
mere end en mulighed)

(1) BPlanteproduktion

(2) B Animalsk produktion
(3) BINatur

(4) BISkov

(5) BIAndet (skriv gerne hvad):
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Bortforpagtes noget af jorden?
(1) Bla

2) BNej

Hvor mange hektar bortforpagtes?

Modtager du eller har du tidligere modtaget stoatte til arealer, projekter eller
udvikling inden for miljg, natur- eller klima? (Du kan vaelge mere end en
mulighed)

(1) BlJa, gkologisk arealstgtte

(2) BlJa, statte til pleje af grees- og naturarealer

(3) BlJa, statte til miljg-og klimavenligt graes

(4) B@Ja, stgtte til ekstensivering med sleet

(5) [BlJa, statte til varieret planteproduktion

(6) [@Ja, stgtte til udleegning af ikke-produktive arealer (biodiversitet og baeredygtighed)

7y @Ja, stotte pa arealer inden for Natura-2000 omrader

8) [lJa, statte til biodiversitetsskov

(9) [Ja, statte til miljg-og klimateknologier

(10) BlJa, stotte til gron bioraffinering

(11) B@Ja, statte til vand-og klimaprojekter, herunder lavbundsjorde

(12) @Ja, stette til minivddomrader

(13) @Ja, stotte til privat skovrejsning

(14) @ Nej, ingen stgtte til nogen af ovenstaende

(15) BAndet _____

(16) @Ved ikke

| det falgende vil du blive stillet spargsmal med fokus pa skov og skovrejsning.

Skov defineres som et omrade der er minimum 0,5 ha, minimum 20 meter bredt og bevokset med
treeer, som kan né en hgjde pa mindst 5 meter pa lokaliteten, hvor traekroner deekker mindst 10 % af
arealet, samt hvor hovedanvendelsen af arealet ikke er landbrug.
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Har du erfaring med skovbrug? (Du kan vaelge mere end en mulighed)
(1) BlJa, gennem drift/ejerskab af en ejendom med skov

(2) BJa, jeg har arbejdet med skovdrift

(3) BJa, jeg har skovbrugsfaglig uddannelse

(4) BlJa, gennem neermeste familie som har skovbrug

(5) @'Nej, jeg haringen erfaring med skovbrug

(6) @lJeg har anden erfaring (skriv gerne hvad)

Findes der omrader med eksisterende skov pa ejendommen, fra for du blev
ejer af ejendommen?

m Blla

(2) BINej

Hvor mange hektar udggr skoven omtrentligt?

Hvilken af nedenstaende typer passer bedst pa den eksisterende skov?
(1) BPrimeert nal

(2) BPrimeert lov

(3) BBlandingsskov

(4) B Andet:
Har du tidligere veeret med til at gennemfgre skovrejsning pa din ejendom?

m Blla

(2) BINej
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Hvad var de primaere motivationer for at rejse skov? (Du kan veelge op til 3
muligheder)

(1) BHerlighedsveerdi

(2) Bllagt

3) @Rekreative formal (foruden jagt)

(4) BIProduktion af tree

(5) B Ejendomsforskennelse

(6) @ Arealforbedring/arrondering

(7) B At @ge biodiversiteten pa arealet

(8) BGrundvandssikring

(9) BForbedring af kvaliteten af vandmiljget

(100 @ CO2-regnskab/CO2 kreditter

(11) B Klimahensyn udover CO2-regnskab

(12) [@Jegvil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer

(13) B Andet:

Blev skoven rejst med gkonomisk stgtte?
(1) BlJa, med stgtte fra Landbrugsstyrelsen

(2) B)a, med stotte fra Klimaskovfonden

(3) BlJa, med stgtte fra Nyskovfonden

(4) [BlJa, med stotte fra Growing Trees Network

(5) BlJa, med stgtte fra: andet (skrivgerne hvad)
(6) BINej, skoven blev rejst for egne midler

(7) B@nsker ikke at oplyse

8) BVed ikke

Hvorfor faldt valget pa denne stgtteordning? (Du kan vaelge mere end en
mulighed)

(1) @Starrelsen pa stgtten

(20 [@Jeg har leest/hgrt godt om denne ordning

(3) [BJeger blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprengr/konsulent
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(4) BlJeger blevet anbefalet denne ordning af en anden

(5) @ Denne ordning statter den type skov som jeg gerne vil plante
(6) @Jeg har starst tiltro til udbyderen af denne ordning

(7) BIAndet (skrivgernehvad) __

8) P @nsker ikke oplyse

Hvordan var den overordnede oplevelse med tilskudsprocessen?
(1) BIRigtig god

(2) BTilfredsstillende

(7 BINeutral

(3) @ Utilfredsstillende

(4) @Darlig

6) BVed ikke

Hvis du vil dele hvad du fandt godt eller darligt er du meget velkommen til at
uddybe det her:

Hvad er de primaere arsager til, at du ikke sggte stgtte? (Du kan veelge op til 3
arsager)

(1) BJeg kendte ikke til/havde ikke nok viden om nogen stgtteordning

2) @Jeghavde hart/leest darligt om statte

(3) @ Det tog for lang tid at sgge om statte

(4 B Ansggningsprocessen var for kompliceret

(5) BVivar flere der gnskede at rejse skov sammen og det understattede ordningen ikke

(6) @ Der varikke nogen ordning som gav stgtte til den type skov jeg gnskede at rejse

7y @Jegvidste ikke med sikkerhed, hvornar jeg kunne fa pengene udbetalt



(8) @Tilskuddet var ikke hgjt nok

(9) B Dervar for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse
(10) [@Jeg havde ikke tillid til ordningen og/eller processen

(11) B Andet (skrivgerne hvad) __

(12) @@nsker ikke at oplyse

Benyttede du en skoventreprengr/konsulent ifm. skovrejsningen? (du kan
veaelge mere end en mulighed)

(1 BlJa,til hele forlgbet

(2) BlJa, til at sgge statte

(3) BlJa, tilkommunikation med stgttegiver, myndigheder, kommune etc.

(4) BlJa, til skovplanen

(5) [@Ja, til planteindkab og plantning

(6) @Ja, tilvedligehold efterfalgende

(7) BINej, jeg benyttede ikke en skoventreprengr/konsulent

8) BVed ikke

Er nogen af nedenstaende arsager til, at du tidligere ikke har vaeret med til at
gennemfare skovrejsning pa din ejendom? (Du kan veelge op til 3 muligheder)
(1) @ Arealet skulle benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrkning af afgrader

(2) Bl Arealet skulle benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrehold

(3) B Arealet skulle benyttes til opsaetning af solceller

(4) @ Arealet gnsket til skovrejsning var lavbundsjord

(5) P@nskede ikke pga. landskabelige hensyn

6) @@nskede ikke at blive palagt fredskovspligt

(77 Bl@nskede ikke at der skulle veere offentlig adgang til skoven

(8) B Det kreevede for meget tid - indsatsen var for stor

(9) @ Der var restriktive forhold pa arealet som der ikke kunne gives dispensation for

(10) @ Der skulle sgges dispensation og det var for besveaerligt

(11) BVedligehold af skoven efter plantning ville veere for omstaendig

(12) @ Der var ikke likviditet til at pabegynde skovrejsning
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(13) @ @nskede ikke potentielle eendringer i skatteforhold/ejendomsregistrering

(14) B Detville indskreenke fremtidige muligheder

(15) @ Manglende indkomst ved skovbrug

(16) B Usikkerhed om fremtidige afgrgdepriser

(17) @ Der var for meget usikkerhed ift. fremtidige ordninger og statte, sa jeg foretrak at se tiden an

(18) B Andet (skriv gerne hvad)

Har du frasolgt jord til skovrejsningsformal?
(1) Blla
(2) BINej

3) BVed ikke

Har du gnsker/planer om at rejse skov pa din ejendom?
(1) BlJa, jeg har aktuelle/konkrete planer

(2) BlJa, men jegharingen aktuelle/konkrete planer

(3) [BJa, men arealet er registreret med "skovrejsning ugnsket"

(4) BINej

(5s) @Maske

Hvad er dine primaere motivationer for atrejse skov pa ejendommen? (Du kan
vaelge op til 3 muligheder)

(1) BIHerlighedsveerdi

(2) BlJagt

3) @Rekreative formal (foruden jagt)

(4) B Produktion af tree

(5) BIEjendomsforskgnnelse

(6) @ Arealforbedring/arrondering

(7) B At @ge biodiversiteten pa arealet

(8) B Grundvandssikring

(9) B Forbedring af kvaliteten af vandmiljget

(100 @ CO2-regnskab/CO2 kreditter
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(11) B Klimahensyn udover CO2-regnskab
(12) BlJegvil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer

(13) B Andet:

Sgger du gkonomisk stgtte til skovrejsningen?
(1 Blla
(2) BINej, jeg rejser skoven med egenbetaling

3) BVed ikke

Hvad er de primeaere arsager til, at du ikke gnsker at sgge stotte? (Du kan
vaelge op til 3 muligheder)

(1) @Jeg har hgrt/leest darligt om stgtteordninger

(20 @ Det tager for lang tid at sgge stagtte

(3) B Ansggningsprocessen er for kompliceret

(4) @ Der erikke nogen ordning som giver stgtte til den type skov som jeg gnsker at rejse

(5) @Vierflere der gnsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning som understgtter

6) @Der er ikke likviditet nok ift. hvornar jeg vil fa stgtten udbetalt

7y @Jegved ikke med sikkerhed, hvornar jeg vil fa pengene udbetalt

(8) @ Statten erikke hgj nok

(9) B Der erfor meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse

(10) @Jeg har ikke tillid til nogen statteordning og processen omkring at sgge stgtte

(11) @ Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og statte, sa jeg foretrackker at se tiden an

(12) B Andet (skriv gerne hvad)

Hvor pataenker du at sgge eller er du begyndt at sage skonomisk stgtte?
(1) BlLandbrugsstyrelsen

(2) BIKlimaskovfonden

(3) BINyskovfonden

(4) B Growing Trees Network

(5) BIAndet (skriv gerne hvor)

6) BVed ikke
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(77 Bl@nsker ikke oplyse

Hvorfor faldt valget pa denne stgtteordning?

(1) B Stgrrelsen pa stgtten

(2) [@Jeg har leest/hgrt godt om denne ordning

(3) [@Jeger blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprengr/konsulent
(4) Bllegerblevet anbefalet denne ordning af en anden

(5) @ Denne ordning statter den type skov som jeg gerne vil plante

(6) [Jeg har stgrst tiltro til udbyderen af denne ordning

(7) BIAndet (skrivgerne hvad) __

8) P @nsker ikke oplyse

Hvis du skulle rejse skov, hvad ville dine primaere motivationer sa vaere? (du
kan vaelge op til 3 muligheder)

(1) BHerlighedsveerdi

(2) BlJagt

3) @Rekreative formal (foruden jagt)

(4) BIProduktion af tree

(5) BIEjendomsforskgnnelse

(6) @ Arealforbedring/arrondering

(7) B At gge biodiversiteten pa arealet

(8) BGrundvandssikring

(9) B Forbedring af kvaliteten af vandmiljget

(100 @ CO2-regnskab/CO2 kreditter

(11) B Klimahensyn udover CO2-regnskab

(12) BJegvil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer

(13) @B Andet:
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Kan du forestille dig, at du ville sgge gkonomisk stotte til en potentiel
skovrejsning?

m Blla

(20 BINej

3) BVed ikke

| sa fald, hvor teenker du sa umiddelbart, at du ville sgge stotte?
(1) BlLandbrugsstyrelsen

(2) BIKlimaskovfonden

(3) BINyskovfonden

(4) B Growing Trees Network

(5) BIAndet (skriv gerne hvor)

6) BVed ikke

(77 Bl@nsker ikke oplyse

Hvorfor ville valget falde pa netop denne ordning?

(1) B Stgrrelsen pa stgtten

(2) [@Jeg har leest/hgrt godt om denne ordning

(3) [BJeger blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprengr/konsulent
(4) Bllegerblevet anbefalet denne ordning af en anden

(5) @ Denne ordning statter den type skov som jeg gerne vil plante

(6) [Jeg har stgrst tiltro til udbyderen af denne ordning

(7) BIAndet (skrivgerne hvad) __

8) P @nsker ikke oplyse

Hvad er de primaere arsager til, at du ikke forestiller dig at sege stgtte? (Du
kan vaelge op til 3 muligheder)

(1) @Jeg har hgrt/leest darligt om stgtteordninger

(20 @ Det tager for lang tid at sgge stagtte

(3) B Ansggningsprocessen er for kompliceret

(4) @ Der erikke nogen ordning som giver stgtte til den type skov som jeg gnsker at rejse
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(5) @Vierflere der onsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning som understgtter

6) @Der er ikke likviditet nok ift. hvornar jeg vil fa stgtten udbetalt

7y @Jegved ikke med sikkerhed, hvornar jeg vil fa pengene udbetalt

(8) [@Stetten er ikke hgj nok

(9) B Der erfor meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse

(10) BJeg har ikke tillid til nogen stgtteordning og processen omkring at sgge stgtte

(11) @ Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og stgtte, sa jeg foretreekker at se tiden an

(12) B Andet (skriv gerne hvad)

Benytter du en skoventreprengr/konsulent til skovrejsningen?
(1) BJa,til hele forlgbet

(2) BlJa, til at sgge statte

(3) BlJa, tilkommunikation med stgttegiver, myndigheder, kommune etc.

(4) BJa, til skovplanen

(5) [@Ja, til planteindkgb og plantning

(6) @Ja, tilvedligehold efterfalgende

(7) B Nej, jeg benyttede ikke en skoventreprengr/konsulent

8) BVed ikke

Hvad er de primeaere arsager til, at du ikke gnsker at rejse skov? (Du kan veelge
op til 3 muligheder)

(1) @ Arealet skal benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrkning af afgrader
(2) B Arealet skal benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrehold

(3) @ Arealet skal benyttes til opseetning af solceller

(4) @ Arealet gnsket til skovrejsning er lavbundsjord

(5) P @nskes ikke pga. landskabelige hensyn

6) @ @nsker ikke at blive palagt fredskovspligt

(7) Bl@nsker ikke at der skal vaere offentlig adgang til skoven

(8) B Det kreever for meget tid - indsatsen er for stor

(99 BVedligehold af skoven efter plantning bliver for omsteendig

(10) @ Der er arealrestriktioner som er sveere at opna dispensation for
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(11) B Der skal sgges dispensation og det er for besveerligt

(12) @ Der er ikke likviditet til at pabegynde skovrejsning

(13) @@nsker ikke potentielle eendringer i skatteforhold/ejendomsregistrering

(14) @ Det vil indskreenke fremtidige muligheder pa min bedrift

(15) B Manglende indkomst ved skovbrug

(16) @B Usikkerhed om fremtidige afgradepriser

(17) @Der er for meget usikkerhed ift. fremtidige ordninger og statte, s jeg foretraekker at se tiden an.

(18) B Andet (skriv gerne hvad)

DEL Il. VALGEKSPERIMENTET

Pa de folgende sider vil en raekke karakteristika for skovrejsningsordninger blive beskrevet.
Efterfolgende vil vi bede dig veelge mellem forskellige mulige ordninger beskrevet ved disse
karakteristika. Vi beder dig derfor leese teksten grundigt selvom den er lidt lang.

Regeringen har en malsastning om at rejse 250 000 ha skov i Danmark. Den vil ogsa gerne understgtte
at skovrejsning sker ad frivillighedens vej. Som skovejer kan du have egne motivationer for at rejse
skov, herunder f.eks. jagt, indteegter fra temmer og jagtleje, herlighedsvaerdi mv. For at fa indsigt i
hvordan malet med 250 000 ha skov kan opnas, vil vi gerne bede dig besvare spargsmal omkring
hvilken type skovrejsningsordning du helst vil deltage i. Det er naturligvis ogsa muligt at svare at du
ikke er interesseret i en deltage i de beskrevne ordninger.

Spergsmalene er formuleret som valg mellem forskellige hypotetiske skovrejsningsordninger- disse
ordninger eksisterer ikke i dag, og deres udformning er ikke valgt af politikere eller myndigheder.
Selvom ordningerne i dine gjne kan veere urealistiske, beder vi dig svarer pd dem, som var de reelle
ordninger, da informationen herfra kan bruges til at informere beslutningstagere. Resultaterne af
undersggelsen vil blive kommunikeret til beslutningstagere, sa de kan indga i den samlede viden om,
hvordan man bedst udformer fremtidige skovrejsningsordninger.

Dine svar behandles naturligvis anonymt og vil ikke blive videreformidlet pa en made sa du kan
identificeres.

Hvem indgas ordningen med?

| undersggelsen er alle skovrejsningsordningerne hypotetiske og ikke bundet op péa de eksisterende
ordninger. | fremtiden kan der dog stadig veere forskellige udbydere af skovrejsningsordninger.
Herunder er naevnt de udbydere som kan fremga af spgrgsmalene.
LandbrugsstyrelsenKlimaskovfondenDin kommuneEn privat fond
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Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov

Bade af hensyn til biodiversitet og friluftsliv er der et gnske om at skabe starre skove. Antag, at det er
muligt at lave skovrejsning pa forskellige procentdele af din ejendom (2%, 5%, 10%, 15%, 20%,
25%). Stagtten til skovrejsningen angives nedenfor pr hektar.

Hvor mange hektar landbrugsjord har du i omdrift (inklusiv brakarealer, grees,
etc)? Tast selv

Er arealerne udgjort af sammenhangende arealer eller ligger de spredt med
andre ejendomme ind i mellem (opbrudt)

(1) BlSammenhaengende
(3) @ Opbrudte
(4) 1Begge dele

6) BAndet:

Traeartssammensaetning og skovstruktur

Kravene til treesammenseetning variere som folger:Mindst 75% lgvtraeer (hjemmehgrende arter)Frit
treeartsvalg

Naturlig tilgroning og derefter krav om urgrt skov

Et af formalene med skovrejsningspolitikken er biodiversitet. For at gge biodiversiteten yderligere kan
man veelge at lade skovrejsningen ske ved naturlig tilgroning og derefter lade den ligge urgrt. Det
betyder at der ikke vil blive plantet og at der ikke er mulighed for at feelde treeer i fremtiden, hverken til
salg eller eget forbrug. Hvis der star v ud fra feltet med urart skov betyder det saledes, at der i
ordningen er krav til at skoven skal leegges urgrt til naturlig tilgroning. Hvis der star - betyder det, at der
ikke er krav om naturlig tilgroning og urgrt skov.

CO2-optag fra skovrejsningen

Nar traeerne vokser, optager de CO2 fra atmosfaeren. Ny skovrejsning vil have en gennemsnitlig
kulstofbinding pa mellem 4 og 21t CO2/ha/ar de farste 100 ar, afhaengig af traeartsvalg, skovstruktur,
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jordbund mv. | spgrgsmalene er der tre forskellige mader hvorpa CO2-optaget kan indga. (Bemeerk at
CO2-optaget er et netto- CO2-optag, hvilket er udtryk for hvor meget mere permanent CO2 der
opbygges i skoven.)

1. CO2-optaget indgar altid i de nationale klimaregnskaber (fremgar med "Nationalt v" i valgopgaven)

2. CO2-optaget kan treekkes fra i dit kommende klimaregnskab for din bedrift, som forventes at danne
grundlag for en klimaafgift i landbruget. Hvis du ikke har udledninger pa din bedrift, vil det veere en
indteegt for dig, hvor starrelsen vil afheenge af klimaafgiftens niveau. CO2-optaget vil samtidig indga i

de nationale klimaregnskaber (fremgar med "Bedrift v'" i valgopgaven)

3. Du kan videresaelge CO2-optaget som kreditter pa det uregulerede frivillige carbon-marked. CO2-
optaget vil samtidig indga i de nationale klimaregnskaber.

Indteegten for eventuelt videresalg pa det uregulerede frivillige carbon-marked indgar ikke i den
angivne stgtte, og pris og stgrrelse péa indtaegten er ukendt (fremgér med "Det frie marked v" i
valgopgaven)

Er du bevidst om at netto CO2 optag- og udledninger fra din bedrift, i dag
indgar i det nationale klimaregskab?

m [BJa

2) BNej

Tidlig bonus ved ansggning inden udgangen af 2025

En af grundene til skovrejsning er at binde CO2 fra atmosfeeren. Da klimaforandringerne sker hurtigt,
og treeer gror langsomt, er det vigtigt at komme i gang hurtigt hvis skovrejsning skal bidrage til
Danmarks klimamalsaetninger.

| spergsmalene vil der i nogle af skovrejsningsordningerne veere mulighed for at modtage en bonus péa
10 000 kr. hvis du ansgger inden udgangen af 2025.

Mulighed for delvis betaling ved ukomplet skovrejsning

Stgtten til skovrejsning er bundet op pa, at skovrejsningerne rent faktisk sker. Farste halvdel af statten
vil blive betalt ved opstart og anden halvdel vil blive betalt efter 2 ar, hvis skovrejsningen er fuldt
etableret. For at imgdekomme de risici der kan veere forbundet med skovrejsning, vil der i modseetning
til de eksisterende skovrejsningsordninger, vaere mulighed for delvis betaling ved ukomplet
skovrejsning. Det betyder, at det ikke er hele stgtten der gar tabt, hvis skovrejsningen ikke bliver
fuldkommen, men at man stadig far statte til den del der rent faktisk er etableret. Hvis der er v ud for
boksen med mulighed for delvis betaling ved ukomplet kultur betyder det, at denne mulighed er til
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stede i for den pageaeldende ordning. Hvis der er - i boksen, betyder det at du ikke vil blive kompenseret
for en ufuldstaendig skovrejsning.

Stottens storrelse

Antag at landbrugsstagtten (hektarstgtten) i alle skovrejsningsordningerne opretholdes. Derudover er
der en skovrejsningsstgtte som kan variere i st@grrelse. Stgtten bruges til at deekke fx kulturetablering
og tabte indteegter. Belgbets starrelse er en engangsbetaling pr. ha. Fgrste halvdel gives ved opstart,
anden halvdel efter 2 ar.

Du vil blive preesenteret for forskellige belgb fra 20 000 kr./ha. til 125 000 kr./ha.

Introduktion til valgeksperiment

Vivil nu bede dig treeffe en raekke valg mellem skovrejsningsordninger. Hvis du ikke gnsker nogen af
dem, bedes du veelge "ingen af dem”. Det kan fx veere at du ikke gnsker skov, at statten ikke er

stor nok, eller at du ikke kan lide ordningens udformning. Alle ordningerne er hypotetiske og selvom
nogle af ordningerne i dine gjne kan veere urealistiske, beder vi dig svarer pa dem, som var de reelle
ordninger, da informationen herfra kan bruges til atinformere beslutningstagere.

For hver ordning bedes du antage at det kun er de to viste ordninger der er mulige. Belgb vist i andre
ordninger er ikke mulige.

OBS: Hvis du besvarer dette spgrgeskema pa din mobiltlf., skal du vende skaermen horisontalt, for at
kunne se valgopgaverne korrekt.

Det fglgende valgeksperiment er et eksempel pa, hvordan et szt af seks valgeksperimenter, som hver
respondent har faet repraesenteret, kunne se ud. Hver respondent har faet stillet seks valgeksperimenter
med tre muligheder, hvor den tredje hele vejen igennem har veeret ingen ordning.
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Hvem indgas ordningen med

Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov

Traeartssammensaetning og skovstruktur

Naturlig tilgroning og derefter krav om urert skov

CO2-optaget indgar i

Bonus for ansegning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.)
Delvis betaling ved ukomplet kultur

Stotte i kr. pr. ha.

Dit valg

Valgopgave 1/6

Hvem indgas ordningen med

Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov

Traeartssammenszaetning og skovstruktur

Naturlig tilgroning og derefter krav om urert skov

CO2-optaget indgér i

Bonus for ansegning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.)

Delvis betaling ved ukomplet kultur

Stotte i kr. pr. ha.

Dit valg

Valgopgave 2/6
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Alternativ 1

Klimaskovfonden

5%

Mindst 75%

hjemmehgrende lgvtraeer

Nationalt v/

v
v

20 000

Alternativ 1

En privat fond

5%

Frit treeartsvalg

Nationalt v/
Det frie marked v/

110000

O

Alternativ 2

Landbrugsstyrelsen

2%

Frit treeartsvalg

Nationalt v
Det frie marked v/"

v

125000

O

Alternativ 2

Landbrugsstyrelsen
2%

Mindst 75%

hjemmehegrende |pviraeer

Nationalt v/
Det frie marked v/

v
v

20000

Alternativ 3

Ingen ordning

Alternativ 3

Ingen ordning



Hvem indgas ordningen med

Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov

Traeartssammensaetning og skavstruktur

Naturlig tilgroning og derefter krav om urert skov

CO2-optaget indgar i

Bonus for ansegning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.)

Delvis betaling ved ukomplet kultur

Stette i kr. pr. ha.

Dit valg

Valgopgave 3/6

Hvem indgas ordningen med

Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov

Treeartssammensaetning og skovstruktur

Naturlig tilgroning og derefter krav om urgrt skov

COZ2-optaget indgar i

Bonus for ansggning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.)

Delvis betaling ved ukomplet kultur

Stette i kr. pr. ha.

Dit valg

Valgopgave 4/6
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Alternativ 1

Landbrugsstyrelsen

5%

Frit treeartsvalg

Nationalt v

v

35000

Alternativ 1

Din kommune
5%

Mindst 75%

hjemmehgrende |gviraeer

Nationalt v

v

125000

O

Alternativ 2 Alternativ 3
Klimaskovfonden Ingen ordning
15%
Mindst 75%

hjemmehgrende Igvtraeer

Nationalt v’
Det frie marked v

v

110000

O O

Alternativ 2 Alternativ 3
En privat fond Ingen ordning
2%

Frit treeartsvalg

Nationalt v/
Det frie marked v/

v

20000



Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3

Hvem indgas ordningen med En privat fond Landbrugsstyrelsen Ingen ordning
Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov 15% 10%
Traeartssammensaetning og skovstruktur Frit traeartsvalg Frit traeartsvalg
Naturlig tilgroning og derefter krav om urert skov - \/
CO2-optaget indgér i Nationalt v/ Nationalt v/
Det frie marked v/ Det frie marked v’
Bonus for ansegning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.) \/ =
Delvis betaling ved ukomplet kultur ‘/ -
Stette i kr. pr. ha. 35000 110000

Dit valg

O O O

Valgopgave 5/6

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Hvem indgas ordningen med Din kommune En privat fond Ingen ordning
Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpa der rejses skov 20% 25%

Mindst 75%

Traeartssammensastning og skovstruktur Frit treeartsvalg X
hjemmehgrende lgvtraeer
Naturlig tilgroning og derefter krav om urert skov \/ -
i inda Nationalt v Nationalt v/
-optaget indgar i
Bedrift v' Bedrift o
Bonus for ansggning inden udgangen af 2025 (10.000 kr.) = ‘/
Delvis betaling ved ukomplet kultur - \/
Stotte i kr. pr. ha. 50 000 80 000

Dit valg

Valgopgave 6/6

Du har i hver valgopgave valgt "ingen ordning". Hvilke af nedenstaende
udsagn passer pa, hvorfor du valgte saledes? (Du kan veelge mere end en
mulighed)

(1) @Spgrgsmalene var for sveere

57



(2) B Detvar urealistiske muligheder

(3) [Jeg forstod ikke meningen med gvelsen

(13) BJeg har brug for mere information fgr jeg kan traeffe et valg om at rejse skov eller ej
(4) [Jeg synes, at den gskonomiske statte er for lille

(5) @Jeg skal bruge min jord til at drive mit landbrug

(6) Jeg kan ikke deltage i en skovrejsningsordning, selv om jeg gerne ville (f.eks. kan jeg ikke fa
dispensation)

7y @Jeg synes ikke, at skovrejsning pa privat jord er en god made at lgse klimaudfordringen pa
8) @ Det batter ikke noget for klimaet hvad jeg ger pa min jord

(9) BlJeg synes ikke staten skal betale for privat skovrejsning

(10) @Jeg er ikke enigiformalene med den angivne private skovrejsning

(11) Jeg synes ikke, at det er os jordejere der skal beere byrden ved at reducere lgse Danmarks
klimaproblem

(12) B Andet (Skriv gerne hvad)

Du har i forrige spgrgsmal svaret at den gkonomiske stgtte var for lille til at du ville rejse skov. Hvor
stor skulle stgtten veere, for at du ville indga i en skovrejsningsordning med fglgende kriterier;
Skoven bliver palagt fredsskovspligtDu ville selv kunne bestemme hvor stort et areal der skulle
udleeggesingen krav til treeartvalg og ingen krav til urgrt skovCO2 optaget ville indga i det nationale
regnskaberStgtten ville blive betalt som en engangbetaling i kr. pr. ha.

Hvor stor skulle stgtten mindst vaere for at du ville rejse skov pa nogle af dine
arealer? (kr. pr. ha)

Hvor meget skov ville du rejse hvis du fik dette belgb i stgtte pr. ha? (antal
ha)
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Hvis du skulle indgd i en skovrejsningsordning, hvor vigtigt er

Hvem skovrejsningsordningen indgaes med

(5) lkke (2) BInull (3) 4 Bnull
vigtigt

Hvor stor en andel af dit landbrugsareal der rejses skov pa

(5) lkke (2) Bnull (3) 4) Bnull
vigtigt

Hvordan skovens traeeartsammensaetning og skovstruktur er

(5) lkke (2) Blnull (3) 4 Bnull
vigtigt

det sa for

(1) Meget
vigtigt

M Meget
vigtigt

(1) Meget
vigtigt

Om der er krav til naturlig tilgroning og herefter krav om urgrt skov

(5) lkke (2) Bnull (3) 4) Bnull
vigtigt

Hvordan CO2 optaget fra din skov indgar og kan bruges

(5) lkke (2) BInull (3) 4 Bnull
vigtigt
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M Meget
vigtigt

(1) Meget
vigtigt
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At du har mulighed for at fa en bonus ved at sgge tilskuddet inden udgangen
af 2025 (10.000 kr)

(5) lkke (2) Bnull (3) 4) Bnull (1) B Meget
vigtigt vigtigt

At der er mulighed for delvis betaling ved ukomplette kulturer

(5) Ikke (2) Enull 3) (4 Bnull (1) B Meget
vigtigt vigtigt

Hvor stor stgrrelsen pa den gkonomiske stgtte er

(5) lkke (2) Bnull (3) 4) Bnull (1) B Meget
vigtigt vigtigt

DEL Il - Holdningsspgrgsmal og husstandskarakteristika

| valgene ovenfor, blev du praesenteret for 3 mader hvorpa CO2-optaget kunne indga: i nationalt
klimaregnskab, i kommende klimaregnskab for bedriften og mulighed for salg af kreditter pa det
uregulerede frivillige carbon-marked. Vi vil nu bede dig angive hvor enig eller uenig du er i en raekke
udsagn som kan veere medvirkende til, hvad en ejer foretraekker.

Det er vigtigt for mig at kunne bidrage til det nationale klimamal

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig
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Det er pa nuvaerende tidspunkt vigtigt for mig at kunne treekke CO2-optaget
fra i mit klimaregnskab for bedriften

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:

Jeg regner med at klimafgiften for landbrug vil stige i fremtiden og det er
derfor vigtigt for mig i fremtiden at kunne traeekke CO2-optaget fra mit
klimaregnskab for bedriften

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig

Jeg har tiltro til det frivillige, uregulerede carbon-marked og veerdien af, at
kunne saelge CO2-kreditterne

(5) Helt (2 Bnull (3) 4 Bnull 6 Helt
uenig Neutral enig

Jeg har ingen holdning til hvad der sker med CO2-optaget fra min
skovrejsning

(5) Helt 2 B nul (3) @) B null 1 Helt
uenig Neutral enig
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Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:

Jeg anser generelt mig selv for at veere aben for at afprgve nye ting pa min
bedrift

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig

Der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk landbrug

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig

Jeg mener ikke at der er nogen gavn for klimaet/miljget ved at plante skov

(5) Helt (2) Bnull (3) (4) Blnull (1 Helt
uenig Neutral enig
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:

Jeg faler at det er forventet af mig, at jeg implementerer granne tiltag

(5) Helt (2) Enull (3) 4) Bnull (M Helt
uenig Neutral enig

Hvis en nabo allerede har en skov, ville jeg veere mere interesseret i at rejse
skov

(5) Helt (2 Bnull (3) 4 Bnull 6 Helt
uenig Neutral enig
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| dag er der et minimumsareal for at ga ind i skovrejsningsordninger med
stotte og det er ikke muligt at sla arealer pa tveers af matrikler sammen. Jeg
ville veere interesseret i at deltage i et faelles skovrejsningsprojekt med
naboer

(5) @ Helt 2 BEnull (3) B (@ Bnul m B Helt
uenig Neutral enig

Jeg ville veere interesseret i at rejse skov, hvis jeg kunne drive den i
feellesskab med en eller flere naboer

(5) @ Helt 2 BEnull (3) B (@ Bnul m B Helt
uenig Neutral enig

Spargeskemaet her er sendt til ejeren af jorden. Vivil gerne vide om du er ejer
af jorden eller om du udfylder spgrgeskemaet pa vegne af en ejer
(1) Bllegerejer/medejer

2) @Jeg udfylder spgrgeskemaet pa vegne af ejeren

| hvilket arstal er du fedt?
(76) @1934
(75) @1935
(74) @ 1936
(73 @1937
(72) 211938
(71) @1939
(1) B11940
(5) B1941
(6) 211942
(7) 211943
8) 1944

9 1945



(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)

(40)
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21946
@1947
@1948
#1949
#1950
#1951
@1952
#1953
#1954
@1955
#1956
@1957
21958
#1959
#1960
21961
#1962
#1963
21964
#1965
21966
21967
21968
21969
@1970
@1971
@1972
@1973
@1974
@1975
@1976



(a1)
(42)
(43)
(a4)
(45)
(a6)
(47)
(a8)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)
(54)
(55)
(56)
(57)
(58)
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)
(69)
(70)

(77)

65

@1977
@1978
@1979
#1980
21981
#1982
#1983
#1984
#1985
21986
#1987
#1988
21989
#1990
#1991
@1992
#1993
#1994
#1995
21996
@1997
21998
#1999
#2000
#2001
#2002
#2003
#2004
#2005
2006

@nsker ikke at oplyse



Hvilket kgn identificerer du dig selv med?
(1) B Kvinde

(20 @Mand

3) A Andet

(4) @@nskerikke at oplyse

Hvad er din hgjest gennemfgrte uddannelse?
(1) BFagleert

(2) BUfagleert

3) @Kortvideregaende

@) BMellemlang videregaende

(5) BLangvideregdende

(6) BIAndet ___

(7) B@nsker ikke oplyse

Hvor mange personer er der i din hustand som er:

Under 18 ar (indtast)

Over 18 ar (indtast)

Hvad er husstandens gennemsnitlige manedlige indkomst (far skat)
(1) B10-7.999 kr.

(2) 8.000-14.999 kr

3) B15.000-19.999 kr

(4) 20.000-24.999 kr

(5) [@25.000-29.999 kr

(6) @30.000-39.000 kr

(77 @40.000-49.999 kr
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(8) 50.000-59.999 kr
(9) 260.000-69.999 kr
(10) @70.000-79.999 kr
(11) @80.000-89.999 kr
(12) @90.000-99.000 kr
(13) @ Over 100.000 kr

(14) @ @nsker ikke at oplyse

Hvad udggr starstedelen af husstandens indkomst
(1) BLandbrugsaktiviteter

(20 BAlm. lsnmodtagerjob inden for landbrugssektoren

(3) BAlmM. lsenmodtagerjob uden for landbrugssektoren

(4) B Selvsteendig uden for landbrugssektoren

(5) BIAndet

(6) B @nsker ikke at oplyse

| hvilken kommune ligger din ejendom?
(1) BlAlbertslund
(2) BlAllergd

3) BlAssens

(4) GlBallerup

(5) BIBillund

6) BIBornholm
(77 B Brgndby

(8) BIBragnderslev
(9) @ Drager

(10) B Egedal

(11) B Esbjerg
(12) B Fang

(13) B Favrskov

(14) B Faxe
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(15) B Fredensborg
(16) @ Fredericia

(17) B Frederiksberg
(18) @ Frederikshavn
(19) B Frederikssund
(20) B Fureso

(21) B Faaborg-Midtfyn
(22) @ Gentofte

(23) @ Gladsaxe

(24) B Glostrup

(25) B Greve

(26) [ Gribskov

(27) B Guldborgsund
(28) @ Haderslev
(29) B Halsnaes

(30) B Hedensted
(31) B Helsingar

(32) @AHerlev

(33) B Herning

(34) B Hillerad

(35) @B Hjarring

(36) @ Holbeek

(37) @ Holstebro

(38) @ Horsens

(39) @ Hvidovre

(40) B Hgje-Taastrup
(41) B H@rsholm

(42) [@lkast-Brande
(43) Blshgj

(44) BlJammerbugt

(45) B Kalundborg
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(46) @ Kerteminde
(47) B Kolding

(48) B Kgbenhavn
(49) @ Kage

(50) B Langeland
(51) BlLejre
(52) B Lemvig

(53) @Lolland

(54) B Lyngby-Taarbaek
(55) [@Leesw

(s6) @ Mariagerfjord
(57) @ Middelfart
(s8) @ Morsg

(59) B'Norddjurs
(60) B'Nordfyns

(61) BINyborg

(62) @ Neestved

(63) @ Odder

(64) @ Odense

(65) @ Odsherred
(66) @ Randers

(67) @Rebild

(68) B Ringkgbing-Skjern
(69) @ Ringsted

(70) @ Roskilde

(71) B Rudersdal
(72) B Radovre

(73 @Samsg

(74) @Silkeborg
(75) B Skanderborg

(76) [@Skive
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(77) B Slagelse
(78) @Solrad

(79) @ Sorg

(80) @ Stevns

(81) @ Struer

(82) @ Svendborg
(83) @ Syddjurs
(84) @Senderborg
85) @Thisted

(86) @ Tonder

(87) BTarnby

88) [@Vallensbaek
(89) @Varde

(90) BlVejen

(91 BVejle

(92) @Vesthimmerlands
(93) @AViborg

(94) BVordingborg
(95) @ Arg

(96) @ Aabenraa
(97) B Aalborg

(98) @Aarhus

(104) B @nsker ikke at oplyse

Tusind tak for din deltagelse! Du kan afslutte undersggelsen ved at lukke
vinduet.

Hvis du har nogle kommentarer til spgrgeskemaet eller dets indhold som du
gerne vil bidrage med til denne undersggelse, er du velkommen til at skrive
det her.

70



Det er desveerre ikke muligt at deltage i undersggelsen uden samtykke. Hvis du gnsker at give
samtykke veelg "forrige" ellers kan du nu lukke vinduet. Mange tak for din tid.
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	Tabel 6. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget økonomisk støtte til skovrejsning (n = 54), efter begrundelse for valg af støtteordning
	Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser. I kategorien Andre ordninger er de respondenter, der har svaret Growing Trees Network, Nyskovfonden og Andet slået sammen i en kategori. Klimaskovfonden indgik også som valgm...
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	Tabel 9. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist (n = 786), efter, om de har planer/ønsker om at rejse skov på deres ejendom i fremtiden
	Note: Respondenterne kunne kun vælge en valgmulighed.

	Figur 8. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative (n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter ejendomsstørrelse
	Note: Kategorien Manglende svar indeholder de respondenter, der har svaret på, om de er potentielt positive eller negative over for fremtidig skovrejsning, men som ikke har svaret på, hvor stor deres ejendom er.

	Figur 9. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative (n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter bopælsregion
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	Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre motiver, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent.

	Tabel 11. Fordeling af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning (n = 463), efter begrundelse herfor
	Note: Respondenter har haft mulighed for at angive op til tre grunde, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent.
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	Figur 12. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, efter, hvorfra de har tænkt sig at søge om støtte (n = 105)
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	Tabel 13. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og tænker at søge støtte fra en ordning (n = 105), efter grund hertil
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	Tabel 14. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, men som ikke ønsker at søge økonomisk støtte til skovrejsningen (n = 16), efter, hvorfor de ikke ønsker dette
	Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser.
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	Figur 15. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspørgsmål 6-9 (n = 704-701), efter, hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn
	Figur 16. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspørgsmål 10-12 (n = 701), efter, hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn
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