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Forord 

Dianna Isabella Steffie Guyard var på orlov ved udgivelsen og har derfor ikke haft mulighed for at gennemlæse 
rapporten, men har været med til at udarbejde indholdet. 

Denne rapport er lavet i forbindelse med IFRO’s arbejde under myndighedskontrakten og er således 
rekvireret af Miljøministeriet (MIM) og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (FVM) under 
rammeaftalen mellem disse ministerier og Københavns Universitet for perioden 2023-2026. MIM og FVM har 
haft lejlighed til at kommentere på udarbejdelsen af det spørgeskema, der ligger til grund for den 
dataindsamling, som nærværende analyse bygger på, og på nærværende rapport inden dennes 
offentliggørelse. 

Rapporten er kvalitetssikret af Niels Strange. Ansvaret for udgivelsens indhold er dog alene forfatternes. 
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Sammendrag 
Rapporten undersøger motiver og barrierer for skovrejsning blandt lodsejere i Danmark. Den viser, at 
lodsejere med små ejendomme og ejendomme, der ikke er fuldtidslandbrug, finder skovrejsning mere 
attraktivt end lodsejere med store ejendomme og fuldtidslandbrug. 41 procent af lodsejerne er interesserede 
i skovrejsning, mens 59 procent ikke er det. Herlighedsværdi, biodiversitet og klimahensyn er blandt de 
primære motiver for skovrejsning. De største barrierer er ønsket om at bruge arealerne til landbrug og 
usikkerhed om fremtidige ordninger. Respondenter, der tidligere har rejst skov, er generelt tilfredse og vil 
søge økonomisk støtte fra Landbrugsstyrelsen. 
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Indledning 
Der har i Danmark været stor interesse for skovrejsning, og hvad der motiverer lodsejere til at deltage i 
skovrejsningsprojekter. Denne interesse er ikke blevet mindre efter udgivelsen af anbefalingerne i den 
såkaldte Svarer-rapport (Ekspertgruppen for en grøn skatteform, 2024) fra februar 2024 og den grønne 
trepartsaftales indgåelse i 2024 (Regeringen et al., 2024a). Projektet, som denne rapport er del af, er blevet 
yderligere relevant efter, at Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024b) blev 
indgået i november 2024. Projektet har til formål at undersøge, hvilke potentialer og barrierer der er for 
privat skovrejsning i Danmark. 

Denne rapport udgør anden del af et projekt vedrørende/en undersøgelse af lodsejeres motiver og barrierer 
for skovrejsning. Den første rapport blev udarbejdet primo 2024 og var baseret på en kvalitativ undersøgelse. 
Her blev 19 interessenter interviewet (Guyard & Lundhede, 2024). Nærværende rapport er projektets anden 
rapport og vil tage udgangspunkt i holdninger med mere indsamlet gennem en spørgeskemaundersøgelse, 
som også indeholdte et præferencestudie (et valgeksperiment), som afrapporteres i anden sammenhæng.  

Forskningsprojektet MOSAIC1, som er EU-finansieret, og hvor IFRO deltager, har til formål at undersøge 
motiver for arealanvendelsesændringer, herunder skovrejsning. Da MOSAIC havde planlagt at undersøge 
nogle af de samme temaer som nærværende projekt, blev det besluttet at udnytte synergien og udsende et 
fælles spørgeskema. Samtidig er der et begrænset antal af jordejere i Danmark, og af hensyn til at opnå 
tilfredsstillende svarprocenter og minimere eventuel irritation over spørgeskemaer hos lodsejere, er det ikke 
hensigtsmæssigt at udsende spørgeskemaer, som reelt spørger til de samme emner. Yderligere giver 
samarbejdet mulighed for, at begge analyser bliver dybere, end de ellers ville være blevet. Dette vil især 
komme til udtryk i delrapport 3.  

Rapporten er inddelt i fire dele. Den første del beskriver, hvordan spørgeskemaet blev designet, og 
udvælgelsen af respondenter fandt sted. Den anden del præsenterer, hvordan de indkomne svar fordeler sig 
i forhold til forskellige socioøkonomiske karakteristika for at give en mere nuanceret forståelse af 
førstnævnte. Den tredje del indeholder resultaterne af spørgeskemaets første del vedrørende villighed til at 
rejse skov, og endelig præsenterer den fjerde del resultaterne for en række holdningsspørgsmål.  

Metode til indsamling af data  
Udvikling af spørgeskema 

Spørgeskemaet er udarbejdet på baggrund af eksisterende litteratur om motiver for skovrejsning og 
skovforvaltning i Danmark (Broch et al., 2013; Vedel et al., 2015a, 2015b) samt ændringer i arealanvendelse 
(Olsen et al., 2023) og i særdeleshed baseret på erfaringerne fra den kvalitative undersøgelse (Guyard & 
Lundhede, 2024). Denne litteratur viser blandt andet, at økonomiske og planlægningsmæssige motiver spiller 
en rolle, når man vælger at plante skov, for eksempel kompensationens størrelse samt typen og størrelsen 
af bedriften. Den viser også, at personlige forhold og motiver har en stor betydning (alder, natursyn og klima, 

 

 
1 Se websiden for MOSAIC: https://www.mosaic-europe.eu/ 

https://www.mosaic-europe.eu/
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tiltroen til tiltaget). Dette er også identificeret i den internationale litteratur om optag af miljøtiltag i 
jordbruget (Swart et al., 2023). Guyard og Lundhede (2024) bemærkede særligt, at den herlighedsværdi, som 
opnås ved at plante skov, ofte nævnes som et motiv, hvorimod samarbejde og kommunikation mellem 
myndighed og landbruger ofte opfattes som en barriere.  

I forbindelse med udarbejdelse af spørgeskemaet blev et udkast sendt til kommentering hos en række 
interessenter. Interessenterne var HedeDanmark, Skovdyrkerne, Klimaskovfonden, Landbrugsstyrelsen og 
tre mindre skovkonsulentvirksomheder. Deres kommentarer blev brugt til at sikre, at det var klart og tydeligt, 
hvad der blev spurgt til, samt som input til, om der var yderligere elementer eller svarmuligheder, som de 
fandt vigtige. Det er alene forskningsgruppen på IFRO, der har besluttet, hvilke af de udefrakommende input 
der skulle indgå i spørgeskemaet.  

Dataindsamling 

Inden spørgeskemaet blev udformet, blev en database af respondenter oprettet. Denne udgøres af samtlige 
modtagere af landbrugets grundbetaling i 2022, som kan findes i Landbrugsstyrelsens online database. 
Denne database blev valgt, fordi vi forventer, at den indeholder størstedelen af både fremtidige og tidligere 
skovrejsere, og den er således et udmærket udgangspunkt for en population. Dataene fra databasen blev ved 
Københavns Universitet opbevaret på et internt sikret drev efter gældende GDPR-regler, idet de indeholdt 
personoplysninger. 

Udsendelsen af spørgeskemaet foregik gennem Survey Xact, et digitalt værktøj til udsendelse af indsamling 
af spørgeskemadata drevet af Rambøll2. Udsendelsen foregik med Survey Xacts e-Boks 
businessmodul, der giver mulighed for at udsende spørgeskemaer til virksomheders e-Boks. Da dette modul 
kun understøtter udsendelse til CVR-numre, valgte vi kun at udvælge respondenter fra de i alt 29.654 CVR-
numre, som havde modtaget grundbetaling i 2022, og ekskluderede således de 4.945 CPR-numre, som 
derudover indgik i databasen. Den fulde liste blev delt i to, en del med jordejere, der i 2022 fik støtte til 
mindre end 50 ha, og en del med jordejere, der i 2022 fik støtte til 50 ha eller derover. Dellisten over 
jordejere, der modtog støtte til mindre end 50 ha, indeholdt 19.090 CVR-numre. Dellisten over jordejere, der 
modtog støtte til 50 ha eller derover, indeholdt 10.564 CVR-numre. De to dellister blev herefter 
randomiseret, og der blev udtrukket i alt 6.448 respondenter, hvoraf halvdelen blev udtrukket fra dellisten 
over jordejere, som modtog støtte til under 50 ha, og den anden halvdel fra dellisten over jordejere, der 
modtog støtte til 50 ha eller derover. I og med at dellisten over jordejere, der modtog støtte til 50 ha eller 
derover, kun indeholder lidt under halvdelen af det antal af jordejere, som dellisten over jordejere, der 
modtog støtte til mindre end 50 ha, indeholder, blev jordejere med store ejendomme således 
overrepræsenteret. Dette blev gjort for at sikre en bedre arealrepræsentation.  

Dataindsamlingen foregik i perioden 21. oktober-25. november 2024. Spørgeskemaet blev sendt ud af to 
omgange med to ugers mellemrum. I første runde (piloten) blev der sendt 240 spørgeskemaer ud, hvoraf 9 
ikke nåede frem til den udvalgte lodsejer, idet vedkommende ikke modtager spørgeskemaer via e-Boks. I 
anden runde blev 6.000 spørgeskemaer sendt ud, hvoraf 208 ikke nåede frem til den udvalgte lodsejer af 
samme grund som nævnt ovenfor. Herefter blev yderligere 208 spørgeskemaer sendt ud for at erstatte de 

 

 
2 For mere information se https://rambollxact.com/  

https://rambollxact.com/
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spørgeskemaer, der ikke nåede ud til den udvalgte lodsejer. Således blev i alt 6.448 spørgeskemaer forsøgt 
udsendt, og 6.231 succesfuldt distribueret. For både piloten og anden udsendelsesrunde blev en reminder 
udsendt til de lodsejere, der endnu ikke havde svaret på spørgeskemaet, en uge efter første udsendelse. 
Svarene på spørgsmål fra spørgeskemaet i nærværende rapport inkluderer svar fra begge runder, da der kun 
er foretaget mindre ændringer i spørgeskemaet mellem dem. I spørgeskemaet blev der spurgt om samtykke 
til deltagelse i undersøgelsen og behandling af personoplysninger. 144 respondenter angav, at deres 
personoplysninger ikke måtte behandles, men udfyldte alligevel spørgeskemaet og afgav således i denne 
forbindelse personoplysninger. Derfor blev en opfølgende besked sendt, hvor de blev bedt om at angive, om 
vi gerne måtte behandle disse. 43 svarede ja, 9 nej, og 92 svarede ikke tilbage. De respondenter, som angav, 
at vi gerne måtte behandle deres personoplysninger, indgår i det fulde datasæt, der er blevet analyseret. De 
resterende respondenter er registreret som manglende besvarelser af spørgekemaet. 

Dataene blev anonymiseret, før de blev analyseret. Dette blev gjort ved at fjerne/slette CVR-numre. Nogle 
respondenter angav personoplysninger i et eller flere åbne skrivefelter i spørgeskemaet. Disse persondata 
blev ligeledes blevet slettet, inden dataene blev analyseret.  

Spørgeskemaets indhold  

Spørgeskemaet er inddelt i tre dele. I den første del spørges respondenter ind til deres ejendoms 
karakteristika, eventuelle erfaring med skovrejsning, aktuelle eller potentielle planer for skovrejsning på 
deres ejendom samt motiv for deltagelse eller forbehold imod dette. Respondenterne spørges ligeledes ind 
til deres overvejelser med hensyn til økonomisk støtte i forbindelse med skovrejsning, hvorvidt de tidligere 
har rejst skov med støtte eller forestiller sig at ville rejse skov med økonomisk støtte i fremtiden, deres 
holdning til allerede afprøvede skovrejsningsordninger og holdning til fremtidige skovrejsningsordninger. 
Spørgsmålene stilles således, at både respondenter med igangværende planer om skovrejsning og 
respondenter, som kun overvejer det, får samme typer af spørgsmål, men forskelligt formuleret. 
Spørgeskemaet er udformet på en sådan måde, at respondenterne kun bliver præsenteret for de spørgsmål, 
der er relevante for dem ud fra, hvad de tidligere har svaret.  

Spørgeskemaets anden del indeholder et valgeksperiment samt spørgsmål, som følger op på eksperimentet. 
Denne del vil blive analyseret i løbet af 2025 og indgår ikke i denne rapport.  

Spørgeskemaets tredje del består af en række holdningsspørgsmål, hvor respondenter bliver spurgt til, hvor 
enige eller uenige de er i en række udsagn. Her er fem svarmuligheder, som rangerer fra, at man er helt uenig 
med det enkelte udsagn, til at man er helt enig i det. Udsagnene omhandler, hvor vigtigt det er for 
respondenterne, at netto-CO2-optaget fra skovrejsningen kan fratrækkes i klimaregnskabet for bedriften; 
deres tiltro til det frivillige carbonmarked; hvordan respondenterne ser deres bedrifts rolle i at bekæmpe 
klimaforandringerne gennem skovrejsning; samt hvorvidt det vil have en betydning for deres egen villighed 
til at plante skov, hvis deres nabo planter skov, eller at de kan plante skov i fællesskab.  

Versionerne af spørgeskemaet for respondenter med store og små ejendomme er identiske bortset fra i 
forhold til den arealandel, der er benyttet som attribut i valgeksperimentdelen. Her er der gjort forskel på 
procentandelene, som henholdsvis de store og små jordejere, er blevet præsenteret for. Da denne del af 
spørgeskemaet behandles særskilt i 2025, er resultaterne derfra ikke inkluderet i denne rapport. De dele af 
spørgeskemaet, der er analyseret i denne rapport, er derfor identiske for alle respondenter.  

Det fulde spørgeskema er vedlagt som bilag (bilag 2). 
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Deskriptiv statistik 
I dette afsnit præsenteres fordelingen af respondenter i forhold til udvalgte husstands- og 
ejendomskarakteristika. Dette er væsentligt for forståelsen af undersøgelsens repræsentativitet.  

Responsrate 

Spørgeskemaet er indrettet således, at respondenten bliver præsenteret for et valgeksperiment i midten af 
det. Valgeksperimentet er relativt informationsrigt, og responsdataene viser, at en del respondenter er faldet 
fra ved denne del af spørgeskemaet. Deres svar på alle de foregående spørgsmål er dog stadig relevante for 
analysen. Der vil derfor blive refereret til to grupper af respondenter i denne undersøgelse: dem, der har 
gennemført hele spørgeskemaet (refereres til som respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt), 
og dem, der har gennemført en del af spørgeskemaet (refereres til som respondenter, som har gennemført 
spørgeskemaet delvist). Ud af de i alt 6.231 succesfuldt udsendte spørgeskemaer har 693 respondenter 
gennemført hele spørgeskemaet, og 93 respondenter har delvist gennemført det. Dette svarer til en 
responsrate på 12,6 procent. 88,2 procent af respondenterne har gennemført spørgeskemaet helt, hvilket 
anses som en tilfredsstillende svarprocent, som er sammenlignelig med svarprocenter fra tilsvarende 
undersøgelser foretaget online. De 101 respondenter, som har svaret på spørgeskemaet, men som ikke har 
givet samtykke til behandling af personoplysninger, er registreret som manglende besvarelser på 
spørgeskemaet. Seks respondenter har besvaret spørgeskemaet, men noteret, at de ikke længere ejer den 
pågældende ejendom. Disse respondenters svar er ligeledes fjernet og indgår som manglende besvarelser 
på spørgeskemaet. En enkelt respondent har svaret, at vedkommendes ejendom omfatter 50.500 ha 
landbrugsjord i omdrift. I Landbrugsstyrelsens database er det største registrerede areal, der har modtaget 
støtte, lige under 4.000 ha, og et areal på 50.000 ha vurderes derfor som urealistisk højt. Det oplyste areal er 
derfor fjernet fra datasættet, mens resten af respondentens svar er bibeholdt.  

I nærværende analyse præsenteres resultater for alle besvarede spørgsmål, og det totale antal af 
respondenter kan derfor variere fra tabel til tabel og figur til figur, fordi nogle respondenter kun har besvaret 
spørgeskemaet delvist. En anden grund til, at det totale antal af respondenter vil variere igennem analyserne, 
er, at de spørgsmål, der ikke er relevante for den enkelte respondent, springes over, og vedkommende 
automatisk ledes videre (se bilag 2). Alle respondenter er af den grund ikke blevet stillet samtlige spørgsmål.   

Spørgeskemaet er sendt til ejendommes CVR-numre. 85 procent af respondenterne, der har gennemført 
spørgeskemaet helt (n = 693), har svaret, at det er ejendommens ejer, der har udfyldt spørgeskemaet. Af de 
resterende respondenter har 11 procent ikke angivet, hvem der har udfyldt det, og 3,9 procent har angivet, 
at de har udfyldt det på vegne af ejeren. I undersøgelsen her har vi valgt at beholde samtlige respondenter i 
det endelige datasæt.  

Husstandskarakteristika  

Størstedelen af de respondenterne, der har gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), det vil sige 93 procent, 
identificerer sig som mand, mens de resterende 5,2 procent identificerer sig som kvinde, og 1,3 procent 
identificerer sig som andet eller ønsker ikke at oplyse deres køn. Fordelingen af respondenter efter 
aldersgruppe er vist i figur 1. Det ses, at størstedelen af respondenterne er i aldersgrupperne 40-59 år (37 
procent) og 60-79 år (55 procent). Kun ganske få er under 40 år eller over 80 år.  



8 

 

 

Figur 1. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter 
aldersgruppe 

Figur 2 viser fordelingen af respondenterne, der har gennemført spørgeskemaet helt, samt af populationen 
af landbrugere, der ifølge Landbrugsstyrelsens database har modtaget grundbetaling i 2022, efter 
bopælsregion. Ved en χ2-test er det testet, hvorvidt disse respondenter er repræsentative for sidstnævnte 
population. Her er det med et signifikansniveau på 5 procent fundet, at fordelingen af respondenter, der har 
gennemført spørgeskemaet helt, efter bopælsregion ikke adskiller sig fra fordelingen af lodsejere i 
Landbrugsstyrelsens database, der har modtaget grundbetaling i 2022, efter bopælsregion. 

 

Figur 2. Fordeling af population, der modtog grundbetaling i 2022, og respondenter, der har 
gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter bopælsregion 
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Respondenterne blev bedt om at angive størrelsen på deres ejendom ud fra, hvor mange ha landbrugsjord i 
omdrift de har (inklusive græs, brak med videre). Den største registrerede ejendom har cirka 8.500 ha 
landbrugsjord i omdrift, mens den mindste har 0,4 ha. Den gennemsnitlige ejendomsstørrelse blandt 
respondenter er cirka 133 ha, mens størrelsen på medianejendommen er 50 ha. Der skelnes mellem to 
grupper ud fra ejendomsstørrelse, og i figur 3 er fordelingen af respondenter samt fordelingen af modtagere 
af grundbetaling i 2022 (populationen) efter disse to grupper præsenteret. Bemærk dog, at tallene i figur 3 
ikke er fuldt ud sammenlignelige, da ikke alle arealer i omdrift modtager grundbetaling. 

 

Figur 3. Fordeling af population, som modtog grundbetaling i 2022, og respondenter, der har 
gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter ejendomsstørrelse  

Af figuren ses det, at respondenter med ejendomme på eller over 50 ha er overrepræsenteret, og at 
respondenter med ejendomme under 50 ha er underrepræsenteret, i forhold til populationen, der modtog 
grundbetaling i 2022. Det er et naturligt resultat af den foretagne oversampling af store ejendomme som 
beskrevet under afsnittet Dataindsamling. Ved en χ2-test er det testet, hvorvidt fordelingen af respondenter, 
der har besvaret spørgeskemaet helt, er repræsentativ for fordelingen af den population, der er defineret ud 
fra Landbrugsstyrelsens liste over arealstørrelser for lodsejere, som har modtaget grundbetaling i 2022. Her 
er det med et signifikansniveau på 5 procent fundet, at fordelingen af respondenter ikke er repræsentativ. 
Dette er forventeligt grundet samplingsmetoden. Man må antage, at en ønsket privat skovrejsning i den 
størrelsesorden, der er angivet i den grønne trepart ikke kan gennemføres uden deltagelse af større 
lodsejere, og derfor er der foretaget en oversampling af disse. Den efterfølgende analyse i nærværende 
rapport vil dog i høj grad forsøge at opdele resultater i forhold til disse to grupper af lodsejere. 

I undersøgelsen er respondenterne blevet spurgt til husstandens gennemsnitlige månedlige indkomst før 
skat, samt hvorfra størstedelen af denne indkomst kommer. De respondenter, der har gennemført 
spørgeskemaet helt (n = 693), fordeler sig nogenlunde ligeligt over indkomster på 30.000-100.000 kr. pr. 
måned med en lille overvægt af respondenter med en indkomst på 100.000 kr. og derover. 
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I tabel 1 vises fordelingen af respondenter i forhold til, hvor størstedelen af husstandsindkomsten kommer 
fra. Af denne tabel ses det, at 41 procent af respondenterne svarer, at størstedelen af husstandens indkomst 
er genereret fra landbrugsaktiviteter og landbrugssektoren. 36 procent svarer, at størstedelen af 
husstandens indkomst er genereret uden for landbrugssektoren, mens 21 procent ikke ønsker at oplyse, 
hvorfra størstedelen af husstandsindkomsten kommer, eller ikke mener, at deres beskæftigelse hører under 
de før beskrevne kategorier.  

Tabel 1. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter, hvorfra 
størstedelen af husstandens indkomst kommer 

Størstedelen af husstandens indkomst kommer fra Andel af totalt antal af respondenter, der 
har gennemført spørgeskemaet helt 

Landbrugsaktivitet 38,8 % 
Alm. lønmodtagerjob uden for landbrugssektoren 24,1 % 
Andet 14,6 % 
Selvstændig uden for landbrugssektoren 11,5 % 
Ønsker ikke at oplyse 6,3 % 
Alm. lønmodtagerjob inden for landbrugssektoren 2,5 % 

Ejendomskarakteristika 

I spørgeskemaet er respondenterne blevet spurgt til, hvordan de vil karakterisere deres landbrug og 
ejendom. Tabellerne 2 og 3 viser fordelingen af respondenter i forhold til bestemte landbrugs- og 
ejendomskarakteristika. Det ses, at størstedelen af respondenterne, det vil sige 45 procent, angiver, at deres 
landbrug er et fuldtidslandbrug, mens 33 procent angiver, at deres landbrug er et deltidslandbrug. Dette 
stemmer godt overens med tabel 1, som viser, at en stor del af respondenterne har oplyst, at størstedelen 
af husstandens indkomst kommer fra landbrugsaktiviteter. Kun en lille andel af respondenterne anser deres 
landbrug som et fritidslandbrug eller nedlagt landbrug. Størstedelen, 78 procent, af ejendommene 
karakteriseres ved planteproduktion, mens 32 procent karakteriseres ved animalsk produktion. 20 procent 
af respondenterne karakteriserer deres ejendom som natur, og 20 procent karakteriserer deres ejendom 
som skov. Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre forskellige ejendomskarakteristika, og 
for ejendommens karakteristika summerer tallene derfor ikke til 100 procent. 

Tabel 2. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter, hvordan 
de definerer deres landbrug 

Jordejeren definerer sit landbrug som Andel af totalt antal af respondenter, som har 
gennemført spørgeskemaet helt 

Fuldtidslandbrug  45,4 % 
Deltidslandbrug 32,7 % 
Fritidslandbrug  14,9 % 
Nedlagt landbrug 2,4 % 
Andet 4,6 % 
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Tabel 3. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt (n = 693), efter, hvordan 
de karakteriserer deres ejendom 

Respondenten angiver, at sin ejendom er 
karakteriseret ved 

Andel af totalt antal af respondenter, der har 
gennemført spørgeskemaet helt 

Planteproduktion 77,9 % 
Animalsk produktion 32,1 % 
Natur 19,7 % 
Skov  19,6 % 

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre svarmuligheder i forhold til at karakterisere deres 
landbrug, og andelene i højre kolonne summerer derfor ikke op til 100 procent. 

Analyse af spørgeskemaets del 1: tidligere erfaringer med, 
planer om samt motiver og ønsker for skovrejsning 
I denne del af rapporten er fokus på respondenternes tidligere erfaring med, planer om samt motiver og 
ønsker for skovrejsning. Afsnittet analyserer systematisk disse emner ved først at gennemgå svarene for de 
respondenter, der har angivet, at de tidligere har været med til at rejse skov på deres ejendom, hvorvidt de 
benyttede sig af en skovrejsningsordning og deres oplevelse med sidstnævnte. Herefter ses der på, hvorvidt 
respondenterne i fremtiden har planer om at rejse skov, og hvad de dertilhørende motiver er. Afslutningsvis 
kigges der på, i hvilket omfang respondenter, der har planer/ønsker om at rejse skov, også ønsker at benytte 
sig af en skovrejsningsordning.  

Analyse af tidligere skovrejsning  

Ud af de 786 respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist, har 48 procent svaret, at 
der er skov på deres ejendom, hvoraf den gennemsnitlige skovstørrelse er 20,1 ha, den mindste 
skovplantning 0,1 ha, og den største skovplantning 1.200 ha.  101 respondenter har svaret, at de tidligere har 
været med til at plante skov på ejendommen, svarende til 13 procent af alle respondenter, der har besvaret 
spørgeskemaet helt eller delvist. 

Respondenterne er ligeledes blevet spurgt til, om de har erfaring med skovbrug, enten gennem uddannelse; 
job; venner/familie, der har rejst skov; eller anden skovbrugserfaring. Her har 38 procent svaret, at de har 
erfaring med skovbrug. 

Figurer 4, 5 og 6 viser fordelingen af respondenterne, der har angivet, at de har plantet skov, efter 
ejendomsstørrelse, bopælsregion, og hvordan de karakteriserer deres landbrug. Af bilag 1 fremgår de samme 
tre figurer (figurer A1, A2 og A3), men med yderligere information om, hvorvidt respondenterne har 
eksisterende skov, som de ikke selv har plantet, på deres ejendom.  
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Figur 4. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov, 
efter angivet ejendomsstørrelse som ha landbrugsjord under omdrift (inklusive brak og græs) 
Note: Kolonnen Manglende svar viser andelene af respondenter, der henholdsvis har eller ikke har plantet skov, som 
enten ikke har svaret på spørgsmålet om, hvor stor deres ejendom er, eller har svaret, at de ikke ønsker at oplyse, hvor 
de bor. 

Af figur 4 ses det, at der er en tendens til, at der i højere grad er blevet plantet skov på ejendomme under 
100 ha end på ejendomme på eller større end 100 ha. For at sammenligne de to grupper af respondenter 
med ejendomme henholdsvis under 100 ha eller på 100 ha eller derover er der lavet en χ2-test for at teste, 
om de to fordelinger er signifikant forskellige. Der er fundet en p-værdi på 0,028, hvilket betyder, at 
nulhypotesen kan forkastes ved et signifikansniveau på 5 procent, og at de to fordelinger derfor ikke er éns.  

 

Figur 5. Fordeling af respondenter, som henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet 
skov, efter bopælsregion 
Note: Kolonnen Manglende svar viser andelene af respondenter, der henholdsvis har eller ikke har plantet skov, som 
enten er droppet ud af undersøgelsen, før de er blevet spurgt til bopælskommune, eller har svaret, at de ikke ønsker at 
oplyse, hvor de bor. 
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Figur 5 viser fordelingen af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov 
på deres ejendom, efter bopælsregion.  

De to fordelinger er ikke signifikant forskellige på et signifikansniveau på 5 procent, jævnfør en χ2-test. 

Figur 5 viser, at de fleste respondenter, der har plantet skov, bor på ejendomme i Midtjylland, Nordjylland 
og Syddanmark. Korresponderende til dette er der en mindre andel af respondenterne, der har plantet skov, 
som bor på ejendomme på Sjælland og i Hovedstaden. 

En del af respondenterne hører under kategorien Manglende svar. Den typiske årsag til, at en respondent 
hører under denne kategori, at vedkommende har droppet ud før denne del af spørgeskemaet, eller at 
vedkommende ikke ønsker at oplyse, hvor vedkommendes ejendom ligger.  

 

Figur 6. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101) eller ikke har (n = 685) plantet skov, 
efter, hvordan de definerer deres landbrug 

Figur 6 viser fordelingen af respondenterne, der henholdsvis har (n = 101) og ikke har plantet skov (n = 685), 
efter type af landbrug. For begge grupper definerer cirka 33 procent deres landbrug som deltidslandbrug. En 
større andel af respondenterne, der har plantet skov, definerer deres landbrug som fritidslandbrug, end hvad 
der er tilfældet for respondenterne, der ikke har plantet skov. Det ses også, at det modsatte gælder for 
respondenterne, der definerer deres landbrug som fuldtidslandbrug. En større andel af respondenter, der 
ikke har plantet skov, definerer deres landbrug som fuldtidslandbrug, end det er tilfældet for respondenter, 
der ikke har plantet skov.   

En χ2-test viser, at fordelingen af respondenter, der har plantet skov, efter type af landbrug er forskellig fra 
fordelingen af respondenter, der ikke har plantet skov, efter type af landbrug på et signifikansniveau på 5 
procent.  

Den kvalitative analyse af potentialer og barrierer for skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024) fandt, at nogle 
af de generelle motiver for at rejse skov var herlighedsværdi, rekreation og jagt, biodiversitet, klima, 
skovbrug, økonomi og arealforbedring (Guyard & Lundhede, 2024). Dette er forsøgt kvantificeret for de 
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respondenter, der tidligere har plantet skov (101 respondenter). Tabel 3 viser, hvordan deres motiver for 
tidligere skovrejsning på landbrugsjord fordeler sig. Da respondenterne er blevet spurgt til dette ex post 
betyder det, at disse motiver (og årsager) kan være påvirkede af de forudgående spørgsmål og deres svar i 
spørgeskemaet.  

Tabel 4. Fordeling af respondenter, der tidligere har været med til skovrejsning på deres ejendom 
(n = 101), efter motiv herfor 

Motiv Antal af respondenter (andel) 
Herlighedsværdi 56 (55,4 %) 
Jagt 43 (42,6 %) 
Ejendomsforskønnelse 32 (31,7 %) 
Øge biodiversiteten på arealet 30 (29,7 %) 
Træproduktion 23 (22,8 %) 
Rekreative formål (foruden jagt) 22 (21,8 %) 
Ønske om at videregive noget positivt til fremtidige generationer 22 (21,8 %) 
Arealforbedring/arrondering 11 (10,9 %) 
Grundvandssikring 6 (5,9 %) 
Forbedring af kvaliteten af vandmiljøet 4 (4 %) 
CO2-regnskab/kreditter 3 (3 %) 
Klimahensyn ud over CO2-regnskab 3 (3 %) 

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da respondenterne har kunnet vælge op til tre motiver. 

I tabel 4 ses det, at herlighedsværdi, jagt, ejendomsforskønnelse samt et ønske om at øge biodiversiteten er 
de hyppigste motiver for skovrejsning blandt de respondenter, som tidligere har plantet skov. Dette stemmer 
også overens med resultaterne af den kvalitative undersøgelse (Guyard & Lundhede, 2024). Der blev det også 
fundet, at kun en mindre andel af interviewdeltagere fandt træproduktion/skovbrug motiverende for at 
plante skov, hvilket også fremgår af resultaterne her, ved at en andel af respondenterne finder det 
motiverende, men at det ikke er det motiv, som flest deltagere nævner. I den kvalitative undersøgelse bliver 
klima nævnt som et motiv. Det kan dog ikke ses af nærværende undersøgelse, hvor klima scorer lavest både, 
når det kommer til generelle klimahensyn, men også når det kommer til CO2-regnskab og kreditter. Klima og 
grundvandssikring nævnes af et fåtal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

 

Respondenter, som ikke tidligere har været med til at rejse skov, blev spurgt om årsagerne hertil. Disse er 
vist i tabel 5.  

Tabel 5. Fordeling af respondenter, der ikke tidligere har været med til at rejse skov på deres ejendom 
(n = 685), efter begrundelse herfor 

Begrundelse for ikke tidligere at have rejst skov  
Antal af respondenter, 

der ikke tidligere har plantet skov 
(andel) 

Arealet skulle benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrkning af 
afgrøder 307 (44,8 %) 

Manglende indkomst ved skovbrug 206 (30,1 %) 
Arealet skulle benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrehold 194 (28,3 %) 
Det ville indskrænke fremtidige muligheder 170 (24,8 %) 
Ønskede ikke at blive pålagt fredsskovspligt 117 (17,1 %) 
Ønskede ikke at der skulle være offentlig adgang til skoven 78 (11,4 %) 
Der var for meget usikkerhed i forhold til fremtidige ordninger og 
støtte, så jeg foretrak at se tiden an 73 (10,7 %) 

Der var ikke likviditet til at påbegynde skovrejsningen 53 (7,7 %) 
Ønskede ikke pga. landskabelige hensyn 48 (7 %) 
Ønskede ikke potentielle ændringer i skatteforhold og 
ejendomsregistrering 34 (5 %) 

Der var restriktive forhold på arealet som der ikke kunne gives 
dispensation for 27 (3,9 %) 

Vedligehold af skoven efter plantning ville være for omstændig 24 (3,5 %) 
Det krævede for meget tid / indsatsen var for stor 21 (3,1 %) 
Der skulle søges dispensation og det var for besværligt 21 (3,1 %) 
Usikkerhed om fremtidige afgrødepriser 20 (2,9 %) 
Arealet ønsket til skovrejsning var lavbundsjord 13 (1,9 %) 
Arealet skulle benyttes til solceller 3 (0,4 %) 

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da respondenterne har kunnet vælge op til tre begrundelser. 

Det ses af tabel 5, at behov for arealet til landbrugsproduktion er den årsag, der oftest nævnes, efterfulgt af 
manglende indkomst fra skovbrug. Derudover nævnes fredsskovspligten, den offentlige adgang og den 
manglende fleksibilitet fremadrettet som væsentlige grunde til/barrierer for ikke tidligere at have plantet 
skov. Manglende fleksibilitet blev også fundet som en væsentlig barriere i Broch og Vedel (2012). For 
skovarealer over 5 ha kan der ikke afskæres for offentlig adgang på veje og stier. Offentlighedens adgang 
angives også ofte som barriere. Dette flugter med resultaterne fra et tidligere studie blandt skovejere (Vedel 
et al., 2015b), som viser en vis tilbageholdenhed blandt skovejere i forhold til øget offentlig adgang. I det 
nævnte studie spørges der dog til adgang i eksisterende skov. Endelig ses det også af tabel 5, at en del 
foretrækker ”at se tiden an”.  

I den kvalitative undersøgelse var bureaukrati og arealrestriktioner nogle af de barrierer, der ofte blev nævnt. 
Herudover blev manglende økonomi og et ønske om anden anvendelse af arealerne nævnt af flere 
interviewdeltagere (Guyard & Lundhede, 2024). Barrieren med bureaukrati knytter sig primært til 
ansøgningsprocessen i forbindelse med at søge tilskud til skovrejsning, hvorimod arealrestriktioner, 
manglende økonomi og ønsket om anden arealanvendelse knytter sig til selve det at plante skov på arealet. 
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Disse barrierer er alle nævnt som væsentlige grunde til, at respondenterne i nærværende undersøgelse ikke 
tidligere har plantet skov.  

Analyse: tilskud til tidligere skovrejsning 
Respondenter, der tidligere havde rejst skov på deres ejendom, blev spurgt til, om de havde søgt økonomisk 
støtte eller rejste skoven for egne midler. Heraf svarede 42 procent (42 respondenter), at de havde rejst 
skoven for egne midler. Det skal her bemærkes, at tallet ikke siger noget om, hvor meget skov respondenter 
har rejst for egne midler, men blot antallet af respondenter, der har rejst noget skov for egne midler. Cirka 5 
procent (5 respondenter) svarede, at de ikke vidste eller ikke ønskede at oplyse det. 53 procent (54 
respondenter) svarede, at de tidligere havde modtaget økonomisk støtte til skovrejsning. Hvorfra disse 
respondenter modtog økonomisk støtte, er vist i figur 7.  

 

Figur 7. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget økonomisk støtte til skovrejsning på 
deres ejendom (n = 54), efter, hvorfra der er søgt støtte 
Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge mellem Growing Trees Network, Klimaskovfonden, 
Landbrugsstyrelsen, Nyskovfonden og Andet. Klimaskovfonden er ikke repræsenteret i figuren, da ingen af 
respondenterne nævnte denne. Andre respondenter har i det efterfølgende tekstfelt nævnt følgende: ”Naturstyrelsen”, 
”Jagtfond/jagtforening” og ”stormfaldsordning”.  

Af figur 7 ses det, at størstedelen af de respondenter, der har modtaget støtte til tidligere skovrejsning, har 
modtaget støtte fra Landbrugsstyrelsen. Fem respondenter har rejst skov med økonomisk støtte fra 
Nyskovfonden, og en respondent med økonomisk støtte fra Growing Trees Network. Syv respondenter har 
svaret, at de har benyttet en anden økonomisk støtteordning, og i et åbent tekstfelt er blandt andet 
Naturstyrelsen, jagtforeninger/jagtfond og Stormfaldsordningen nævnt.  

Disse respondenter er ligeledes blevet spurgt til, hvorfor de valgte at søge den pågældende støtteordning, 
og hvordan deres oplevelser har været i denne forbindelse. Tabel 6 giver en oversigt over respondenters 
angivne grunde til, at de valgte den oplyste støtteordning. Tabel 7 viser fordelingen af respondenter i forhold 
til deres oplevelse af den ordning, som de har søgt støtte gennem. 
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Tabel 6. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget økonomisk støtte til skovrejsning (n 
= 54), efter begrundelse for valg af støtteordning 

Hvorfor faldt valget på denne støtteordning? Landbrugsstyrelsen (41 
respondenter) 

Andre ordninger (13 
respondenter) 

Størrelsen på støtten 6 2 
Jeg har læst/hørt godt om ordningen 4 2 
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en 
skoventreprenør/konsulent 24 2 

Jeg har størst tiltro til udbyderen af denne ordning 2 0 
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en anden 3 1 
Denne ordning støtter den type skov, som jeg gerne 
vil plante 11 3 

Andet 5 4 
Ønsker ikke at oplyse 1 0 

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser. I kategorien Andre ordninger er de 
respondenter, der har svaret Growing Trees Network, Nyskovfonden og Andet slået sammen i en kategori. 
Klimaskovfonden indgik også som valgmulighed, men ingen respondenter valgte denne ordning, og den er derfor ikke 
repræsenteret i tabellen. 

Man kan af tabel 6 se, at der er en vis spredning i begrundelserne for, hvorfor man har valgt den enkelte 
støtteordning. En stor del af respondenterne har valgt Landbrugsstyrelsens støtteordning, fordi den er blevet 
anbefalet af en skoventreprenør/konsulent. Lidt over en fjerdedel af de respondenter, der har rejst skov med 
økonomisk støtte fra Landbrugsstyrelsen, nævner desuden, at de har valgt denne ordning, da den gav støtte 
til den type af skov, som de gerne ville plante.  

Tabel 7. Fordeling af respondenter, der tidligere har modtaget økonomisk støtte til skovrejsning (n 
= 54), efter oplevelse med den enkelte støtteordning 

Hvordan var oplevelsen med denne ordning? Landbrugsstyrelsen Andre ordninger 
Rigtig god 8 4 
Tilfredsstillende 16 7 
Neutral 8 2 
Utilfredsstillende 4 0 
Dårlig 5 0 

Note:Kategorien Andre ordninger består af de respondenter, der har svaret Growing Trees Network, Nyskovfonden eller 
Andre. Klimaskovfonden indgik også som valgmulighed, men ingen respondenter valgte denne ordning, og den er derfor 
ikke repræsenteret i tabellen. 

Tabel 7 viser, at henved halvdelen af de respondenter, der tidligere har rejst skov med økonomisk tilskud fra 
Landbrugsstyrelsen, generelt havde en rigtigt god eller tilfredsstillende oplevelse med ordningen, hvorimod 
22 procent havde en utilfredsstillende eller dårlig oplevelse.  

I alt var der 42 respondenter, der angav, at de tidligere havde rejst skov uden økonomisk støtte. Fordelingen 
af respondenterne efter grund til ikke tidligere at have søgt økonomisk støtte til skovrejsning fremgår af tabel 
8 nedenfor.  
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Tabel 8. Fordeling af respondenter, der har rejst skov for egne midler (n = 42), efter årsag til ikke at 
søge støtte til skovrejsningen 

Grund til ikke at søge økonomisk støtte Antal af respondenter, der 
har rejst skov uden støtte 

Der var ikke nogen ordning som gav støtte til den type skov jeg ønskede at 
rejse 20 

Jeg havde ikke tillid til ordningen og/eller processen 8 
Ansøgningsprocessen var for kompliceret 7 
Jeg kendte ikke til/havde ikke nok viden om nogen støtteordning 6 
Det tog for lang tid at søge om støtte 6 
Tilskuddet var ikke højt nok 5 
Jeg vidste ikke med sikkerhed, hvornår jeg kunne få pengene udbetalt 3 
Jeg havde hørt/læst dårligt om støtten 2 
Vi var flere der ønskede at rejse skov sammen og det understøttede 
ordningen ikke 1 

Der var for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter/ejerskab og brug af 
disse 1 

Henved halvdelen af respondenterne, der har rejst skov for egne midler, angav, at de ikke mente, at der var 
nogen ordning, som gav støtte til den type af skov, som de ønskede at rejse (tabel 8). Herudover nævnes en 
tidskrævende og kompliceret ansøgningsproces samt manglende kendskab/viden til støtteordningerne som 
begrundelser for ikke at søge økonomisk støtte. Enkelte angav også, at støtten ikke var høj nok, eller at de 
ikke var sikre på, om de kunne få støtten udbetalt. Tilsvarende begrundelser nævnes i Guyard & Lundhedes 
kvalitative undersøgelse (2024). I både sidstnævnte samt nærværende undersøgelse nævnes disse 
begrundelser af en mindre andel af respondenterne. 

Analyse af fremtidig skovrejsning 

Alle 786 respondenter, der enten har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist, er blevet spurgt til, om 
de har ønsker/planer om at rejse skov på deres ejendom. Fordelingen af svarene på dette spørgsmål fremgår 
af tabel 9. 

Tabel 9. Fordeling af respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist (n = 786), 
efter, om de har planer/ønsker om at rejse skov på deres ejendom i fremtiden 

Har du ønsker/planer om at rejse skov på din ejendom? Andel af respondenter 
Ja, jeg har aktuelle/konkrete planer 2,9 % 
Ja, men jeg har ingen aktuelle/konkrete planer 15,9 % 
Ja, men arealet er registreret som ”skovrejsning uønsket” 4,8 % 
Måske 17,4 % 
Nej 58,9 % 

Note: Respondenterne kunne kun vælge en valgmulighed. 

Af tabel 9 ses det, at en lille andel af respondenterne, der har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist (3 
procent), har aktuelle/konkrete planer om at rejse skov, mens 16 procent gerne vil rejse skov, men ikke har 
aktuelle planer, og 17 procent angiver, at de måske vil rejse skov. Lidt under 5 procent angiver, at de gerne 
vil rejse skov, men at arealet er registreret som ”skovrejsning uønsket”.  
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For at analysere, hvordan respondenterne, der henholdsvis gerne vil og ikke vil plante skov, fordeler sig i 
forhold til forskellige karakteristika og forhold, er respondenterne i den videre analyse blevet opdelt i to 
grupper: de respondenter, der er klart afvisende over for skovrejsning, det vil sige har svaret nej (som 
efterfølgende benævnes som negative over for fremtidig skovrejsning), og resten (som benævnes som 
potentielt positive over for fremtidig skovrejsning).  

Figurer 8, 9 og 10 viser, hvordan respondenterne hørende under disse to grupper fordeler sig efter 
henholdsvis ejendomsstørrelse, bopælsregion, og hvordan de definerer deres landbrug.  

 

Figur 8. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative 
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter ejendomsstørrelse 
Note: Kategorien Manglende svar indeholder de respondenter, der har svaret på, om de er potentielt positive eller 
negative over for fremtidig skovrejsning, men som ikke har svaret på, hvor stor deres ejendom er. 

Figur 9 viser, at der er en større andel af respondenter med små ejendomme (det vil sige under 50 ha) blandt 
respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, end blandt respondenter, som er 
negative over for dette. Det minder om tendensen i figur 4, hvor respondenter med mindre ejendomme, 
udgjorde en større andel af respondenterne, der havde plantet skov, end respondenter med større 
ejendomme. For at teste, om de to fordelinger er signifikant forskellige, er der udført en χ2-test. Her er der 
fundet en p-værdi under 0,05, og nulhypotesen (at de to fordelinger er ens) kan derfor forkastes ved et 
signifikansniveau på 5 procent. Respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for 
fremtidig skovrejsning, fordeler sig ikke ens efter ejendomsstørrelse. De to kategorier af respondenter, der 
bidrager mest til forskellen i de to fordelinger, er dem med ejendomme under 25 ha og dem med ejendomme 
over 150 ha landbrugsjord i omdrift. Respondenter med små ejendomme (under 50 ha) er mere positive over 
for skovrejsning, og respondenter med store ejendomme (på 50 ha eller derover) forholdsvist mere negative 
over for skovrejsning.  
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Figur 9. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative 
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter bopælsregion 

Figur 9 viser fordelingen af respondenter, som er potentielt positive henholdsvis negative over for fremtidig 
skovrejsning efter bopælsregion. Det ses, at 19 procent af de respondenter, der er negative over for fremtidig 
skovrejsning, og 12 procent af de respondenter, der er potentielt positive over for dette, er registreret som 
Manglende svar. Dette skyldes, at disse respondenter ikke har gennemført hele spørgeskemaet og derfor 
ikke har svaret på spørgsmålet.  De to fordelinger er er ikke signifikant forskellige på et signifikansniveau på 
5 procent, jævnfør en χ2-test.  

 

Figur 10. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative 
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning, efter, hvordan de definerer deres landbrug 
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Figur 10 ovenfor viser, at respondenter med deltids- og fritidslandbrug er mere positive over for at plante 
skov end respondenter med et fuldtidslandbrug.  

En χ2-test viser, at fordelingerne er signifikant forskellige, at p-værdien er under 0,05, og at nulhypotesen (at 
de to fordelinger er ens) derfor kan forkastes ved et signifikansniveau på 5 procent. Respondenter, der er 
henholdsvis potentielt positive og negative over for fremtidig skovrejsning, fordeler sig ikke ens efter, 
hvordan de definerer deres landbrug. I figur 6 fremgik det, at samme tendens er fundet i forhold til 
fordelingen af respondenter, der tidligere henholdsvis har eller ikke har plantet skov, efter, hvordan de 
definerer deres landbrug. De to kategorier af respondenter, der bidrager mest til, at fordelingerne af 
respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for fremtidig skovrejsning, efter, 
hvordan de definerer deres landbrug, er forskellige, er respondenter med henholdsvis deltidslandbrug og 
fuldtidslandbrug. Der er en større andel af respondenter med et deltidslandbrug, der er potentielt positive 
over for fremtidig skovrejsning, end forventet sammenlignet med andelen af respondenter med et 
deltidslandbrug, der er negative over for skovrejsning. For respondenter med fuldtidslandbrug er der en 
mindre andel, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, end forventet sammenlignet med 
andelen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning.  

Figur 11 viser fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over for 
fremtidig skovrejsning, efter, om de tidligere har plantet skov på deres ejendom eller ej. Blandt respondenter, 
der ikke tidligere har plantet skov på deres ejendom, er der en overvægt af respondenter, der er negative 
over for fremtidig skovrejsning. Blandt de respondenter, der tidligere har rejst skov på deres ejendom, er der 
en lille overvægt af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning. Ud af de 786 
respondenter, der har gennemført spørgeskemaet helt eller delvist, svarer 101 respondenter, at de tidligere 
har plantet skov. For yderligere information om fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt 
positive og negative over for skovrejsning samt har plantet skov på deres ejendom eller ej, efter, om de 
allerede havde skov på ejendommen, se bilag 1, figur A4.  

Figur A4 i bilag 1 viser fordelingen af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive og negative over 
for fremtidig skovrejsning, efter, om de har plantet skov på deres ejendom, og om de har eksisterende skov 
på deres ejendom, som de ikke selv har plantet.  
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Figur 11. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323) og negative 
(n = 463) over for fremtidig skovrejsning efter, om de tidligere har rejst skov på deres ejendom eller 
ej 

Analyse: motiver og barrierer for fremtidig skovrejsning  
Respondenterne er blevet spurgt til de bagvedliggende grunde til, at de vil (eller ikke vil) rejse skov. 
Spørgsmålene til de respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, er formuleret 
forskelligt alt efter, om de har angivet, at de har konkrete planer for skovrejsning eller ukonkrete 
planer/ønsker om at rejse skov. Svarene fra samtlige respondenter, der er potentielt positive over for 
fremtidig skovrejsning, er blevet kombineret, til trods for at de har besvaret spørgsmål med forskellig ordlyd, 
idet alle spørgsmålene, de er blevet stillet, adresserer motiver for fremtidig skovrejsning (for eksempel 
”Hvorfor vil du rejse skov?” eller ”Hvorfor vil du måske rejse skov?”).  

I tabel 10 nedenfor er fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, 
efter motiv herfor vist. I tabel 11 nedenfor er fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig 
skovrejsning, efter begrundelse herfor vist.  
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Tabel 10. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning 
(n = 323) efter motiv for, hvorfor de ville plante skov, hvis de skulle gøre det 

Motiv 
Andel af totalt antal af respondenter, 

der er potentielt positive over for 
fremtidig skovrejsning 

Herlighedsværdi 39,9 % 
Øge biodiversiteten på arealet 37,6 % 
Ønske om at videregive noget positivt til fremtidige 
generationer 37,0 % 

Jagt 33,5 % 
Ejendomsforskønnelse 24,8 % 
CO2-regnskab/kreditter 22,0 % 
Træproduktion 16,1 % 
Klimahensyn ud over CO2 regnskab 14,9 % 
Rekreative formål (foruden jagt) 13,0 % 
Arealforbedring/arrondering 9,6 % 
Grundvandssikring 7,8 % 
Forbedring af kvaliteten af vandmiljøet 5,3 % 
Andet 5,0 % 

Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre motiver, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent. 

De grunde, der oftest nævnes, er herlighedsværdi, biodiversitet, ønsket om at videregive noget positivt til 
fremtidige generationer samt jagtmæssige motiver. Alle disse grunde er nævnt af over en tredjedel af de 
respondenter, der er potentielt positive i forhold til at plante skov på deres ejendom. Disse grunde lå også i 
toppen over motiver for tidligere at have plantet skov som vist i tabel 4.  

Træproduktion nævnes af cirka 16 procent af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig 
skovrejsning, hvilket tilsvarer den andel af respondenter, der tidligere har rejst skov, der angiver dette som 
motiv herfor, som vist i tabel 4. Træproduktion angives også som en begrundelse for skovrejsning i den 
kvalitative undersøgelse (Guyard & Lundhede, 2024).  

Rekreative formål (foruden jagt) blev i tabel 4 nævnt som årsag af 22 procent af de respondenter, der tidligere 
har rejst skov. I tabel 10 ses det, at kun 13 procent af de respondenter, der er potentielt positive over for 
fremtidig skovrejsning, har valgt rekreative formål som en af deres tre primære årsager til at rejse skov.  

Til forskel for de resultater, der præsenteres i tabel 4, vedrørende grunde til skovrejsning oplyst af 
respondenter, der tidligere har rejst skov, viser resultaterne i tabel 10, at der muligvis er kommet et større 
fokus på CO2-regnskab/kreditter og klimahensyn i forhold til fremtidig skovrejsning, da dette bliver nævnt af 
henholdsvis cirka 15 procent og 22 procent af denne gruppe af respondenter. Dette stemmer også overens 
med billedet fra den kvalitative undersøgelse, hvor klima som begrundelse for skovrejsning blev anset som 
en sidegevinst og ikke generelt som den egentlige begrundelse for at rejse skov (Guyard & Lundhede, 2024).  
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Tabel 11. Fordeling af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning (n = 463), efter 
begrundelse herfor 

Begrundelse for ikke at ville rejse skov  
Andel af totalt antal af 

respondenter, der er negative over 
for fremtidig skovrejsning 

Arealet skal benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrkning af 
afgrøder 45,6 % 

Det vil indskrænke fremtidige muligheder 34,3 % 
Manglende indkomst ved skovbrug 29,8 % 
Arealet skal benyttes til landbrugsaktivitet ifm. dyrehold 22,2 % 
Ønsker ikke at blive pålagt fredsskovspligt 15,1 % 
Der er for meget usikkerhed i forhold til fremtidige ordninger og 
støtte, så jeg foretrækker at se tiden an 13,4 % 

Andet 12,5 % 
Ønsker ikke pga. landskabelige hensyn 10,0 % 
Der er ikke likviditet til at påbegynde skovrejsningen 9,3 % 
Ønsker ikke at der skulle være offentlig adgang til skoven 8,9 % 
Ønsker ikke potentielle ændringer i skatteforhold og 
ejendomsregistrering 3,9 % 

Der er arealrestriktioner som er svære at opnå dispensation for 3,0 % 
Usikkerhed om fremtidige afgrødepriser 2,4 % 
Vedligehold af skoven efter plantning er for omstændig 2,4 % 
Arealet ønsket til skovrejsning er lavbundsjord 1,7 % 
Det kræver for meget tid / indsatsen var for stor 1,3 % 
Arealet skal benyttes til solceller 1,3 % 
Der skal søges dispensation og det var for besværligt 0,4 % 

Note: Respondenter har haft mulighed for at angive op til tre grunde, og tabellen summer derfor ikke til 100 procent.  

Tabel 11 viser fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, efter begrundelse 
herfor. I forbindelse med valg af kategorien Andet nævner respondenterne hyppigt begrundelser som et 
ønske om at drive land- og ikke skovbrug, samt at arealrestriktioner ikke har gjort det muligt at plante skov.  

Som tabel 5, en oversigt over fordelingen af begrundelser for tidligere ikke at have rejst skov, også viser det, 
er de primære begrundelser for ikke at ønske fremtidig skovrejsning et behov for at anvende arealet til 
landbrugsproduktion, og at indkomsten fra skovbrug ikke er høj nok. Herudover nævner respondenterne 
indskrænkning i fremtidige anvendelsesmuligheder for arealet og fredsskovspligten som væsentlige årsager 
til ikke at ønske fremtidig skovrejsning. Dette stemmer overens med resultaterne af den kvalitative 
undersøgelse, hvor arealrestriktioner blev nævnt af en stor del af interviewdeltagerne (Guyard og Lundhede, 
2024). Usikkerhed omkring fremtidige ordninger og støtte nævnes desuden i ovennævnte undersøgelse som 
en barriere for ikke at ville plante skov.   

Analyse: tilskud til fremtidig skovrejsning  

Respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, er blevet spurgt, om de påtænker 
at søge støtte, og fordelingen af disse respondenter er vist i tabel 12.  
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Tabel 12. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning 
(n = 323), efter, om de har konkrete planer om skovrejsning, samt hvorvidt de påtænker at søge 
økonomisk støtte til skovrejsningen 

Påtænker du at søge 
støtte? 

Antal af respondenter, der er 
potentielt positive over for 

fremtidig skovrejsning, der har 
svaret 

”Ja, jeg har aktuelle/konkrete 
planer” (andel)  

Antal af respondenter, der er positive 
over for fremtidig skovrejsning, men 

ikke har konkrete planer (andel) 

Ja 8 (34,8 %) 234 (78,0 %) 
Nej 7 (30,4 %) 9 (3,0 %) 
Ved ikke 8 (34,8 %) 56 (18,7 %) 

Note: 23 respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, har svaret, at de har aktuelle planer 
om dette, og 300 potentielt positive respondenter har ikke konkrete planer om skovrejsning. En respondent, der er 
potentielt positiv over for fremtidig skovrejsning, og som ikke har konkrete planer, har ikke svaret på, om vedkommende 
påtænker at søge støtte, og udgør de resterede 0,3 procent. 

Ud af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, men ikke har konkrete 
planer, angiver størstedelen (78 procent), at de gerne vil søge økonomisk støtte til en potentiel skovrejsning, 
og kun 3 procent angiver, at de ikke vil søge om økonomisk støtte.  

De respondenter, der har angivet, at de påtænker at søge støtte til en potentiel fremtidig skovrejsning, er 
blevet spurgt om, hvorfra de ville søge om støtte. Af de respondenter, der vil søge støtte, har 65 procent 
svaret, at de ikke ved, hvorfra de vil søge støtte. Den resterende del af disse respondenter fordeler sig på de 
angivne ordninger som vist i figur 12.  

 

Figur 12. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, efter, 
hvorfra de har tænkt sig at søge om støtte (n = 105)  
Note: Ud af de 242 respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og har tænkt at søge en 
ordning, har 65 procent, svarende til 158 respondenter, svaret Ved ikke og fremgår ikke af figuren. Respondenterne har 
haft mulighed for at vælge mere end én ordning.  
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Størstedelen af respondenterne, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og har tænkt sig at 
søge om støtte hertil, svarende til 65 procent, har angivet, at de ikke ved, hvilken ordning de ville vælge, hvis 
de skulle søge økonomisk støtte til en potentiel skovrejsning. Af de respondenter hørende til ovennævnte 
gruppe af respondenter, der har angivet, hvorfra de tænker at søge støtte, har 68 respondenter valgt 
Landbrugsstyrelsen, 19 Klimaskovfonden, 12 Nyskovfonden, 2 Growing Trees Network, og 4 Andet.  

Respondenterne, der har angivet, hvorfra de tænker at søge, er efterfølgende blevet spurgt til, hvorfor de 
har valgt netop den støtteordning. Fordelingen af disse respondenter efter begrundelse for valg af 
støtteordning er vist i tabel 13. Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser.  

Tabel 13. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning og 
tænker at søge støtte fra en ordning (n = 105), efter grund hertil 

Hvorfor faldt valget på denne 
støtteordning? 

Landbrugsstyrelsen (i 
alt 67 respondenter) 

Klimaskovfonden 
(i alt 19 

respondenter) 

Andre 
ordninger (i 

alt 14 
respondenter) 

Størrelsen på støtten 8 4 5 
Jeg har læst/hørt godt om ordningen 11 4 3 
Jeg er blevet anbefalet denne ordning af 
en skoventreprenør/konsulent 11 2 0 

Jeg har størst tiltro til udbyderen af denne 
ordning 17 1 0 

Jeg er blevet anbefalet denne ordning af 
en anden 4 1 2 

Denne ordning støtter den type skov, som 
jeg gerne vil plante 7 5 3 

Andet 5 2 1 
Ønsker ikke at oplyse 5 0 0 

Note: I kategorien Andre ordninger indgår respondenter, der har angivet, at de vil søge støtte hos Nyskovfonden eller 
Growing Trees Network. Respondenter har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser. 

Ud af de respondenter, der har valgt Landbrugsstyrelsens støtteordning, er der en overvægt, der svarer, at 
de har valgt denne ordning, fordi de har størst tiltro til Landbrugsstyrelsen. Andre grunde er, at 
respondenterne har hørt godt om ordningen/er blevet anbefalet ordningen.  

For respondenter, der har valgt andre ordninger, herunder Klimaskovfonden, kan der grundet det lave antal 
respondenter hørende under de dertilknyttede kategorier ikke tegnes noget generelt billede af 
begrundelserne herfor. 

De respondenter, der har svaret, at de ikke søger støtte til aktuelle skovrejsningsprojekter eller ikke forestiller 
sig at søge støtte til mulige fremtidige projekter, er efterfølgende blevet spurgt til hvorfor, og deres grunde 
hertil præsenteres i tabel 14. Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser.  
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Tabel 14. Fordeling af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, men 
som ikke ønsker at søge økonomisk støtte til skovrejsningen (n = 16), efter, hvorfor de ikke ønsker 
dette 

Begrundelse for ikke at søge økonomisk støtte til fremtidig skovrejsning 

Antal af respondenter, der 
er potentielt positive over 
for fremtidig skovrejsning 

og ønsker at rejse skov 
uden støtte 

Andet 7 
Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og støtte, så jeg 
foretrækker at se tiden an 5 

Ansøgningsprocessen er for kompliceret 5 
Støtten er ikke høj nok 3 
Jeg har ikke tillid til nogen af støtteordningerne og processen omkring at 
søge støtte 3 

Jeg har hørt/læst dårligt om støtteordninger 2 
Det tager for lang tid at søge støtte 1 
Der er ikke nogen ordning der giver støtte til den type skov som jeg ønsker 
at rejse 1 

Jeg ved ikke med sikkerhed hvornår jeg får støtten udbetalt  1 
Der er for meget usikkerhed omkring CO2 kreditter, ejerskab og brug af 
disse 1 

Vi er flere der ønsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning 
som understøtter 0 

Der er ikke likviditet nok ift. hvornår jeg får støtten udbetalt 0 
Note: Respondenterne har haft mulighed for at vælge op til tre begrundelser.  

Af tabel 14 ses det, at de respondenter, der er positive over for fremtidig skovrejsning, men som ikke 
påtænker at søge økonomisk støtte, generelt fordeler sig ud over en bred række af årsager hertil. I alt har 
kun 16 respondenter svaret på spørgsmålet, hvoraf flest (7 respondenter) har svaret Andet. Man kan således 
ikke entydigt konkludere noget ud fra tabellen. 

Analyse af spørgeskemaets del 3: holdningsspørgsmål 
I tredje del af spørgeskemaet er respondenterne blevet stillet 12 holdningsspørgsmål. For hver af de 12 
spørgsmål er respondenterne blevet spurgt til, hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn. Et eksempel 
på et holdningsspørgsmål er vist i figur 13. Alle holdningsspørgsmålene kan ses i det fulde spørgeskema (se 
bilag 2). 



28 

 

 

Figur 13. Holdningsspørgsmål fra spørgeskemaundersøgelsen, som alle respondenter er blevet 
spurgt om 

De første fem spørgsmål omhandler respondenternes holdning til klimarelaterede udsagn. I alt har 705 
respondenter svaret på de første fem holdningsspørgsmål, og i figur 14 præsenteres resultaterne for disse 
spørgsmål. 

 

Figur 14. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspørgsmål 1-5 (n = 705), efter, hvor 
enige eller uenige de er i det enkelte udsagn 

16 procent af de respondenter, der har svaret på holdningsspørgsmål 1, er uenige eller helt uenige i, at det 
er vigtigt for dem at kunne bidrage til det nationale klimamål. Cirka 44 procent er neutrale, mens 40 procent 
er enige eller meget enige.  

Holdningsspørgsmål 2 handler om, hvorvidt respondenterne på nuværende tidspunkt føler, at det er vigtigt 
for dem at kunne trække CO2-optaget fra i deres klimaregnskab for bedriften. Her er knap 16 procent af de 
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respondenter, der har svaret på dette spørgsmål, uenige eller meget uenige, 37 procent neutrale, og 47 
procent enige eller meget enige.  

Holdningsspørgsmål 3 handler om, hvorvidt respondenter tror, at de i fremtiden får brug for at trække CO2-
optaget fra en potentiel skovrejsning fra i deres klimaregnskab for bedriften grundet stigende klimaafgifter. 
Her er cirka 12 procent af de respondenter, der har besvaret dette spørgsmål, uenige eller meget uenige. 
Cirka 34 procent er neutrale, og 55 procent enige eller meget enige. Dette kunne indikere et behov for at 
kunne trække et eventuelt CO2-optag fra i lodsejerens klimaregnskab for bedriften.  

Resultaterne for holdningsspørgsmål 4 viser, at 56 procent af respondenterne, der har svaret på dette 
spørgsmål, er neutrale i forhold til, om de har tiltro til det frivillige uregulerede carbonmarked, og værdien 
af at kunne sælge CO2-kreditterne fra en potentiel skovrejsning. 18 procent er uenige eller meget uenige, og 
26 procent enige eller meget enige. Der er altså flere respondenter, der mener, at det er vigtigere for dem at 
kunne trække et eventuelt CO2-optag fra skovrejsning fra i deres bedriftsregnskab end at at kunne sælge 
optaget som kreditter. 

Kun en lille andel af respondenterne har besvaret holdningsspørgsmål 5. Ud af disse respondenter er 15 
procent enige eller meget enige i, at de er ligeglade med, hvad der sker med CO2-optaget fra deres 
skovrejsning. 43 procent er uenige eller meget uenige, hvorimod 42 procent er neutrale. 

Generelt viser resultaterne for holdningsspørgsmål 1-5, at en relativt stor del af respondenterne er neutrale, 
når det kommer til udsagn omkring CO2-optaget fra skovrejsning. Generelt er der en tendens til, at de 
respondenter, der har en holdning, gerne vil have en ret til at bestemme over, hvad der sker med CO2-
optaget. Det virker til at være vigtigere for respondenterne at kunne trække CO2-optaget fra i deres 
klimaregnskab for bedriften end at have mulighed for at kunne sælge optaget som kreditter.  

Resultaterne for holdningsspørgsmål 6-9 er præsenteret i figur 15 nedenfor.  
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Figur 15. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspørgsmål 6-9 (n = 704-701), efter, 
hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn 

Foroldningsspørgsmål 6 ses det, at de respondenter, der har besvaret dette spørgsmål, generelt mener, at 
de er åbne for at afprøve nye ting på deres bedrift. Kun 6,5 procent er uenige eller meget uenige i, at de anser 
dem selv for at være åbne for at afprøve nye ting på deres bedrift, 29,3 procent er neutrale, og 64,2 procenter 
enige eller meget enige.  

Holdningsspørgsmål 7 er det holdningsspørgsmål, hvor færrest respondenter har svaret, at de er neutrale. 
Her er kun 17 procent neutrale i forhold til, om de mener, at der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk 
landbrug. 6,1 procent er uenige eller meget uenige, hvorimod 76,8 procent er enige eller meget enige i, at 
der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk landbrug. Af de 12 udsagn, som holdningsspørgsmålene 
omhandler, er dette dermed det udsagn, hvor flest respondenter har haft en holdning, der ikke har været 
neutral, og hvor der er en generel enighed blandt respondenter om, at der er en stor usikkerhed for dansk 
landbrug.  

For holdningsspørgsmål 8 mener 28 procent af respondenterne, der har svaret, ikke, at det gavner klimaet 
at plante skov. 30 procent er neutrale, og 40 procent mener, at det har en gavn for klimaet at plante skov.  

I forhold til holdningsspørgsmål 9 ses det, at over halvdelen af respondenterne, der har svaret, det vil sige 55 
procent, mener, at de forventes at implementere grønne tiltag på deres bedrift. Kun 10 procent mener ikke, 
at de forventes at implementere grønne tiltag på deres bedrift, og 34 procent er hverken enige eller uenige 
i udsagnet.  
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Generelt kan det for holdningsspørgsmål 6-9 ses, at en stor del af respondenterne føler, at de er åbne for at 
afprøve nye ting på deres bedrift, og at de forventes at lave grønne tiltag. Generelt er der blandede 
holdninger til, hvorvidt plantning af skov er til gavn for klimaet. Størstedelen af respondenterne føler, at der 
er en stor usikkerhed om fremtiden for for dansk landbrug. 

Resultaterne for holdningsspørgsmål 10-12 præsenteres i figur 16. Disse holdningsspørgsmål undersøger 
respondenternes holdning til kollektiv skovrejsning, og hvorvidt deres naboers aktiviteter i form af 
skovrejsning har en betydning for deres egen interesse i at rejse skov. 

 

Figur 16. Fordeling af respondenter, der har besvaret holdningsspørgsmål 10-12 (n = 701), efter, 
hvor enige eller uenige de er i det enkelte udsagn 

Det ses af resultaterne for holdningsspørgsmål 10, at kun en lille del af respondenterne, cirka 10 procent, 
mener, at de ville blive positivt påvirket til at rejse skov, hvis deres nabo allerede havde en skov. 45 procent 
ville ikke være mere tilbøjelige til at rejse skov, hvis deres nabo allerede havde skov, og 45 procent er hverken 
enige eller uenige i udsagnet.  

Holdningsspørgsmål 11 er stillet for at undersøge, hvorvidt arealbegrænsningen i skovrejsningsordninger har 
en effekt på respondenternes villighed til at ville rejse skov. Her ses det, at 27 procent af de respondenter, 
der har svaret, ville være interesserede i at indgå i et fælles skovrejsningsprojekt med naboer, således at 
deres arealer kunne blive slået sammen med naboernes arealer og dermed komme over 
skovrejsningsordningernes minimumskrav. 29 procent er uenige eller meget uenige i udsagnet, der spørges 
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ind til, og dermed ikke interesserede i at indgå i en fælles skovrejsningsordning med naboer. 44 procent er 
neutrale.  

Resultaterne for holdningsspørgsmål 12 viser, at kun en lille andel af respondenterne, der har besvaret dette 
spørgsmål, ville være interesserede i at rejse skov i fællesskab med deres naboer. 19 procent er enige eller 
helt enige i udsagnet, der spørges ind til, og 39 procent er uenige eller meget uenige i det. Sammenlignes 
resultaterne for dette spørgsmål med svarene på holdningsspørgsmål 11, kunne det tyde på, at en del af 
respondenterne er interesserede i en ordning, der giver mulighed for at opfylde et arealkrav sammen med 
en eller flere naboer, men at de er mindre interesserede i at drive skoven i fællesskab med deres naboer.  

For holdningsspørgsmål 10-12 ses der en generel tendens til, at hvorvidt naboer har skov, har en lille eller 
ingen effekt på, om respondenter, der har svaret på disse spørgsmål, har lyst til at rejse skov på deres arealer. 
En andel af disse respondenter ville være interesserede i et fællesskabsbaseret skovrejsningsprojekt for at 
slå arealerne sammen og få et større sammenhængende areal, men de fleste ville ikke være interesserede i 
at drive skov i fællesskab med deres nabo. 

Konklusion 
Vores deskriptive analyse er baseret på mere end 750 svar fra lodsejere og har vist, at skovrejsning ser ud til 
især at være relativt mere attraktiv for respondenter med små ejendomme end respondenter med store 
ejendomme samt for respondenter med ejendomme, som ikke er fuldtidslandbrug. Analysen viser, at 59 
procent af de 786 adspurgte lodsejere ikke er interesserede i at rejse skov. I alt har 41 procent vist interesse 
for at rejse skov i fremtiden. 19 procent har svaret, at de gerne vil rejse skov umiddelbart. 5 procent har 
svaret, at de gerne vil rejse skov, men at deres arealer er registreret som ”skovrejsning uønsket”. 17 procent 
har svaret, at de måske vil rejse skov i fremtiden.  

Dataindsamlingen er foregået i en periode omkring indgåelsen af aftalen om den grønne trepart, og det kan 
ikke udelukkes, at svarene er præget af denne usikkerhed. Således vil forventningen til det fremtidige tilskud 
for skovrejsning utvivlsomt påvirke nogle lodsejeres interesse i at deltage i skovrejsningsprojekter. 

Vores analyser viser også, at motiverne hos de respondenter, som tidligere har rejst skov, og motiverne hos 
de respondenter, som vil rejse skov i fremtiden, er relativt ens. Her nævnes herlighedsværdi, biodiversitet, 
ønsket om at videregive noget positivt til fremtidige generationer samt jagtmæssige motiver som primære 
motiver. Dette er i god overensstemmelse med resultaterne af dette projekts første rapport, en lignende 
kvalitativ undersøgelse af motiver og barrierer for skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024). En forskel i 
motiverne mellem de respondenter, der tidligere har rejst skov, og de respondenter, der muligvis vil rejse 
skov i fremtiden, er et større fokus på CO2-regnskab/kreditter og klimahensyn hos de respondenter, der 
muligvis vil rejse skov i fremtiden. Det skal bemærkes, at den kvalitative undersøgelse foretaget af Guyard 
og Lundhede (2024) baserer sig på interviews med både lodsejere og deres rådgivere, hvorfor 
respondentmassen for de to undersøgelser ikke er helt sammenlignelig. Andre aktører, som ikke er inkluderet 
i nærværende undersøgelse, er private og virksomheder, der påtænker at opkøbe jord for derefter at plante 
skov.  Fokusset har i nærværende undersøgelse udelukkende været på eksisterende lodsejere. 

Lodsejere, der tidligere ikke har rejst skov, og lodsejere, der i fremtiden ikke ønsker at rejse skov, nævner 
også de samme barrierer. Den barriere, der hyppigst nævnes, er, at man ønsker at benytte arealerne til 
landbrugsdrift. Herefter nævnes indskrænkningen af fremtidige muligheder og den pålægning af 
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fredsskovspligt, som offentlig finansieret skovrejsning medfører. Analysen viser også, at den usikkerhed, der 
er om fremtidige ordninger, mindsker lysten til at rejse skov.  

Vi finder generelt en tilfredshed hos respondenter, der tidligere har rejst skov med støtte fra en 
skovrejsningsordning. Endvidere angiver størstedelen af de respondenter, der er potentielt positive over for 
fremtidig skovrejsning, at de forestiller sig at søge økonomisk støtte til en kommende skovrejsning. Blandt 
den lille andel af sidstnævnte gruppe af respondenter, der ikke ønsker at søge økonomisk støtte, vejer denne 
begrundelse ikke umiddelbart meget tungere end de andre nævnte begrundelser. For de respondenter, der 
forestiller sig at søge økonomisk støtte, angiver størstedelen, at de forestiller sig at søge denne støtte hos 
Landbrugsstyrelsen. Dette begrundes i anbefalinger af Landbrugsstyrelsens ordning(er), og fordi de har stor 
tiltro til den/disse ordning(er).  

Holdningsspørgsmålene i undersøgelsen viser, at lodsejerne generelt anser dem selv for at være åbne over 
for at prøve nye tiltag på deres bedrift, samt at de generelt ønsker at bidrage til de nationale klimamål. Det 
ses dog også, at de føler, at der er stor usikkerhed forbundet med fremtiden for det danske landbrug, og at 
der er forventninger om, at de implementerer grønne tiltag på deres bedrift.  

Hvorvidt skovrejsning menes at være et godt redskab til at bekæmpe klimaforandringerne, og hvordan den 
lagrede CO2 fra en eventuel skovrejsning skal ”bruges”, er der ikke enighed om blandt de adspurgte 
respondenter. Størstedelen mener dog, at det er vigtigt for dem at kunne trække dette CO2-optag fra i 
bedriftens klimaregnskab. Nærværende undersøgelse har i høj grad bekræftet mange af de udsagn, der blev 
identificeret gennem dette projekts første rapport, en kvalitativ analyse baseret på svar fra aktører, der 
arbejder med skov og skovrejsning (Guyard & Lundhede, 2024). Sammen med nærværende kvantitative 
bidrag har vi nu god empirisk viden om motiver og barrierer for skovrejsningsprojekter.  
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Bilag 1. Karakteristika ved respondenters ejendomme, inklusive 
information om eksisterende skov  

 

Figur A1. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101, blå søjler) eller ikke har (n = 685, 
orange søjler) plantet skov, med eller uden eksisterende skov på deres ejendom efter angivet 
ejendomsstørrelse i ha landbrugsjord under omdrift (inklusive brak og græs) 
Note: De lyseblå dele af de blå søjler repræsenterer fordelingen af respondenter, der har plantet skov på deres ejendom, 
og som ikke havde skov på ejendommen, da de overtog den, efter ejendomsstørrelse. Den mørkeblå del af de blå søjler 
repræsenterer fordelingen af respondenter, hvor der var eksisterende skov på ejendommen, og de også selv har plantet 
skov på den, efter ejendomsstørrelse.  De lyseorange dele af de orange søjler repræsenterer fordelingen af 
respondenter, der ikke har plantet skov, uden skov på deres ejendom i forvejen efter ejendomstørrelse. De 
mørkeorange dele af de orange søjler repræsenterer fordelingen af respondenter med skov på deres ejendom i forvejen, 
og hvor de ikke selv har plantet skov, efter ejendomsstørrelse. 
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Figur A2. Fordeling af respondenter, som henholdsvis har (n = 101, blå søjler) eller ikke har plantet 
skov (n = 685, orange søjler), med eller uden eksisterende skov på deres ejendom efter bopælsregion  
Note: De lyseblå dele af de blå søjler viser fordelingen af respondenter, der har plantet skov på deres ejendom, som 
ikke havde skov på den, da de overtog den, efter bopælsregion. De mørkeblå dele af de blå søjler viser fordelingen af 
respondenter, der har plantet skov på deres ejendom, med eksisterende skov på ejendommen, efter bopælsregion. De 
lyseorange dele af de orange søjler viser fordelingen af respondenter, der ikke har plantet skov, hvor der ikke i forvejen 
var skov på deres ejendom, efter bopælsregion. De mørkeorange dele af de orange søjler viser fordelingen af 
respondenter, der ikke har plantet skov, hvor der var skov på deres ejendom i forvejen, efter bopælsregion. Kolonnen 
Manglende svar viser andelen af respondenter, der henholdsvis har og ikke har plantet skov, med eller uden 
eksisterende skov på deres ejendom, der enten ikke har svaret på spørgsmålet om, hvor de bor, eller har svaret, at de 
ikke ønsker at oplyse, hvor de bor. 
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Figur A3. Fordeling af respondenter, der henholdsvis har (n = 101, blå søjler) eller ikke har (n = 685, 
orange søjler) plantet skov, med eller uden eksisterende skov på deres ejendom efter, hvordan de 
definerer deres landbrug 
Note: De lyseblå dele af de blå søjler viser fordelingen af de respondenter uden eksisterende skov på deres ejendom, 
da de overtog den, der har plantet skov på ejendommen, efter, hvordan de definerer deres landbrug. De mørkeblå dele 
af de blå søjler viser fordelingen af respondenter med eksisterende skov på deres ejendom, der også selv har plantet 
skov på ejendommen, efter, hvordan de defineres deres landrbug. De lyseorange dele af de orange søjler viser 
fordelingen af de respondenter, der ikke har plantet skov, uden eksisterende skov på deres ejendom, efter, hvordan de 
definerer deres landbrug. De mørkeorange dele af de orange søjler viser fordelingen af respondenter med skov på deres 
ejendom i forvejen, der ikke selv har plantet skov, efter, hvordan de definerer deres landbrug. 
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Figur A4. Fordeling af respondenter, der er henholdsvis potentielt positive (n = 323, blå) og negative 
over for fremtidig skovrejsning (n = 463, orange), med eller uden eksisterende skov på deres ejendom 
efter, om de tidligere har har plantet skov eller ej 
Note: De lyseblå dele af de blå søjler viser fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig 
skovrejsning, uden eksisterende skov på deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De mørkeblå 
dele af de blå søjler viser fordelingen af respondenter, der er potentielt positive over for fremtidig skovrejsning, med 
eksisterende skov på deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De lyseorange dele af de orange 
søjler viser fordelingen af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, uden eksisterende skov på 
deres ejendom, efter, om de tidligere har plantet skov eller ej. De mørkeorange dele af de orange søjler viser fordelingen 
af respondenter, der er negative over for fremtidig skovrejsning, med eksisterende skov på deres ejendom, efter, om 
de tidligere har plantet skov eller ej.  
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Bilag 2. Spørgeskema 
Spørgeskemaet nedenfor er eksporteret fra Survey Xact. I Survey Xact er det ikke alle spørgsmål, som 
samtlige respondenter har fået, da spørgeskemaet er kodet til at springe de spørgsmål, som på baggrund af 
respondentens tidligere svar er irrelevante, over. Hvis en respondent for eksempel har svaret, at 
vedkommendee ikke tidligere har rejst skov på sin ejendom, er de efterfølgende spørgsmål omkring, hvordan 
en tidligere skovrejsning foregik, blevet sprunget over. Valgeksperimentdelen af spørgeskemaet, som ikke 
bliver analyseret i denne rapport, er blevet fjernet fra denne version af spørgeskemaet.    

Du inviteres til at deltage i en undersøgelse foretaget af forskere fra Københavns Universitet. Vi har 
lavet et tilfældigt udtræk af de jordejere som har modtaget landbrugsstøtte i 2022 - du er iblandt dem. 
Det er derfor du modtager spørgeskemaet. 
 
 Vi gennemfører denne undersøgelse for at forstå potentialer og barrierer for privat skovrejsning. Som 
du sikkert ved, har regeringen en ambition om at øge skovrejsning i Danmark og at det i vid 
udstrækning skal ske ved frivillige ordninger. For at kunne designe sådanne hensigtsmæssigt er det 
vigtigt at forstå, hvad der motiverer og demotiverer jordejere til at eje og rejse skov. 
 
Undersøgelsen består af tre dele; i den første del vil vi stille nogle få spørgsmål om din ejendom, din 
erfaring med skovrejsning (hvis nogen), dine planer for fremtiden og din motivation for at rejse eller 
ikke at rejse skov. I den anden del vil vi bede dig vælge mellem forskellige udformninger af en 
skovrejsningsordning. I den tredje del stiller vi nogle få spørgsmål om dine holdninger og din 
husstands karakteristika. Hele undersøgelsen tager ca. 30 minutter at gennemføre. 
 
Undersøgelsen er finansieret af Landbrugsstyrelsen og er også en del af et forskningsprojekt 
finansieret af EU ”MOSAIC” (https://www.mosaic-europe.eu). Det er en uafhængig undersøgelse, så 
det er Københavns Universitet der bestemmer hvad der spørges til og hvordan. Resultaterne af 
undersøgelsen vil forventeligt indgå i Landbrugsstyrelsens beslutningsgrundlag, men de vil også blive 
formidlet bredere, så de som har interesse kan bruge dem. Læs her hvordan vi behandler dine 
persondata. 
 
Ved at sætte markering i første nedenstående boks, giver du dit samtykke til at deltage i 
undersøgelsen og ved at sætte markering den anden nedenstående boks, giver du tilladelse til at vi må 
behandle din personlige data. Besvarelse af spørgeskemaet er frivillig, og du har til enhver tid 
mulighed for at stoppe eller trække dine svar tilbage. 
 
Har du nogen spørgsmål?  Du er velkommen til at kontakte os via e-mail (crc@ifro.ku.dk) eller telefon 
(+453532XXXX) i tidsrummet 9-16 på hverdage. 
 
Tak fordi du tager dig tid til at besvare vores undersøgelse. 
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Jeg giver samtykke til at deltage i undersøgelsen 

 

(1)     

 

 

  

Jeg giver tilladelse til at min personlige data bliver behandlet 

 

(1)     

 

Del I. Ejendommens karakteristika, planer og motivation 
 
Er din ejendom et:  

(1)     Fuldtidslandbrug 

(2)     Deltidslandbrug 

(3)     Fritidslandbrug 

(4)     Nedlagt landbrug 

(5)     Andet:   _____ 

 

 

 

Hvilke af nedenstående ord karakteriserer ejendommen? (Du kan vælge 
mere end en mulighed) 

(1)     Planteproduktion 

(2)     Animalsk produktion 

(3)     Natur 

(4)     Skov 

(5)     Andet (skriv gerne hvad):  _____ 
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Bortforpagtes noget af jorden? 

(1)     Ja 

(2)     Nej 

 

Hvor mange hektar bortforpagtes? 

_____ 

 

Modtager du eller har du tidligere modtaget støtte til arealer, projekter eller 
udvikling inden for miljø, natur- eller klima? (Du kan vælge mere end en 
mulighed) 

(1)     Ja, økologisk arealstøtte 

(2)     Ja, støtte til pleje af græs- og naturarealer 

(3)     Ja, støtte til miljø-og klimavenligt græs 

(4)     Ja, støtte til ekstensivering med slæt 

(5)     Ja, støtte til varieret planteproduktion 

(6)     Ja, støtte til udlægning af ikke-produktive arealer (biodiversitet og bæredygtighed) 

(7)     Ja, støtte på arealer inden for Natura-2000 områder 

(8)     Ja, støtte til biodiversitetsskov 

(9)     Ja, støtte til miljø-og klimateknologier 

(10)     Ja, støtte til grøn bioraffinering 

(11)     Ja, støtte til vand-og klimaprojekter, herunder lavbundsjorde 

(12)     Ja, støtte til minivådområder 

(13)     Ja, støtte til privat skovrejsning 

(14)     Nej, ingen støtte til nogen af ovenstående 

(15)     Andet  _____ 

(16)     Ved ikke 

 

 I det følgende vil du blive stillet spørgsmål med fokus på skov og skovrejsning. 
 
Skov defineres som et område der er minimum 0,5 ha, minimum 20 meter bredt og bevokset med 
træer, som kan nå en højde på mindst 5 meter på lokaliteten, hvor trækroner dækker mindst 10 % af 
arealet, samt hvor hovedanvendelsen af arealet ikke er landbrug. 
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Har du erfaring med skovbrug? (Du kan vælge mere end en mulighed) 

(1)     Ja, gennem drift/ejerskab af en ejendom med skov 

(2)     Ja, jeg har arbejdet med skovdrift 

(3)     Ja, jeg har skovbrugsfaglig uddannelse 

(4)     Ja, gennem nærmeste familie som har skovbrug 

(5)     Nej, jeg har ingen erfaring med skovbrug 

(6)     Jeg har anden erfaring (skriv gerne hvad)  _____ 

 

Findes der områder med eksisterende skov på ejendommen, fra før du blev 
ejer af ejendommen?  

(1)     Ja 

(2)     Nej 

 

 

Hvor mange hektar udgør skoven omtrentligt? 

_____ 

 

Hvilken af nedenstående typer passer bedst på den eksisterende skov?  

(1)     Primært nål 

(2)     Primært løv 

(3)     Blandingsskov 

(4)     Andet:   _____ 

 

Har du tidligere været med til at gennemføre skovrejsning på din ejendom? 

(1)     Ja 

(2)     Nej 
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Hvad var de primære motivationer for at rejse skov? (Du kan vælge op til 3 
muligheder) 

(1)     Herlighedsværdi  

(2)     Jagt 

(3)     Rekreative formål (foruden jagt) 

(4)     Produktion af træ 

(5)     Ejendomsforskønnelse 

(6)     Arealforbedring/arrondering 

(7)     At øge biodiversiteten på arealet 

(8)     Grundvandssikring 

(9)     Forbedring af kvaliteten af vandmiljøet 

(10)     CO2-regnskab/CO2 kreditter 

(11)     Klimahensyn udover CO2-regnskab 

(12)     Jeg vil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer 

(13)     Andet:  _____ 

 

Blev skoven rejst med økonomisk støtte? 

(1)     Ja, med støtte fra Landbrugsstyrelsen 

(2)     Ja, med støtte fra Klimaskovfonden 

(3)     Ja, med støtte fra Nyskovfonden 

(4)     Ja, med støtte fra Growing Trees Network 

(5)     Ja, med støtte fra: andet (skriv gerne hvad)  _____ 

(6)     Nej, skoven blev rejst for egne midler 

(7)     Ønsker ikke at oplyse 

(8)     Ved ikke 

 

Hvorfor faldt valget på denne støtteordning? (Du kan vælge mere end en 
mulighed) 

(1)     Størrelsen på støtten 

(2)     Jeg har læst/hørt godt om denne ordning 

(3)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprenør/konsulent 
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(4)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en anden 

(5)     Denne ordning støtter den type skov som jeg gerne vil plante 

(6)     Jeg har størst tiltro til udbyderen af denne ordning 

(7)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

(8)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvordan var den overordnede oplevelse med tilskudsprocessen?   

(1)     Rigtig god 

(2)     Tilfredsstillende 

(7)     Neutral 

(3)     Utilfredsstillende 

(4)     Dårlig 

(6)     Ved ikke 

 

Hvis du vil dele hvad du fandt godt eller dårligt er du meget velkommen til at 
uddybe det her:  

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 

 

Hvad er de primære årsager til, at du ikke søgte støtte? (Du kan vælge op til 3 
årsager) 

(1)     Jeg kendte ikke til/havde ikke nok viden om nogen støtteordning 

(2)     Jeg havde hørt/læst dårligt om støtte 

(3)     Det tog for lang tid at søge om støtte 

(4)     Ansøgningsprocessen var for kompliceret 

(5)     Vi var flere der ønskede at rejse skov sammen og det understøttede ordningen ikke 

(6)     Der var ikke nogen ordning som gav støtte til den type skov jeg ønskede at rejse 

(7)     Jeg vidste ikke med sikkerhed, hvornår jeg kunne få pengene udbetalt 
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(8)     Tilskuddet var ikke højt nok 

(9)     Der var for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse 

(10)     Jeg havde ikke tillid til ordningen og/eller processen 

(11)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

(12)     Ønsker ikke at oplyse 

 

Benyttede du en skoventreprenør/konsulent ifm. skovrejsningen? (du kan 
vælge mere end en mulighed) 

(1)     Ja, til hele forløbet 

(2)     Ja, til at søge støtte 

(3)     Ja, til kommunikation med støttegiver, myndigheder, kommune etc. 

(4)     Ja, til skovplanen 

(5)     Ja, til planteindkøb og plantning 

(6)     Ja, til vedligehold efterfølgende 

(7)     Nej, jeg benyttede ikke en skoventreprenør/konsulent 

(8)     Ved ikke 

 

Er nogen af nedenstående årsager til, at du tidligere ikke har været med til at 
gennemføre skovrejsning på din ejendom? (Du kan vælge op til 3 muligheder) 

(1)     Arealet skulle benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrkning af afgrøder 

(2)     Arealet skulle benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrehold 

(3)     Arealet skulle benyttes til opsætning af solceller 

(4)     Arealet ønsket til skovrejsning var lavbundsjord 

(5)     Ønskede ikke pga. landskabelige hensyn 

(6)     Ønskede ikke at blive pålagt fredskovspligt 

(7)     Ønskede ikke at der skulle være offentlig adgang til skoven 

(8)     Det krævede for meget tid - indsatsen var for stor 

(9)     Der var restriktive forhold på arealet som der ikke kunne gives dispensation for 

(10)     Der skulle søges dispensation og det var for besværligt 

(11)     Vedligehold af skoven efter plantning ville være for omstændig 

(12)     Der var ikke likviditet til at påbegynde skovrejsning 
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(13)     Ønskede ikke potentielle ændringer i skatteforhold/ejendomsregistrering 

(14)     Det ville indskrænke fremtidige muligheder 

(15)     Manglende indkomst ved skovbrug 

(16)     Usikkerhed om fremtidige afgrødepriser 

(17)     Der var for meget usikkerhed ift. fremtidige ordninger og støtte, så jeg foretrak at se tiden an 

(18)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

 

Har du frasolgt jord til skovrejsningsformål? 

(1)     Ja 

(2)     Nej 

(3)     Ved ikke 

 

Har du ønsker/planer om at rejse skov på din ejendom? 

(1)     Ja, jeg har aktuelle/konkrete planer 

(2)     Ja, men jeg har ingen aktuelle/konkrete planer 

(3)     Ja, men arealet er registreret med "skovrejsning uønsket" 

(4)     Nej 

(5)     Måske 

 

Hvad er dine primære motivationer for at rejse skov på ejendommen? (Du kan 
vælge op til 3 muligheder) 

(1)     Herlighedsværdi  

(2)     Jagt 

(3)     Rekreative formål (foruden jagt) 

(4)     Produktion af træ 

(5)     Ejendomsforskønnelse 

(6)     Arealforbedring/arrondering 

(7)     At øge biodiversiteten på arealet 

(8)     Grundvandssikring 

(9)     Forbedring af kvaliteten af vandmiljøet 

(10)     CO2-regnskab/CO2 kreditter 
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(11)     Klimahensyn udover CO2-regnskab 

(12)     Jeg vil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer 

(13)     Andet:  _____ 

 

Søger du økonomisk støtte til skovrejsningen? 

(1)     Ja 

(2)     Nej, jeg rejser skoven med egenbetaling 

(3)     Ved ikke 

 

Hvad er de primære årsager til, at du ikke ønsker at søge støtte? (Du kan 
vælge op til 3 muligheder) 

(1)     Jeg har hørt/læst dårligt om støtteordninger 

(2)     Det tager for lang tid at søge støtte 

(3)     Ansøgningsprocessen er for kompliceret  

(4)     Der er ikke nogen ordning som giver støtte til den type skov som jeg ønsker at rejse 

(5)     Vi er flere der ønsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning som understøtter 

(6)     Der er ikke likviditet nok ift. hvornår jeg vil få støtten udbetalt 

(7)     Jeg ved ikke med sikkerhed, hvornår jeg vil få pengene udbetalt 

(8)     Støtten er ikke høj nok 

(9)     Der er for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse 

(10)     Jeg har ikke tillid til nogen støtteordning og processen omkring at søge støtte 

(11)     Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og støtte, så jeg foretrækker at se tiden an 

(12)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

 

Hvor påtænker du at søge eller er du begyndt at søge økonomisk støtte? 

(1)     Landbrugsstyrelsen 

(2)     Klimaskovfonden 

(3)     Nyskovfonden 

(4)     Growing Trees Network 

(5)     Andet (skriv gerne hvor) 

(6)     Ved ikke 
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(7)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvorfor faldt valget på denne støtteordning? 

(1)     Størrelsen på støtten 

(2)     Jeg har læst/hørt godt om denne ordning 

(3)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprenør/konsulent 

(4)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en anden 

(5)     Denne ordning støtter den type skov som jeg gerne vil plante 

(6)     Jeg har størst tiltro til udbyderen af denne ordning 

(7)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

(8)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvis du skulle rejse skov, hvad ville dine primære motivationer så være? (du 
kan vælge op til 3 muligheder) 

(1)     Herlighedsværdi  

(2)     Jagt 

(3)     Rekreative formål (foruden jagt) 

(4)     Produktion af træ 

(5)     Ejendomsforskønnelse 

(6)     Arealforbedring/arrondering 

(7)     At øge biodiversiteten på arealet 

(8)     Grundvandssikring 

(9)     Forbedring af kvaliteten af vandmiljøet 

(10)     CO2-regnskab/CO2 kreditter 

(11)     Klimahensyn udover CO2-regnskab 

(12)     Jeg vil gerne videregive noget positivt til de fremtidige generationer 

(13)     Andet:  _____ 
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Kan du forestille dig, at du ville søge økonomisk støtte til en potentiel 
skovrejsning? 

(1)     Ja 

(2)     Nej 

(3)     Ved ikke 

 

I så fald, hvor tænker du så umiddelbart, at du ville søge støtte? 

(1)     Landbrugsstyrelsen 

(2)     Klimaskovfonden 

(3)     Nyskovfonden 

(4)     Growing Trees Network 

(5)     Andet (skriv gerne hvor) 

(6)     Ved ikke 

(7)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvorfor ville valget falde på netop denne ordning? 

(1)     Størrelsen på støtten 

(2)     Jeg har læst/hørt godt om denne ordning 

(3)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en skoventreprenør/konsulent 

(4)     Jeg er blevet anbefalet denne ordning af en anden 

(5)     Denne ordning støtter den type skov som jeg gerne vil plante 

(6)     Jeg har størst tiltro til udbyderen af denne ordning 

(7)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

(8)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvad er de primære årsager til, at du ikke forestiller dig at søge støtte? (Du 
kan vælge op til 3 muligheder) 

(1)     Jeg har hørt/læst dårligt om støtteordninger 

(2)     Det tager for lang tid at søge støtte 

(3)     Ansøgningsprocessen er for kompliceret  

(4)     Der er ikke nogen ordning som giver støtte til den type skov som jeg ønsker at rejse 
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(5)     Vi er flere der ønsker at rejse skov sammen og det er der ingen ordning som understøtter 

(6)     Der er ikke likviditet nok ift. hvornår jeg vil få støtten udbetalt 

(7)     Jeg ved ikke med sikkerhed, hvornår jeg vil få pengene udbetalt 

(8)     Støtten er ikke høj nok 

(9)     Der er for meget usikkerhed omkring CO2-kreditter, ejerskab og brug af disse 

(10)     Jeg har ikke tillid til nogen støtteordning og processen omkring at søge støtte 

(11)     Der er for meget usikkerhed om fremtidige ordninger og støtte, så jeg foretrækker at se tiden an 

(12)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

 

Benytter du en skoventreprenør/konsulent til skovrejsningen? 

(1)     Ja, til hele forløbet 

(2)     Ja, til at søge støtte 

(3)     Ja, til kommunikation med støttegiver, myndigheder, kommune etc. 

(4)     Ja, til skovplanen 

(5)     Ja, til planteindkøb og plantning 

(6)     Ja, til vedligehold efterfølgende 

(7)     Nej, jeg benyttede ikke en skoventreprenør/konsulent 

(8)     Ved ikke 

 

Hvad er de primære årsager til, at du ikke ønsker at rejse skov? (Du kan vælge 
op til 3 muligheder) 

(1)     Arealet skal benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrkning af afgrøder 

(2)     Arealet skal benyttes til landbrugsaktiviteter ifm. dyrehold 

(3)     Arealet skal benyttes til opsætning af solceller 

(4)     Arealet ønsket til skovrejsning er lavbundsjord 

(5)     Ønskes ikke pga. landskabelige hensyn 

(6)     Ønsker ikke at blive pålagt fredskovspligt 

(7)     Ønsker ikke at der skal være offentlig adgang til skoven 

(8)     Det kræver for meget tid - indsatsen er for stor 

(9)     Vedligehold af skoven efter plantning bliver for omstændig 

(10)     Der er arealrestriktioner som er svære at opnå dispensation for 
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(11)     Der skal søges dispensation og det er for besværligt 

(12)     Der er ikke likviditet til at påbegynde skovrejsning 

(13)     Ønsker ikke potentielle ændringer i skatteforhold/ejendomsregistrering 

(14)     Det vil indskrænke fremtidige muligheder på min bedrift 

(15)     Manglende indkomst ved skovbrug 

(16)     Usikkerhed om fremtidige afgrødepriser 

(17)     Der er for meget usikkerhed ift. fremtidige ordninger og støtte, så jeg foretrækker at se tiden an.  

(18)     Andet (skriv gerne hvad)  _____ 

 

DEL II. VALGEKSPERIMENTET 
 
På de følgende sider vil en række karakteristika for skovrejsningsordninger blive beskrevet. 
Efterfølgende vil vi bede dig vælge mellem forskellige mulige ordninger beskrevet ved disse 
karakteristika. Vi beder dig derfor læse teksten grundigt selvom den er lidt lang. 
 
Regeringen har en målsætning om at rejse 250 000 ha skov i Danmark. Den vil også gerne understøtte 
at skovrejsning sker ad frivillighedens vej. Som skovejer kan du have egne motivationer for at rejse 
skov, herunder f.eks. jagt, indtægter fra tømmer og jagtleje, herlighedsværdi mv. For at få indsigt i 
hvordan målet med 250 000 ha skov kan opnås, vil vi gerne bede dig besvare spørgsmål omkring 
hvilken type skovrejsningsordning du helst vil deltage i. Det er naturligvis også muligt at svare at du 
ikke er interesseret i en deltage i de beskrevne ordninger. 
 
Spørgsmålene er formuleret som valg mellem forskellige hypotetiske skovrejsningsordninger– disse 
ordninger eksisterer ikke i dag, og deres udformning er ikke valgt af politikere eller myndigheder. 
Selvom ordningerne i dine øjne kan være urealistiske, beder vi dig svarer på dem, som var de reelle 
ordninger, da informationen herfra kan bruges til at informere beslutningstagere. Resultaterne af 
undersøgelsen vil blive kommunikeret til beslutningstagere, så de kan indgå i den samlede viden om, 
hvordan man bedst udformer fremtidige skovrejsningsordninger. 
 
Dine svar behandles naturligvis anonymt og vil ikke blive videreformidlet på en måde så du kan 
identificeres. 
  

 

Hvem indgås ordningen med? 
I undersøgelsen er alle skovrejsningsordningerne hypotetiske og ikke bundet op på de eksisterende 
ordninger. I fremtiden kan der dog stadig være forskellige udbydere af skovrejsningsordninger. 
Herunder er nævnt de udbydere som kan fremgå af spørgsmålene. 
LandbrugsstyrelsenKlimaskovfondenDin kommuneEn privat fond 
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Andelen af landbrugsareal i omdrift hvorpå der rejses skov 
Både af hensyn til biodiversitet og friluftsliv er der et ønske om at skabe større skove.  Antag, at det er 
muligt at lave skovrejsning på forskellige procentdele af din ejendom (2%, 5%, 10%, 15%, 20%, 
25%). Støtten til skovrejsningen angives nedenfor pr hektar. 

 

 
Hvor mange hektar landbrugsjord har du i omdrift (inklusiv brakarealer, græs, 
etc)? Tast selv 
  

_____ 

 

 
Er arealerne udgjort af sammenhængende arealer eller ligger de spredt med 
andre ejendomme ind i mellem (opbrudt) 

(1)     Sammenhængende 

(3)     Opbrudte 

(4)     Begge dele 

(6)     Andet:   _____ 

 

 
Træartssammensætning og skovstruktur 
Kravene til træsammensætning variere som følger:Mindst 75% løvtræer (hjemmehørende arter)Frit 
træartsvalg 
Naturlig tilgroning og derefter krav om urørt skov 
Et af formålene med skovrejsningspolitikken er biodiversitet. For at øge biodiversiteten yderligere kan 
man vælge at lade skovrejsningen ske ved naturlig tilgroning og derefter lade den ligge urørt. Det 
betyder at der ikke vil blive plantet og at der ikke er mulighed for at fælde træer i fremtiden, hverken til 
salg eller eget forbrug. Hvis der står ✔  ud fra feltet med urørt skov betyder det således, at der i 
ordningen er krav til at skoven skal lægges urørt til naturlig tilgroning. Hvis der står - betyder det, at der 
ikke er krav om naturlig tilgroning og urørt skov.  
    

 

CO2-optag fra skovrejsningen 
 
Når træerne vokser, optager de CO2 fra atmosfæren. Ny skovrejsning vil have en gennemsnitlig 
kulstofbinding på mellem 4 og 21t CO2/ha/år de første 100 år, afhængig af træartsvalg, skovstruktur, 
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jordbund mv. I spørgsmålene er der tre forskellige måder hvorpå CO2-optaget kan indgå. (Bemærk at 
CO2-optaget er et netto- CO2-optag, hvilket er udtryk for hvor meget mere permanent CO2 der 
opbygges i skoven.) 
 
1.  CO2-optaget indgår altid i de nationale klimaregnskaber (fremgår med "Nationalt ✔" i valgopgaven)  
 
2.  CO2-optaget kan trækkes fra i dit kommende klimaregnskab for din bedrift, som forventes at danne 
grundlag for en klimaafgift i landbruget. Hvis du ikke har udledninger på din bedrift, vil det være en 
indtægt for dig, hvor størrelsen vil afhænge af klimaafgiftens niveau. CO2-optaget vil samtidig indgå i 
de nationale klimaregnskaber (fremgår med "Bedrift ✔" i valgopgaven)  
 
3.  Du kan videresælge CO2-optaget som kreditter på det uregulerede frivillige carbon-marked. CO2-
optaget vil samtidig indgå i de nationale klimaregnskaber. 
Indtægten for eventuelt videresalg på det uregulerede frivillige carbon-marked indgår ikke i den 
angivne støtte, og pris og størrelse på indtægten er ukendt (fremgår med "Det frie marked ✔" i 
valgopgaven)  

 

 
Er du bevidst om at netto CO2 optag- og udledninger fra din bedrift, i dag 
indgår i det nationale klimaregskab? 

(1)     Ja 

(2)     Nej 

 

 
 
Tidlig bonus ved ansøgning inden udgangen af 2025 
En af grundene til skovrejsning er at binde CO2 fra atmosfæren. Da klimaforandringerne sker hurtigt, 
og træer gror langsomt, er det vigtigt at komme i gang hurtigt hvis skovrejsning skal bidrage til 
Danmarks klimamålsætninger.  
I spørgsmålene vil der i nogle af skovrejsningsordningerne være mulighed for at modtage en bonus på 
10 000 kr. hvis du ansøger inden udgangen af 2025. 
 
Mulighed for delvis betaling ved ukomplet skovrejsning 
Støtten til skovrejsning er bundet op på, at skovrejsningerne rent faktisk sker. Første halvdel af støtten 
vil blive betalt ved opstart og anden halvdel vil blive betalt efter 2 år, hvis skovrejsningen er fuldt 
etableret. For at imødekomme de risici der kan være forbundet med skovrejsning, vil der i modsætning 
til de eksisterende skovrejsningsordninger, være mulighed for delvis betaling ved ukomplet 
skovrejsning. Det betyder, at det ikke er hele støtten der går tabt, hvis skovrejsningen ikke bliver 
fuldkommen, men at man stadig får støtte til den del der rent faktisk er etableret. Hvis der er ✔ ud for 
boksen med mulighed for delvis betaling ved ukomplet kultur betyder det, at denne mulighed er til 
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stede i for den pågældende ordning. Hvis der er - i boksen, betyder det at du ikke vil blive kompenseret 
for en ufuldstændig skovrejsning. 
 
Støttens størrelse 
Antag at landbrugsstøtten (hektarstøtten) i alle skovrejsningsordningerne opretholdes. Derudover er 
der en skovrejsningsstøtte som kan variere i størrelse. Støtten bruges til at dække fx kulturetablering 
og tabte indtægter.  Beløbets størrelse er en engangsbetaling pr. ha. Første halvdel gives ved opstart, 
anden halvdel efter 2 år. 
Du vil blive præsenteret for forskellige beløb fra 20 000 kr./ha. til 125 000 kr./ha.   

 

 
Introduktion til valgeksperiment 
 
Vi vil nu bede dig træffe en række valg mellem skovrejsningsordninger. Hvis du ikke ønsker nogen af 
dem, bedes du vælge ”ingen af dem”. Det kan fx være at du ikke ønsker skov, at støtten ikke er 
stor nok, eller at du ikke kan lide ordningens udformning. Alle ordningerne er hypotetiske og selvom 
nogle af ordningerne i dine øjne kan være urealistiske, beder vi dig svarer på dem, som var de reelle 
ordninger, da informationen herfra kan bruges til at informere beslutningstagere.  
 
For hver ordning bedes du antage at det kun er de to viste ordninger der er mulige. Beløb vist i andre 
ordninger er ikke mulige. 
 
OBS: Hvis du besvarer dette spørgeskema på din mobiltlf., skal du vende skærmen horisontalt, for at 
kunne se valgopgaverne korrekt. 

 

Det følgende valgeksperiment er et eksempel på, hvordan et sæt af seks valgeksperimenter, som hver 
respondent har fået repræsenteret, kunne se ud. Hver respondent har fået stillet seks valgeksperimenter 
med tre muligheder, hvor den tredje hele vejen igennem har været ingen ordning. 
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Du har i hver valgopgave valgt "ingen ordning". Hvilke af nedenstående 
udsagn passer på, hvorfor du valgte således? (Du kan vælge mere end en 
mulighed) 

(1)     Spørgsmålene var for svære 



58 

 

(2)     Det var urealistiske muligheder 

(3)     Jeg forstod ikke meningen med øvelsen 

(13)     Jeg har brug for mere information før jeg kan træffe et valg om at rejse skov eller ej 

(4)     Jeg synes, at den økonomiske støtte er for lille 

(5)     Jeg skal bruge min jord til at drive mit landbrug 

(6)     Jeg kan ikke deltage i en skovrejsningsordning, selv om jeg gerne ville (f.eks. kan jeg ikke få 
dispensation) 

(7)     Jeg synes ikke, at skovrejsning på privat jord er en god måde at løse klimaudfordringen på  

(8)     Det batter ikke noget for klimaet hvad jeg gør på min jord 

(9)     Jeg synes ikke staten skal betale for privat skovrejsning 

(10)     Jeg er ikke enig i formålene med den angivne private skovrejsning  

(11)     Jeg synes ikke, at det er os jordejere der skal bære byrden ved at reducere løse Danmarks 
klimaproblem 

(12)     Andet (Skriv gerne hvad)  _____ 

 

Du har i forrige spørgsmål svaret at den økonomiske støtte var for lille til at du ville rejse skov. Hvor 
stor skulle støtten være, for at du ville indgå i en skovrejsningsordning med følgende kriterier; 
 Skoven bliver pålagt fredsskovspligtDu ville selv kunne bestemme hvor stort et areal der skulle 
udlæggesIngen krav til træartvalg og ingen krav til urørt skovCO2 optaget ville indgå i det nationale 
regnskaberStøtten ville blive betalt som en engangbetaling i kr. pr. ha.  

 

Hvor stor skulle støtten mindst være for at du ville rejse skov på nogle af dine 
arealer? (kr. pr. ha)   

_____ 

 

Hvor meget skov ville du rejse hvis du fik dette beløb i støtte pr. ha? (antal 
ha)   

_____ 
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Hvis du skulle indgå i en skovrejsningsordning, hvor vigtigt er det så for dig: 
 
 
  

 

 
Hvem skovrejsningsordningen indgåes med 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
Hvor stor en andel af dit landbrugsareal der rejses skov på 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
Hvordan skovens træartsammensætning og skovstruktur er 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
Om der er krav til naturlig tilgroning og  herefter krav om urørt skov  

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
Hvordan CO2 optaget fra din skov indgår og kan bruges 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 
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At du har mulighed for at få en bonus ved at søge tilskuddet inden udgangen 
af 2025 (10.000 kr) 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
At der er mulighed for delvis betaling ved ukomplette kulturer 

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

 
Hvor stor størrelsen på den økonomiske støtte er  

 (5)     Ikke 
vigtigt 

(2)     null (3)      (4)     null (1)     Meget 
vigtigt 

 

DEL III - Holdningsspørgsmål og husstandskarakteristika 
 
 I valgene ovenfor, blev du præsenteret for 3 måder hvorpå CO2-optaget kunne indgå: i nationalt 
klimaregnskab, i kommende klimaregnskab for bedriften og mulighed for salg af kreditter på det 
uregulerede frivillige carbon-marked. Vi vil nu bede dig angive hvor enig eller uenig du er i en række 
udsagn som kan være medvirkende til, hvad en ejer foretrækker. 

 

 

 
Det er vigtigt for mig at kunne bidrage til det nationale klimamål 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 
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Det er på nuværende tidspunkt vigtigt for mig at kunne trække CO2-optaget 
fra i mit klimaregnskab for bedriften 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

Hvor enig eller uenig er du i følgende udsagn: 
 
Jeg regner med at klimafgiften for landbrug vil stige i fremtiden og det er 
derfor vigtigt for mig i fremtiden at kunne trække CO2-optaget fra mit 
klimaregnskab for bedriften 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
 
Jeg har tiltro til det frivillige, uregulerede carbon-marked og værdien af, at 
kunne sælge CO2-kreditterne 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
 
Jeg har ingen holdning til hvad der sker med CO2-optaget fra min 
skovrejsning 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 

 



62 

 

Hvor enig eller uenig er du i følgende udsagn: 
 
Jeg anser generelt mig selv for at være åben for at afprøve nye ting på min 
bedrift 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
Der er meget usikkerhed om fremtiden for dansk landbrug 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
Jeg mener ikke at der er nogen gavn for klimaet/miljøet ved at plante skov 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

Hvor enig eller uenig er du i følgende udsagn: 
 
Jeg føler at det er forventet af mig, at jeg implementerer grønne tiltag 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
Hvis en nabo allerede har en skov, ville jeg være mere interesseret i at rejse 
skov 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 
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I dag er der et minimumsareal for at gå ind i skovrejsningsordninger med 
støtte og det er ikke muligt at slå arealer på tværs af matrikler sammen. Jeg 
ville være interesseret i at deltage i et fælles skovrejsningsprojekt med 
naboer 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

 
Jeg ville være interesseret i at rejse skov, hvis jeg kunne drive den i 
fællesskab med en eller flere naboer 

 (5)     Helt 
uenig 

(2)     null (3)     
Neutral 

(4)     null (1)     Helt 
enig 

 

Spørgeskemaet her er sendt til ejeren af jorden. Vi vil gerne vide om du er ejer 
af jorden eller om du udfylder spørgeskemaet på vegne af en ejer 

(1)     Jeg er ejer/medejer 

(2)     Jeg udfylder spørgeskemaet på vegne af ejeren 

 

I hvilket årstal er du født? 

(76)     1934 

(75)     1935 

(74)     1936 

(73)     1937 

(72)     1938 

(71)     1939 

(1)     1940 

(5)     1941 

(6)     1942 

(7)     1943 

(8)     1944 

(9)     1945 
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(10)     1946 

(11)     1947 

(12)     1948 

(13)     1949 

(14)     1950 

(15)     1951 

(16)     1952 

(17)     1953 

(18)     1954 

(19)     1955 

(20)     1956 

(21)     1957 

(22)     1958 

(23)     1959 

(24)     1960 

(25)     1961 

(26)     1962 

(27)     1963 

(28)     1964 

(29)     1965 

(30)     1966 

(31)     1967 

(32)     1968 

(33)     1969 

(34)     1970 

(35)     1971 

(36)     1972 

(37)     1973 

(38)     1974 

(39)     1975 

(40)     1976 
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(41)     1977 

(42)     1978 

(43)     1979 

(44)     1980 

(45)     1981 

(46)     1982 

(47)     1983 

(48)     1984 

(49)     1985 

(50)     1986 

(51)     1987 

(52)     1988 

(53)     1989 

(54)     1990 

(55)     1991 

(56)     1992 

(57)     1993 

(58)     1994 

(59)     1995 

(60)     1996 

(61)     1997 

(62)     1998 

(63)     1999 

(64)     2000 

(65)     2001 

(66)     2002 

(67)     2003 

(68)     2004 

(69)     2005 

(70)     2006 

(77)     Ønsker ikke at oplyse 
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Hvilket køn identificerer du dig selv med? 

(1)     Kvinde 

(2)     Mand 

(3)     Andet 

(4)     Ønsker ikke at oplyse 

 

Hvad er din højest gennemførte uddannelse? 

(1)     Faglært 

(2)     Ufaglært 

(3)     Kort videregående 

(4)     Mellemlang videregående 

(5)     Lang videregående 

(6)     Andet  _____ 

(7)     Ønsker ikke oplyse 

 

Hvor mange personer er der i din hustand som er:  

Under 18 år (indtast) 

 

_____ 

Over 18 år (indtast) 

 

_____ 

 

Hvad er husstandens gennemsnitlige månedlige indkomst (før skat) 

(1)     0-7.999 kr. 

(2)     8.000-14.999 kr 

(3)     15.000-19.999 kr 

(4)     20.000-24.999 kr 

(5)     25.000-29.999 kr 

(6)     30.000-39.000 kr 

(7)     40.000-49.999 kr 
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(8)     50.000-59.999 kr 

(9)     60.000-69.999 kr 

(10)     70.000-79.999 kr 

(11)     80.000-89.999 kr 

(12)     90.000-99.000 kr 

(13)     Over 100.000 kr 

(14)     Ønsker ikke at oplyse 

 

Hvad udgør størstedelen af husstandens indkomst 

(1)     Landbrugsaktiviteter 

(2)     Alm. lønmodtagerjob inden for landbrugssektoren 

(3)     Alm. lønmodtagerjob uden for landbrugssektoren 

(4)     Selvstændig uden for landbrugssektoren 

(5)     Andet 

(6)     Ønsker ikke at oplyse 

 

I hvilken kommune ligger din ejendom? 

(1)     Albertslund 

(2)     Allerød 

(3)     Assens 

(4)     Ballerup 

(5)     Billund 

(6)     Bornholm 

(7)     Brøndby 

(8)     Brønderslev 

(9)     Dragør 

(10)     Egedal 

(11)     Esbjerg 

(12)     Fanø 

(13)     Favrskov 

(14)     Faxe 
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(15)     Fredensborg 

(16)     Fredericia 

(17)     Frederiksberg 

(18)     Frederikshavn 

(19)     Frederikssund 

(20)     Furesø 

(21)     Faaborg-Midtfyn 

(22)     Gentofte 

(23)     Gladsaxe 

(24)     Glostrup 

(25)     Greve 

(26)     Gribskov 

(27)     Guldborgsund 

(28)     Haderslev 

(29)     Halsnæs 

(30)     Hedensted 

(31)     Helsingør 

(32)     Herlev 

(33)     Herning 

(34)     Hillerød 

(35)     Hjørring 

(36)     Holbæk 

(37)     Holstebro 

(38)     Horsens 

(39)     Hvidovre 

(40)     Høje-Taastrup 

(41)     Hørsholm 

(42)     Ikast-Brande 

(43)     Ishøj 

(44)     Jammerbugt 

(45)     Kalundborg 
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(46)     Kerteminde 

(47)     Kolding 

(48)     København 

(49)     Køge 

(50)     Langeland 

(51)     Lejre 

(52)     Lemvig 

(53)     Lolland 

(54)     Lyngby-Taarbæk 

(55)     Læsø 

(56)     Mariagerfjord 

(57)     Middelfart 

(58)     Morsø 

(59)     Norddjurs 

(60)     Nordfyns 

(61)     Nyborg 

(62)     Næstved 

(63)     Odder 

(64)     Odense 

(65)     Odsherred 

(66)     Randers 

(67)     Rebild 

(68)     Ringkøbing-Skjern 

(69)     Ringsted 

(70)     Roskilde 

(71)     Rudersdal 

(72)     Rødovre 

(73)     Samsø 

(74)     Silkeborg 

(75)     Skanderborg 

(76)     Skive 
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(77)     Slagelse 

(78)     Solrød 

(79)     Sorø 

(80)     Stevns 

(81)     Struer 

(82)     Svendborg 

(83)     Syddjurs 

(84)     Sønderborg 

(85)     Thisted 

(86)     Tønder 

(87)     Tårnby 

(88)     Vallensbæk 

(89)     Varde 

(90)     Vejen 

(91)     Vejle 

(92)     Vesthimmerlands 

(93)     Viborg 

(94)     Vordingborg 

(95)     Ærø 

(96)     Aabenraa 

(97)     Aalborg 

(98)     Aarhus 

(104)     Ønsker ikke at oplyse 

 

Tusind tak for din deltagelse! Du kan afslutte undersøgelsen ved at lukke 
vinduet.  
Hvis du har nogle kommentarer til spørgeskemaet eller dets indhold som du 
gerne vil bidrage med til denne undersøgelse, er du velkommen til at skrive 
det her. 

________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
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________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 

 

Det er desværre ikke muligt at deltage i undersøgelsen uden samtykke. Hvis du ønsker at give 
samtykke vælg "forrige" ellers kan du nu lukke vinduet. Mange tak for din tid.  
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