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Sk@nnet vurdering af mulige nationale effekter af andret N-regulering baseret pa resultater fra
Limfjorden

Natur- og Landbrugskommissionen har i bestilling af 26.2.2013 anmodet om en overordnet
opskalering af effekterne af en ny N-regulering fra Limfjorden til nationalt niveau. Opskaleringen
skal baseres pa papiret af 8. februar 2013, da der ikke er foretaget yderligere analyser (@rum og
Jacobsen, 2013). | opskaleringen indgar saledes ikke detaljeret viden omkring retention, jordtyper,
reduktionskrav for de andre 22 oplande. De tre reguleringsniveauer, der gnskes svar for, omfatter:

1. Ny regulering med reduktion af 9000 tons N baseret pa miljggkonomiske normer med
generelle virkemidler fra Grgn Veekst (randzoner og efterafgrgder) (scenarie B)

2. Ny regulering med reduktion af 9000 tons N baseret pa miljggkonomiske
normer uden generelle virkemidler (Scenarie C)

3. Ny regulering, hvor der reduceres med yderligere 10.000 tons N (scenarie D).

Endvidere gnsker kommissionen en vurdering af:

e Fordelingen af bedrifter og arealer i forhold til dem, der har gkonomisk fordel, og dem, der
har ulempe af en andret regulering (procentvis fordeling).

e Spredningen i de gkonomiske effekter (kr./ha)

e Effekterne pa forskellige driftsgrene/bedriftstyperne bgr indga, hvis det er muligt.

e Yderligere bgr gget inddragelse af omkostningseffektive virkemidler indga mere direkte
ved opskaleringen, sdledes at der evt. kvalitativt inddrages de virkemidler, der blev
analyseret i virkemiddelnotatet til NLK (Jacobsen, 2012b).

De gennemfgrte analyser har fokuseret pa en yderligere regulering og en reduktion pa 10.000 tons
N, hvorfor resultaterne ved 1. og 2. (9.000 tons N) er mindre detaljerede. Det vurderes, at
tendenserne her vil veere de samme som i svaret pa reguleringsniveau 3, men i mindre omfang da
afstanden til den nuvaerende regulering er mindre.

1. Ny regulering med reduktion af 9000 tons N
Der er her foretaget en sammenligning mellem de nuvaerende normer og miljggkonomiske
normer ved et udledningsniveau pa 23 kg N pr. ha. Analysen viser, at der er relativt sma forskelle,



og N-tildelingen er saledes kun ca. 2 kg N pr. ha hgjere ved miljggkonomiske normer i forhold til
almindelige normer.

Pa enkelte bedrifter kan der godt veere en del at hente, safremt den nuvaerende normregulering
pavirker den pagaldende bedrift uforholdsmaessigt hardt. Omvendt vil der ogsd her veere
bedrifter, som far reduceret deres N-tildeling betydeligt ved brug af miljggkonomiske normer. Det
er her bedrifter med arealer med lav retention, der rammes hardest, mens bedrifter med hgj
retention kan fa en hgjere N-tildeling. Analyser indikerer, at nogle bedrifter vinder ca. 40-60 kr. pr.
ha, mens andre taber op til 60 kr. pr. ha ved miljggkonomisk regulering. Omkring 30 % af
bedrifterne far en lavere indtjening, mens ca. 70 % far en gget indtjening.

Tabel 1. Gevinst ved miljggkonomiske normer ved et N-udledningsniveau pa 23 kg N pr. ha i
Limfjorden (inkl. 9000 tons N). Dette resultat er derefter sggt opskaleret til en national
vurdering.

Omrade

Limfjorden

Nationalt
(skgnnet opskalering)

Resultater fra N-reguleringsnotat

Miljggkonomiske
normer i forhold til
traditionelle normer

Miljggkonomiske normer i
forhold til traditionelle normer

Efterafgrgder (ha) Lille fald Lille fald
Udtagning (ha) Stort set usendret Stort set usendret
Vedvarende graes (ha) Lille stigning Lille stigning
Pget godningsanvendelse (fra 140 kg N/ha)

(kg N/ha) Ca.2 Ca.1

Pget godningsanvendelse (tons N) 1.000 2.500
Udledning pr. ha landbrugsareal (kg N/ha) 23 Uandret
Gevinst ved miljggkonomiske normer (kr. pr. 13 5-10

ha)

Gevinst ved miljpgkonomiske normer (mio 6,5 12,5-25

kr.)

Kilde: @rum og Jacobsen (2013). Opskalering er skgnnet uden inddragelse af retention m.m. i andre
oplande

Den observerede kvalstofeffekt vil som angivet i @rum og Jacobsen (2013) vaere mindre nationalt end i
Limfjorden grundet den stgrre heterogenitet i Limfjorden. Som det fremgar, er aendringerne begraensede,
nar hele oplandet ses under et, men der kan godt vaere bedrifter der har et stort gkonomisk tab ved fx
udtagning

Som det geelder for de andre reguleringsniveauer, vil fordelen ved miljggkonomisk regulering veere
stgrre i Limfjorden end gennemsnitligt for hele landet, da gevinsten gges med gget heterogenitet i
oplandets retention. Limfjorden er forholdsvis heterogen, mens en reekke andre oplande er mere
homogene. | disse oplande vil forskellen mellem traditionel normregulering og miljggkonomiske
normer veere mindre end angivet for Limfjorden.



Marginalomkostningen ved denne regulering er omkring 40 kr. pr. kg N. Set i forhold til andre
virkemidler i Appendiks A1, sa er der ikke sa mange andre virkemidler end efterafgrgder, der synes
at have lavere omkostninger, nar der tages udgangspunkt i gennemsnitsretentionen. For en raekke
virkemidler gaelder, at hvis de placeres pa arealer med lav retention, kan de godt have en
omkostning under 50 kr. pr. kg N. Arealomfanget for disse typer af jorde er dog meget begraenset.

2. Mal pa 9.000 tons reduktion men uden tvungne efterafgrgder og randzoner

Det er i relation til denne analyse antaget, at malrettede efterafgrgder (140.000 ha) og randzoner
(50.000 ha) erstattes af en yderligere stramning af de miljggkonomiske normer. Her skal man vaere
opmarksom pa, at det allerede i dag er muligt at erstatte efterafgrgder med en raekke andre tiltag
(mellemafgrgder, lavere norm m.m.). Det har ikke i dette papir veeret muligt preecist at vurdere,
hvor mange der vil etablere disse alternativer i Limfjorden i forbindelse med denne analyse (se
Jacobsen, 2012b), da det sa skulle placeres pa bedriftsniveau. Dette vil dog pavirke den effekt, der
opnas ved et skift til miljggkonomisk regulering.

Hvad angar randzoner eller udtagning, kunne det godt vaere, at omfanget af udtagning eller
omlaegning til vedvarende graes ikke aendres sa meget i forhold til i dag, men at udtagningen
placeres pa andre bedrifter og jordtyper, end der er gaeldende ved randzoner. Udtagningen ville
saledes ikke ske pa arealer som fx Vildmosen eller Lammefjorden, hvor der er hgjvaerdiproduktion,
hvis det kan undgas. Normerne i Limfjorden er 3-4 kg N pr. ha hgjere ved miljggkonomiske normer
end traditionelle normer (se tabel 2).

Tabel 2. Tanker om opskalering baseret pa N-reguleringsnotat (inkl. 9000 tons N og muligheder
for at erstatte efterafgréder og randzoner med normjustering)

Omrade Limfjorden Nationalt
(skgnnet opskalering)
Resultater fra N-reguleringsnotat
Efterafgrgder (ha) Lille fald Lille fald
Udtagning (ha) Lille fald Lille fald
Vedvarende grees (ha) Uaendret Uaendret
Pget gpdningsanvendelse ved MJ@ (fra 140
kg N/ha) (kg N/ha) 3-4 2
Pget ggdningsanvendelse (tons N) 1.750 5.000
Udledning pr. ha landbrugsareal (kg N/ha) 21 uaendret
Gevinst ved miljggkonomiske normer (kr. pr. 23 15-20
ha)
Gevinst ved miljggkonomiske normer (mio. 11,5 25-50
kr.)

1) Note: Opskaleringen er ikke baseret pa retention, jordtype og reduktionskrav m.m.



Kilde: @rum og Jacobsen (2013)
Pa det nationale plan vil gevinsten ved miljggkonomiske normer pr. ha, som tidligere angivet, vaere mindre
end i Limfjorden.

Med udgangspunkt i figur C2 i @rum og Jacobsen (2013) vurderes det, at 30 % far en lavere
indtjening ved miljggkonomiske normer, mens 70 % far en gget indtjening. Tabene kan blive 200
kr. pr. ha, og gevinsten er ogsa omkring 200 kr. pr. ha for dem, som tjener mere ved
miljgpkonomiske normer end ved en simpel normreduktion.

Det forventes, at det ogsa her er sandjordsbedrifter pa grovsandet jord, der far den laveste
indkomst. Generelt bliver taberne bedrifter pa arealer med lav retention, mens bedrifter med
lerjord og hgj retention ikke har noget stgrre tab.

Den marginale omkostning stiger her til 56 kr. pr. kg N, hvilket vil give mulighed for, at lidt flere
andre virkemidler sa som energiafgrgder og vadomrader kan vaelges. Set i forhold til andre
virkemidler i Appendiks A1, sa er der ikke sa mange andre end efterafgrgder, der synes sikre, men
for en raekke virkemidler geelder, at hvis de placeres pa arealer med lav retention (0-20 %), kan de
godt have en omkostning under 56 kr. pr. kg N. Areal med mindre end 20 % retention er dog
meget begraenset.

3. Reduktion med 10.000 tons N

| tabel 3 er angivet resultaterne af en vurdering af virkemidler for at na en national reduktion pa
10.000 tons N. De intervaller, der indgar, er baseret pa henholdsvis malrettet (SMART) regulering
og gennemsnitregulering uden malretning af virkemidler i det enkelte opland (Jacobsen, 2012b).
Ved brug af SMART regulering placeres virkemidlerne, hvor retentionen er mindst og effekten
stgrst, mens det i gennemsnitsscenariet antages, at retentionen er den samme i hele oplandet (se
appendix 1). Grundlaeggende fremgar det, at arealomfanget af virkemidlerne er tre gange sa stort
nationalt som i Limfjorden. Hvad angar udtagningen af lavbund, sd er den nationale udtagning
dobbelt sa stor som i Limfjorden. Samlet er omkostningen beregnet til henholdsvis 788 og 928
mio. kr. hvilket viser, at SMART regulering nationalt er 15 % billigere end ved anvendelse af
gennemsnitlig retention. For en naermere diskussion vedrgrende antagelser henvises til notatet.

Den gennemfgrte analyse af en ny kveelstofregulering omfatter kun Limfjorden, og resultatet er
gengivet i tabel 4. Her sammenlignes en yderligere normreduktion med en miljggkonomisk
normregulering, der betyder, at miljpomkostningen er den samme for alle bedrifter. Det fremgar
af analysen, at N-normen reduceres betydeligt, idet kvoten reduceres fra ca. 140 kg N/ha til 40 kg
N/ha, hvis der vaelges den traditionelle normreduktion. Niveauet vil vaere 70 kg N/ha, hvis der
anvendes miljggkonomiske normer. Derudover sker der ogsa andre endringer i form af
efterafgrgder, men ogsa en betydelig udtagning og omlagning til vedvarende graes. En raekke



virkemidler, der indgik i analysen i tabel 3 indgar ikke i analysen beskrevet i tabel 4, da tilgangen er
en anden. Det vurderes, at der vil veere de samme tendenser som beskrevet tidligere, blot mere
udtalte, saledes at nogle vil have en gevinst pa 500-600 kr. pr. ha ved de miljggkonomiske normer,
mens andre vil tabe ca. 500 kr. pr. ha. Igen vil ca. 70 % af alle vinde pa ordningen i stgrre eller
mindre omfang.

Tabel 3. Tanker om arealomfang baseret pa 10.000 tons-notat

Omrade Limfjorden Nationalt
Areal i alt (km2) 7.600 44.000
Landbrugsareal 2010 500.000 2.600.000
Udledning 2010 (tons N) 12.900 62.500
Reduktionskrav (tons N) 5.900 18.000
Resultater fra 10.000 tons- Gns. og SMART Gns. og SMART
notat

Yderligere energiafgrgder (ha) 9-12.000 18-24.000

10 % reduceret norm (ha) 323-475.000 900.000-1.300.000
Skaerpet krav til husdyrggd. 250-400.000 800.000-1.000.000
(ha)

Mellemafgrgder (ha) 21-44.000 35-44.000
Udtagning af hgjbund (ha) 30-35.000 110.000

Skov (ha) 5-10.000 5-10.000
Udtagning lavbund (ha) 25-50.000 55-91.000
Gevinst ved SMART reg. (%) 29 % 15%
Ombkostninger i alt (mio. kr.) 300-388 788-928

Kilde: Jacobsen (2012b)
Note: Interval er baseret pa gns. og SMART analyse

Sammenligningen af de to normsystemer er ikke foretaget pa nationalt plan, hvorfor der ikke
foreligger nationale konsekvensvurderinger. Der foreligger saledes ikke en national N-
reguleringsanalyse, der med udgangspunkt i arealanvendelse, jordtype, afgrgder, retention m.m.
giver en vurdering af de nationale omkostninger. Grundet den meget korte tidsfrist er det i stedet
valgt at antage, at opskaleringen fglger de samme simple mgnstre, som fremgar af analysen af de
10.000 tons N. Der er derfor valgt en opskalering med en faktor 3, hvad angar efterafgrgder, og en
faktor 2, hvad angar udtagning, mens effekten pa ggdningsforbrug er et meget overordnet geet.

Den marginale reduktionsomkostning er vurderet til ca. 150-160 kr. pr. kg N. Det er herefter
skgnnet, hvordan en mulig samlet effekt vil veere, idet grundreguleringen skulle vaere de nye
miljgpkonomiske normer, kombineret med en raekke virkemidler som energiafgrgder m. m. hvor
omkostningen pr. kg N er lavere end omkostningerne ved yderligere normreduktion. Det vurderes,




at de dyreste virkemidler i 10.000 tons-notatet, sa som udtagning af hgjbund og skov, vil blive
brugt i et mindre omfang end angivet i @rum og Jacobsen (2012).

Det skal noteres, at der i udgangspunktet er et betydeligt omfang af efterafgr@der, og det angivne
areal med efterafgrgder i tabel 4 kan ses som det samlede areal med efterafgrgder og ikke
vaeksten i forhold til en udgangssituation med ca. 240.000 ha efterafgrgder. Der er saledes ikke en
betydelig vaekst i omfanget af efterafgrgder i beregningerne fra Limfjorden.

Tabel 4. Tanker om opskalering baseret pa N-reguleringsnotat (mal 14 kg N/ha)

Omrade Limfjorden Nationalt
(skgnnet opskalering)

Resultater fra N-reguleringsnotat M@ Trad. norm M@ Trad. Norm

Efterafgrgder (13-17 %) (ha) 60.000 80.000 180.000 240.000

Udtagning (ha) 25.000 35.000 50.000 70.000

Vedvarende graes (7-20 %) (ha) 100.000 35.000 200.000 70.000

Kvote (kg N/ha) 71 38 100 60

Reduceret ggdningsanvendelse Ca.70 Ca. 100 40 80

(fra 140 kg N/ha) (kg N/ha)

Reduceret godningsanvendelse 35.000 50.000 104.000 208.000

(tons N)

Udledning pr. ha landbrugsareal (kg 14 Ca. 17

N/ha)

Gevinst  ved miljggkonomiske 280 Ca. 100-200

normer (kr. pr. ha)

Gevinst ved miljggkonomiske 140 Ca. 260-520

normer (mio. kr. )

1) Note: Opskaleringen er foretaget som simple forholdstal baseret pa en faktor 2 eller 3 i forhold til tallene
fra Limfjorden. De er ikke baseret pa retention, jordtype og reduktionskrav m.m.

Tallene for den miljggkonomiske regulering star til hgjre og for den traditionelle regulering til hgjre.

Kilde: @rum og Jacobsen (2013)

Der er i tabel 5 givet en meget grov og skgnnet vurdering af mulige arealaendringer for at na
10.000 tons N baseret pa ny N-regulering og anvendelse af nogle yderligere N-virkemidler. Det
vurderes dog umiddelbart, at langt de fleste bedrifter vil fa lavere indtaegter end i dag, og at det
samlet vil koste erhvervet min. 500-1.500 mio. kr. at opfylde kravet om en reduktion pa 10.000
tons N. Det skgnnes, at en mere malrettet regulering og miljggkonomiske normer kan reducere
omkostningerne med 100-400 mio. kr. i forhold til yderligere reduktion i de traditionelle normer
kombineret med ikke stedspecifik regulering ved et reduktionskrav op til 10.000 tons N. Effekten
af andret regulering vil veere stgrre i nogle oplande end andre. Der er behov for yderligere
analyser for at kvantificere effekten mere preecist, idet der kan vaere tale om overlap af
virkemidler, der gg@r, at effekten bliver mindre end forventet. Der er i dag en fleksibel
implementering af efterafgrgder, som ggr, at aendringer i omfang af efterafgrgder er sveere at
angive.



De bedrifter, der specielt taber ved miljggkonomiske normer, er bedrifter, der ligger pa sandjord
med lav retention, mens indkomsten er hgjest pa arealer med lerjord og pa humusjorde. Der vil
vere en betydelig udtagning, som omfatter skov, omlaegning til vedvarende graes, vadomrader
samt hgj- og lavbund. Det skal igen understreges, at sammensaetningen af disse virkemidler er en
kompleks opgave ogsa for at undgd, at to virkemidler placeres samme sted, idet de to
reguleringssystemer er svaere at analysere samtidig.

Tabel 5. Mulige a&ndringer, der kan reducere udledning med 10.000 tons N ved en kombination
af ny regulering og andre virkemidler

Virkemidler Sk#nnet omfang
Yderligere energiafgrgder (ha) 15-30.000
Yderligere efterafgrgder 0-30.000
Omlaegning til vedvarende graes (ha) 80-140.000
Skeerpet krav til husdyrg@dning (ha) 800-1.000.000
Mellemafgrgder (ha) 30-50.000
Udtagning af hgjbund (ha) 30-50.000
Skov (ha) 5-10.000
Udtagning lavbund (ha) 30-70.000
Kvote (kg N/ha) efter regulering 100-120
Reduceret ggdningsanvendelse 20-40

(fra 140 kg N/ha) (kg N/ha)

Reduceret ggdningsanvendelse (tons N) 50-100.000
Udledning pr. ha landbrugsareal (kg N/ha) 16-18
Ombkostninger i alt (mio. kr.) 500-1.500
Gevinster ved malrettet regulering (mio. kr) 100-400

1) Note: Opskaleringen er ikke baseret pa viden om retention, jordtype og reduktionskrav i andre oplande
end Limfjorden

Afrunding

Der er i analysen foretaget en vurdering af omkostninger ved lavere normer baseret pa enten
tildeling eller tab til vandmiljget. Dette forudsatter viden om de korrekte produktionsfunktioner
og de korrekte tabsfunktioner i form af udvaskning til rodzonen og tab af N til vandmiljget. Der kan
veere en del usikkerhed forbundet med bestemmelsen af disse.

Der er en del usikkerhed omkring disse vurderinger, og en opjustering af udbyttetabet ved den
nuvaerende normreduktion betyder, at udbyttetab, samt omkostninger ved normreduktion og
miljggkonomiske normer kan blive betydelig hgjere end angivet i dette notat. Imidlertid er
gevinsten ved skift i regulering mindre pavirket af en sddan andring end det samlede
omkostningsniveau.
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Appendix 1. Analyser af virkemidler for at na en N-reduktion pa 10.000 tons N

Al. Omkostningseffektivitet (kr./kg N) for virkemidler i Limfjorden

Retention (%) 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 Gns.
Energiafgrgder (min.) 23 34 43 78 153 55
Energiafgrgder (max.) 36 63 99 130 347 109
Vadomrader 55
Reduceret Norm (10 %) 35 54 71 122 247 102
Skaerpet krav for udvalgt husdyrggdning -- 44 59 110 212 87
Generel skaerpet krav til husdyrggdning 23 35 47 81 151 67
Skaerpet krav til afgasset gylle (20 %) 35 50 64 107 209 91
Skaerpet krav til afgasset gylle (50 %) 36 51 66 111 217 94
Mellemafgrgder 47 74 95 159 321 127
Udtagning hgjbund 52 78 107 168 335 158
Skov 76 96 176 311 131
Yderligere efterafgrgder 9 12 16 26 52 24
Udtagning lavbund 42 62 79 138 280 98
Braend husdyrggd. (20 %) 41 57 71 127 245 105
Braend husdyrggd. (50 %) 49 69 86 154 298 127

Note: For vadomrader er arealet ikke fordelt pa retentionsgrupper, da effekten males direkte i havet.

1) Effekten af energiafgrgder med hgj retention er specielt lav grundet meget hgj retention.
Egne beregninger
Kilde: Jacobsen, 2012b.

A.2. Reduktionstiltag baseret pa den gennemsnitlige Igsning for Limfjorden

Retention (%) Gns. Gns.
tons N Ha Omk. kg N/ha kr/kg N
Energiafgrgder (min.) 247 11.746 13.508 21 55
Energiafgrgder (max.)
Vadomrader 641 5.672 35.164 113 55
Reduceret Norm (10 %) 837 475.039 85.507 2 102
Skaerpet krav for udvalgt husdyrggdning 89 363.188 7.790 0 87
Generel skarpet krav til husdyrggdning 218 363.188 14.541 1 67
Skaerpet krav til afgas (20 %) 68 425.591 6.232 0 91
Skaerpet krav til afgas (50 %)
Mellemafgrgder 332 44215 42.004 8 127
Udtagning hgjbund 558 29.413 88.240 19 158
Skov 222 9.904 29.217 22 131
Yderligere efterafgrgder 87 6.273 2.070 14 24
Udtagning lavbund 614 47.919 59.899 13 98
Braend husdyrggd. (20 %) 37 425.591 3.895 0 105
Braend husdyrggd. (50 %)
Sum 3.950 388.066 98

Note: Udtagning pa hgjbund omfatter 29.400 ha ud af et potentiale pa 100.000 ha, siledes at den samlede reduktion
bliver 3.950 tons N.
Kilde: Jacobsen, 2012b.



