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Forord 

Opgaven vedrørende opfølgning på scenarieberegninger i forhold til en ny regulering af kvælstofudledninger, 

Ny Kvælstofregulering (NKR), herunder beregning af en eller flere kompensationssatser, er bestilt af Styrelsen 

for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) i regi af myndighedskontrakten mellem Ministeriet for Grøn 

Trepart (MGTP), Miljø- og Ligestillingsministeriet, Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri samt Institut 

for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. 

Opgaven bygger på arbejde udført i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024) og foretagne 

konsekvensberegninger (Olsen & Ørum, 2024a-c; Olsen et al., 2024) i 2024. Siden beregningerne fra 2024 er 

der arbejdet videre med retentionskort. De Nationale Geologiske Undersøgelser for Danmark og Grønland 

(GEUS) og Aarhus Universitet (AU) har på anmodning fra SGAV stillet foreløbige retentionskort til rådighed 

for beregningerne i denne rapport. Der vil foregå yderligere opdateringer og kvalitetssikring af kortene frem 

mod de endelige versioner heraf. I forbindelse med udarbejdelse af de nye retentionskort er nye foreløbige 

afstrømningsdata benyttet (Børgesen, 2025). Disse nye afstrømningsdata er i denne udredning benyttet til 

at beregne udvaskningen fra de valgte sædskifter samt fra vinterhvede gødet efter norm.  

I løbet af de første måneder af 2025 har der været hyppige møder mellem MGTP, SGAV og IFRO for at 

fastlægge forudsætningerne for beregningerne. IFRO har leveret foreløbige resultater i processen.  

Udredningen har været til kommentering hos SGAV, MGTP, Finansministeriet og Klima-, Energi- og 

Forsyningsministeriet. Udvalgte dele af udredningen vedrørende afstrømningsdata og retentionskort har 

desuden været til kommentering hos GEUS og Aarhus Universitet.  

Til udredningen er der knyttet et regneark med resultater, der kan fremsendes efter anmodning til 

jvo@ifro.ku.dk. 

Brian H. Jacobsen har fagfællebedømt udredningen.  
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Sammendrag 

Ifølge Aftale om Implementering af et Grønt Danmark af 18. november 2024 skal en ny arealregulering i 

højere grad baseres på bedriftsnære opgørelser af kvælstofudledninger, herunder en ny og mere 

omkostningseffektiv reguleringsmodel. En udledningsbaseret kvælstofregulering tager udgangspunkt i den 

absolutte kvælstofudvaskning fra rodzonen og retentionen på et givet areal i modsætning til den nuværende 

kvælstofregulering, hvor udgangspunktet er en reduktion i kvælstofudvaskningen fra rodzonen. En 

udledningsbaseret kvælstofregulering skal medvirke til at sikre, at fastsatte målsætninger for 

kvælstofudledning til kystvande overholdes.  

Modellen skitseret i Aftale om Implementering af et Grønt Danmark består af markregulering og frivillige 

kollektive virkemidler. Kombinationen af markregulering og kollektive virkemidler skal sikre, at udledningen 

i det enkelte kystvandopland reduceres til målopfyldelse. Denne målopfyldelse defineres af SGAV, men er på 

nuværende tidspunkt fastsat på baggrund af et reduktionskrav for hvert kystvandopland. Beregningerne i 

denne udredning er foretaget ved at trække reduktionskravet for kystvandoplande fra kvælstofudledningen 

for dem i den beregnede referencesituation fra NUAR-modellen. Den endelige målopfyldelse forventes 

beregnet af SGAV, men har ikke været tilgængelig inden deadlinen for levering af denne udredning. Derfor 

er denne udredning baseret på et fordelt indsatsbehov, som er trukket fra udledningen i den beregnede 

referencesituation. I nærværende udredning skal kvælstofudledningen dog ikke reduceres mere end til en 

braklægningsgrænse. Det fordelte indsatsbehov stammer fra SGAV, er på 14.478 tons kvælstof og er vist i 

bilag 1.  

Beregningerne i denne udredning skal blandt andet bidrage med et grundlag til at træffe en beslutning om, 

hvad niveauet af kvælstofudledning skal være ved en braklægningsgrænse. Der mangler desuden at blive 

truffet beslutning om udmøntningen af de kollektive virkemidler, så det har ikke været muligt at komme med 

et bud på, hvordan en reduktion i landbrugsarealet i medfør af for eksempel skovrejsning og udtagning af 

lavbundsjord påvirker økonomien på det tilbageværende landbrugsareal.  

Konsekvensberegningerne i denne udredning er foretaget med NUAR-modellen, og der vil være nogle 

forudsætninger og antagelser i analyserne, som er simplificerede i forhold til praksis. En række af disse 

antagelser medfører, at omkostningerne ved at nå det krævede udledningsniveau af kvælstof er 

underestimerede, og nogle kan medføre, at de er overestimerede.  

• Det er i alle scenarier antaget, at udledningskvoter kan handles inden for et kystvandopland, og at der 

ikke er transaktionsomkostninger ved handel. I praksis vil der dog være transaktionsomkostninger, og 

det vil medføre større tab end modelleret i denne udredning. 

• Det er usikkert, hvordan de kollektive virkemidler bliver udmøntet, hvor store udledningsreduktioner 

de retentionsforbedrende virkemidler bidrager med, samt hvor store reduktioner i udledning 

udtagning af arealer skal bidrage med. De beregnede omkostninger i denne udredning gælder for 

både arealer, som i fremtiden vil være udtaget, og arealer, som vil fortsætte med at være 

landbrugsarealer. Omkostningsestimaterne i denne udredning vil ikke være retvisende for 

kystvandoplande, hvor der sker en meget stor udtagningsindsats. 

• I denne udredning er substituering af majs med græs i grovfoderrationen til køer tilladt, og 

omkostninger til en ydelsesnedgang for malkekøer ved denne ændring er ikke indregnet. Dermed er 

der en forventet omkostning, som ikke er indregnet i resultaterne.  
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• Der er ikke modelleret yderligere omkostninger ved tildeling af husdyrgødning til andre arealer. 

• Der er ikke indregnet ekstra omkostninger til yderligere registrering og administration, som formentlig 

vil være nødvendige i forbindelse med den nye regulering.  

Samlet set vurderes forudsætningerne i modellen at medføre en underestimering af 

tilpasningsomkostningerne.  

Omkostningerne, som er beregnet i nærværende udredning, skal opfattes som førsteordensomkostninger, 

men dog efter at bedrifterne har tilpasset deres kapacitet til et eventuelt reduceret landbrugsareal. 

Omkostningerne til tilpasning af maskinparken er derimod ikke indregnet. Omvendt skal omkostningerne 

ikke opfattes som årlige omkostninger på lang sigt. Der vil være tilpasningsmuligheder. For eksempel vil det 

være mindre omkostningstungt at lukke nogle husdyrbrug ned end at skulle have en høj omkostning til 

indkøb af grovfoder i en lang periode. Hvis der kommer ekstensiveringsordninger, som stiller landbrugeren 

bedre end fortsat landbrugsproduktion, vil det være med til at reducere omkostningerne. Disse forhold er 

ikke indregnet. 

Beregningerne i nærværende udredning er lavet på baggrund af standardiserede kalkuler samt en række af 

meget detaljerede oplysninger om dyrknings- og udledningsmæssige forhold. Pris- og 

omkostningsforudsætningerne i disse kalkuler er afgørende for niveauet på resultaterne. For eksempel er 

omkostningerne ved udbringning af husdyrgødning ikke afholdt i de økonomiske resultater knyttet til 

marken. Disse valg forventes i mindre grad at påvirke de beregnede tilpasningsomkostninger, da disse er 

beregnet som differencen mellem to scenarier. Detaljerigdommen kunne indikere, at resultaterne er meget 

sikre. Der er dog en række usikkerheder. For det første er landmændenes faktiske omkostningsstruktur 

ukendt, så de bagvedliggende kalkuler er bedste bud på økonomien ved dyrkning af afgrøder. Der er forhold 

i kortgrundlagene, som stadig er foreløbige. For eksempel er minivådområder etableret efter 2022 ikke 

inddraget i retentionskortene. De generelle tilpasningsomkostninger ved og principielle forskelle mellem 

kvotetildelingsmodellerne vurderes trods usikkerhederne at være afspejlet i udredningen. 

I nogle kystvandoplande vil der være behov for en massiv indsats for at sikre, at retentionsforbedrende 

virkemidler bliver implementeret i stort omfang, da dette vil være nødvendigt for at nå i mål i forhold til 

indsatsbehovet. Effekten af disse virkemidler er ikke inkluderet i denne udredning. 

Analyserne i denne udredning viser, at NKR er mere omkostningseffektiv end den nuværende målrettede 

regulering (MR).  

De økonomiske konsekvensanalyser ved to forskellige versioner af foreløbige retentionskort viser, at der ikke 

er nævneværdig forskel på omkostningerne ved anvendelse af to forskellige kriterier for etablering af 

retentionskortene. 
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1. Indledning 

Ifølge Aftale om Implementering af et Grønt Danmark af 18. november 2024 (Regeringen, 2024) skal en ny 

kvælstofregulering i højere grad baseres på bedriftsnære opgørelser af udledninger, herunder en ny og mere 

omkostningseffektiv reguleringsmodel. NKR vil være baseret på modellering af tabsniveauer, hvor 

afgrødevalg sammen med nuværende og fremtidige virkemidler vil give mere fleksibilitet og flere 

valgmuligheder med hensyn til opfyldelse af indsatsbehovet. Den nye udledningsbaserede markregulering 

skal baseres på den nyeste viden om jordens retention og åbne for flere tilpasningsmuligheder, hvilket vil 

indebære, at der ved markregulering kan opnås større kvælstofeffekt af virkemidler pr. ha sammenlignet 

med den nuværende MR. Sammenlignet med den nuværende MR stiles der desuden mod en større 

geografisk præcision og differentiering. 

SGAV har fået til opgave at udvikle den nye målrettede reguleringsmodel for kvælstof. I den forbindelse blev 

der i et forskningsprojekt (NUAR-projektet, Eriksen et al. (2024)) afdækket muligheder og principper for en 

ny reguleringsmodel.  

En udledningsbaseret kvælstofregulering tager udgangspunkt i den absolutte kvælstofudvaskning fra 

rodzonen med indregning af den efterfølgende retention i modsætning til den hidtidige kvælstofregulering, 

der tager udgangspunkt i en reduktion af kvælstofudvaskningen. En udledningsbaseret kvælstofregulering 

skal medvirke til at sikre, at fastsatte målsætninger for kvælstofudledning til kystvandoplande overholdes. 

Grundlaget for en udledningsbaseret kvælstofregulering skal som udgangspunkt være en opgørelse af 

rodzoneudvaskningen på markniveau med en efterfølgende indregning af retentionen fra rodzonen til 

udledning til havet. Opgørelsen af udledningen sker på bedriftsniveau. Derfor vil kvoterne også blive tildelt 

på bedriftsniveau, og i denne udredning lægges der til grund, at kvoter kan handles mellem bedrifter inden 

for et kystvandopland.  

Formålet med udredningen er at levere konsekvensberegninger til brug for beslutningsoplæg om 

reguleringstrykket, kompensationen og kvotetildelingsmodellen for NKR. Denne udredning er en opdatering 

af tidligere beregninger (Olsen & Ørum, 2024a-c) med beregninger for hele landet ud fra opdaterede 

retentionskort og nye data for afstrømning fra rodzonen (Højberg et al., 2025). Tidligere beregninger har kun 

været foretaget for udvalgte kystvandoplande. 

Beregningerne skal overordnet set bidrage til at anskueliggøre omfanget af tilpasningsomkostninger, 

ændringer i dyrkningsværdi og braklægning som følge af regulering. Der foretages beregninger for forskellige 

scenarier, der omfatter forskellige kvotetildelingsmodeller og reguleringstryk. Beregningerne laves for 

definerede bedriftstyper, og det beskrives, hvilke afhængigheder der er mellem markdriften og 

husdyrproduktionen i modellen.  

De tre kvotetildelingsmodeller, der anvendes i denne udredning, er 1) den flade model, hvor tildelingen af 

kvoter er ens pr. ha, og bedrifter dermed må have samme udledning pr. ha. I denne model medfører det, at 

udvaskningen fra rodzonen skal reduceres meget på arealer med lav retention i forhold til kravene i den 

nuværende regulering, da kvælstoftilbageholdelsen (retentionen) er lav. 2) Rodzonemodellen er defineret 

ved et princip om, at alle bedrifter i kystvandoplandet skal tildeles en udledningskvote, som er baseret på en 

ensartet udvaskning i kg N (kvælstof) pr. ha fra rodzonen. Her vil der være omtrentligt samme krav til 

reduktion af udvaskning af kvælstof fra rodzonen, da forskelle i retention har indvirkning på den tildelte 

kvote. Det betyder, at der i denne model sker en omfordeling af udledningskvoten relativt til retentionen, så 
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udledningskvoten tildelt er: kvote (rodzonemodel) = (kg N pr. ha i gennemsnit for kystvandoplandet delt med 

(1 fratrukket gennemsnitlig retention for kystvandopland) ganget med (1 fratrukket individuel retention)). 

Udledningskvoten tildelt i 3) hybridmodellen er en linearkombination af den flade model og 

rodzonemodellen, hvor bedriften for eksempel kan få 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug 

af den flade model, og 75 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af rodzonemodellen. Som 

udgangspunkt er der benyttet et forhold på 50/50 mellem rodzonemodellen og den flade model, når 

hybridmodellen bruges/vises. 

Kvælstofreguleringen skitseret i Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen, 2024) består 

dels af markregulering, dels af frivillige kollektive virkemidler. De kollektive virkemidler omfatter 

vådområder, minivådområder, udtagning af lavbundsjord og skovrejsning. Kombinationen af markregulering 

og kollektive virkemidler skal sikre, at udledningen af kvælstof reduceres til målopfyldelse i kystvandoplande. 

Denne målopfyldelse defineres af SGAV, men er på nuværende tidspunkt fastsat på baggrund af det 

nuværende reduktionskrav pr. kystvandopland. Beregningerne i denne udredning er foretaget ved at trække 

reduktionskravet fra den beregnede referenceudledning i NUAR-modellen. Den endelige målopfyldelse 

forventes beregnet af SGAV, men har ikke været tilgængelig inden deadline for levering af denne udredning. 

Det anvendte fordelte indsatsbehov fremgår af bilag 1. 

I Aftale om et Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen, 2024) er det defineret, at markreguleringen 

i udgangspunktet ikke skal være strammere end en braklægningsgrænse, og denne braklægningsgrænse 

fastsætter således skellet mellem, hvor meget henholdsvis markreguleringen og de kollektive virkemidler 

skal bidrage med. Denne braklægningsgrænse er ikke fastsat endnu, men det forventes, at grænsen for, hvor 

stram reguleringen må være, vil blive sat i forhold til den beregnede udledning fra normgødet vinterhvede 

gødet med handelsgødning. Hvor stor en kvælstofudledning relativt til udledningen fra vinterhvede, der kan 

tillades ved braklægningsgrænsen, er et spørgsmål, som skal besluttes politisk. Derfor vil der også være 

beregninger med flere forskellige braklægningsgrænser i denne udredning. 

En række af kystvandoplande når ikke det opsatte reduktionsmål for kvælstof med en markregulering op til 

braklægningsgrænsen, og det forventes derfor, at der vil blive lavet attraktive frivillige ordninger til at 

gennemføre kollektive virkemidler i form af etablering af vådområder og minivådområder, udtagning af 

lavbundsjord og skovrejsning. Disse kollektive virkemidler skal sammen med markregulering sikre, at 

kystvandoplandet når det fordelte indsatsbehov, det vil sige det indsatsbehov, som SGAV har defineret. De 

kollektive virkemidler vil medføre, at nogle arealer går fra at være landbrugsarealer til at ligge uden for 

landbrugsarealet, og kan derfor have indflydelse på omkostningerne ved at nå braklægningsgrænsen for de 

arealer, som også fremadrettet vil være inden for landbrugsarealet. Et ændret landbrugsareal har desuden 

indflydelse på effekten af markregulering i et kystvandopland.  

Opdraget til udredningen er mere præcist at levere: 

• Beregninger vedrørende sammenhængen mellem braklægning og vinterhvedeudledning på baggrund 

af nye, foreløbige retentionskort. Sammenhængen belyses for alle 107 kystvandoplande ved en 

kvælstofudledning i et interval på 40-70 procent af udledningen fra vinterhvede samt for forskellige 

bedriftstyper. Sammenhængen belyses under antagelse af kvotehandel uden 

transaktionsomkostninger.  

• Beregninger i forhold til konsekvenser på bedriftsniveau for alle 107 kystvandoplande for et antal af 

reguleringsscenarier, der afspejler forskellige indsatstryk, kvotetildelingsmodeller og 
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kompensationstilgange samt mulighed for ingen kompensation. I det tilhørende datasæt ønskes 

bedriftstype; bedriftens areal, beliggenhed (kystvandopland) og gennemsnitsretention; estimat af 

bedriftens tilpasningsomkostning pr. ha; samt dækningsbidrag (DB21) og brakprocent på bedriften før 

og efter tilpasning angivet. Hvis det er muligt, skal tabet i DB2 udspecificeres i delelementer, for 

eksempel tabt dyrkningsværdi, omkostninger til indkøb af grovfoder (for husdyrbedrifter), 

omkostninger til vandingsanlæg med videre.  

• En oversigt over kriterier til inddeling af bedrifterne i forskellige bedriftstyper samt en beskrivelse af 

de forudsætninger og bindinger, som er lagt til grund med hensyn til husdyrbedrifter i 

adfærdsmodellen.  

• Beregnede dyrkningsværdier efter regulering for de enkelte marker i datagrundlaget for forskellige 

reguleringsscenarier. Dyrkningsværdier for de skitserede reguleringsscenarier leveres på markniveau 

i et datasæt. Hvis det er muligt, leveres de bagvedliggende data med angivelse af en bedrifts ID, 

bedriftstypen, arealets størrelse, jordtype (JB-klasse), retention, arealets beliggenhed 

(kystvandopland) samt arealets DB2 før og efter tilpasning. 

• Beregning af gevinst i omkostningseffektivitet ved at overgå fra MR til NKR for 107 kystvandoplande 

baseret på det fordelte indsatsbehov, dog maksimalt til en braklægningsgrænse ved en 

kvælstofudledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede. 

• Beregninger af tilpasningsomkostninger med udgangspunkt i henholdsvis en ”striks” og ”ej striks” 

version af foreløbige retentionskort. I de to versioner af retentionskortene er der forskelle i kriterierne 

for, hvornår to områder med forskel i retentionsniveau og -spredning kan sammenlægges. 

Der er lavet økonomiske beregninger på konsekvensen af at benytte to forskellige versioner af 

retentionskortene, da den endelige metode for aggregering ikke er fastlagt. Beregningerne af 

tilpasningsomkostninger ud fra de to forskellige versioner af retentionskort (striks og ej striks) er lavet med 

udgangspunkt i retentionskort i en tidlig version og kommer derfor med forbehold for yderligere ændringer 

i disse kort. Sammenligningen af de økonomiske konsekvenser, som de to versioner af retentionskort 

medfører, er præsenteret i bilag 4. 

2. Metode 

I metodeafsnittet beskrives de anvendte metoder i det omfang, de er særligt interessante for denne 

udredning. En mere generel indføring i NKR og beskrivelse af fremgangsmåden i beregningerne kan findes i 

Eriksen et al. (2024). Generelt laves beregningerne med en antagelse om, at udledningskvoter bliver tildelt 

på bedriftsniveau, og at disse kvoter kan handles inden for et kystvandopland. Da bedriftshåndteringen i NKR 

ikke tillader en god håndtering af transaktionsomkostninger på små bedrifter (se eventuelt Olsen et al. (2024) 

for en diskussion af dette), er der gennem hele nærværende udredning ikke indregnet 

transaktionsomkostninger. Det betyder dog ikke, at der i praksis ikke er transaktionsomkostninger ved 

kvotehandel, men derimod at der, når de ikke indregnes, er en omkostning, som ikke indregnes for dem, som 

 

 

1 Dækningsbidrag II (DB2) er identisk med resultatet efter maskin- og arbejdsomkostninger og er altså et resultat, hvor 

de variable omkostninger og maskin- og arbejdsomkostninger er aflønnet. Der er ikke betalt jordleje eller ejendomsskat 

af DB2. 
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alligevel handler med kvoter. Der vil også sandsynligvis også være handler, som ikke bliver gennemført 

grundet transaktionsomkostninger.  

Det, at NKR ikke tager højde for transaktionsomkostninger, medfører, at allokeringen af produktion på 

marker er uafhængig af, hvordan kvoter indledningsvis er tildelt, da der netop vil være et incitament til at 

handle på en sådan måde, at kvoter handles derhen, hvor der er størst afkast ved at bruge dem. 

Kvotetildelingsmodellerne medfører dermed primært omfordeling af kvoter og dermed værdier inden for et 

kystvandopland, som bedriften kan købe/sælge, men påvirker ikke produktionen, da der netop købes eller 

sælges kvoter, til den miljøøkonomisk optimale produktion nås. Når omkostningerne ved at overholde 

udledningskvoten inden for et kystvandopland opgøres på bedrifts- eller bedriftstypeniveau, vil det være 

afgørende, hvordan kvoter indledningvis er tildelt, da kvotetildelingsmodellen vil føre til en omfordeling af 

værdier mellem bedrifter inden for et kystvandopland.  

Tilpasningsomkostninger beregnes efter samme princip som i Eriksen et al. (2024), hvor fortolkningen er, at 

de udgøres af omkostningerne ved at tilpasse sig et reguleringsscenarium i forhold til de omkostninger, som 

landbrugeren har ved at etablere pligtige og husdyrefterafgrøder (referencen). Der indgår reelt ikke 

tilpasningsomkostninger ved at nå målene i MR, da omkostningerne ved at etablere EAe’er er kompenserede. 

Det betyder, at tilpasningsomkostninger ved NKR skal fortolkes som omkostningerne i en fremtidig regulering 

i forhold til nettoomkostningerne efter kompensation i den nuværende regulering. I NKR kan der også være 

kompensation, men tilpasningsomkostningerne for NKR er beregnet uden kompensation og kan således 

danne grundlag for en eventuel beregning af kompensation.  

2.1. Forudsætninger i modellen 

Der er en lang række forudsætninger i modellen, og de er i stor udstrækning præsenteret i Eriksen et al. 

(2024). Dog er der forudsætninger og kortgrundlag, som er ændret væsentligt i forhold til tidligere analyser 

som Eriksen et al. (2024) og Olsen og Ørum (2024a-c). Ændringerne vedrører, at: 

1. Retentionskortene er opdateret, men stadig er i foreløbige versioner.  

2. Perkolationsdata (afstrømningsdata) er opdateret til at være i overensstemmelse med perkolationsdata 

benyttet ved udarbejdelse af det nye retentionskort. 

3. Arealer udpeget efter § 3 i naturbeskyttelsesloven og andre arealer, som ikke kan bringes i omdrift, er 

håndteret separat. 

4. Vedvarende græsarealer er håndteret separat. 

5. Der er indlagt en individuel begrænsning, som svarer til opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrøder. 

6. Det er tilladt at substituere majs med græs på alle bedrifter. 

2.1.1. Retentionskortene er opdateret 

De retentionskort, der tidligere er blevet anvendt, er fra 2020 og nærmere beskrevet i en rapport fra GEUS 

(Højberg et al., 2021). Der er nu udarbejdet nye retentionskort, hvor det er søgt at opnå mere lokale 

afgrænsninger af høj og lav retention baseret på de tilgængelige data. 
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I forbindelse med fastlæggelsen af de nye retentionskort prøver man således at sammenlægge områder med 

tilnærmelsesvist samme retention via region growing-metoden2 (Højberg et al., 2025), men områder med 

forskellig retention optræder stadig som individuelle områder med hver sin retention (se mere teknisk 

beskrivelse og forbehold i bilag 2). Kravene for, hvornår områder har tilnærmelsesvist samme retention, kan 

enten være relativt strikse, så der stilles høje krav inden sammenlægning, eller mindre strikse i forhold til 

krav. Dette omtales efterfølgende som henholdsvis en striks eller ej striks opdeling. Årsagen til, at der er lavet 

økonomiske beregninger på baggrund af begge versioner af retentionskortene er, at den endelige metode 

for aggregering ikke er fastlagt, og den økonomiske betydning af anvendelse af de to versioner af 

retentionskortene er derfor blevet belyst. Hovedresultaterne er baseret på den strikse version af 

retentionskortene, mens der er lavet følsomhedsberegninger på sammenligning af de to versioner af 

retentionskortene i bilag 4. 

Da der er tale om et foreløbigt og ikke fuldt dokumenteret datasæt, har GEUS gjort opmærksom på følgende 

forudsætninger for anvendelse af data3: 

• Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) accepterer, at data leveres som de er uden 

nogen udtrykkelig eller stiltiende garanti for rigtigheden af dem. 

• Data må indtil data er publiceret alene anvendes i det forberedende arbejde for den grønne trepart 

samt den ny kvælstofreguleringsmodel. Dvs. datasættet er til internt brug, og må ikke udleveres til 

tredjeperson, heller ikke dele af datasættet eller figurer/kort lavet på datasættet 

•  SGAV bærer selv det fulde ansvar i forhold til tredjemand for produkter, som SGAV har fremstillet eller 

bragt i omsætning ved anvendelse af fremsendte data. 

Der er i øvrigt gjort opmærksom på faglige begrænsninger, der vil lede til justeringer i de endelige 

retentionskort. Efter fremsendelse af de foreløbige retentionskort har GEUS og AU leveret en liste over 

kystvandoplande, hvor der formentlig vil forekomme ændringer i den endelige version af retentionskortene. 

Ændringer kan forekomme andre steder, men i de 11 nævnte kystvandoplande (46, 93, 124, 131, 136, 157, 

158, 159, 207, 235, 238) forventes de største ændringer.4  

I retentionskortene er der ikke fastlagt nogen retention på Samsø, Bornholm og en række andre øer. I fravær 

af ny information om retention er retentioner fra 2020-retentionskort anvendt for Bornholm og andre større 

huller i kortene, for eksempel omkring byer (Højberg et al., 2021). For Samsø og andre øer, hvor der ikke 

tidligere er lavet retentionskort, er det nationale retentionsgennemsnit benyttet. Der er desuden nogle 

mindre områder, for hvilke der ikke fremgår nogen information om retention i kortene, og som ligger på 

grænsen mellem delmodeller, som nu er dækket ved, at der er interpoleret mellem nærtliggende områders 

retention.  

 

 

2 Metoden benyttet i forhold til de foreløbige retentionskort er beskrevet i bilag 2, mens metoden bag det endelige 

retentionskort er beskrevet i Højberg et al. (2025). 
3 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Højberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025. 
4 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Højberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 28. februar 2025. 
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2.1.2. Nye perkolationsdata (afstrømningsdata) 

For de nye retentionskort er nye perkolationsdata (afstrømningsdata) anvendt baseret på Børgesen (2025). 

Disse nye perkolationsdata er også benyttet i beregningerne af udvaskning i modellen og dermed også i 

beregningerne af udvaskningen fra vinterhvede. Den nye beregning af perkolation har medført forøget 

perkolation og dermed også forøget udvaskning i den østlige del af landet.  

2.1.3. § 3-arealer 

I denne version af modellen er der foretaget en arealopdeling, hvor der i nogen grad holdes styr på arealer, 

som i dag er uden for omdrift, og som ikke umiddelbart kan tages ind i omdrift igen. Det vedrører i høj grad 

arealer, som er beskyttet under § 3 i naturbeskyttelsesloven, men også arealer, som har fået støtte under 

ordningen for miljøvenlige jordbrugsforanstaltninger, og som i den forbindelse er begrænset i forhold til 

omlægning til omdriftsarealer. Inden for den tidsfrist, som har været til rådighed, har det ikke været muligt 

at tage disse områder ud af landbrugsarealet, og derfor modtager § 3-arealer derfor også udledningskvoter i 

analyserne. Arealerne, der vurderes ikke at kunne overgå til omdriftsarealer, og som i øvrigt omtales som 

§ 3-arealer i det følgende, er håndteret efter reglerne, der beskrives i afsnittet nedenfor.  

Hvis mere end 66 procent af en mark (markgrænser fra 2017) udgør et § 3-areal (efter § 3-kortet fra 2025, 

som udredningens forfattere har fået tilsendt af SGAV), vil hele marken blive lagt over i en arealkategori, som 

omtales som § 3-arealer. Derudover bliver et areal også håndteret som § 3-areal, hvis det i 2017 havde en 

afgrødekode, som blev vurderet til ikke at indgå i landbrugsarealet fremadrettet. Listen over relevante 

afgrødekoder, som medfører, at et areal afgrænses til § 3-areal, kan opdateres på et senere tidspunkt. I 

forbindelse med (en planlagt) opdatering af dataene vil det være relevant at klippe i kortet, så § 3-arealer 

håndteres mere præcist. 

2.1.4. Vedvarende græsarealer 

Vedvarende græsarealer håndteres som en særskilt arealkategori, da de i datagrundlaget vurderes at udgøre 

vedvarende græs, fordi de ikke repræsenterer en dyrkningsværdi, hvorfor de er uinteressante som 

omdriftsarealer. I modelberegningen fastholdes disse arealer som vedvarende græsarealer, men tildeles 

udledningskvoter for at undgå perverse incitamenter til at ompløje vedvarende græsarealer alene med 

henblik på, at de kan få udledningskvoter tildelt. 

Den nationale kvote for vedvarende græs medfører ikke, at sådanne arealer er individuelt beskyttet mod 

omlægning.  

2.1.5. Individuel opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrøder i NKR 

Når tilpasningsomkostninger beregnes, så sker det altid med udgangspunkt i en referencesituation, hvor 

pligtige og husdyrefterafgrøder er opfyldt, som det også har været tilfældet i Eriksen et al. (2024) og Olsen 

og Ørum (2024a-c). Når implementeringen af ny regulering er aftalt, vil der blive behov for at beregne en ny 

referencesituation. 

I denne version af resultaterne er der lagt en individuel approksimeret begrænsning ind på de 8.472 bedrifter, 

som svarer til, at de skal opfylde pligtige og husdyrefterafgrøder. I modellen er det håndteret ved, at bedrifter 

kun tillades at have et højere DB2 end det, de har i referencesituationen, hvis de sælger kvoter. Det betyder, 

at de ikke kan købe kvoter og udlede mere, end de gør i referencesituationen. Den anvendte metode til at 

sikre individuel opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrøder svarer til at sige, at bedrifter skal leve op krav 

både før og efter kvotehandel.  
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Referencesituationen er beregnet som et gennemsnit af to situationer: en situation, hvor bedrifter lægger 

pligtige og husdyrefterafgrøder hensigtsmæssigt i forhold til retention, og en situation, hvor bedrifter lægger 

disse efterafgrøder uhensigtsmæssigt i forhold til retention. Dette gennemsnit repræsenterer, at bedrifterne 

ikke har noget incitament til hverken hensigtsmæssig eller uhensigtsmæssig placering.  

2.1.6. Majs kan substitueres med græs 

I tidligere beregninger har forholdet mellem majs og græs været fastlåst af hensyn til stabilitet i 

mælkeproduktionen og for at sandsynliggøre, at tilpasninger i marken ikke havde afledte konsekvenser i 

stalden, som ikke var inddraget i resultaterne.  

I denne udredning er denne begrænsning fjernet, så det er muligt at forøge græsproduktion på bekostning 

af majsproduktion, så længe det samlede grovfoderbehov bliver opfyldt, og dermed er begrænsningerne på 

sædskifteændringer reduceret i forhold til tidligere beregninger. Hvis det ikke er muligt at producere 

grovfoder selv, giver NKR mulighed for at indkøbe grovfoder. Der er lagt en begrænsning i forhold til 

majsproduktion, så den ikke kan øges på bekostning af græsproduktion. Hvis det havde været optimalt, ville 

bedriften sandsynligvis allerede have gjort det i udgangspunktet, men det er billigere at producere en 

afgrødeenhed af majs i forhold til en afgrødeenhed af græs.  

2.2. Forudsætninger for beregninger 

Forudsætningerne for beregningerne er defineret i samarbejde med SGAV og er følgende: 

• Beregningerne foretages ud fra det fordelte indsatsbehov som defineret af SGAV og fremsendt til 

IFRO. Det fordelte indsatsbehov pr. kystvandopland fremgår af bilag 1. 

• Beregningerne foretages for et nulscenarie, hvor der ikke foretages yderligere permanent udtagning 

af arealer end i datagrundlaget.  

• Beregningerne foretages ved brug af en foreløbig version af de opdaterede retentionskort, som er 

kalibreret til data fra målestationer. Disse kort lægges til grund for de efterfølgende beregninger, men 

med angivelse af kystvandoplande, hvor retentionen er særligt usikker.  

• Beregningerne foretages på det eksisterende datagrundlag for adfærdsmodellen fra 2017 grundet 

tidsfristen for beregningerne.  

• Muligheden for kompensation under den eksisterende bioordning for biodiversitet og bæredygtighed 

medregnes ikke. Det har heller ikke været muligt at indregne den eksisterende bioordning for tilskud 

til miljø- og klimavenligt græs. 

• Jævnfør Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen, 2024) bliver der først truffet 

beslutning om potentiel indførsel af et nationalt brakkrav som erstatning for GLM 8 i medio 2025. 

Dette medregnes derfor ikke i beregningerne. Det antages, at effekten af kravet i stedet opnås ved 

markregulering.  

• Der tages udgangspunkt i, at det er muligt at handle/overdrage udledningskvoter mellem bedrifter, 

men at der kan være behov for at vise scenarier uden kvotehandel. Jævnfør dialog mellem IFRO og 

SGAV er det ikke muligt at medtage et retvisende niveau af faste transaktionsomkostninger i 

beregningerne, hvorfor de foretages uden transaktionsomkostninger. På den baggrund bør 

leverancen også belyse, hvilke konsekvenser det vil have, hvis der er ingen eller begrænset mulighed 

for handel.  
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• Så vidt muligt inddrages landbrugernes overvejelser omkring risici ved anvendelse af 

efterafgrødeækvivalenter (EAe’er, se Eriksen et al. (2024) for definition af EAe) (risiko for, at en 

efterafgrøde slår fejl) i beregningerne og en beskrivelse af, hvilken fleksibilitet mellem år 

beregningerne forudsætter. Der er ikke truffet beslutning om, hvor meget fleksibilitet mellem år der 

vil være i reguleringen. Det forventes dog, at en landbruger vil kunne opspare i omegnen af 10-20 

procent af en bedrifts kvote til et påfølgende år, samt at en landbruger vil kunne anvende i omegnen 

af 10-20 procent af en bedrifts udledningskvote for et påfølgende år, uden at dette leder til sanktion.  

2.3. Kompensation 

De økonomiske konsekvenser at skulle leve op til kravene i NKR vises i situationer med kompensation i afsnit 

3.2.5. Som udgangspunkt benyttes et foreløbigt brakpunkt ved en udledning svarende til 55 procent af 

udledningen fra vinterhvede i beregningerne med kompensation. Konsekvenserne af det laveste 

reguleringstryk beregnes på følgende måde: maksimum af udledningen i referencesituationen fratrukket det 

fordelte indsatsbehov eller braklægningsgrænsen. Det vil sige, at dette er bindende for kystvandoplande med 

lavt indsatsbehov. Beregningerne laves for flere forskellige kvotetildelingsmodeller.  

Kompensationen for opfyldelse af det fordelte indsatsbehov kan tildeles på mange forskellige måder. 

Generelt for beregninger i denne udredning gives kompensation som en samlet sum uden hensyn til, hvilke 

tiltag landmanden vælger. Dermed er kompensationen ikke skævvridende, og en landmand vil vælge samme 

løsning, som vedkommende ville vælge, hvis der ikke var kompensation.   

Kompensation kan tildeles efter flere forskellige modeller. Dels er støtten vist som en fast støttesats pr. ha, 

som varierer afhængigt af indsatsbehovet, dels kan den varieres efter den arealvægtede 

gennemsnitsretention for en bedrift. Støtten kan også (principielt) beregnes på markniveau og efterfølgende 

aggregeres til bedriftsniveau. I en implementeringsfase samt af kommunikationshensyn kan det være en 

relevant model. Men i forhold til at analysere de økonomiske konsekvenser på bedriftsniveau vurderes det 

ikke at have nogen betydning, så længe bedrifternes gennemsnitsretention er arealvægtet (eller 

udvaskningsvægtet). 

NKR kan til dels også benyttes til at tildele en kompensation, som afhænger af, hvor stor en retention en 

given bedrift har. I det efterfølgende afsnit beskrives først opdelingen i bedriftstyper, da der i tidligere 

udredninger har været unøjagtigheder. Dernæst beskrives håndteringen af husdyrgødning, da den har særlig 

interesse, specielt i de områder, hvor der forventes en del braklægning.  

2.4. Bedriftstypologi 

Der er til brug for de gennemførte analyser defineret seks bedriftstyper (1-6): 

1. Økologisk drift. 

2. Kvægbrug. 

3. Specialafgrøder. 

4. Planteavl på svinebedrifter. 

5. Små bedrifter og ikke-specialiserede bedrifter. 

6. Bedrifter med overvejende vedvarende græs eller brak. 
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De seks bedriftstyper er fremkommet ved nedenstående trinvise kategorisering af bedrifter. Bemærk, at 

kvægbrug (2) og små, ikke-specialiserede bedrifter (5) bidrager med mere end et trin ved kategoriseringen i 

rækkefølgen 6, 1, 5a, 2a, 3, 2b, 4, 5b: 

6.  Vedvarende græs og brak udgør minimum 50 procent af det samlede areal. 

1.  Økologisk drift. 

5a. Mindre end 50 ha. 

2a.  Mindst 0,1 dyreenhed (DE) pr. ha omdriftsareal, og kvæg er dominerende. 

3.  Specialafgrøder (frø, roer, kartofler, grøntsager) udgør mindst 10 procent af omdriftsarealet. 

2b.  Grovfoder (majs og sædskiftegræs) udgør mindst 25 procent af omdriftsarealet. 

4.  Svinebrug, mindst 0,1 DE pr. ha omdriftsareal, og ikke-kvæg er dominerende. 

5b. Restgruppe (mindre end 50 ha, mere end 0,1 DE pr. ha, mest kvæg, mere end 10 procent 

specialafgrøder, mere end 25 procent grovfoder) 

Hvis bedriften er på mere end 100 ha, og mindst 75 procent af en bedrift er beliggende inden for ét 

kystvandopland, medregnes bedriften i dette kystvandopland som en selvstændig bedrift. Alle øvrige 

bedrifter og rester af bedrifter, der er medregnet i andre kystvandoplande, samles i gennemsnitsbedrifter pr. 

bedriftstype pr. topografisk delopland. Selvstændige bedrifter kan have jord fordelt over hele 

kystvandoplandet, mens gennemsnitsbedrifter samles i topografiske deloplande inden for kystvandoplandet. 

Store kystvandoplande kan være opdelt i mange topografiske deloplande, og mindre kystvandoplande er 

enten ikke opdelt eller opdelt i nogle få topografiske deloplande. Til NUAR-opgaven er der defineret 507 

topografiske deloplande i Danmark (Eriksen et al., 2024). Med den valgte metode er det muligt at opnå en 

endog meget stor dækning af spredningen i og niveauet for tilpasningsomkostningerne. 

Bedriftstyperne er primært et redskab til statistisk opfølgning på de simulerede tilpasningsmuligheder. Det 

er således ikke bedriftstypen, men bedrifternes individuelle karakteristika i form af bonitet, husdyrhold, 

mulighed for dyrkning af specialafgrøder med videre, der bestemmer, hvorledes de tilpasser sig en given 

regulering. Analyserne baserer sig således ikke på simuleringer for 6 bedriftstyper ganget med 107 

kystvandoplande, men en simulering for i alt 8.472 bedrifter på landsplan (Christiansø (57) og Hesselø (205) 

har ikke landbrugsjord). 

Bedriftstyperne er defineret på baggrund af data fra gødningsregnskaber, og disse data definerer 

integrationen mellem markdriften og husdyrgødningsproduktionen. Denne sammenhæng er beskrevet i 

næste afsnit. 

2.5. Husdyrgødning og grovfoder 

I den anvendte model er der som angivet seks bedriftstypologier. Bedriftstypologien er delvist baseret på 

antallet og typen af dyreenheder og dermed husdyrproduktionen på bedriftsniveau. Husdyrgødningen 

håndteres dog i modellen med udgangspunkt i, hvor den er blevet benyttet, og ikke, hvor den er blevet 

produceret, baseret på gødningsregnskaber for perioden omkring 2017. En planteavlsbedrift uden husdyr på 

bedriften, men med en ”gylleaftale” med en svineproducent, kan derfor gøde sin jord på samme måde, som 

svineproducenten gøder sin jord. I beregningen af DB2 for jorder gødet med husdyrgødning er der ikke 

omkostninger forbundet med de næringsstoffer, der er i gødningen, og der er heller ikke omkostninger 

forbundet med udbringning af husdyrgødning. Omkostningerne ved udbringning af husdyrgødning er højere 

end omkostningerne ved udbringning af handelsgødning og kan opfattes som omkostninger, der vedrører 

husdyrene og ikke marken. Hvis handelsgødning benyttes, er der indregnet en pris for næringsstoffer grundet 
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indkøb af handelsgødning. Hvis både handels- og husdyrgødning benyttes, er der også kun omkostninger ved 

udbringning af handelsgødning. Det har den implicitte fortolkning, at husdyrbedriften, hvor husdyrgødningen 

er produceret, overdrager husdyrgødningen til planteavleren udlagt på marken uden betaling. Og hvis 

husdyrproducenten selv benytter husdyrgødningen, så kan det opfattes som, at husdyrene belastes med 

omkostningerne ved udbringningen. Hvis en mængde af husdyrgødning svarende til 170 kg total-N pr. ha 

bliver benyttet, vil der typisk blive regnet med omkostninger på 500-600 kr. pr ha. Der er ikke forskel på, om 

husdyrgødningen bliver benyttet hos en planteavler eller på en husdyrbedrift. Hvis der benyttes 

handelsgødning, er der omkostninger ved udbringningen.  

Hvis store andele af landbrugsarealet inden for et kystvandopland braklægges, vil der være udfordringer med 

at sikre tilstrækkeligt harmoniareal og dermed udfordringer med at afsætte husdyrgødning. Analyserne tager 

ikke højde for dette. I praksis står husdyrproducenten med husdyrgødning, som ikke umiddelbart kan 

afsættes, og det må forventes at medføre en ekstraomkostning. Hvis husdyrgødningen udnyttes i et 

biogasanlæg, skal biogasanlægget potentielt betale mere for at komme af med den afgassede gylle. Denne 

omkostning falder tilbage på husdyrproducenten i praksis, men altså ikke i modellen.  

Konsekvensen af, at brugen af husdyrgødning implementeres på ovenstående måde, er, at en bedrifts 

husdyrgødningsproduktion og -forbrug ikke er koblet på anden måde end ved den kobling, som findes i 

gødningsregnskaberne, som ligger i datagrundlaget. De økonomiske konsekvenser ved at tilpasse sig til NKR 

vil derfor i modellen ikke være forskellige for en husdyrproducent og en planteavler, som modtager 

husdyrgødning via en ”gylleaftale”.  

Undtagelsen for denne regel er, at NKR tillader, at en bedrift kan købe grovfoder til en pris på 150 øre pr. 

foderenhed for konventionelt produceret grovfoder og 250 øre pr. foderenhed for økologisk produceret 

grovfoder, hvis der ikke kan produceres den mængde grovfoder, der blev produceret på bedriften i 2017. 

Merprisen i forhold til egenproduceret grovfoder kan opfattes som en proxy for, hvilke ekstraomkostninger 

der vil være til en længere transport eller andre meromkostninger ved at skulle købe grovfoder.  

Den mere tekniske forklaring på brugen af husdyrgødning i beregningerne er beskrevet i Eriksen et al. (2024). 

Relevante afsnit fra denne rapport er taget direkte derfra og vist i bilag 3.  

I det efterfølgende afsnit beskrives modelleringen af MR, da der i bestillingen også indgår et ønske om at 

kende til forskellen i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR. Endelig beskrives metoden bag beregninger 

af DB2 på markniveau i NKR.  

2.6. Ny Kvælstofregulering (NKR) sammenlignet med den eksisterende målrettede 

reguleringsmodel (MR) 

Den nuværende kvælstofregulering, MR, er todelt, hvor der for alle bedrifter gælder et krav om, at man skal 

etablere pligtige efterafgrøder på en andel af sit areal (10-14 procent), afhængigt af den mængde af 

husdyrgødning, som man anvender. Derudover skal man etablere husdyrefterafgrøder, et krav, der er 

geografisk bestemt af antallet af husdyr i området. Etableringen af husdyrefterafgrøder er ikke bestemt af, 

hvor mange husdyr der er på den specifikke bedrift. Etablering af pligtige og husdyrefterafgrøder er en 

generel regulering, som ikke kompenseres. Derudover er der i dag krav om yderligere indsatser i udvalgte 

kystvandoplande, og disse krav kaldes Målrettede Efterafgrøder (ME). Kravene til ME i et kystvandopland 

bliver bestemt på årlig basis, og der ydes kompensation til etablering af disse efterafgrøder. Der er én national 

kompensationssats, og til den udmeldte kompensation kan landmænd indmelde, hvor mange EAe’er de vil 
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etablere. Hvis målet ikke bliver nået i én eller flere frivillige runder, bliver der stillet krav om etablering af 

EAe’er. Hvis kravet udmeldes som et obligatorisk krav til den enkelte landmand, skal vedkommende etablere 

EAe’er uden kompensation i det pågældende kystvandopland. Når den første runde er en frivillig ordning, 

kan det være svært at modellere ordningens omkostningseffektivitet.  

For at kunne sige noget om, hvorvidt NKR er mere omkostningseffektiv end MR, er det nødvendigt at 

overveje, om modelleringen af MR er approksimativt rigtig. I den praktiske implementering af MR vil det 

være rimeligt at antage, at landmænd i første runde indmelder EAe’er for et areal, hvor omkostningerne til 

etablering af EAe’er er lavere end den nationale kompensation. I anden runde skal der tages bestik af, hvor 

mange EAe’er de andre landmænd i kystvandoplandet leverer. Denne beslutningssituation kan opfattes som 

et ”gentaget spil”, hvor landmændene lærer om de andre landmænds adfærd fra et år til et andet. På den 

måde lærer landbrugere, hvor mange ha EAe de skal byde ind med i den frivillige runde, hvor de 

kompenseres. Mekanismen i indmeldingen af EAe’er forventes at være forskellig, alt efter om der er tale om 

et kystvandopland med et skrapt indsatskrav eller det modsatte. Dertil kommer det, at der fra 2023 til 2024 

skete et større skift i kravene til MR i de enkelte oplande, således at kravene blev strammet i for eksempel 

Nordsjælland, men lempet i for eksempel Nord- og Sønderjylland. Dette betyder således, at der er tale om et 

”nyt spil”, idet krav til EAe’er flere steder nu er højere end tidligere.  

Figur 1 viser den forventede tilpasning for et kystvandopland med et skrapt indsatskrav til ME, det vil sige et 

indsatskrav, hvor de fleste landmænd i den praktiske implementering vil have marginalomkostninger højere 

end den nationale kompensationssats. X-aksens enhed er ha efterafgrødegrundareal, og y-aksens enhed er 

prisen på EAe’er i kr. pr. ha.  

I det hypotetiske kystvandopland er der to landmænd med lige meget jord. De har hver en 

marginalomkostning ved etablering af EAe’er markeret med S i figur 1. Den nationale kompensation for 

etablering af ME er P, og til den pris etablerer landmand 1 𝑄𝑃
1, mens landmand 2 etablerer 𝑄𝑃

2,  Dette er ikke 

nok, da det aggregerede krav er 𝑄𝐾
𝑆 , mens summen af landmand 1 og 2’s frivillige bidrag er 𝑄𝑃

𝑆. Landmand 

1’s krav er 𝑄𝐾
1 , mens landmand 2’s krav er 𝑄𝐾

2 . I den praktiske implementering vil begge landmænd indmelde 

deres krav i den anden frivillige runde, da de frygter at skulle etablere EAe’er obligatorisk uden 

kompensation.  
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Figur 1. Etablering af EAe’er ved MR i et hypotetisk kystvandopland med to landmænd, der har 
forskellig hældning på udbudskurven 

Note: Den aggregerede marginale etableringsomkostning er højere end den nationale kompensationssats i MR, og 
derfor bliver kravet til EAe’er ikke opfyldt i første omgang. Landmand 1 vælger at opfylde sit individuelle krav (𝑄𝐾

1 ) til 
trods for, at det sker til en højere omkostning, end hvis landmand 2 havde leveret samme mængde EAe’er. 

I den modellerede implementering af MR er der kørt én runde med kystvandsspecifikke 

kompensationssatser, som netop sikrer målopfyldelse. Det betyder, at kompensationssatsen bliver MC*, og 

at de to landmænd etablerer 𝑄1∗ og 𝑄2∗. Omkostningsreduktionen er det røde skraverede areal for 

landmand 1 i figuren til venstre, mens omkostningsstigningen for landmand 2 er det røde skraverede areal i 

den midterste figur. Det vil sige, at den modellerede indsats for denne type af kystvandopland er mere 

omkostningseffektiv end den faktiske implementering, fordi det i modellen er landmændene med de laveste 

marginalomkostninger, som etablerer EAe’er. Eksemplet herover illustrerer, at det ikke behøver at være 

tilfældet i praksis. 

For kystvandoplande, som skal levere en mængde af EAe’er, og hvor marginalomkostningen er lavere end 

den nationale kompensationssats, vil EAe’er placeret på arealer med lavest retention blive udvalgt. 

Omkostningseffektiviteten i denne proces vil formentlig blive bedre, men afhænge af, hvor meget variation 

der er i retentionen, og af marginalomkostningerne for etablering af EAe’er. Hvis der ikke er systematisk 

sammenhæng mellem disse, vil omkostningseffektiviteten i den faktiske implementering formentlig være 

højere end i den modellerede implementering.  

Beregningerne bliver lavet på baggrund af et indsatskrav svarende til det fordelte indsatsbehov, men 

maksimalt til en braklægningsgrænse ved en udledning på 55 procent relativt til vinterhvedeudledningen. 

Sammenligningen af modellerne sker på baggrund af den beregnede kvælstofudledning efter de nye 

retentionskort.  

2.7. Opgørelse af økonomien ved dyrkning af marker 

Økonomien ved dyrkning af marker kan opgøres på markniveau eller efter grupper af marker, som har samme 

bonitet og ligger inden for samme retentionsklasse (over eller under medianen for bedriften). Denne måde 
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at opgøre på er kunstig, da det er intentionen, at den udledningsbaserede markregulering skal ske på 

bedriftsniveau, og at landmanden således bliver reguleret efter vedkommendes udledning og kan flytte rundt 

på afgrøder og virkemidler, så kvoten overholdes billigst muligt. Trods dette kan DB2 på marker beregnes 

med den implicitte dyrkningsværdi, som markerne bidrager med. Denne implicitte dyrkningsværdi for en 

given mark er afhængig af, hvilke marker landmanden ellers råder over, og hvilke tilpasningsmuligheder det 

giver. I NKR modelleres alle individuelle marker dog ikke, men grupper af marker, som tilhører samme bedrift 

med samme bonitet og retentionsklasse. En gruppe af marker vil repræsentere samme dyrkningsværdi, og 

grupperingen af marker i markgrupper repræsenterer dermed ikke en skævvridende aggregering.  

Beregningerne på markniveau medtager ikke et eventuelt bidrag fra grovfoderkøb, som ellers indgår i DB2 

efter tilpasningen på bedriftsniveau i de øvrige beregninger. Beregningerne er foretaget på baggrund af det 

fordelte indsatsbehov ved et maksimalt indsatskrav op til braklægningsgrænsen (en udledning på 50 procent 

relativt til vinterhvedeudledningen).  

Referencesituationen for beregningerne opgjort på markniveau er fundet ved at benytte den implicitte 

skyggepris, som ville have været gældende for bedrifter, hvis de skulle opnå et DB2 beregnet efter 

overholdelse af pligtige og husdyrefterafgrøder. Det betyder, at bedrifterne vil placere deres virkemidler på 

en mere hensigtsmæssig måde i forhold til udledning, end de gør i referencesituationen, men netop ved 

opnåelse af samme DB2. Benyttelsen af denne implicitte skyggepris vurderes at give troværdige resultater i 

forhold til at overføre kravet om pligtige og husdyrefterafgrøder fra bedriftsniveau til markniveau.  

I en situation, hvor bedrifter overholder indsatskravet, benyttes kystvandoplandets ligevægtspris for en 

kvote, medmindre bedriftens egen implicitte ligevægtspris fra referencesituationen er højere. Løsningen i en 

sådan situation repræsenterer den arealudnyttelse, som vil indfinde sig i en situation med handel uden 

transaktionsomkostninger. Men dyrkningsværdien i en udledningsbaseret model repræsenterer ikke hele 

værdien af jorden, da der kan være en indtægt fra salg af kvoter eller omkostning til køb af kvoter, som skal 

lægges oven i den direkte dyrkningsværdi.  

I beregningerne har hver mark fået tildelt en kvote efter tre forskellige kvotetildelingsmodeller (flad model, 

rodzonemodel og 50/50 hybridmodel), og der vil efter handel således være marker, som der sælges kvoter 

for, mens der for andre marker købes kvoter. En del af denne kvotehandel vil være intern på bedriften og 

ikke reelt være en handel, men det justerede DB2 efter handel repræsenterer dermed markens beregnede 

dyrkningsværdi.  

DB2 for marker vises kun for omdriftsarealer og vedvarende græsarealer, og dermed præsenteres DB2 for 

§ 3-arealer ikke i resultaterne. § 3-arealer har fået tildelt kvoter i analysen, men kvoterne kan ikke udnyttes 

på disse arealer, da de skal holdes i § 3-status. Implikationen af tildeling af udledningskvoter til § 3-arealer 

er, at nogle bedrifter (med § 3-arealer) vil have lavere tilpasningsomkostninger, fordi de får flere kvoter, mens 

bedrifter uden § 3-arealer vil få færre kvoter, end de ellers ville have fået, idet der er tildelt kvoter til § 3-

arealer i kystvandoplandet.  

3. Resultater 

Resultatafsnittet er opdelt efter de forskellige analyser, som er blevet efterspurgt. Der vises nogle 

overordnede resultater, men det er ikke muligt at præsentere samtlige resultater for alle kystvandopland 

samt alle bedriftstyper med forskellige indsatskrav, kvotetildelingsmodeller og kompensationsmodeller.  
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3.1. Forskelle i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR 

I Olsen og Ørum (2024c) er forskelle i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR vist på baggrund af tidligere 

versioner af disse modeller. I de versioner af henholdsvis NKR og MR, der her vises, er indsatskravet justeret, 

ligesom både MR- og NKR-beregningerne er foretaget på opdaterede kort og modelforudsætninger.  

Figur 2 viser tilpasningsomkostningerne ved NKR og MR plottet mod hinanden. X-aksens enhed er 

tilpasningsomkostningerne ved MR, mens y-aksens enhed er tilpasningsomkostningerne ved NKR. Derudover 

er en linje på 45 grader vist som repræsentation af, hvor observationerne skulle ligge, hvis begge modeller 

var lige omkostningseffektive. Som det fremgår, er tilpasningsomkostningerne ved NKR lavere end ved MR 

for alle kystvandoplande. 

 

Figur 2. Tilpasningsomkostninger ved NKR og MR ved et indsatskrav tilsvarende det fordelte 
indsatsbehov og en maksimal udledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for 
alle 107 kystvandoplande 

Den gennemsnitlige tilpasningsomkostning pr. ha ved MR er beregnet til 482 kr. pr. ha, mens den er på 257 

kr. pr. ha ved NKR. Forskellen skyldes, at sædskifteændringer er et virkemiddel i NKR, og at reduktionerne 

flytter hen der, hvor reduktionsomkostningerne er lavest. 

Forskellen i omkostningseffektivitet ses i figur 3 i relation til tilpasningsomkostningerne ved MR 

(omkostninger angivet med positivt fortegn). Tilpasningsomkostningerne ved MR er defineret som forskellen 

mellem DB2 i referencesituationen og DB2 efter målopfyldelse med MR. Det arealvægtede gennemsnit er en 

reduktion i tilpasningsomkostninger på 46 procent ved målopfyldelse ved brug af NKR frem for MR. 

Hovedårsagen til denne forskel er, at virkemidler kan blive målrettet der, hvor de har størst effekt, og at 

afgrødevalget kan bidrage til at reducere udledningen. Dermed kan man udnytte de virkemidler, hvor man 

får størst effekt for pengene. Samme målretning er der ikke i MR. 
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Figur 3. Tilpasningsomkostninger ved NKR relativt til tilpasningsomkostninger ved MR ved et 
indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en maksimal udledning på 55 procent relativt 
til udledningen fra vinterhvede for alle 107 kystvandoplande 

Af både figur 2 og 3 fremgår det, at NKR er mere omkostningseffektiv end MR, men størrelsen på 

tilpasningsomkostningerne relativt til udgangspunktet fremgår ikke. Figur 4 viser andelene, som 

tilpasningsomkostningerne ved henholdsvis NKR og MR udgør af DB2 i referencesituationen, op mod 

hinanden.  

 

Figur 4. Tilpasningsomkostninger ved MR og NKR i forhold til DB2 i referencesituation plottet mod 
hinanden for alle 107 kystvandoplande 

Ved MR udgør tilpasningsomkostningerne over 30 procent af DB2 for de kystvandoplande med den 

skrappeste regulering, mens de udgør under 18 procent for de samme kystvandoplande ved NKR.  
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3.2. Konsekvensberegninger 

I dette afsnit præsenteres de økonomiske konsekvensberegninger i forhold til en ny regulering af 

landbrugsarealet sammenlignet med referencesituationen, hvor bedrifterne skal opfylde pligtige og 

husdyrefterafgrøder.  

3.2.1. Braklægning og tilpasningsomkostninger relativt til udledningen fra vinterhvede 

I konsekvensberegningerne vises kystvandoplandenes gennemsnitlige brakprocent i figur 5 nedenfor først 

som et udledningsinterval på 40-70 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for de kystvandoplande, 

som har et fordelt indsatsbehov inden for dette interval. Når kurven stopper, er det et udtryk for, at det givne 

kystvandopland ikke skal reguleres yderligere.  

 

Figur 5. Sammenhæng mellem gennemsnitlig udledning for kystvandoplande relativt til udledningen 
fra vinterhvede og brakprocent for relevante kystvandoplande, afhængigt af om de har et 
indsatskrav i det udvalgte interval svarende til udledningen fra vinterhvede5 

En del af kystvandoplandene har ikke et indsatsbehov ned til en udledning på 40 procent relativt til 

udledningen fra vinterhvede. Det vil sige, at nogle kystvandoplande har et indsatsbehov, der medfører 

regulering til dette niveau, mens andre ikke skal reguleres så hårdt. For de kystvandopland, som i fravær af 

en braklægningsgrænse skal reducere til dette niveau, udgør den arealvægtede braklægning 16 procent af 

det samlede landbrugsareal. Gennemsnittet er beregnet på baggrund af 36 kystvandoplande, som tilsammen 

dækker et landbrugsareal på 650.000 ha.   

På lignende måde kan tilpasningsomkostningerne præsenteres sammenholdt med samme 

udledningsinterval relativt til udledningen fra vinterhvede som vist i figur 6 nedenfor. Ved en udledning på 

 

 

5 Se eventuelt bilag 1, hvor kolonnen yderst til højre angiver reguleringsintensiteten i forhold til udledningen fra 

vinterhvede. 
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40 procent relativt til udledningen fra vinterhvede er de arealvægtede tilpasningsomkostninger på 1.400 kr. 

pr. ha for de kystvandoplande, som reguleres til dette niveau, i fravær af en bindende braklægningsgrænse.  

 

Figur 6. Sammenhæng mellem gennemsnitlig udledning for kystvandoplande relativt til udledningen 
fra vinterhvede og tilpasningsomkostninger for relevante kystvandoplande, afhængigt af om de har 
et indsatskrav i det udvalgte interval svarende til udledningen fra vinterhvede 

Tilpasningsomkostningerne ved en udledning, som svarer til mindre end 50 procent af udledningen relativt 

til vinterhvede er ikke nødvendigvis relevante, hvis braklægningsgrænsen er ved en udledning på 50 procent 

eller højere relativt til udledningen fra vinterhvede. 

3.2.2. Braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent relativt til udledningen fra 

vinterhvede 

Ved beregningen af de økonomiske konsekvenser af NKR benyttes braklægningsgrænsen for de 

kystvandoplande, som ikke indfrier deres fordelte indsatsbehov ved et indsatskrav lavere end 

braklægningsgrænsen. De gennemsnitlige forventede omkostninger ved at overholde en kvote med en 

indlagt braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent relativt til udledningen fra vinterhvede på tværs 

af de 107 kystvandoplande med landbrugsjord er 359 kr. pr. ha som arealvægtet gennemsnit. Dette 

gennemsnit svinger dog fra 0 kr. som gennemsnit for kystvandoplandet med de laveste 

tilpasningsomkostninger til cirka 1.500 kr. pr. ha som gennemsnit for kystvandoplandet med de højeste 

tilpasningsomkostninger. Spredningen i tilpasningsomkostninger mellem bedrifter er endnu større.  

Det arealvægtede gennemsnit for tilpasningsomkostningerne for de 96 kystvandoplande i de foreløbige 

retentionskort, der har den laveste sandsynlighed for at få ændret retentionsfordelingen inden for 

kystvandoplandet, er på 384 kr. pr. ha, altså lidt højere end det arealvægtede gennemsnit for hele landet. De 

11 kystvandoplande, som har størst sandsynlighed for at få en ændret retentionsfordeling inden for 

kystvandoplandet i de endelige retentionskort, dækker et areal på over 700.000 ha og har omkostninger 

under gennemsnittet. 



Fordelingen af tilpasningsomkostninger inden for et kystvandopland afhænger af kvotetildelingsmodellen. 

Omkostningerne for alle 2,67 mio. ha er fordelt som vist i figur 7 med to kvotetildelingsmodeller, 

rodzonemodellen og den flade model. Bedrifterne, som opnår en gevinst ved NKR, opnår en gevinst ved 

kvotesalg, som overstiger den omkostning, de eventuelt ville have ved at skulle reducere deres udledning. 

Figur 7. Tilpasningsomkostninger pr. ha for hele landet ved et indsatskrav tilsvarende det fordelte 
indsatsbehov og en braklægningsgrænse ved en maksimal udledning på 50 procent relativt til 
udledningen fra vinterhvede ved brug af den flade model eller rodzonemodellen som 
kvotetildelingsmodel 

Tilpasningsomkostningerne i figur 7 er sorteret uafhængigt af hinanden, så bedrifter med store tab i den ene 

kvotetildelingsmodel ikke nødvendigvis har store tab i den anden kvotetildelingsmodel. Som forventet 

medfører rodzonemodellen lidt mindre variation, fordi kvotetildelingen er korrigeret for retention.  

Hvis kvoter fordeles efter den flade model, vil tilpasningsomkostningerne for bedrifter være meget korreleret 

med den enkelte bedrifts retentionsgennemsnit som vist for kvægbedrifter i Knudedyb kystvandopland i figur 

8. I figur 8 nedenfor er omkostningerne ved begge kvotetildelingsmodeller (flad model og rodzonemodel) 
samt retentionen sorteret efter tilpasningsomkostninger i rodzonemodellen vist, og af figuren fremgår det 
som også vist i Olsen og Ørum (2024c), at det betyder meget for den enkelte bedrift, hvilken 
kvotetildelingsmodel der benyttes til fordeling af kvoter inden for et opland.

23 
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Figur 8. Tilpasningsomkostninger for kvægbrug i Knudedyb kystvandopland ved brug af den flade 
model eller rodzonemodellen som kvotetildelingsmodel sammenholdt med den enkelte bedrifts 
gennemsnitlige retention  

3.2.3. DB2 på marker med en braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent relativt til 

udledningen fra vinterhvede 

DB2 for alle arealer i omdrift eller med vedvarende græs efter handel med udledningskvoter er beregnet med 

udgangspunkt i tre forskellige kvotetildelingsmodeller: den flade model, rodzonemodellen og 50/50 

hybridmodellen. Figur 9 viser den kumulerede fordeling af DB2 i referencesituationen sammen med DB2 

efter kvotehandel ved brug af de tre kvotetildelingsmodeller. Der er samlet 2,45 mio. ha marker, som ikke er 

§ 3-arealer eller i øvrigt arealer uden for landbrugsarealet, som modtager DB2. I figur 9 ligger kurven for DB2 

i referencesituationen, når pligtige og husdyrefterafgrøder skal overholdes, øverst som udtryk for, at det er 

den højeste DB2. Knækket på kurven med DB2 for referencescenariet (pligtige og husdyr-EAe’er) ved 1,6 mio. 

ha er udtryk for, at lerjord (JB nr. 5-9) har et højere DB2-niveau end sandjord.  

I figur 9 nedenfor, hvor DB2 er opgjort på markniveau, ses også den største spredning, når kvoter er fordelt 

ved brug af den flade model, ligesom spredningen på bedriftsniveau også er størst ved brug af denne model. 

Dernæst kommer hybridmodellen og til sidst rodzonemodellen.  
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Figur 9. DB2 på markniveau for 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende græs ved brug af tre 
forskellige kvotetildelingsmodeller (Rodzonemodel, Flad model, Hybridmodel) samt i en 
referencesituation (Pligtige og husdyr-EAe’er) (opgjort for alle kystvandoplande)  

DB2 indeholder ikke omkostninger til udbringning af husdyrgødning. Hvis sådanne omkostninger havde 

været inkluderet, ville de formentlig have lille indflydelse på de laveste DB2’er i referencescenariet (pligtige 

og husdyr-EAe’er), da de netop er lave, fordi de udgøres af omkostninger til gødning og udbringning af 

handelsgødning. Hvordan omkostninger ved udbringning af husdyrgødning ville påvirke 

reguleringsscenarierne, er uvist.  

I figur 9 indgår også arealer i kystvandoplande, som potentielt bliver korrigeret i forbindelse med 

udarbejdelse af de endelige retentionskort. Da der er risiko for, at DB2 efter regulering for disse arealer med 

en potentielt forkert retention systematisk er under- eller overvurderet, er beregningen også lavet for de 

kystvandoplande, som er mere sikre. Dette er præsenteret i figur 10 nedenfor. X-aksens enhed er andelen af 

arealet i procent. For alle kystvandoplande indgår de samme 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende 

græs som i figur 9, mens der, når de mest usikre kystvandoplande er sorteret fra, indgår 1,80 mio. ha i omdrift 

og med vedvarende græs. Der er tendens til lidt lavere DB2 for de kystvandoplande, som har en mere usikker 

retention i de foreløbige kort. 
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Figur 10. DB2 på markniveau for 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende græs for alle 
kystvandoplande og for 1,80 mio. ha i omdrift eller med vedvarende græs, når kun kystvandoplande, 
der ikke forventes at få retentionen korrigeret i det endelige retentionskor, medtages 

Note: Figuren er lavet med udgangspunkt i en braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent relativt til 
udledningen fra vinterhvede uden køb og salg af kvoter og med en implicit antagelse om, at kvoter er blevet tildelt de 
arealer, hvor landbrugsproduktionen sker mest omkostningseffektivt (opgjort for henholdsvis hele landet og de 96 
kystvandoplande med en relativt sikker retentionsopgørelse). 

I figur 11 nedenfor er differencen mellem rodzonemodellen og den flade model sammenlignet med DB2 i 

den flade model vist. X-aksens enhed er DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model for alle marker, 

mens y-aksens enhed er differencen mellem DB2 efter kvotehandel ved brug af rodzonemodellen fratrukket 

DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model. En værdi på 1.000 kr. afspejler således, at marken er 

stillet 1.000 kr. bedre ved brug af rodzonemodellen end ved brug af den flade model. Figuren illustrerer, at 

det ikke er de samme marker, som har et højt DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model som ved 

brug af rodzonemodellen. Det vil sige, at de marker, som taber mest ved den flade model relativt til 

rodzonemodellen (negative værdier på y-aksen), er dem, der som udgangspunktet havde et højt DB2 i den 

flade model. Alle DB2 er efter kvotehandel uden transaktionsomkostninger. 
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Figur 11. Difference i DB2 efter kvotehandel ved brug af henholdsvis rodzonemodellen og den flade 
model sammenholdt med DB2 ved brug af den flade model for alle marker i alle kystvandoplande 
(totalt 70.099 marker)  

3.2.4. Braklægningsgrænse ved en udledning på 55 procent relativt til udledningen fra 

vinterhvede 

Hvis braklægningsgrænsen fastsættes til en udledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede, 

bliver tilpasningsomkostningerne lavere, da indsatskravet er lavere. De arealvægtede gennemsnitlige 

tilpasningsomkostninger er i denne situation 257 kr. pr. ha som gennemsnit for alle kystvandoplande og 

varierer fra 0 kr. pr. ha for kystvandoplandet med de laveste omkostninger og indsatsbehov til 1.100 kr. pr. 

ha for kystvandoplandet med de højeste gennemsnitsomkostninger og indsatsbehov. Hvis de 11 

kystvandoplande, hvor retentionen formentlig bliver korrigeret, udelades, er de arealvægtede 

gennemsnitlige omkostninger på 275 kr. pr. ha, men med samme variation mellem kystvandoplandene med 

de laveste og højeste gennemsnitlige omkostninger. Fordelingen af tilpasningsomkostninger ved en 

braklægningsgrænse ved en udledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for hele landet, 

når man bruger to forskellige kvotetildelingsmodeller, er vist i figur 12 nedenfor.  
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Figur 12. Tilpasningsomkostninger pr. ha for hele landet ved brug af to kvotetildelingsmodeller, et 
indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en braklægningsgrænse ved en maksimal 
udledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede 

Tilpasningsomkostningerne i figur 12 er sorteret uafhængigt af hinanden, så bedrifter med store tab i den 

ene kvotetildelingsmodel ikke nødvendigvis har store tab i den anden kvotetildelingsmodel.  

Af figur 12 kan det se ud, som om tilpasningsomkostningerne næsten er uafhængige af 

kvotetildelingsmodellen. Dette er dog ikke tilfældet. For den enkelte bedrift er der meget stor forskel på de 

økonomiske konsekvenser ved den ene kvotetildelingsmodel relativt til den anden. Som eksempel viser figur 

13 tilpasningsomkostningerne for de to kvotetildelingsmodeller for specialiserede planteavlsbedrifter i 

Knudedyb kystvandopland sorteret efter rodzonemodellen. 

 

Figur 13. Tilpasningsomkostninger for Knudedyb kystvandopland efter kvotehandel ved brug af to 
kvotetildelingsmodeller, et indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en 
braklægningsgrænse ved en maksimal udledning på 55 procent relativt til udledningen fra 
vinterhvede 

 



29 

 

3.2.5. Kompensation og dennes sammenhæng med kvotetildelingsmodeller 

I en kompensationsmodel kan der ikke ydes 100 procent kompensation til alle bedrifter, men kombinationen 

af kvotetildelings- og kompensationsmodel har stor indflydelse på de økonomiske konsekvenser af NKR for 

de berørte landmænd. Figurer 14a-d viser fire forskellige kvotetildelingsmodeller med samme faste 

kompensationssats pr. ha for alle landmænd inden for Knudedyb kystvandopland. Satsen er sat til 420 kr. pr. 

ha, da det er den gennemsnitlige beregnede omkostning for alle kystvandoplande ved at nå en udledning 

ved en braklægningsgrænse ved et udledningsniveau på 55 procent relativt til udledningen for vinterhvede. 

Dog er det gennemsnitlige tab for Knudedyb kystvandopland cirka 530 kr. pr. ha.  

 

Figur 14a. Knudedyb kystvandopland, 
kompensation ved brug af den flade model 

 

Figur 14b. Knudedyb kystvandopland, 
kompensation ved brug af en 25/75 
hybridmodel 

 

Figur 14c. Knudedyb kystvandopland, 
kompensation ved brug af rodzonemodellen 

 

Figur 14d. Knudedyb kystvandopland, 
kompensation ved brug af en 75/25 
hybridmodel 

Hvis en flad model eller hybridmodel vælges baseret på en relativt meget flad model samt en fast 

kompensationssats, vil tilpasningsomkostningerne efter kompensation være afhængige af retentionen, 

således at bedrifter med lav retention har de største tilpasningsomkostninger. Ved en fast kompensation vil 

mange bedrifter således få et relativt stort nettotab, specielt bedrifter med en retention under 

gennemsnittet for kystvandoplandet. Det samlede tab for et helt kystvandopland, hvor både tab og gevinster 

lægges sammen, vil være ens i samtlige kvotetildelingsmodeller, når der ikke regnes med 
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transaktionsomkostninger. Deraf følger det, at det samlede tab for bedrifter med tab vil være størst i de 

kvotetildelingsmodeller, der medfører de største gevinster (for andre bedrifter).  

3.3. Omkostninger uden mulighed for handel med udledningskvoter 

Det er i beregningerne antaget, at det bliver muligt at handle med udledningskvoter inden for et 

kystvandopland. Denne handel vil medføre, at landbrugsproduktion bliver allokeret til jorder med den 

højeste skyggepris for udledning af kvælstof, hvis den foregår effektivt. I analyserne er der regnet med, at 

der ikke er transaktionsomkostninger ved kvotehandel, da vurderingen er, at beregningerne ikke bliver 

retvisende på det nuværende grundlag. Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke er 

transaktionsomkostninger, og det vil betyde, at de faktiske omkostninger vil være større end de beregnede 

omkostninger. Figur 15 viser en fordelingskurve for tilpasningsomkostningerne for hele landet, hvis 

kvotehandel ikke tillades. Tilpasningsomkostninger er beregnet ved brug af tre kvotetildelingsmodeller (flad 

model, rodzonemodel og 50/50 hybridmodel). 

Generelt vil det give en markant mere omkostningseffektiv reguleringsmodel (lavere 

tilpasningsomkostninger for landbrugere med et givet reguleringstryk) at tillade handel med kvoter. Af figur 

15 ses det, at specielt den flade model skaber større tab, fordi der er bedrifter, som får kvoter, som de ikke 

kan udnytte, da det er lagt ind i modellen, at de stadig skal overholde pligtige og husdyrefterafgrøder, og at 

de dermed ikke kan få et højere DB2 end i referencesituationen.  

Bedrifter, som har fået for mange kvoter, som ikke kan udnyttes, vil formentlig være interesserede i at 

forpagte/bortforpagte arealer, så der de facto sker en omfordeling af kvoter inden for kystvandoplandet 

alligevel. Denne form for omfordeling må dog formodes at komme med højere transaktionsomkostninger, 

end hvis der blev etableret et velfungerende marked for handel med kvoter.   

 

Figur 15. Fordeling af tilpasningsomkostninger for hele landet ved brug af tre forskellige 
kvotetildelingsmodeller og en braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent relativt til 
udledningen fra vinterhvede  
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3.4. Omkostninger uden en braklægningsgrænse 

Markreguleringen skal spille sammen med kollektive virkemidler, som skal sikre målopfyldelse ved at lukke 

hullet mellem udledningen fra markarealet og det fordelte indsatsbehov. Der vil formentlig blive etableret 

en del retentionsforbedrende virkemidler, og de vil reducere behovet for, at der skal ske omfattende 

skovrejsning og øvrig jordudtagning. Men det har ikke været muligt at modellere retentionsforbedrende 

virkemidler inden for den afsatte tid. For at vise proportionerne er der i dette afsnit vist, hvor meget der vil 

skulle udtages, hvis retentionsforbedrende virkemidler ikke tages i brug. De kollektive virkemidler, som 

medfører arealudtagning, kan have indflydelse på omkostningerne ved markregulering for de arealer, som 

fortsat er landbrugsarealer. Derfor præsenteres der i dette afsnit approksimerede resultater, hvis 

markregulering og jordudtagning skulle løse hele det fordelte indsatsbehov.  

Inden for den afsatte tid til denne udredning har det ikke været muligt at gennemføre beregninger på 

omkostningerne, hvis markreguleringen skulle løse hele det fordelte indsatsbehov. Det ville kræve, at man 

dels regnede helt igennem uden braklægningsgrænser, dels lagde forudsætninger ind vedrørende 

etableringen af retentionsforbedrende kollektive virkemidler og tog dem med i betragtningen. Med de meget 

hårde indsatskrav, der er for udvalgte kystvandoplande, vil det kræve udtagning af en meget stor andel af 

landbrugsjorden, hvis de kollektive virkemidler alene vedrører udtagning af landbrugsjord. 

Figur 16 viser, hvor meget jord der skal braklægges, hvis der ikke bliver etableret retentionsforbedrende 

kollektive virkemidler, men hele indsatsbehovet skal nås ved markregulering og jordudtagning. Under 

forudsætning af at skovrejsning og udtagning af lavbundsjord har samme udvaskning fra rodzonen som 

braklægning, viser figur 16, hvor meget jord der skal udtages, enten permanent eller midlertidigt, for at nå i 

mål i forhold til indsatsbehovet.  

 

Figur 16. Braklægning på kystvandoplandsniveau, hvis indsatsbehovet alene skal nås med 
markregulering, skovrejsning eller udtagning af lavbundsjord (107 kystvandoplande) 
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For kystvandoplande, hvor der for at nå målopfyldelse skal braklægges en stor andel af landbrugsjorden, vil 

der være store tab i form af tab på produktionsanlæg, maskinkapacitet med videre, som denne analyse ikke 

inkluderer. I nogle kystvandoplande skal der ske en reduktion i udledningen på 90 procent, og her skal der 

braklægges omkring 80 procent, hvis markregulering alene skal nå reduktionsmålet.  

4. Diskussion 

4.1. Omkostningseffektivitet 

Ved sammenligning af MR og NKR er det værd at bemærke, at økologiske bedrifter er fritaget for MR, men 

at der ikke er taget særskilt højde for dette i nærværende sammenligning af omkostningseffektivitet. 

Omkostningerne varierer fra bedrift til bedrift, og de gennemsnitlige omkostninger for konventionelle 

bedrifter vil være større end de gennemsnitlige omkostninger for alle bedrifter, da de bliver fortyndet af de 

økologiske bedrifter, som ikke har nogen omkostninger ved at opfylde MR.  

Det er svært at modellere MR, som den praktisk er implementeret. Den praktiske implementering indeholder 

en national kompensationssats, som landbrugerne kan søge. Hvis der ikke er nok landbrugere, som søger 

kompensation i den/de frivillige runde(r), skal landbrugere opfylde efterafgrødekravet obligatorisk uden at 

blive kompenseret for det. Kravet gælder på kystvandoplandsniveau, hvilket betyder, at hvis der er mange 

landbrugere, som søger kompensation i den frivillige ordning, så er det ikke sikkert, at alle landbrugere skal 

opfylde deres individuelle kvote. Modelleringen af MR i denne udredning vurderes at overestimere 

omkostningerne i nogle kystvandoplande, mens den underestimerer omkostningerne i andre 

kystvandoplande.  

NKR er mere omkostningseffektiv end MR, og i denne udredning vises det ved det fordelte indsatsbehov med 

og en braklægningsgrænse ved en udledning på 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede. 

Forbedringen i omkostningseffektivitet udgør cirka 46 procent af tilpasningsomkostningerne for alle 

kystvandoplande i det givne scenarie. Det er dog værd at bemærke, at omkostningseffektiviteten ændres, 

afhængigt af hvor stram reguleringen er. I Olsen og Ørum (2024c) er det tidligere vist, at det særligt er ved 

stramme indsatskrav, at der er forskel i omkostningseffektivitet.  

4.2. Samspil med kollektive virkemidler 

Ved NKR antages det, at der ud over markregulering bliver udtaget jord til kollektive virkemidler, for eksempel 

i form af vådområder og skovrejsning. I beregningerne i denne udredning er der beregnet for hele 

landbrugsarealet i et kystvandopland, og dermed antages det ikke, at jord bliver udtaget permanent og udgår 

af landbrugsarealet.  

For nogle kystvandoplande skal en meget stor andel af jorden udtages, hvis der ikke etableres kollektive 

retentionsforbedrende virkemidler i stor stil. Beregningerne er lavet for det samlede landbrugsareal i 

Danmark og vil som udgangspunkt ikke være retvisende, hvis landbrugsarealet efter udtagning er væsentligt 

mindre. For kystvandoplande med et meget stort indsatsbehov, hvor en stor del af landbrugsarealet skal 

braklægges, vil der derudover være omkostninger knyttet til tilpasning af kapitalapparatet, omfordeling af 

jord og husdyrgødning med videre, som ikke har indgået i de gennemførte beregninger. 

For de kystvandoplande, hvor indsatsbehovet er stort, men begrænses af en braklægningsgrænse ved en 

udledning på for eksempel 50 procent relativt til udledningen fra vinterhvede, gælder det, 1) at 
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kystvandoplandene ikke kommer i mål, og 2) at de beregnede tilpasningsomkostninger ikke er 

repræsentative for det landbrugsareal, som fortsat er landbrugsareal efter målopfyldelse, idet en andel af 

kystvandoplandene må forventes at skulle udtages.  

I det omfang, at der kun skal udtages en mindre andel af jord ud over den indsats, der bliver leveret ved 

markregulering, er de økonomiske konsekvensberegninger mere retvisende. Dog vil der også her være en 

potentiel bias i beregningerne. Hvis den udtagne jord har den gennemsnitlige retention for 

kystvandoplandet, vil der ikke være en systematisk skævvridning. Hvis udtagne arealer har en retention 

lavere end gennemsnittet for kystvandoplandet, vil reguleringsintensiteten for de udtagne arealer være 

afgørende for, om beregningerne er retvisende for de resterende arealer efter en udtagning. Hvis de arealer, 

som ender med at blive udtaget, har været hårdt reguleret (lav retention og flad model), så vil noget af denne 

byrde skulle bæres af de øvrige bedrifter efter jordudtagning. Hvis de udtagne arealer derimod ikke har været 

hårdt reguleret (lav retention – rodzonemodel), vil de økonomiske resultater for ikke udtagne arealer være 

(mere) retvisende. Udfordringen er, at resultaterne i denne udredning er gennemsnit for alle arealer, både 

fremtidigt udtagne arealer og fremtidige landbrugsarealer. For arealerne, der indgår i permanente frivillige 

udtagningsprojekter, forventes en gevinst, da disse arealer ellers ikke ville indgå i den frivillige ordning.  

For at få et mere retvisende billede af omkostningerne ved målopnåelse er det nødvendigt at lægge en samlet 

plan for både kollektive virkemidler og markregulering. Det vil være muligt at beregne en hensigtsmæssig 

dosering og placering af udtagning (braklægning) for de enkelte bedrifter ved forskellige indsatsbehov. 

Omkostningerne ved målopnåelse for de kystvandoplande med de største relative indsatskrav kan estimeres 

med baggrund i modellen, men det kræver en række antagelser og forudsætninger. Da de kollektive 

virkemidler er permanente, men samtidig også frivillige, vurderes der at være ekstra stor usikkerhed knyttet 

til, hvilke etablerings- og udtagningsforudsætninger som er retvisende.  

Valget af kvotetildelingsmodel har indflydelse på incitamenterne til at tage jord ud af landbrugsdrift, da 

udtaget jord ikke forventes at modtage udledningskvoter. Det er dog ikke sikkert, at det er jorderne med den 

største udledning i dag, som skal udtages, da udledningen fra jorderne på lang sigt afhænger af, hvor der 

etableres retentionsforbedrende virkemidler. Derudover er der jorder med høj udledning, som også har høj 

dyrkningsværdi, og som dermed potentielt ikke har den laveste skyggepris på udledning. Set fra et økonomisk 

perspektiv bør det være jorder med den laveste skyggepris på udledning, som skal udtages.  

4.3. Antagelser og forudsætninger i beregningerne  

I modellen er der en række forudsætninger og antagelser, som har indflydelse på resultaterne. Alle 

beregninger er baseret på DB2, som er et resultatmål efter tilpasning af maskinomkostninger. Denne 

tilpasning har en omkostning, og dermed er omkostningerne ved tilpasning til NKR på kort sigt (mindre end 

fem år) højere end de beregnede tilpasninger. Hvis reguleringen medfører, at der skal ske en 

kapacitetstilpasning, og kortsigtstabene skal estimeres, ville DB16 være mere relevant, og det ville medføre 

højere omkostninger. 

 

 

6 DB1 er et delresultat beregnet som bruttoudbytte fratrukket stykomkostninger. Forskellen mellem DB1 og DB2 er, at 

maskin- og arbejdsomkostninger er aflønnet i DB2, mens det ikke er tilfældet i DB1.  
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Omvendt skal omkostningerne ikke opfattes som årlige omkostninger på lang sigt (over for eksempel ti år). 

Der vil være tilpasningsmuligheder. For eksempel kan det være mindre omkostningstungt at lukke nogle 

husdyrbrug ned end at have en høj omkostning til indkøb af grovfoder i en lang periode. Hvis der kommer 

ekstensiveringsordninger, som stiller landbrugeren bedre end fortsat landbrugsproduktion, vil det være med 

til at reducere omkostningerne. Disse forhold er ikke indregnet. 

Det er desuden vigtigt at være opmærksom på, at DB2 ikke er et bundlinjeresultat, da der skal stadig forrentes 

jord ud fra DB2-resultatet. Hvis DB2 falder, må jordprisen alt andet lige også falde.  

De endelige retentionskort er opdaterede kort i forhold til de foreløbige retentionskort. Mellem de foreløbige 

og de endelige retentionskort vil der være sket en kvalitetssikring af alle områder, der potentielt vil resultere 

i ændrede værdier overalt. Der er ikke lavet korrektioner eller på anden måde indikeret, hvilke 

kystvandopland der er tale om i resultaterne på bedriftsniveau. I resultaterne på markniveau er der en 

vurdering af, hvordan fordelingen af DB2 flytter sig, hvis de 11 kystvandoplande med de største forventede 

ændringer ekskluderes fra fordelingen.  

I denne version af NKR er det tilladt, at malkekvægsbedrifter kan substituere majs med græs i deres 

grovfoderforsyning, og i det omfang, resultatet medfører et ændret majs/græs-forhold til 

grovfoderforsyningen, medfører det sandsynligvis en omkostning i stalden i form af en lavere ydelse. Denne 

omkostning er ikke indregnet. Derfor er der en generel underestimering af omkostningerne for disse 

bedrifter.  

Vær opmærksom på, at selvom tilpasningsomkostninger i et interval på 40-70 procent udledning relativt til 

udledningen fra vinterhvede i figur 6 viser tilpasningsomkostninger for bedriftstyper, så er disse for 

referencesituationen i forhold til kvotehandel, det vil sige uden at antage nogen kvotetildelingsmodel, som 

potentielt kan skævvride byrdefordelingen mellem bedriftstyper inden for kystvandoplandet.  

Beregningerne i nærværende udredning er lavet på baggrund af standardiserede kalkuler og en række af 

meget detaljerede oplysninger om dyrknings- og udledningsmæssige forhold, og detaljerigdommen kunne 

indikere, at resultaterne er meget sikre. Der er dog en række usikkerheder. For det første er landmændenes 

faktiske omkostningsstruktur ukendt, så de bagvedliggende kalkuler er bedste bud på økonomien ved 

dyrkning af afgrøderne. I forudsætningerne for beregningerne er det antaget, at der ikke er omkostninger 

ved udbringning af husdyrgødning i marken. Hvis disse omkostninger blev taget med i markøkonomien, ville 

det betyde ekstra omkostninger og dermed et lavere resultat på 500-600 kr. pr. ha for marker med højt 

forbrug af husdyrgødning. Som gennemsnit for alle marker ville reduktionen i DB2 formentlig være i 

størrelsesordenen 350-400 kr. pr. ha. Inddragelse af udbringningsomkostningerne ved husdyrgødning 

vurderes at have lille betydning for beregning af tilpasningsomkostningerne, da de er beregnet som 

differencen mellem et reference- og et reguleringsscenarie, hvor der ikke er stor forskel på 

udbringningsomkostningerne de to scenarier imellem. Der er forhold i kortgrundlagene, som stadig er 

foreløbige. For eksempel er minivådområder etableret efter 2022 inddraget i retentionskortene.  

Beregning af udvaskningen fra vinterhvede og sædskifterne i øvrigt er foretaget med de nyeste 

perkolationsdata kombineret med detaljerede typejordskort etableret til formålet. Typejordskortene er 

etableret på hektarniveau svarende til retentionskortenes detaljeringsgrad. Både typejordskort og 

udvaskningsberegninger mangler kvalitetssikring, men opfattes som det bedst tilgængelige grundlag.  
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De generelle tilpasningsomkostninger og principielle forskelle mellem kvotetildelingsmodellerne vurderes 

trods usikkerhederne at være afspejlet i udredningen. 

Generelt vurderes forudsætningerne i modellen at overestimere DB2-niveauet i højere grad, end de 

underestimerer det, blandt andet grundet at omkostninger ved udbringning af husdyrgødning ikke er 

medtaget i DB2-beregningerne. Omvendt vurderes tilpasningsomkostningerne generelt at være 

underestimerede på grund af de valgte forudsætninger om fleksibilitet i valg af grovfoderration, en tilpasning 

i kapacitetsomkostningerne, samt at der ikke er indregnet transaktionsomkostninger ved handel med 

udledningskvoter. 

4.4. Fleksibilitet mellem gødningsår 

I modellen er der ikke indlagt nogen risiko for, at efterafgrøder ikke kan etableres for eksempel på grund af 

vejrforhold i høst med videre. Denne risiko skal landmanden håndtere. I modellen er det implicit antaget, at 

alle dyrkningsår er ens, og at virkemidlerne således bliver succesfuldt etableret og dermed altid har fuld 

effekt. En fleksibilitet i overflytning af kvoter mellem år vil bidrage til, at omkostningsestimaterne i denne 

udredning vil være mere retvisende. Hvis der ikke var fleksibilitet og hård sanktion for ikke at overholde 

kvoten, ville landmanden være nødsaget til at vælge dyrere og mere sikre virkemidler eller sigte efter en 

lavere kvælstofudledning, end kvoten berettiger til, for at tage højde for risikoen.  

4.5. Detaljeringsgrad i retentionskort 

Generelt er variation i retention inden for en bedrift samt inden for et kystvandopland med til at reducere 

omkostningerne ved at nå et udledningsmål. Med stor variation kan virkemidler og afgrødevalg målrettes 

mod størst mulig effekt og dermed medvirke til størst mulig omkostningseffektivitet. Adfærdsmodulet i 

NUAR-modellen optimerer på landmandens valg af sædskifte for billigst muligt at reducere udledningen til 

kyst. Dog har analyserne i bilag 4 vist, at der ikke er den store forskel i omkostningseffektiviteten ved at 

benytte den strikse eller den ej strikse version af retentionskort.   

5. Konklusion 

Der er stadig mange uafklarede forhold vedrørende NKR. Konklusionen i denne udredning er, at 

kvotetildelingsmodellen er af afgørende betydning for den enkelte landmands omkostninger ved at 

overholde en udledningskvote. Konklusionen er desuden, at omkostningsberegningerne i 

kystvandoplandene, hvor der er behov for etablering af mange kollektive virkemidler for at nå i mål, ikke er 

retvisende.  

Der er en række forudsætninger og antagelser i modellen, og en del af forudsætningerne underestimerer de 

faktiske omkostninger, mens der også er forudsætninger, som overestimerer omkostningerne.  

I udredningen indgår kompensation til at overholde NKR. Der er dog ikke præsenteret mange resultater fra 

dette arbejde. Grundlæggende er det positivt, at kompensation forventes fordelt på baggrund af indsatskrav 

og eventuelt retention og ikke brug af virkemidler. Hvis støtten blev tildelt efter brug af virkemidler, ville det 

skævvride landmandens valg og dermed gøre det dyrere at opfylde kravene. 
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Bilag 1. Forudsætninger for kystvandoplande 

Tabel B1. Forudsætninger for kystvandoplande 

Kystvandopland-ID og -navn Areal, ha 
Fordelt 

indsatsbehov, 
kg N 

Reference 
(PL + H), 

kg N 

Hvede-
udledning, 

kg N 

Markregu-
lering ift. 

hvede-
udledning 

(55 %) 

35. Karrebæk Fjord 68.281 188.329 954.786 1.174.261 65 % 

92. Odense Fjord, ydre 5.160 16.932 61.990 73.301 61 % 

93. Odense Fjord, Seden Strand 57.663 372.554 989.325 1.209.025 55 % 

120. Knudedyb 106.990 2.073.683 2.592.512 3.013.140 55 % 

122. Vejle Fjord, ydre 21.673 77.158 320.192 371.742 65 % 

123. Vejle Fjord, indre 20.633 93.454 436.143 534.458 64 % 

124. Kolding Fjord, indre 18.533 358.161 544.064 673.190 55 % 

125. Kolding Fjord, ydre 1.894 18.407 21.840 28.349 55 % 

132. Ringkøbing Fjord 211.071 1.721.842 3.920.030 4.832.500 55 % 

157. Bjørnholms Bugt, Skive Fjord, 

Lovns og Riisgårde Bredning 
91.471 622.102 1.294.137 1.624.723 55 % 

158. Hjarbæk Fjord 80.154 897.010 997.621 1.257.654 55 % 

1. Roskilde Fjord, ydre 30.840 169.657 187.851 255.507 55 % 

2. Roskilde Fjord, indre 26.113 165.420 197.639 246.625 55% 

6. Nordlige Øresund 9.313 0 49.121 102.319 55 % 

16. Korsør Nor 1.915 844 21.035 25.780 78 % 

17. Basnæs Nor 3.571 32.809 58.758 72.213 55 % 

18. Holsteinborg Nor 1.174 2.270 21.204 26.164 72 % 

24. Isefjord, ydre 6.184 57.837 72.837 94.040 55 % 

25. Skælskør Fjord og Nor 1.593 6.158 19.416 23.244 57 % 

28. Sejerø Bugt 16.608 28.514 228.372 296.861 67 % 

29. Kalundborg Fjord 3.197 11.818 50.923 64.204 61 % 

34. Smålandsfarvandet, syd 30.475 0 394.079 494.446 80 % 

36. Dybsø Fjord 3.277 15.306 67.609 83.459 63 % 

37. Avnø Fjord 10.064 0 168.721 215.007 78 % 

38. Guldborgsund 17.699 0 237.043 294.240 81 % 

44. Hjelm Bugt 7.094 38.064 63.625 81.970 55 % 

45. Grønsund 13.547 132.510 148.033 189.417 55 % 

46. Fakse Bugt 14.429 0 267.904 338.555 79 % 

47. Præstø Fjord 9.779 112.444 183.310 232.087 55 % 

48. Stege Bugt 14.134 59.016 184.294 239.754 55 % 

49. Stege Nor* 1.373 24.768 13.627 16.214 55 % 

56. Østersøen, Bornholm 34.600 0 742.743 864.866 86 % 

59. Nærå Strand* 5.868 63.744 59.488 70.404 55 % 

62. Lillestrand 1.093 3.780 12.053 14.375 58 % 

68. Lindelse Nor 2.560 16.347 25.140 30.475 55 % 

72. Kløven 2.015 12.217 19.165 23.145 55 % 
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74. Bredningen 6.338 59.683 108.869 125.790 55 % 

80. Gamborg Fjord 3.786 49.170 61.362 68.505 55 % 

82. Aborg Minde Nor 6.337 88.084 117.375 132.529 55 % 

83. Holckenhavn Fjord 14.702 128.400 228.495 269.060 55 % 

84. Kerteminde Fjord 1.361 14.523 17.189 22.714 55 % 

85. Kertinge Nor 1.204 10.960 14.081 17.844 55 % 

86. Nyborg Fjord 674 0 5.859 6.988 84 % 

87. Helnæs Bugt 12.150 53.179 172.254 221.531 55 % 

89. Lunkebugten 1.008 0 11.908 14.801 80 % 

90. Langelandssund 19.068 0 316.465 377.001 84 % 

95. Storebælt, SV 9.820 24.192 115.320 150.709 60 % 

96. Storebælt, NV 7.740 67.242 88.790 110.587 55 % 

101. Genner Bugt 2.232 15.576 47.685 58.469 55 % 

102. Åbenrå Fjord 4.052 40.049 42.425 52.811 55 % 

103. Als Fjord 7.980 56.178 147.213 160.670 57 % 

104. Als Sund 3.174 22.218 51.339 58.509 55 % 

105. Augustenborg Fjord 6.191 36.908 74.930 89.113 55 % 

106. Haderslev Fjord 11.923 97.370 220.905 249.327 55 % 

107. Juvre Dyb 20.725 97.188 398.131 457.369 66 % 

108. Avnø Vig 3.347 37.363 67.846 78.095 55 % 

109. Hejlsminde Nor 8.161 83.275 164.882 186.036 55 % 

110. Nybøl Nor 3.444 24.543 79.862 86.712 64 % 

111. Lister Dyb 121.275 0 1.396.034 1.637.401 85 % 

113. Flensborg Fjord, indre 2.054 3.517 42.130 53.881 72 % 

114. Flensborg Fjord, ydre 7.518 0 123.698 145.041 85% 

119. Vesterhavet, syd 14.304 0 136.900 200.125 68 % 

121. Grådyb 112.508 674.261 2.500.913 3.050.652 60 % 

127. Horsens Fjord, ydre 1.934 5.185 23.071 28.741 62 % 

128. Horsens Fjord, indre 31.127 243.988 534.366 619.225 55 % 

129. Nissum Fjord, ydre 18.764 118.792 294.967 388.264 55 % 

130. Nissum Fjord, mellem 7.335 46.803 134.771 161.474 55 % 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 72.006 496.989 1.367.575 1.705.199 55 % 

133. Vesterhavet, nord 1.353 0 29.651 34.098 87 % 

136. Randers Fjord, indre 178.672 362.100 2.191.732 2.713.868 67 % 

137. Randers Fjord, ydre 11.228 31.765 167.702 199.261 68 % 

138. Hevring Bugt 10.105 0 129.243 160.633 80 % 

139. Anholt 39 0 133 564 55 % 

140. Djursland Øst 43.315 119.740 666.150 839.382 65 % 

141. Ebeltoft Vig 2.236 708 20.878 44.962 55 % 

142. Stavns Fjord 541 1.393 3.786 4.964 55 % 

144. Knebel Vig 1.475 3.263 17.632 24.454 59 % 

145. Kalø Vig 10.266 0 144.132 175.411 82 % 

146. Norsminde Fjord 7.348 21.323 113.657 129.409 71 % 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 21.530 0 207.252 252.556 82 % 

154. Kattegat, Læsø 5.556 0 35.758 85.558 55 % 

159. Mariager Fjord, indre 16.256 220.586 319.769 419.764 55 % 
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160. Mariager Fjord, ydre 19.745 0 370.661 479.138 77 % 

165. Isefjord, indre 43.573 573.689 792.890 950.384 55 % 

200. Kattegat, Nordsjælland 13.808 99.003 135.854 176.672 55 % 

201. Køge Bugt 46.619 31.760 715.375 939.259 73 % 

204. Jammerland Bugt og Musholm 

Bugt 
71.968 524.984 905.742 1.098.409 55% 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 9.140 0 111.917 144.759 77 % 

207. Nakskov Fjord 18.982 130.931 193.185 236.736 55 % 

208. Femerbælt 25.578 0 367.268 452.022 81 % 

209. Rødsand og Bredningen 22.000 288.778 312.386 410.509 55 % 

212. Faaborg Fjord 1.471 8.840 16.723 22.262 55 % 

214. Det sydfynske Øhav 21.698 175.114 310.036 393.977 55 % 

216. Lillebælt, syd 27.305 0 366.574 417.186 88 % 

217. Lillebælt, Bredningen 13.791 105.787 194.147 232.852 55 % 

219. Århus Bugt syd, Samsø og 

Nordlige Bælthav 
22.170 64.414 268.636 321.189 64 % 

221. Skagerrak 65.650 0 1.116.417 1.428.932 78 % 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 47.617 0 827.343 1.063.124 78 % 

224. Nordlige Lillebælt 22.346 174.377 382.410 439.206 55 % 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 27.553 0 351.720 461.851 76 % 

231. Lillebælt, Snævringen 2.236 16.546 22.161 28.033 55 % 

232. Nissum Bredning 39.337 195.918 663.280 859.434 55 % 

233. Kås Bredning og Venø Bugt 52.454 254.063 872.104 1.064.700 58 % 

234. Løgstør Bredning 41.108 285.139 804.382 1.036.769 55 % 

235. Nibe Bredning og Langerak 149.088 0 2.853.464 3.689.763 77 % 

236. Thisted Bredning 36.680 545.627 809.019 986.118 55 % 

238. Halkær Bredning 19.698 253.899 347.675 451.305 55 % 

Hele landet 2.667.819 14.468 42.893 53.042 68 % 

Note: PL + H: Pligtige og husdyrefterafgrøder skal opfyldes. *: Det fordelte indsatsbehov er højere end 
kvælstofudledningen i referencesituationen og må forventes at blive justeret i den endelige version af det fordelte 
indsatsbehov. **: Markregulering ift. hvedeudledning angiver reguleringstrykket/den tilladte udledning for et 
kystvandopland relativt til udledningen fra vinterhvede. De 55 procent er en anvendt braklægningsgrænse, og det 
betyder, at der ikke er kystvandoplande, som har et reguleringstryk, som udgør mindre end en udledning på 55 procent 
relativt til udledningen fra vinterhvede.   
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Bilag 2. Forbehold vedrørende brug af retentionskort 

Følgende korte beskrivelse af metoden er vedlagt ved udlevering af retentionskort7:  

Processeringen ved region growing metoden er foretaget som ved det første fremsendte datasæt, dog 

med enkelte mindre justeringer, se en kortfattet beskrivelse herunder. Retentionen er opgjort for regioner, 

der er etableret ved ”region growing” algoritmen, hvor grids lagt sammen i regioner baseret på ligheden 

mellem griddenes middel retentionsværdi samt af variationen af retentionen i gridene på tværs af 

realisationerne.  

Herudover skal der gøres opmærksom på følgende faglige begrænsninger i det nuværende datasæt, der 

kan påvirke resultater der etableres på baggrund af data: 

• Der er foretaget en korrektion af kvælstoftransporter til målestationer. Denne korrektion er 

foretaget, så der er overensstemmelse mellem den samlede observerede og beregnede N-transport 

ved stationerne. Denne korrektion sker ved at justere den oprindelige beregnede reduktion. I 

tilfælde af, at der enten er fejl på input og/eller de observerede værdier, vil justeringen resultere i en 

fejlagtig justering af retentionen. Der har derfor været brugt en del ressource på at lave et 

kvalitetstjek af kilder og observerede data, men dette arbejde er ikke afsluttet. I det fremsendte 

materiale er der således nogle observerede oplande, hvor der ses en beregnet retention, der afviger 

synligt fra omkringliggende oplande. I disse områder er der behov for en yderligere kvalitetssikring. 

• Beregningerne er baseret på perioden 2000 – 2021 [stod 2010 i mailen, men oplyst at det var en 

fejl] 

• Restaurerede store søer modelleres at være aktive hele perioden ikke kun i den periode hvor de 

eksistere, det medfører en overvurderet retention. 

• Modellen for oversvømmelser i ådale og mini-vådområder er ikke inkluderet 

• Bornholm og øer i Kattegat og det nordlige Bælthav er ikke inkluderet 

• Beregningerne er gennemført på et begrænset sæt af de stokastiske beregninger – ca. halvdelen 

Som konsekvens heraf vil der forekomme justeringer i forhold til det herved fremsendte datasæt i det 

endelige datasæt. Dette vil gælde for opgjort retention for såvel grundvand, overfladevand samt den 

samlede retention. 

  

 

 

7 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Højberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025. 
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Bilag 3. Beskrivelse af husdyrgødningshåndtering fra Eriksen et 

al. (2024) 

Effekt af husdyrgødning indgår i den NLES5-beregnede udvaskning (uden efterafgrøde), og den absolutte 

beregnede effekt af en efterafgrøde vil derfor være lidt større på husdyrgødende arealer end på arealer 

uden tilførsel af husdyrgødning. Der er ikke i NUAR-udvaskningsberegneren indbygget nogen 

differentiering i forhold til art af efterafgrøde, plantedække/biomasse. (Eriksen et al., 2024, s. 10) 

Prisen på kvælstof er den samme som er anvendt i forbindelse med indstillingen af kvælstofnormer og er 

baseret på den gennemsnitlige pris i perioden 2018-2022. Priserne på fosfor og kalium er de 

gennemsnitlige priser fra Budgetkalkuler for perioden 2018-2022. Næringsstoffer i husdyrgødning 

værdisættes ikke. (Eriksen et al., 2024, s. 37) 

I beregningerne indgår kun P og K i handelsgødning, hvis tilførslen med husdyrgødning med en 

udnyttelsesprocent på 80 ikke er tilstrækkelig til at dække afgrødernes behov. (Eriksen et al., 2024, s. 37) 

I scenarier uden N-kvotereduktion tildeles afgrøderne den mængde kvælstof, der svarer til 

kvælstofnormerne for 2022/23. Som husdyrgødning anvendes enten svinegylle med en udnyttelsesprocent 

på 80 eller kvæggylle med en udnyttelsesprocent på 75. For hvert sædskifte og scenarie fastsættes en 

gennemsnitlig mængde total-N i husdyrgødning pr. ha. (Eriksen et al., 2024. s. 37) 

Udgangspunktet for arealbenyttelsen er Marker (Landbrugsstyrelsen, 2018), hvor størrelsen og 

afgrødevalget for den givne mark er angivet. Marker kombineres spatialt med jordbundskortet 2019 

(Adhikari, 2013), hvorefter den maksimale kvælstofbenyttelse på bedrifterne kan opgøres. Alt dette 

kombineres med gødningsregnskaber, hvor der for hver bedrift er angivet, hvor meget husdyrgødning der 

produceres, eksporteres (ud af bedriften), importeres (ind på bedriften), afsættes og hjemtages fra 

biogasanlæg. Derudover fremgår også forbruget af handelsgødning. (Eriksen et al., 2024, s. 42) 

Udgangspunktet for beregningerne er kendskab til bedriftsstruktur herunder husdyrgødningsanvendelse 

som følge af husdyrgødningsaftaler. Antagelsen er herefter, at landmændene vælger de sædskifter og de 

virkemidler, som ifølge de økonomiske kalkuler giver det højeste dækningsbidrag II (DB2). Optimeringen 

sker på baggrund af økonomien i markbruget, dog således, at der indgår bindinger på produktionen af 

grovfoder samt anvendelsen af husdyrgødning. (Eriksen et al., 2024, s. 46) 

Det er ved reduceret kvælstoftildeling antaget, at bedrifterne vil øge husdyrgødningens andel af det 

samlede kvælstofforbrug. Husdyrgødnings andel (q) af den tildelte gødning er således beregnet med (1) 

𝑞 = ℎ + 𝑟(1 − ℎ)  (1) 

hvor h er husdyrgødningens andel af den samlede mængde kvælstof ved tildeling af fuld norm, og r er den 

relative reduktion i den samlede kvælstoftildeling, dog således, at den tildelte mængde husdyrgødning 

aldrig kan overstige mængden der er til rådighed. (Eriksen et al., 2024, s. 56) 
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Bilag 4. Sammenligning af retentionskort 

Dette bilag beskriver en sammenligning af økonomiske konsekvensberegninger foretaget på to versioner af 

foreløbige retentionskort. Siden beregningerne fra 2024 er der arbejdet videre med retentionskort. GEUS og 

AU har på anmodning fra SGAV den 5. februar 2025 stillet foreløbige retentionskort til rådighed for 

beregningerne i denne rapport. Der vil foregå yderligere opdateringer og kvalitetssikring af retentionskortene 

frem mod de endelige versioner heraf. 

B4.1. Indledning 

Formålet med sammenligningen er at vise den økonomiske konsekvens af at benytte én version af 

retentionskortene frem for en anden. De to versioner af retentionskortene omtales som henholdsvis en striks 

og en ej striks version af retentionskortene. Nye perkolationsdata har endnu ikke været inddraget og 

kvalitetssikringen af, hvorledes de nye retentionskort har været indarbejdet i modelberegningerne, er mindre 

grundig end ved brug af tidligere kort. En konsekvens heraf har været, at en del bedrifter med meget lidt jord 

i omdrift blevet tildelt høje kvoter, når rodzonemodellen er blevet anvendt. Det vedrører nogle få tusinder 

ha på landsplan, og samme problematik er gældende for begge versioner af kortene. Derfor er der bedrifter, 

som har store indtægter ved salg af kvoter, som også fremgår i resultatafsnittet. Da det er tilfældet i begge 

versioner af retentionskort, og det er i et begrænset omfang, har det ikke indflydelse på den overordnede 

konklusion. Det betyder, at det alene er forskellene i tilpasningsomkostninger mellem de to versioner af 

retentionskortene, som er relevante. Niveauet af tilpasningsomkostninger vil være påvirket af, at der ikke er 

anvendt opdaterede afstrømningsdata (perkolationsdata), så de må ikke tillægges særskilt værdi.  

B4.2.Versioner af retentionskort 

Sammenligningen af de to versioner af retentionskortene er analyseret på baggrund af de retentionskort, 

som blev dannet den 5. februar 2025. På baggrund af retentionskortene er en genberegning af NUAR-

modellen kørt, hvor retentionskortenes værdier benyttes til at beregne markernes nye retention. På den 

baggrund er bedrifterne er inddelt i retentionsklasser inden for hver bonitet som også gjort og beskrevet i 

Eriksen et al. (2024). Dette er gjort med udgangspunkt i begge versioner af retentionskort.  

Der tages de samme forbehold for brug af foreløbige retentionskort som i bilag 2. 

To versioner af retentionskortene er benyttet. I den ene version er ét (striks) niveau og en bestemt variation 

afgørende for, hvornår to celler sammenlægges. I den anden version af kortene er et/en ande(t/n) (ej striks) 

niveau og variation i den estimerede retention afgørende for, om celler sammenlægges. Begge versioner af 

retentionskortene er blevet dannet via multiple iterationer ved hjælp af region growing-metoden. 

Regionerne dannet med region growing er på minimum 50 ha.  
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Følgende korte beskrivelse af de to metoder er vedlagt ved udlevering af retentionskortene8:  

Processeringen ved region growing metoden er foretaget som ved det første fremsendte datasæt, dog 

med enkelte mindre justeringer, se en kortfattet beskrivelse herunder.   

Retentionen er opgjort for regioner, der er etableret ved ”region growing” algoritmen, hvor grids lagt 

sammen i regioner baseret på ligheden mellem griddenes middel retentionsværdi samt af variationen af 

retentionen i gridene på tværs af realisationerne. Der er anvendt to sæt kriterier for region growing: 

• ”Striks” angiver, at der ved region growing er anvendt fire iterationer, med følgende kriterier for 

middelværdi og standardafvigelse (5%, 10%, 15% og 20%) 

• ”Ej-striks” angiver, at der ved region growing er anvendt tre iterationer, med følgende kriterier for 

middelværdi og standardafvigelse (10%, 20% og 30%) 

I fastlæggelsen af de nye retentionskort prøver man således at sammenlægge områder med tilnærmelsesvist 

samme retention, men områder med forskellig retention optræder stadig som individuelle områder med 

hver sin retention. Kravene for, hvornår områder har tilnærmelsesvist samme retention, kan enten være 

relativt strikse, så der stilles høje krav inden sammenlægning, eller mindre strikse i forhold til krav. Dette 

omtales efterfølgende som en striks eller mindre striks opdeling.  

B4.3. Version og datagrundlag i NUAR-modellen 

Modellen (version a6 af NUAR-modellen) er kørt på begge versioner af retentionskortene. Denne version af 

NUAR-modellen er baseret på et datagrundlag, hvor § 3-arealer ikke er segregeret, og der er benyttet 

afstrømningsdata for perioden 1990-2019.  

Alle resultaterne nærværende notat er baseret på en braklægningsgrænse ved en udledning på 50 procent 

relativt til udledningen fra normgødet vinterhvede (potentiel braklægningsgrænse). Der vil være en række 

kystvandoplande, som har et indsatskrav, som er mindre end den potentielle braklægningsgrænse. Derfor er 

der for alle kystvandoplande vist tilpasningsomkostninger med videre for en indsats svarende til den 

potentielle braklægningsgrænse. For alle resultaterne gælder det, at beregningerne er foretaget efter handel 

med udledningskvoter inden for hvert kystvandopland. Der er ikke indregnet transaktionsomkostninger. 

Derfor vil resultaterne i gennemsnit være ens på tværs af flere kvotetildelingsmodeller, når alle bedriftstyper 

er inkluderet. Det er dermed underforstået, at resultaterne er efter handel med udledningskvoter og uden 

transaktionsomkostninger, også selvom det ikke fremgår ved hver(t) resultat/figur.  

Resultaterne, som præsenteres i dette bilag, skal alene benyttes til at vurdere, hvilke metoder, informationer 

og analyser som vil være relevante, når de færdige retentionskort foreligger.  

En ændring i forhold til de øvrige beregninger i denne udredning er, at pligtige efterafgrøder og 

husdyrefterafgrøder placeres med udgangspunkt i omkostningseffektivitet. Teknisk set betyder det, at 

tilpasningsomkostningerne er beregnet i forhold til en referencesituation, hvor bedrifter har indlagt EAe’er, 

hvis det var den mest omkostningseffektive løsning i forhold til at reducere udledningen af kvælstof, og at 

udlægningen af EAe’er er sket i en model drevet af skyggepriser. Referencesituationen er dermed det punkt, 

 

 

8 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Højberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025. 
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hvor individuelle krav til bedrifter i forhold til pligtige og husdyrefterafgrøder i procent af 

efterafgrødegrundarealet er opfyldt. Det betyder en mindre ændring i omkostningerne i 

referencesituationen i forhold til, hvis referencesituationen var bestemt af en model, hvor pligtige og 

husdyrefterafgrøder var drevet af kompensation til EAe’er. Referencesituationen for den strikse version af 

retentionskortene er bestemt, når de pligtige og husdyrefterafgrøder er placeret efter den strikse version af 

kortene, og helt analogt er referencesituationen for den ej strikse version af retentionskortene bestemt, når 

pligtige og husdyrefterafgrøder er placeret efter den ej strikse version af retentionskortene. Når 

referencesituationen er beregnet på samme måde for den strikse og den ej strikse version af 

retentionskortene, vurderes det ikke at have betydning, når konsekvenserne af at benytte den strikse eller 

ej strikse version af retentionskortene sammenlignes.  

B4.4. Tilpasningsomkostninger og byrdefordeling 

Tilpasningsomkostningerne for den strikse version af retentionskortene er beregnet i forhold til 

referencesituationen og er i figur B1 vist for 11 udvalgte kystvandoplande (se eventuelt Olsen og Ørum (2024) 

for at se navnene på kystvandoplandene) ved brug af den flade model og rodzonemodellen i en arealvægtet 

kumuleret fordeling sorteret uafhængigt af hinanden. I de følgende figurer er det arealvægtede 

gennemsnitlige tab i tilpasningsomkostninger (gns) præsenteret for begge kvotetildelingsmodeller til højre 

for kurverne, og den arealvægtede standardafgivelse (std) er også angivet for begge modeller. Alle kurver er 

sorteret uafhængigt af hinanden. Samme tætte korrelation mellem retention og tilpasningsomkostninger 

gælder stadig i den flade model. Det er dog ikke relevant at vise, når kurverne vises for hele landet.  

 

Figur B1. Tilpasningsomkostninger for 11 udvalgte kystvandoplande ved brug af den flade model og 
rodzonemodel, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter striks version 
af retentionskort 

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhængigt af hinanden. 

Af figur B1 kan den større spredning ved brug af den flade model ses af, at den blå kurve er mere stejl end 

den orange kurve. For den ej strikse version af retentionskortene er en lignende figur præsenteret i figur B2. 
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Også med den ej strikse version af retentionskortene er spredningen i tilpasningsomkostningerne større for 

den flade model end for rodzonemodellen.  

 

Figur B2. Tilpasningsomkostninger for 11 kystvandoplande ved brug af den flade model og 
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter ej striks 
version af retentionskort 

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhængigt af hinanden. 

Generelt for de 11 udvalgte kystvandoplande er der en marginal gevinst ved at benytte den strikse version 

af retentionskortene på cirka 7 kr. pr. ha. Når figur B3 sammenholdes med figur B1 fremgår det, at 

omkostningerne for alle 107 kystvandoplande er cirka 33 kr. pr. ha mere, end de er på de 11 udvalgte 

kystvandoplande, mens spredningen er på samme niveau ved brug af den flade model. Spredningen af 

tilpasningsomkostningerne ved brug af rodzonemodellen er højere for alle 107 kystvandoplande end for de 

11 udvalgte kystvandoplande.  
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Figur B3. Tilpasningsomkostninger for alle 107 kystvandoplande ved brug af den flade model og 
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter striks 
version af retentionskort 

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhængigt af hinanden.9 

 

Figur B4. Tilpasningsomkostninger for alle 107 kystvandoplande ved brug af den flade model og 
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter ej striks 
version af retentionskort 

 

 

 

9 Referencesituationen er i denne figur udledningen fra pligtige og husdyrefterafgrøder, hvor modellen er drevet af 

skyggeprisen på udledning og ikke af kompensation for EAe’er. Men ved et skyggeprisniveau på omkring 50-100 kr. gør 

det ingen stor forskel, da det alligevel er EAe’er, som i høj grad bliver benyttet. 
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B4.5. Tilpasningsomkostninger opdelt på driftsgrene 

For alle 107 kystvandoplande er tilpasningsomkostningerne beregnet efter både den ej strikse og strikse 

versioner af retentionskortene. For fem ud af de seks bedriftstyper er tilpasningsomkostningerne vist for 

begge versioner af retentionskortene herunder. Tilpasningsomkostningerne fremgår af de følgende ti figurer 

ved brug af to kvotetildelingsmodeller sammenholdt med den gennemsnitlige retention pr. bedrift for alle 

bedrifter for hele landet sorteret uafhængigt af hinanden. Det fremgår yderst til højre, om der er opgjort 

efter den strikse eller det ej strikse version af retentionskortene.  

 

Figur B5. Tilpasningsomkostninger for økologiske bedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og 
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af retentionskort 

 

Figur B6. Tilpasningsomkostninger for økologiske bedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og 
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af retentionskort 
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Når den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne 

marginalt lavere, end når den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er 

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger. 

 

Figur B7. Tilpasningsomkostninger for kvægbedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og 
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af retentionskort 

 

Figur B8. Tilpasningsomkostninger for kvægbedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og 
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af retentionskort 
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Når den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne 

marginalt lavere, end når den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er 

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger. 

 

Figur B9. Tilpasningsomkostninger for specialiserede planteavlsbedrifter ved brug af to 
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af 
retentionskort 

 

Figur B10. Tilpasningsomkostninger for specialiserede planteavlsbedrifter ved brug af to 
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af 
retentionskort 
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Når den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne 

marginalt lavere, end når den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er 

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger. 

 

Figur B11. Tilpasningsomkostninger for planteavls- og svinebedrifter ved brug af to 
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af 
retentionskort 

Figur B12. Tilpasningsomkostninger for planteavls- og svinebedrifter ved brug af to 
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af 
retentionskort 
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Når den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne 

marginalt lavere, end når den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er 

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger. 

 

Figur B13. Tilpasningsomkostninger for små bedrifter eller ikke-specialiserede planteavlsbedrifter 
ved brug af to kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort ved striks 
version af retentionskort 

 

Figur B14. Tilpasningsomkostninger for små bedrifter eller ikke-specialiserede planteavlsbedrifter 
ved brug af to kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort ved ej striks 
version af retentionskort 
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Når den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne 

marginalt lavere, end når den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er 

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger. 

B4.6. Opsummering vedrørende retentionskort 

Resultaterne i dette bilag skal benyttes til at vurdere, om det har store konsekvenser på de økonomiske 

resultater, om den strikse eller ej strikse version af retentionskortene anvendes i NKR. Der ligger en række 

antagelser bag modellen, som har indflydelse på niveauet af tilpasningsomkostninger, men da niveauet i 

tilpasningsomkostningerne i dette bilag ikke må anvendes, tages der ikke forbehold for disse antagelser.  

Kvalitetssikringen af kortene inden brugen deraf i dette notat har ikke været så udførlig som ved brug af 

andre kort. Derfor fremgår det også af både den strikse og den ej strikse version af retentionskortene, at der 

er bedrifter, som har en meget høj indtægt ved salg af kvoter, hvis rodzonemodellen anvendes som 

kvotetildelingsmodel. Dette vedrører primært bedrifter med et meget lille areal i omdrift og har ikke 

indflydelse på den overordnede konklusion.  

Konklusionen på baggrund af modelresultaterne i dette bilag er, at der kun er marginal forskel på, om man 

benytter den strikse eller den ej strikse version af retentionskortene til at beregne udledninger af kvælstof, 

når man anvender kortene, som det er gjort her.  
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