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Forord

Opgaven vedrgrende opfelgning pa scenarieberegninger i forhold til en ny regulering af kvaelstofudledninger,
Ny Kveelstofregulering (NKR), herunder beregning af en eller flere kompensationssatser, er bestilt af Styrelsen
for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) i regi af myndighedskontrakten mellem Ministeriet for Grgn
Trepart (MGTP), Miljg- og Ligestillingsministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri samt Institut
for Fedevare- og Ressourcegkonomi (IFRO), Kebenhavns Universitet.

Opgaven bygger pa arbejde udfgrt i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024) og foretagne
konsekvensberegninger (Olsen & @rum, 2024a-c; Olsen et al., 2024) i 2024. Siden beregningerne fra 2024 er
der arbejdet videre med retentionskort. De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland
(GEUS) og Aarhus Universitet (AU) har pa anmodning fra SGAV stillet forelgbige retentionskort til radighed
for beregningerne i denne rapport. Der vil forega yderligere opdateringer og kvalitetssikring af kortene frem
mod de endelige versioner heraf. | forbindelse med udarbejdelse af de nye retentionskort er nye forelgbige
afstremningsdata benyttet (Bgrgesen, 2025). Disse nye afstrgmningsdata er i denne udredning benyttet til
at beregne udvaskningen fra de valgte saedskifter samt fra vinterhvede ggdet efter norm.

| lgbet af de f@rste maneder af 2025 har der vaeret hyppige mgder mellem MGTP, SGAV og IFRO for at
fastlaegge forudsaetningerne for beregningerne. IFRO har leveret forelgbige resultater i processen.

Udredningen har veaeret til kommentering hos SGAV, MGTP, Finansministeriet og Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet. Udvalgte dele af udredningen vedrgrende afstrgmningsdata og retentionskort har
desuden veeret til kommentering hos GEUS og Aarhus Universitet.

Til udredningen er der knyttet et regneark med resultater, der kan fremsendes efter anmodning til

ivo@ifro.ku.dk.

Brian H. Jacobsen har fagfellebedgmt udredningen.


mailto:jvo@ifro.ku.dk

Sammendrag

Ifglge Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark af 18. november 2024 skal en ny arealregulering i
hgjere grad baseres pa bedriftsnaere opggrelser af kveelstofudledninger, herunder en ny og mere
omkostningseffektiv reguleringsmodel. En udledningsbaseret kvaelstofregulering tager udgangspunkt i den
absolutte kvaelstofudvaskning fra rodzonen og retentionen pa et givet areal i modsatning til den nuvaerende
kveelstofregulering, hvor udgangspunktet er en reduktion i kveaelstofudvaskningen fra rodzonen. En
udledningsbaseret kvaelstofregulering skal medvirke til at sikre, at fastsatte malseetninger for
kveaelstofudledning til kystvande overholdes.

Modellen skitseret i Aftale om Implementering af et Grant Danmark bestar af markregulering og frivillige
kollektive virkemidler. Kombinationen af markregulering og kollektive virkemidler skal sikre, at udledningen
i det enkelte kystvandopland reduceres til malopfyldelse. Denne malopfyldelse defineres af SGAV, men er pa
nuvaerende tidspunkt fastsat pa baggrund af et reduktionskrav for hvert kystvandopland. Beregningerne i
denne udredning er foretaget ved at treekke reduktionskravet for kystvandoplande fra kveelstofudledningen
for dem i den beregnede referencesituation fra NUAR-modellen. Den endelige malopfyldelse forventes
beregnet af SGAV, men har ikke veaeret tilgaengelig inden deadlinen for levering af denne udredning. Derfor
er denne udredning baseret pa et fordelt indsatsbehov, som er trukket fra udledningen i den beregnede
referencesituation. | naervaerende udredning skal kvaelstofudledningen dog ikke reduceres mere end til en
braklaegningsgranse. Det fordelte indsatsbehov stammer fra SGAV, er pa 14.478 tons kvaelstof og er vist i
bilag 1.

Beregningerne i denne udredning skal blandt andet bidrage med et grundlag til at traeffe en beslutning om,
hvad niveauet af kveelstofudledning skal veere ved en braklagningsgraense. Der mangler desuden at blive
truffet beslutning om udmgntningen af de kollektive virkemidler, sa det har ikke veeret muligt at komme med
et bud p3, hvordan en reduktion i landbrugsarealet i medfgr af for eksempel skovrejsning og udtagning af
lavbundsjord pavirker gkonomien pa det tilbagevaerende landbrugsareal.

Konsekvensberegningerne i denne udredning er foretaget med NUAR-modellen, og der vil veere nogle
forudseetninger og antagelser i analyserne, som er simplificerede i forhold til praksis. En reekke af disse
antagelser medfgrer, at omkostningerne ved at na det kraevede udledningsniveau af kvaelstof er
underestimerede, og nogle kan medfgre, at de er overestimerede.

e Deterialle scenarier antaget, at udledningskvoter kan handles inden for et kystvandopland, og at der
ikke er transaktionsomkostninger ved handel. | praksis vil der dog vaere transaktionsomkostninger, og
det vil medfgre stgrre tab end modelleret i denne udredning.

e Det er usikkert, hvordan de kollektive virkemidler bliver udmgntet, hvor store udledningsreduktioner
de retentionsforbedrende virkemidler bidrager med, samt hvor store reduktioner i udledning
udtagning af arealer skal bidrage med. De beregnede omkostninger i denne udredning gzlder for
bade arealer, som i fremtiden vil veere udtaget, og arealer, som vil fortseette med at vaere
landbrugsarealer. Omkostningsestimaterne i denne udredning vil ikke veere retvisende for
kystvandoplande, hvor der sker en meget stor udtagningsindsats.

e | denne udredning er substituering af majs med graes i grovfoderrationen til kger tilladt, og
omkostninger til en ydelsesnedgang for malkekger ved denne andring er ikke indregnet. Dermed er
der en forventet omkostning, som ikke er indregnet i resultaterne.



o Der er ikke modelleret yderligere omkostninger ved tildeling af husdyrggdning til andre arealer.
e Dererikkeindregnet ekstra omkostninger til yderligere registrering og administration, som formentlig
vil veere ngdvendige i forbindelse med den nye regulering.

Samlet set vurderes forudssetningerne i modellen at medfgre en underestimering af
tilpasningsomkostningerne.

Omkostningerne, som er beregnet i neerveerende udredning, skal opfattes som fgrsteordensomkostninger,
men dog efter at bedrifterne har tilpasset deres kapacitet til et eventuelt reduceret landbrugsareal.
Omkostningerne til tilpasning af maskinparken er derimod ikke indregnet. Omvendt skal omkostningerne
ikke opfattes som arlige omkostninger pa lang sigt. Der vil vaere tilpasningsmuligheder. For eksempel vil det
vaere mindre omkostningstungt at lukke nogle husdyrbrug ned end at skulle have en hgj omkostning til
indkgb af grovfoder i en lang periode. Hvis der kommer ekstensiveringsordninger, som stiller landbrugeren
bedre end fortsat landbrugsproduktion, vil det vaere med til at reducere omkostningerne. Disse forhold er
ikke indregnet.

Beregningerne i naervaerende udredning er lavet pa baggrund af standardiserede kalkuler samt en raekke af
meget detaljerede oplysninger om dyrknings- og udledningsmaessige forhold. Pris- og
omkostningsforudsaetningerne i disse kalkuler er afggrende for niveauet pa resultaterne. For eksempel er
omkostningerne ved udbringning af husdyrgédning ikke afholdt i de gkonomiske resultater knyttet til
marken. Disse valg forventes i mindre grad at pavirke de beregnede tilpasningsomkostninger, da disse er
beregnet som differencen mellem to scenarier. Detaljerigdommen kunne indikere, at resultaterne er meget
sikre. Der er dog en rakke usikkerheder. For det fgrste er landmaendenes faktiske omkostningsstruktur
ukendt, sa de bagvedliggende kalkuler er bedste bud pa gkonomien ved dyrkning af afgrgder. Der er forhold
i kortgrundlagene, som stadig er forelgbige. For eksempel er minivadomrader etableret efter 2022 ikke
inddraget i retentionskortene. De generelle tilpasningsomkostninger ved og principielle forskelle mellem
kvotetildelingsmodellerne vurderes trods usikkerhederne at vaere afspejlet i udredningen.

| nogle kystvandoplande vil der vaere behov for en massiv indsats for at sikre, at retentionsforbedrende
virkemidler bliver implementeret i stort omfang, da dette vil vaere ngdvendigt for at na i mal i forhold til
indsatsbehovet. Effekten af disse virkemidler er ikke inkluderet i denne udredning.

Analyserne i denne udredning viser, at NKR er mere omkostningseffektiv end den nuvaerende malrettede
regulering (MR).

De gkonomiske konsekvensanalyser ved to forskellige versioner af forelgbige retentionskort viser, at der ikke
er naevnevardig forskel pa omkostningerne ved anvendelse af to forskellige kriterier for etablering af
retentionskortene.
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1. Indledning

Ifglge Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark af 18. november 2024 (Regeringen, 2024) skal en ny
kveelstofregulering i hgjere grad baseres pa bedriftsnaere opggrelser af udledninger, herunder en ny og mere
omkostningseffektiv reguleringsmodel. NKR vil vaere baseret pa modellering af tabsniveauer, hvor
afgrgdevalg sammen med nuvaerende og fremtidige virkemidler vil give mere fleksibilitet og flere
valgmuligheder med hensyn til opfyldelse af indsatsbehovet. Den nye udledningsbaserede markregulering
skal baseres pa den nyeste viden om jordens retention og abne for flere tilpasningsmuligheder, hvilket vil
indebzere, at der ved markregulering kan opnas stgrre kvaelstofeffekt af virkemidler pr. ha sammenlignet
med den nuvaerende MR. Sammenlignet med den nuveerende MR stiles der desuden mod en stgrre
geografisk praecision og differentiering.

SGAV har faet til opgave at udvikle den nye malrettede reguleringsmodel for kvaelstof. | den forbindelse blev
der i et forskningsprojekt (NUAR-projektet, Eriksen et al. (2024)) afdeekket muligheder og principper for en
ny reguleringsmodel.

En udledningsbaseret kveelstofregulering tager udgangspunkt i den absolutte kveelstofudvaskning fra
rodzonen med indregning af den efterfglgende retention i modsaetning til den hidtidige kvaelstofregulering,
der tager udgangspunkt i en reduktion af kvaelstofudvaskningen. En udledningsbaseret kveaelstofregulering
skal medvirke til at sikre, at fastsatte malsaetninger for kveelstofudledning til kystvandoplande overholdes.
Grundlaget for en udledningsbaseret kvaelstofregulering skal som udgangspunkt vaere en opggrelse af
rodzoneudvaskningen pa markniveau med en efterfglgende indregning af retentionen fra rodzonen til
udledning til havet. Opggrelsen af udledningen sker pa bedriftsniveau. Derfor vil kvoterne ogsa blive tildelt
pa bedriftsniveau, og i denne udredning laegges der til grund, at kvoter kan handles mellem bedrifter inden
for et kystvandopland.

Formalet med udredningen er at levere konsekvensberegninger til brug for beslutningsopleeg om
reguleringstrykket, kompensationen og kvotetildelingsmodellen for NKR. Denne udredning er en opdatering
af tidligere beregninger (Olsen & @rum, 2024a-c) med beregninger for hele landet ud fra opdaterede
retentionskort og nye data for afstrgemning fra rodzonen (Hgjberg et al., 2025). Tidligere beregninger har kun
veeret foretaget for udvalgte kystvandoplande.

Beregningerne skal overordnet set bidrage til at anskueligggre omfanget af tilpasningsomkostninger,
a@ndringer i dyrkningsvaerdi og braklaegning som fglge af regulering. Der foretages beregninger for forskellige
scenarier, der omfatter forskellige kvotetildelingsmodeller og reguleringstryk. Beregningerne laves for
definerede bedriftstyper, og det beskrives, hvilke afhaengigheder der er mellem markdriften og
husdyrproduktionen i modellen.

De tre kvotetildelingsmodeller, der anvendes i denne udredning, er 1) den flade model, hvor tildelingen af
kvoter er ens pr. ha, og bedrifter dermed ma have samme udledning pr. ha. | denne model medfgrer det, at
udvaskningen fra rodzonen skal reduceres meget pa arealer med lav retention i forhold til kravene i den
nuvaerende regulering, da kveelstoftilbageholdelsen (retentionen) er lav. 2) Rodzonemodellen er defineret
ved et princip om, at alle bedrifter i kystvandoplandet skal tildeles en udledningskvote, som er baseret pa en
ensartet udvaskning i kg N (kveelstof) pr. ha fra rodzonen. Her vil der vaere omtrentligt samme krav til
reduktion af udvaskning af kvaelstof fra rodzonen, da forskelle i retention har indvirkning pa den tildelte
kvote. Det betyder, at der i denne model sker en omfordeling af udledningskvoten relativt til retentionen, sa



udledningskvoten tildelt er: kvote (rodzonemodel) = (kg N pr. ha i gennemsnit for kystvandoplandet delt med
(1 fratrukket gennemsnitlig retention for kystvandopland) ganget med (1 fratrukket individuel retention)).
Udledningskvoten tildelt i 3) hybridmodellen er en linearkombination af den flade model og
rodzonemodellen, hvor bedriften for eksempel kan fa 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug
af den flade model, og 75 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af rodzonemodellen. Som
udgangspunkt er der benyttet et forhold pa 50/50 mellem rodzonemodellen og den flade model, nar
hybridmodellen bruges/vises.

Kveelstofreguleringen skitseret i Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen, 2024) bestar
dels af markregulering, dels af frivillige kollektive virkemidler. De kollektive virkemidler omfatter
vadomrader, minivadomrader, udtagning af lavbundsjord og skovrejsning. Kombinationen af markregulering
og kollektive virkemidler skal sikre, at udledningen af kvaelstof reduceres til malopfyldelse i kystvandoplande.
Denne malopfyldelse defineres af SGAV, men er pa nuveerende tidspunkt fastsat pa baggrund af det
nuvaerende reduktionskrav pr. kystvandopland. Beregningerne i denne udredning er foretaget ved at traekke
reduktionskravet fra den beregnede referenceudledning i NUAR-modellen. Den endelige malopfyldelse
forventes beregnet af SGAV, men har ikke veeret tilgaengelig inden deadline for levering af denne udredning.
Det anvendte fordelte indsatsbehov fremgar af bilag 1.

| Aftale om et Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen, 2024) er det defineret, at markreguleringen
i udgangspunktet ikke skal veere strammere end en braklaegningsgraense, og denne braklaegningsgraense
fastseetter saledes skellet mellem, hvor meget henholdsvis markreguleringen og de kollektive virkemidler
skal bidrage med. Denne braklaegningsgraense er ikke fastsat endnu, men det forventes, at graensen for, hvor
stram reguleringen ma veere, vil blive sat i forhold til den beregnede udledning fra normggdet vinterhvede
godet med handelsggdning. Hvor stor en kvaelstofudledning relativt til udledningen fra vinterhvede, der kan
tillades ved brakleegningsgreensen, er et spgrgsmal, som skal besluttes politisk. Derfor vil der ogsa vaere
beregninger med flere forskellige brakleegningsgraenser i denne udredning.

En raekke af kystvandoplande nar ikke det opsatte reduktionsmal for kvaelstof med en markregulering op til
braklaegningsgreensen, og det forventes derfor, at der vil blive lavet attraktive frivillige ordninger til at
gennemfgre kollektive virkemidler i form af etablering af vddomrader og minivadomrader, udtagning af
lavbundsjord og skovrejsning. Disse kollektive virkemidler skal sammen med markregulering sikre, at
kystvandoplandet nar det fordelte indsatsbehov, det vil sige det indsatsbehov, som SGAV har defineret. De
kollektive virkemidler vil medfgre, at nogle arealer gar fra at vaere landbrugsarealer til at ligge uden for
landbrugsarealet, og kan derfor have indflydelse pa omkostningerne ved at na braklaegningsgraensen for de
arealer, som ogsa fremadrettet vil vaere inden for landbrugsarealet. Et aendret landbrugsareal har desuden
indflydelse pa effekten af markregulering i et kystvandopland.

Opdraget til udredningen er mere preecist at levere:

e Beregninger vedrgrende sammenhangen mellem braklaegning og vinterhvedeudledning pa baggrund
af nye, forelgbige retentionskort. Sammenhangen belyses for alle 107 kystvandoplande ved en
kvaelstofudledning i et interval pa 40-70 procent af udledningen fra vinterhvede samt for forskellige
bedriftstyper. = Sammenhzangen  belyses under antagelse af kvotehandel uden
transaktionsomkostninger.

e Beregninger i forhold til konsekvenser pa bedriftsniveau for alle 107 kystvandoplande for et antal af
reguleringsscenarier, der afspejler forskellige indsatstryk, kvotetildelingsmodeller og



kompensationstilgange samt mulighed for ingen kompensation. | det tilhgrende dataseet gnskes
bedriftstype; bedriftens areal, beliggenhed (kystvandopland) og gennemsnitsretention; estimat af
bedriftens tilpasningsomkostning pr. ha; samt daekningsbidrag (DB2?) og brakprocent pa bedriften fgr
og efter tilpasning angivet. Hvis det er muligt, skal tabet i DB2 udspecificeres i delelementer, for
eksempel tabt dyrkningsveerdi, omkostninger til indkgb af grovfoder (for husdyrbedrifter),
omkostninger til vandingsanlaeg med videre.

e En oversigt over kriterier til inddeling af bedrifterne i forskellige bedriftstyper samt en beskrivelse af
de forudsaztninger og bindinger, som er lagt til grund med hensyn til husdyrbedrifter i
adfeerdsmodellen.

e Beregnede dyrkningsveerdier efter regulering for de enkelte marker i datagrundlaget for forskellige
reguleringsscenarier. Dyrkningsvaerdier for de skitserede reguleringsscenarier leveres pa markniveau
i et dataseet. Hvis det er muligt, leveres de bagvedliggende data med angivelse af en bedrifts ID,
bedriftstypen, arealets stgrrelse, jordtype (IB-klasse), retention, arealets beliggenhed
(kystvandopland) samt arealets DB2 fgr og efter tilpasning.

e Beregning af gevinst i omkostningseffektivitet ved at overga fra MR til NKR for 107 kystvandoplande
baseret pa det fordelte indsatsbehov, dog maksimalt til en brakleegningsgreense ved en
kvaelstofudledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede.

e Beregninger af tilpasningsomkostninger med udgangspunkt i henholdsvis en ”striks” og ”ej striks”
version af forelgbige retentionskort. | de to versioner af retentionskortene er der forskelle i kriterierne
for, hvornar to omrader med forskel i retentionsniveau og -spredning kan sammenlaegges.

Der er lavet gkonomiske beregninger pa konsekvensen af at benytte to forskellige versioner af
retentionskortene, da den endelige metode for aggregering ikke er fastlagt. Beregningerne af
tilpasningsomkostninger ud fra de to forskellige versioner af retentionskort (striks og ej striks) er lavet med
udgangspunkt i retentionskort i en tidlig version og kommer derfor med forbehold for yderligere andringer
i disse kort. Sammenligningen af de gkonomiske konsekvenser, som de to versioner af retentionskort
medfgrer, er praesenteret i bilag 4.

2. Metode

I metodeafsnittet beskrives de anvendte metoder i det omfang, de er sarligt interessante for denne
udredning. En mere generel indfgring i NKR og beskrivelse af fremgangsmaden i beregningerne kan findes i
Eriksen et al. (2024). Generelt laves beregningerne med en antagelse om, at udledningskvoter bliver tildelt
pa bedriftsniveau, og at disse kvoter kan handles inden for et kystvandopland. Da bedriftshandteringen i NKR
ikke tillader en god handtering af transaktionsomkostninger pa sma bedrifter (se eventuelt Olsen et al. (2024)
for en diskussion af dette), er der gennem hele naerverende udredning ikke indregnet
transaktionsomkostninger. Det betyder dog ikke, at der i praksis ikke er transaktionsomkostninger ved
kvotehandel, men derimod at der, nar de ikke indregnes, er en omkostning, som ikke indregnes for dem, som

1 Daekningsbidrag Il (DB2) er identisk med resultatet efter maskin- og arbejdsomkostninger og er altsa et resultat, hvor
de variable omkostninger og maskin- og arbejdsomkostninger er aflgnnet. Der er ikke betalt jordleje eller ejendomsskat
af DB2.
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alligevel handler med kvoter. Der vil ogsa sandsynligvis ogsa vaere handler, som ikke bliver gennemfgrt
grundet transaktionsomkostninger.

Det, at NKR ikke tager hgjde for transaktionsomkostninger, medfgrer, at allokeringen af produktion pa
marker er uafhangig af, hvordan kvoter indledningsvis er tildelt, da der netop vil vaere et incitament til at
handle pa en sadan made, at kvoter handles derhen, hvor der er stgrst afkast ved at bruge dem.
Kvotetildelingsmodellerne medfgrer dermed primaert omfordeling af kvoter og dermed vardier inden for et
kystvandopland, som bedriften kan kgbe/szlge, men pavirker ikke produktionen, da der netop kgbes eller
sxlges kvoter, til den miljggkonomisk optimale produktion nds. Nar omkostningerne ved at overholde
udledningskvoten inden for et kystvandopland opggres pa bedrifts- eller bedriftstypeniveau, vil det vare
afgerende, hvordan kvoter indledningvis er tildelt, da kvotetildelingsmodellen vil fgre til en omfordeling af
vaerdier mellem bedrifter inden for et kystvandopland.

Tilpasningsomkostninger beregnes efter samme princip som i Eriksen et al. (2024), hvor fortolkningen er, at
de udggres af omkostningerne ved at tilpasse sig et reguleringsscenarium i forhold til de omkostninger, som
landbrugeren har ved at etablere pligtige og husdyrefterafgrgder (referencen). Der indgar reelt ikke
tilpasningsomkostninger ved at na malene i MR, da omkostningerne ved at etablere EAe’er er kompenserede.
Det betyder, at tilpasningsomkostninger ved NKR skal fortolkes som omkostningerne i en fremtidig regulering
i forhold til nettoomkostningerne efter kompensation i den nuvaerende regulering. | NKR kan der ogsa vaere
kompensation, men tilpasningsomkostningerne for NKR er beregnet uden kompensation og kan saledes
danne grundlag for en eventuel beregning af kompensation.

2.1. Forudsaetninger i modellen

Der er en lang raekke forudszetninger i modellen, og de er i stor udstraekning praesenteret i Eriksen et al.
(2024). Dog er der forudsaetninger og kortgrundlag, som er sendret vaesentligt i forhold til tidligere analyser
som Eriksen et al. (2024) og Olsen og @rum (2024a-c). £ndringerne vedrgrer, at:

Retentionskortene er opdateret, men stadig er i forelgbige versioner.
Perkolationsdata (afstréemningsdata) er opdateret til at vaere i overensstemmelse med perkolationsdata
benyttet ved udarbejdelse af det nye retentionskort.

3. Arealer udpeget efter § 3 i naturbeskyttelsesloven og andre arealer, som ikke kan bringes i omdrift, er
handteret separat.

4. Vedvarende graesarealer er handteret separat.

5. Der erindlagt en individuel begraensning, som svarer til opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrgder.

6. Det er tilladt at substituere majs med graes pa alle bedrifter.

2.1.1. Retentionskortene er opdateret

De retentionskort, der tidligere er blevet anvendt, er fra 2020 og naermere beskrevet i en rapport fra GEUS
(Hgjberg et al., 2021). Der er nu udarbejdet nye retentionskort, hvor det er sggt at opna mere lokale
afgreensninger af hgj og lav retention baseret pa de tilgaengelige data.



| forbindelse med fastlaeggelsen af de nye retentionskort prgver man saledes at ssmmenlaegge omrader med
tilneermelsesvist samme retention via region growing-metoden? (Hgjberg et al., 2025), men omrader med
forskellig retention optraeder stadig som individuelle omrader med hver sin retention (se mere teknisk
beskrivelse og forbehold i bilag 2). Kravene for, hvornar omrader har tilnaermelsesvist samme retention, kan
enten veere relativt strikse, sa der stilles hgje krav inden sammenlaegning, eller mindre strikse i forhold til
krav. Dette omtales efterfglgende som henholdsvis en striks eller e] striks opdeling. Arsagen til, at der er lavet
gkonomiske beregninger pa baggrund af begge versioner af retentionskortene er, at den endelige metode
for aggregering ikke er fastlagt, og den gkonomiske betydning af anvendelse af de to versioner af
retentionskortene er derfor blevet belyst. Hovedresultaterne er baseret pa den strikse version af
retentionskortene, mens der er lavet fglsomhedsberegninger pa sammenligning af de to versioner af
retentionskortene i bilag 4.

Da der er tale om et forelgbigt og ikke fuldt dokumenteret datasaet, har GEUS gjort opmaerksom pa fglgende
forudsaetninger for anvendelse af data:

e Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmilj@ (SGAV) accepterer, at data leveres som de er uden
nogen udtrykkelig eller stiltiende garanti for rigtigheden af dem.

e Data ma indtil data er publiceret alene anvendes i det forberedende arbejde for den gr@nne trepart
samt den ny kveelstofreguleringsmodel. Dvs. datasaettet er til internt brug, og ma ikke udleveres til
tredjeperson, heller ikke dele af datasaettet eller figurer/kort lavet pd datasaettet

e SGAV berer selv det fulde ansvar i forhold til tredjemand for produkter, som SGAV har fremstillet eller
bragt i omsaetning ved anvendelse af fremsendte data.

Der er i gvrigt gjort opmaerksom pa faglige begraensninger, der vil lede til justeringer i de endelige
retentionskort. Efter fremsendelse af de forelgbige retentionskort har GEUS og AU leveret en liste over
kystvandoplande, hvor der formentlig vil forekomme andringer i den endelige version af retentionskortene.
Zndringer kan forekomme andre steder, men i de 11 naevnte kystvandoplande (46, 93, 124, 131, 136, 157,
158, 159, 207, 235, 238) forventes de stgrste sendringer.*

| retentionskortene er der ikke fastlagt nogen retention pa Samsg, Bornholm og en reekke andre ger. | fravaer
af ny information om retention er retentioner fra 2020-retentionskort anvendt for Bornholm og andre stgrre
huller i kortene, for eksempel omkring byer (Hgjberg et al., 2021). For Samsg og andre ger, hvor der ikke
tidligere er lavet retentionskort, er det nationale retentionsgennemsnit benyttet. Der er desuden nogle
mindre omrader, for hvilke der ikke fremgar nogen information om retention i kortene, og som ligger pa
graensen mellem delmodeller, som nu er daekket ved, at der er interpoleret mellem nzertliggende omraders
retention.

2 Metoden benyttet i forhold til de forelgbige retentionskort er beskrevet i bilag 2, mens metoden bag det endelige
retentionskort er beskrevet i Hgjberg et al. (2025).

3 personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Hgjberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025.

4 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Hgjberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 28. februar 2025.
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2.1.2. Nye perkolationsdata (afstremningsdata)

For de nye retentionskort er nye perkolationsdata (afstremningsdata) anvendt baseret pa Bgrgesen (2025).
Disse nye perkolationsdata er ogsa benyttet i beregningerne af udvaskning i modellen og dermed ogsa i
beregningerne af udvaskningen fra vinterhvede. Den nye beregning af perkolation har medfgrt forgget
perkolation og dermed ogsa forgget udvaskning i den gstlige del af landet.

2.1.3. § 3-arealer

| denne version af modellen er der foretaget en arealopdeling, hvor der i nogen grad holdes styr pa arealer,
som i dag er uden for omdrift, og som ikke umiddelbart kan tages ind i omdrift igen. Det vedrgrer i hgj grad
arealer, som er beskyttet under § 3 i naturbeskyttelsesloven, men ogsa arealer, som har faet stgtte under
ordningen for miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger, og som i den forbindelse er begraenset i forhold til
omlagning til omdriftsarealer. Inden for den tidsfrist, som har veeret til radighed, har det ikke veeret muligt
at tage disse omrader ud af landbrugsarealet, og derfor modtager § 3-arealer derfor ogsa udledningskvoter i
analyserne. Arealerne, der vurderes ikke at kunne overga til omdriftsarealer, og som i gvrigt omtales som
§ 3-arealer i det fglgende, er handteret efter reglerne, der beskrives i afsnittet nedenfor.

Hvis mere end 66 procent af en mark (markgraenser fra 2017) udger et § 3-areal (efter § 3-kortet fra 2025,
som udredningens forfattere har faet tilsendt af SGAV), vil hele marken blive lagt over i en arealkategori, som
omtales som § 3-arealer. Derudover bliver et areal ogsa handteret som § 3-areal, hvis det i 2017 havde en
afgredekode, som blev vurderet til ikke at indga i landbrugsarealet fremadrettet. Listen over relevante
afgredekoder, som medfgrer, at et areal afgraenses til § 3-areal, kan opdateres pa et senere tidspunkt. |
forbindelse med (en planlagt) opdatering af dataene vil det veere relevant at klippe i kortet, sa § 3-arealer
handteres mere praecist.

2.1.4. Vedvarende graesarealer

Vedvarende graesarealer handteres som en saerskilt arealkategori, da de i datagrundlaget vurderes at udggre
vedvarende graes, fordi de ikke repraesenterer en dyrkningsveerdi, hvorfor de er uinteressante som
omdriftsarealer. | modelberegningen fastholdes disse arealer som vedvarende grzaesarealer, men tildeles
udledningskvoter for at undga perverse incitamenter til at omplgje vedvarende graesarealer alene med
henblik pa, at de kan fa udledningskvoter tildelt.

Den nationale kvote for vedvarende graes medfgrer ikke, at sadanne arealer er individuelt beskyttet mod
omlaegning.

2.1.5. Individuel opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrgder i NKR

Nar tilpasningsomkostninger beregnes, sa sker det altid med udgangspunkt i en referencesituation, hvor
pligtige og husdyrefterafgrgder er opfyldt, som det ogsa har veeret tilfaeldet i Eriksen et al. (2024) og Olsen
og @rum (2024a-c). Nar implementeringen af ny regulering er aftalt, vil der blive behov for at beregne en ny
referencesituation.

| denne version af resultaterne er der lagt en individuel approksimeret begransning ind pa de 8.472 bedrifter,
som svarer til, at de skal opfylde pligtige og husdyrefterafgrgder. | modellen er det handteret ved, at bedrifter
kun tillades at have et hgjere DB2 end det, de har i referencesituationen, hvis de slger kvoter. Det betyder,
at de ikke kan kgbe kvoter og udlede mere, end de ggr i referencesituationen. Den anvendte metode til at
sikre individuel opfyldelse af pligtige og husdyrefterafgrgder svarer til at sige, at bedrifter skal leve op krav
bade fgr og efter kvotehandel.
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Referencesituationen er beregnet som et gennemsnit af to situationer: en situation, hvor bedrifter leegger
pligtige og husdyrefterafgrgder hensigtsmaessigt i forhold til retention, og en situation, hvor bedrifter laegger
disse efterafgrgder uhensigtsmaessigt i forhold til retention. Dette gennemsnit repraesenterer, at bedrifterne
ikke har noget incitament til hverken hensigtsmaessig eller uhensigtsmaessig placering.

2.1.6. Majs kan substitueres med graes

| tidligere beregninger har forholdet mellem majs og grees vaeret fastlast af hensyn til stabilitet i
malkeproduktionen og for at sandsynligggre, at tilpasninger i marken ikke havde afledte konsekvenser i
stalden, som ikke var inddraget i resultaterne.

| denne udredning er denne begraensning fjernet, sa det er muligt at forgge graesproduktion pa bekostning
af majsproduktion, sa laenge det samlede grovfoderbehov bliver opfyldt, og dermed er begraensningerne pa
saedskifteaendringer reduceret i forhold til tidligere beregninger. Hvis det ikke er muligt at producere
grovfoder selv, giver NKR mulighed for at indkgbe grovfoder. Der er lagt en begraensning i forhold til
majsproduktion, sa den ikke kan gges pa bekostning af graesproduktion. Hvis det havde vaeret optimalt, ville
bedriften sandsynligvis allerede have gjort det i udgangspunktet, men det er billigere at producere en
afgredeenhed af majs i forhold til en afgrgdeenhed af graes.

2.2. Forudszetninger for beregninger
Forudsaetningerne for beregningerne er defineret i samarbejde med SGAV og er fglgende:

o Beregningerne foretages ud fra det fordelte indsatsbehov som defineret af SGAV og fremsendt til
IFRO. Det fordelte indsatsbehov pr. kystvandopland fremgar af bilag 1.

e Beregningerne foretages for et nulscenarie, hvor der ikke foretages yderligere permanent udtagning
af arealer end i datagrundlaget.

e Beregningerne foretages ved brug af en forelgbig version af de opdaterede retentionskort, som er
kalibreret til data fra malestationer. Disse kort leegges til grund for de efterfglgende beregninger, men
med angivelse af kystvandoplande, hvor retentionen er szerligt usikker.

e Beregningerne foretages pa det eksisterende datagrundlag for adfeerdsmodellen fra 2017 grundet
tidsfristen for beregningerne.

e Muligheden for kompensation under den eksisterende bioordning for biodiversitet og baeredygtighed
medregnes ikke. Det har heller ikke vaeret muligt at indregne den eksisterende bioordning for tilskud
til miljg- og klimavenligt graes.

e Jaevnfgr Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen, 2024) bliver der fgrst truffet
beslutning om potentiel indfgrsel af et nationalt brakkrav som erstatning for GLM 8 i medio 2025.
Dette medregnes derfor ikke i beregningerne. Det antages, at effekten af kravet i stedet opnas ved
markregulering.

e Der tages udgangspunkt i, at det er muligt at handle/overdrage udledningskvoter mellem bedrifter,
men at der kan veere behov for at vise scenarier uden kvotehandel. Jeevnfgr dialog mellem IFRO og
SGAV er det ikke muligt at medtage et retvisende niveau af faste transaktionsomkostninger i
beregningerne, hvorfor de foretages uden transaktionsomkostninger. P4 den baggrund bgr
leverancen ogsa belyse, hvilke konsekvenser det vil have, hvis der er ingen eller begraenset mulighed
for handel.
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e S3 vidt muligt inddrages landbrugernes overvejelser omkring risici ved anvendelse af
efterafgrgdeakvivalenter (EAe’er, se Eriksen et al. (2024) for definition af EAe) (risiko for, at en
efterafgrgde slar fejl) i beregningerne og en beskrivelse af, hvilken fleksibilitet mellem ar
beregningerne forudsaetter. Der er ikke truffet beslutning om, hvor meget fleksibilitet mellem ar der
vil veere i reguleringen. Det forventes dog, at en landbruger vil kunne opspare i omegnen af 10-20
procent af en bedrifts kvote til et pafglgende ar, samt at en landbruger vil kunne anvende i omegnen
af 10-20 procent af en bedrifts udledningskvote for et pafglgende ar, uden at dette leder til sanktion.

2.3. Kompensation

De gkonomiske konsekvenser at skulle leve op til kravene i NKR vises i situationer med kompensation i afsnit
3.2.5. Som udgangspunkt benyttes et forelgbigt brakpunkt ved en udledning svarende til 55 procent af
udledningen fra vinterhvede i beregningerne med kompensation. Konsekvenserne af det laveste
reguleringstryk beregnes pa fglgende made: maksimum af udledningen i referencesituationen fratrukket det
fordelte indsatsbehov eller braklaegningsgraensen. Det vil sige, at dette er bindende for kystvandoplande med
lavt indsatsbehov. Beregningerne laves for flere forskellige kvotetildelingsmodeller.

Kompensationen for opfyldelse af det fordelte indsatsbehov kan tildeles pa mange forskellige mader.
Generelt for beregninger i denne udredning gives kompensation som en samlet sum uden hensyn til, hvilke
tiltag landmanden vaelger. Dermed er kompensationen ikke skaevvridende, og en landmand vil vaelge samme
Igsning, som vedkommende ville vaelge, hvis der ikke var kompensation.

Kompensation kan tildeles efter flere forskellige modeller. Dels er stgtten vist som en fast stgttesats pr. ha,
som varierer afheengigt af indsatsbehovet, dels kan den varieres efter den arealvaegtede
gennemsnitsretention for en bedrift. Stgtten kan ogsa (principielt) beregnes pa markniveau og efterfglgende
aggregeres til bedriftsniveau. | en implementeringsfase samt af kommunikationshensyn kan det vaere en
relevant model. Men i forhold til at analysere de gkonomiske konsekvenser pa bedriftsniveau vurderes det
ikke at have nogen betydning, sa leenge bedrifternes gennemsnitsretention er arealveegtet (eller
udvaskningsvaegtet).

NKR kan til dels ogsa benyttes til at tildele en kompensation, som afhaenger af, hvor stor en retention en
given bedrift har. | det efterfglgende afsnit beskrives f@grst opdelingen i bedriftstyper, da der i tidligere
udredninger har vaeret ungjagtigheder. Dernaest beskrives handteringen af husdyrggdning, da den har seerlig
interesse, specielt i de omrader, hvor der forventes en del braklaegning.

2.4. Bedriftstypologi

Der er til brug for de gennemfgrte analyser defineret seks bedriftstyper (1-6):

@kologisk drift.

Kvaegbrug.

Specialafgrgder.

Planteavl pa svinebedrifter.

Sma bedrifter og ikke-specialiserede bedrifter.

ok wWwNPRE

Bedrifter med overvejende vedvarende graes eller brak.
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De seks bedriftstyper er fremkommet ved nedenstdaende trinvise kategorisering af bedrifter. Bemaerk, at
kvaegbrug (2) og sm3, ikke-specialiserede bedrifter (5) bidrager med mere end et trin ved kategoriseringen i
rekkefglgen 6, 1, 5a, 2a, 3, 2b, 4, 5b:

6. Vedvarende graes og brak udggr minimum 50 procent af det samlede areal.

1. @kologisk drift.

5a. Mindre end 50 ha.

2a. Mindst 0,1 dyreenhed (DE) pr. ha omdriftsareal, og kveeg er dominerende.

3. Specialafgrgder (frg, roer, kartofler, grgntsager) udggr mindst 10 procent af omdriftsarealet.

2b.  Grovfoder (majs og saedskiftegraes) udggr mindst 25 procent af omdriftsarealet.

4. Svinebrug, mindst 0,1 DE pr. ha omdriftsareal, og ikke-kvaeg er dominerende.

5b. Restgruppe (mindre end 50 ha, mere end 0,1 DE pr. ha, mest kveeg, mere end 10 procent
specialafgrgder, mere end 25 procent grovfoder)

Hvis bedriften er pa mere end 100 ha, og mindst 75 procent af en bedrift er beliggende inden for ét
kystvandopland, medregnes bedriften i dette kystvandopland som en selvstaendig bedrift. Alle gvrige
bedrifter og rester af bedrifter, der er medregnet i andre kystvandoplande, samles i gennemsnitsbedrifter pr.
bedriftstype pr. topografisk delopland. Selvsteendige bedrifter kan have jord fordelt over hele
kystvandoplandet, mens gennemsnitsbedrifter samles i topografiske deloplande inden for kystvandoplandet.
Store kystvandoplande kan veere opdelt i mange topografiske deloplande, og mindre kystvandoplande er
enten ikke opdelt eller opdelt i nogle fa topografiske deloplande. Til NUAR-opgaven er der defineret 507
topografiske deloplande i Danmark (Eriksen et al., 2024). Med den valgte metode er det muligt at opna en
endog meget stor deekning af spredningen i og niveauet for tilpasningsomkostningerne.

Bedriftstyperne er primaert et redskab til statistisk opfglgning pa de simulerede tilpasningsmuligheder. Det
er saledes ikke bedriftstypen, men bedrifternes individuelle karakteristika i form af bonitet, husdyrhold,
mulighed for dyrkning af specialafgregder med videre, der bestemmer, hvorledes de tilpasser sig en given
regulering. Analyserne baserer sig saledes ikke pa simuleringer for 6 bedriftstyper ganget med 107
kystvandoplande, men en simulering for i alt 8.472 bedrifter pa landsplan (Christiansg (57) og Hesselg (205)
har ikke landbrugsjord).

Bedriftstyperne er defineret pa baggrund af data fra g@dningsregnskaber, og disse data definerer
integrationen mellem markdriften og husdyrggdningsproduktionen. Denne sammenhang er beskrevet i
naeste afsnit.

2.5. Husdyrgedning og grovfoder

| den anvendte model er der som angivet seks bedriftstypologier. Bedriftstypologien er delvist baseret pa
antallet og typen af dyreenheder og dermed husdyrproduktionen pa bedriftsniveau. Husdyrggdningen
handteres dog i modellen med udgangspunkt i, hvor den er blevet benyttet, og ikke, hvor den er blevet
produceret, baseret pa gedningsregnskaber for perioden omkring 2017. En planteavlsbedrift uden husdyr pa
bedriften, men med en “gylleaftale” med en svineproducent, kan derfor ggde sin jord pa samme made, som
svineproducenten ggder sin jord. | beregningen af DB2 for jorder ggdet med husdyrggdning er der ikke
omkostninger forbundet med de naeringsstoffer, der er i ggdningen, og der er heller ikke omkostninger
forbundet med udbringning af husdyrggdning. Omkostningerne ved udbringning af husdyrggdning er hgjere
end omkostningerne ved udbringning af handelsggdning og kan opfattes som omkostninger, der vedrgrer
husdyrene og ikke marken. Hvis handelsggdning benyttes, er der indregnet en pris for naeringsstoffer grundet
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indkgb af handelsg@gdning. Hvis bade handels- og husdyrg@dning benyttes, er der ogsa kun omkostninger ved
udbringning af handelsg@dning. Det har den implicitte fortolkning, at husdyrbedriften, hvor husdyrggdningen
er produceret, overdrager husdyrggdningen til planteavleren udlagt pa marken uden betaling. Og hvis
husdyrproducenten selv benytter husdyrggdningen, sa kan det opfattes som, at husdyrene belastes med
omkostningerne ved udbringningen. Hvis en maengde af husdyrggdning svarende til 170 kg total-N pr. ha
bliver benyttet, vil der typisk blive reghet med omkostninger pa 500-600 kr. pr ha. Der er ikke forskel pa, om
husdyrggdningen bliver benyttet hos en planteavler eller pa en husdyrbedrift. Hvis der benyttes
handelsg@dning, er der omkostninger ved udbringningen.

Hvis store andele af landbrugsarealet inden for et kystvandopland braklzegges, vil der vaere udfordringer med
at sikre tilstraekkeligt harmoniareal og dermed udfordringer med at afsaette husdyrg@dning. Analyserne tager
ikke hgjde for dette. | praksis star husdyrproducenten med husdyrggdning, som ikke umiddelbart kan
afsaettes, og det ma forventes at medfgre en ekstraomkostning. Hvis husdyrggdningen udnyttes i et
biogasanlaeg, skal biogasanlaegget potentielt betale mere for at komme af med den afgassede gylle. Denne
omkostning falder tilbage pa husdyrproducenten i praksis, men altsa ikke i modellen.

Konsekvensen af, at brugen af husdyrggdning implementeres pa ovenstaende made, er, at en bedrifts
husdyrggdningsproduktion og -forbrug ikke er koblet pa anden made end ved den kobling, som findes i
godningsregnskaberne, som ligger i datagrundlaget. De gkonomiske konsekvenser ved at tilpasse sig til NKR
vil derfor i modellen ikke vaere forskellige for en husdyrproducent og en planteavler, som modtager
husdyrggdning via en “gylleaftale”.

Undtagelsen for denne regel er, at NKR tillader, at en bedrift kan kgbe grovfoder til en pris pa 150 gre pr.
foderenhed for konventionelt produceret grovfoder og 250 gre pr. foderenhed for gkologisk produceret
grovfoder, hvis der ikke kan produceres den mangde grovfoder, der blev produceret pa bedriften i 2017.
Merprisen i forhold til egenproduceret grovfoder kan opfattes som en proxy for, hvilke ekstraomkostninger
der vil veere til en leengere transport eller andre meromkostninger ved at skulle kgbe grovfoder.

Den mere tekniske forklaring pa brugen af husdyrggdning i beregningerne er beskrevet i Eriksen et al. (2024).
Relevante afsnit fra denne rapport er taget direkte derfra og vist i bilag 3.

| det efterfglgende afsnit beskrives modelleringen af MR, da der i bestillingen ogsa indgar et gnske om at
kende til forskellen i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR. Endelig beskrives metoden bag beregninger
af DB2 pa markniveau i NKR.

2.6. Ny Kveelstofregulering (NKR) sammenlignet med den eksisterende malrettede
reguleringsmodel (MR)

Den nuvaerende kvaelstofregulering, MR, er todelt, hvor der for alle bedrifter gaelder et krav om, at man skal
etablere pligtige efterafgrgder pa en andel af sit areal (10-14 procent), afhaengigt af den maengde af
husdyrggdning, som man anvender. Derudover skal man etablere husdyrefterafgrgder, et krav, der er
geografisk bestemt af antallet af husdyr i omradet. Etableringen af husdyrefterafgrgder er ikke bestemt af,
hvor mange husdyr der er pa den specifikke bedrift. Etablering af pligtige og husdyrefterafgrgder er en
generel regulering, som ikke kompenseres. Derudover er der i dag krav om yderligere indsatser i udvalgte
kystvandoplande, og disse krav kaldes Malrettede Efterafgrgder (ME). Kravene til ME i et kystvandopland
bliver bestemt pa arlig basis, og der ydes kompensation til etablering af disse efterafgrgder. Der er én national
kompensationssats, og til den udmeldte kompensation kan landmaend indmelde, hvor mange EAe’er de vil
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etablere. Hvis malet ikke bliver naet i én eller flere frivillige runder, bliver der stillet krav om etablering af
EAe’er. Hvis kravet udmeldes som et obligatorisk krav til den enkelte landmand, skal vedkommende etablere
EAe’er uden kompensation i det pagaldende kystvandopland. Nar den fgrste runde er en frivillig ordning,
kan det veere svaert at modellere ordningens omkostningseffektivitet.

For at kunne sige noget om, hvorvidt NKR er mere omkostningseffektiv end MR, er det ngdvendigt at
overveje, om modelleringen af MR er approksimativt rigtig. | den praktiske implementering af MR vil det
veere rimeligt at antage, at landmaend i fgrste runde indmelder EAe’er for et areal, hvor omkostningerne til
etablering af EAe’er er lavere end den nationale kompensation. | anden runde skal der tages bestik af, hvor
mange EAe’er de andre landmaend i kystvandoplandet leverer. Denne beslutningssituation kan opfattes som
et "gentaget spi
made laerer landbrugere, hvor mange ha EAe de skal byde ind med i den frivillige runde, hvor de

IM

, hvor landmandene laerer om de andre landmaends adfaerd fra et ar til et andet. P4 den

kompenseres. Mekanismen i indmeldingen af EAe’er forventes at vaere forskellig, alt efter om der er tale om
et kystvandopland med et skrapt indsatskrav eller det modsatte. Dertil kommer det, at der fra 2023 til 2024
skete et stgrre skift i kravene til MR i de enkelte oplande, saledes at kravene blev strammet i for eksempel
Nordsjaelland, men lempet i for eksempel Nord- og Sgnderjylland. Dette betyder saledes, at der er tale om et

IM

"nyt spil”, idet krav til EAe’er flere steder nu er hgjere end tidligere.

Figur 1 viser den forventede tilpasning for et kystvandopland med et skrapt indsatskrav til ME, det vil sige et
indsatskrav, hvor de fleste landmaend i den praktiske implementering vil have marginalomkostninger hgjere
end den nationale kompensationssats. X-aksens enhed er ha efterafgrgdegrundareal, og y-aksens enhed er
prisen pa EAe’er i kr. pr. ha.

| det hypotetiske kystvandopland er der to landmaend med lige meget jord. De har hver en
marginalomkostning ved etablering af EAe’er markeret med S i figur 1. Den nationale kompensation for
etablering af ME er P, og til den pris etablerer landmand 1 Q3, mens landmand 2 etablerer Q3, Dette er ikke
nok, da det aggregerede krav er Q7, mens summen af landmand 1 og 2’s frivillige bidrag er Q5. Landmand
1’s krav er Q%, mens landmand 2’s krav er Q2. | den praktiske implementering vil begge landmaand indmelde
deres krav i den anden frivillige runde, da de frygter at skulle etablere EAe’er obligatorisk uden
kompensation.
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Figur 1. Etablering af EAe’er ved MR i et hypotetisk kystvandopland med to landmaend, der har
forskellig heeldning pa udbudskurven
Note: Den aggregerede marginale etableringsomkostning er hgjere end den nationale kompensationssats i MR, og

derfor bliver kravet til EAe’er ikke opfyldt i fgrste omgang. Landmand 1 vaelger at opfylde sit individuelle krav (Q%) til
trods for, at det sker til en hgjere omkostning, end hvis landmand 2 havde leveret samme mangde EAe’er.

| den modellerede implementering af MR er der kgrt én runde med kystvandsspecifikke
kompensationssatser, som netop sikrer malopfyldelse. Det betyder, at kompensationssatsen bliver MC*, og
at de to landmaend etablerer Q* og Q?*. Omkostningsreduktionen er det rgde skraverede areal for
landmand 1 i figuren til venstre, mens omkostningsstigningen for landmand 2 er det rg@de skraverede areal i
den midterste figur. Det vil sige, at den modellerede indsats for denne type af kystvandopland er mere
omkostningseffektiv end den faktiske implementering, fordi det i modellen er landmandene med de laveste
marginalomkostninger, som etablerer EAe’er. Eksemplet herover illustrerer, at det ikke behgver at veere
tilfaeldet i praksis.

For kystvandoplande, som skal levere en maengde af EAe’er, og hvor marginalomkostningen er lavere end
den nationale kompensationssats, vil EAe’er placeret pa arealer med lavest retention blive udvalgt.
Omkostningseffektiviteten i denne proces vil formentlig blive bedre, men afhaenge af, hvor meget variation
der er i retentionen, og af marginalomkostningerne for etablering af EAe’er. Hvis der ikke er systematisk
sammenhang mellem disse, vil omkostningseffektiviteten i den faktiske implementering formentlig veere
hgjere end i den modellerede implementering.

Beregningerne bliver lavet pa baggrund af et indsatskrav svarende til det fordelte indsatsbehov, men
maksimalt til en braklaegningsgranse ved en udledning pa 55 procent relativt til vinterhvedeudledningen.
Sammenligningen af modellerne sker pa baggrund af den beregnede kvaelstofudledning efter de nye
retentionskort.

2.7. Opgorelse af gkonomien ved dyrkning af marker

@konomien ved dyrkning af marker kan opggres pa markniveau eller efter grupper af marker, som har samme
bonitet og ligger inden for samme retentionsklasse (over eller under medianen for bedriften). Denne made
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at opgere pa er kunstig, da det er intentionen, at den udledningsbaserede markregulering skal ske pa
bedriftsniveau, og at landmanden saledes bliver reguleret efter vedkommendes udledning og kan flytte rundt
pa afgrgder og virkemidler, sa kvoten overholdes billigst muligt. Trods dette kan DB2 pa marker beregnes
med den implicitte dyrkningsvaerdi, som markerne bidrager med. Denne implicitte dyrkningsveerdi for en
given mark er afhaengig af, hvilke marker landmanden ellers rader over, og hvilke tilpasningsmuligheder det
giver. | NKR modelleres alle individuelle marker dog ikke, men grupper af marker, som tilhgrer samme bedrift
med samme bonitet og retentionsklasse. En gruppe af marker vil repreesentere samme dyrkningsveerdi, og
grupperingen af marker i markgrupper repraesenterer dermed ikke en skaevvridende aggregering.

Beregningerne pa markniveau medtager ikke et eventuelt bidrag fra grovfoderkgb, som ellers indgar i DB2
efter tilpasningen pa bedriftsniveau i de gvrige beregninger. Beregningerne er foretaget pa baggrund af det
fordelte indsatsbehov ved et maksimalt indsatskrav op til brakleegningsgraensen (en udledning pa 50 procent
relativt til vinterhvedeudledningen).

Referencesituationen for beregningerne opgjort pa markniveau er fundet ved at benytte den implicitte
skyggepris, som ville have vaeret galdende for bedrifter, hvis de skulle opna et DB2 beregnet efter
overholdelse af pligtige og husdyrefterafgrgder. Det betyder, at bedrifterne vil placere deres virkemidler pa
en mere hensigtsmaessig made i forhold til udledning, end de ggr i referencesituationen, men netop ved
opnaelse af samme DB2. Benyttelsen af denne implicitte skyggepris vurderes at give trovaerdige resultater i
forhold til at overfgre kravet om pligtige og husdyrefterafgrgder fra bedriftsniveau til markniveau.

| en situation, hvor bedrifter overholder indsatskravet, benyttes kystvandoplandets ligevaegtspris for en
kvote, medmindre bedriftens egen implicitte ligevaegtspris fra referencesituationen er hgjere. Lgsningen i en
sadan situation repraesenterer den arealudnyttelse, som vil indfinde sig i en situation med handel uden
transaktionsomkostninger. Men dyrkningsvaerdien i en udledningsbaseret model repraesenterer ikke hele
veerdien af jorden, da der kan veere en indtaegt fra salg af kvoter eller omkostning til kgb af kvoter, som skal
leegges oven i den direkte dyrkningsvaerdi.

| beregningerne har hver mark faet tildelt en kvote efter tre forskellige kvotetildelingsmodeller (flad model,
rodzonemodel og 50/50 hybridmodel), og der vil efter handel saledes vaere marker, som der salges kvoter
for, mens der for andre marker kgbes kvoter. En del af denne kvotehandel vil vaere intern pa bedriften og
ikke reelt veere en handel, men det justerede DB2 efter handel repraesenterer dermed markens beregnede
dyrkningsveerdi.

DB2 for marker vises kun for omdriftsarealer og vedvarende graesarealer, og dermed praesenteres DB2 for
§ 3-arealer ikke i resultaterne. § 3-arealer har faet tildelt kvoter i analysen, men kvoterne kan ikke udnyttes
pa disse arealer, da de skal holdes i § 3-status. Implikationen af tildeling af udledningskvoter til § 3-arealer
er, at nogle bedrifter (med § 3-arealer) vil have lavere tilpasningsomkostninger, fordi de far flere kvoter, mens
bedrifter uden § 3-arealer vil fa faerre kvoter, end de ellers ville have faet, idet der er tildelt kvoter til § 3-
arealer i kystvandoplandet.

3. Resultater

Resultatafsnittet er opdelt efter de forskellige analyser, som er blevet efterspurgt. Der vises nogle
overordnede resultater, men det er ikke muligt at praesentere samtlige resultater for alle kystvandopland
samt alle bedriftstyper med forskellige indsatskrav, kvotetildelingsmodeller og kompensationsmodeller.
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3.1. Forskelle i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR

| Olsen og @rum (2024c) er forskelle i omkostningseffektivitet mellem MR og NKR vist pa baggrund af tidligere
versioner af disse modeller. | de versioner af henholdsvis NKR og MR, der her vises, er indsatskravet justeret,
ligesom bade MR- og NKR-beregningerne er foretaget pa opdaterede kort og modelforudsaetninger.

Figur 2 viser tilpasningsomkostningerne ved NKR og MR plottet mod hinanden. X-aksens enhed er
tilpasningsomkostningerne ved MR, mens y-aksens enhed er tilpasningsomkostningerne ved NKR. Derudover
er en linje pa 45 grader vist som repraesentation af, hvor observationerne skulle ligge, hvis begge modeller
var lige omkostningseffektive. Som det fremgar, er tilpasningsomkostningerne ved NKR lavere end ved MR
for alle kystvandoplande.
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Figur 2. Tilpasningsomkostninger ved NKR og MR ved et indsatskrav tilsvarende det fordelte
indsatsbehov og en maksimal udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for
alle 107 kystvandoplande

Den gennemsnitlige tilpasningsomkostning pr. ha ved MR er beregnet til 482 kr. pr. ha, mens den er pa 257
kr. pr. ha ved NKR. Forskellen skyldes, at sadskiftesendringer er et virkemiddel i NKR, og at reduktionerne
flytter hen der, hvor reduktionsomkostningerne er lavest.

Forskellen i omkostningseffektivitet ses i figur 3 i relation til tilpasningsomkostningerne ved MR
(omkostninger angivet med positivt fortegn). Tilpasningsomkostningerne ved MR er defineret som forskellen
mellem DB2 i referencesituationen og DB2 efter malopfyldelse med MR. Det arealvaegtede gennemsnit er en
reduktion i tilpasningsomkostninger pa 46 procent ved malopfyldelse ved brug af NKR frem for MR.
Hovedarsagen til denne forskel er, at virkemidler kan blive malrettet der, hvor de har stgrst effekt, og at
afgrgdevalget kan bidrage til at reducere udledningen. Dermed kan man udnytte de virkemidler, hvor man
far stgrst effekt for pengene. Samme malretning er der ikke i MR.
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Figur 3. Tilpasningsomkostninger ved NKR relativt til tilpasningsomkostninger ved MR ved et
indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en maksimal udledning pé 55 procent relativt
til udledningen fra vinterhvede for alle 107 kystvandoplande

Af bade figur 2 og 3 fremgar det, at NKR er mere omkostningseffektiv end MR, men stgrrelsen pa
tilpasningsomkostningerne relativt til udgangspunktet fremgar ikke. Figur 4 viser andelene, som
tilpasningsomkostningerne ved henholdsvis NKR og MR udggr af DB2 i referencesituationen, op mod
hinanden.
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Figur 4. Tilpasningsomkostninger ved MR og NKR i forhold til DB2 i referencesituation plottet mod
hinanden for alle 107 kystvandoplande

Ved MR udggr tilpasningsomkostningerne over 30 procent af DB2 for de kystvandoplande med den
skrappeste regulering, mens de udggr under 18 procent for de samme kystvandoplande ved NKR.

20



3.2. Konsekvensberegninger

| dette afsnit praesenteres de gkonomiske konsekvensberegninger i forhold til en ny regulering af
landbrugsarealet sammenlignet med referencesituationen, hvor bedrifterne skal opfylde pligtige og
husdyrefterafgrgder.

3.2.1. Braklaegning og tilpasningsomkostninger relativt til udledningen fra vinterhvede

| konsekvensberegningerne vises kystvandoplandenes gennemsnitlige brakprocent i figur 5 nedenfor fgrst
som et udledningsinterval pa 40-70 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for de kystvandoplande,
som har et fordelt indsatsbehov inden for dette interval. Nar kurven stopper, er det et udtryk for, at det givne
kystvandopland ikke skal reguleres yderligere.
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Figur 5. Sammenhang mellem gennemsnitlig udledning for kystvandoplande relativt til udledningen
fra vinterhvede og brakprocent for relevante kystvandoplande, afhzengigt af om de har et
indsatskrav i det udvalgte interval svarende til udledningen fra vinterhvede®

En del af kystvandoplandene har ikke et indsatsbehov ned til en udledning pa 40 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede. Det vil sige, at nogle kystvandoplande har et indsatsbehov, der medfgrer
regulering til dette niveau, mens andre ikke skal reguleres sa hardt. For de kystvandopland, som i fraveer af
en braklaegningsgraense skal reducere til dette niveau, udggr den arealvaegtede braklaegning 16 procent af
det samlede landbrugsareal. Gennemsnittet er beregnet pa baggrund af 36 kystvandoplande, som tilsammen
dakker et landbrugsareal pa 650.000 ha.

Pa lignende made kan tilpasningsomkostningerne prasenteres sammenholdt med samme
udledningsinterval relativt til udledningen fra vinterhvede som vist i figur 6 nedenfor. Ved en udledning pa

5 Se eventuelt bilag 1, hvor kolonnen yderst til hgjre angiver reguleringsintensiteten i forhold til udledningen fra
vinterhvede.

21



40 procent relativt til udledningen fra vinterhvede er de arealvaegtede tilpasningsomkostninger pa 1.400 kr.
pr. ha for de kystvandoplande, som reguleres til dette niveau, i fravaer af en bindende braklagningsgraense.
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Figur 6. Sammenhaeng mellem gennemsnitlig udledning for kystvandoplande relativt til udledningen
fra vinterhvede og tilpasningsomkostninger for relevante kystvandoplande, afhaengigt af om de har
et indsatskrav i det udvalgte interval svarende til udledningen fra vinterhvede

Tilpasningsomkostningerne ved en udledning, som svarer til mindre end 50 procent af udledningen relativt
til vinterhvede er ikke ngdvendigvis relevante, hvis braklaegningsgraensen er ved en udledning pa 50 procent
eller hgjere relativt til udledningen fra vinterhvede.

3.2.2. Braklaegningsgraense ved en udledning pa 50 procent relativt til udledningen fra
vinterhvede

Ved beregningen af de gkonomiske konsekvenser af NKR benyttes braklaegningsgraensen for de
kystvandoplande, som ikke indfrier deres fordelte indsatsbehov ved et indsatskrav lavere end
braklaegningsgreensen. De gennemsnitlige forventede omkostninger ved at overholde en kvote med en
indlagt brakleegningsgraense ved en udledning pa 50 procent relativt til udledningen fra vinterhvede pa tvaers
af de 107 kystvandoplande med landbrugsjord er 359 kr. pr. ha som arealvaegtet gennemsnit. Dette
gennemsnit svinger dog fra 0 kr. som gennemsnit for kystvandoplandet med de laveste
tilpasningsomkostninger til cirka 1.500 kr. pr. ha som gennemsnit for kystvandoplandet med de hgjeste
tilpasningsomkostninger. Spredningen i tilpasningsomkostninger mellem bedrifter er endnu stgrre.

Det arealvaegtede gennemsnit for tilpasningsomkostningerne for de 96 kystvandoplande i de forelgbige
retentionskort, der har den laveste sandsynlighed for at fa sendret retentionsfordelingen inden for
kystvandoplandet, er pa 384 kr. pr. ha, altsa lidt hgjere end det arealvaegtede gennemsnit for hele landet. De
11 kystvandoplande, som har stgrst sandsynlighed for at fa en aendret retentionsfordeling inden for
kystvandoplandet i de endelige retentionskort, daekker et areal pa over 700.000 ha og har omkostninger
under gennemsnittet.
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Fordelingen af tilpasningsomkostninger inden for et kystvandopland afhaenger af kvotetildelingsmodellen.

Omkostningerne for alle 2,67 mio. ha er fordelt som vist i figur 7 med to kvotetildelingsmodeller,

rodzonemodellen og den flade model. Bedrifterne, som opnar en gevinst ved NKR, opnar en gevinst ved

kvotesalg, som overstiger den omkostning, de eventuelt ville have ved at skulle reducere deres udledning.
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Figur 7. Tilpasningsomkostninger pr. ha for hele landet ved et indsatskrav tilsvarende det fordelte
indsatsbehov og en braklaegningsgraense ved en maksimal udledning pG 50 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede ved brug af den flade model eller rodzonemodellen som
kvotetildelingsmodel

Tilpasningsomkostningerne i figur 7 er sorteret uafhaengigt af hinanden, sa bedrifter med store tab i den ene
kvotetildelingsmodel ikke ngdvendigvis har store tab i den anden kvotetildelingsmodel. Som forventet
medfgrer rodzonemodellen lidt mindre variation, fordi kvotetildelingen er korrigeret for retention.

Hvis kvoter fordeles efter den flade model, vil tilpasningsomkostningerne for bedrifter veere meget korreleret
med den enkelte bedrifts retentionsgennemsnit som vist for kvaegbedrifter i Knudedyb kystvandopland i figur
8. | figur 8 nedenfor er omkostningerne ved begge kvotetildelingsmodeller (flad model og rodzonemodel)
samt retentionen sorteret efter tilpasningsomkostninger i rodzonemodellen vist, og af figuren fremgar det
som ogsd vist i Olsen og @rum (2024c), at det betyder meget for den enkelte bedrift, hvilken
kvotetildelingsmodel der benyttes til fordeling af kvoter inden for et opland.
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Figur 8. Tilpasningsomkostninger for kvaegbrug i Knudedyb kystvandopland ved brug af den flade
model eller rodzonemodellen som kvotetildelingsmodel sammenholdt med den enkelte bedrifts
gennemsnitlige retention

3.2.3. DB2 pa marker med en braklagningsgreense ved en udledning pa 50 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede

DB2 for alle arealer i omdrift eller med vedvarende grees efter handel med udledningskvoter er beregnet med
udgangspunkt i tre forskellige kvotetildelingsmodeller: den flade model, rodzonemodellen og 50/50
hybridmodellen. Figur 9 viser den kumulerede fordeling af DB2 i referencesituationen sammen med DB2
efter kvotehandel ved brug af de tre kvotetildelingsmodeller. Der er samlet 2,45 mio. ha marker, som ikke er
§ 3-arealer eller i gvrigt arealer uden for landbrugsarealet, som modtager DB2. | figur 9 ligger kurven for DB2
i referencesituationen, nar pligtige og husdyrefterafgrgder skal overholdes, gverst som udtryk for, at det er
den hgjeste DB2. Knaekket pa kurven med DB2 for referencescenariet (pligtige og husdyr-EAe’er) ved 1,6 mio.
ha er udtryk for, at lerjord (JB nr. 5-9) har et hgjere DB2-niveau end sandjord.

| figur 9 nedenfor, hvor DB2 er opgjort pa markniveau, ses ogsa den stgrste spredning, nar kvoter er fordelt
ved brug af den flade model, ligesom spredningen pa bedriftsniveau ogsa er stgrst ved brug af denne model.
Dernaest kommer hybridmodellen og til sidst rodzonemodellen.
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Figur 9. DB2 pa markniveau for 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende graes ved brug af tre
forskellige kvotetildelingsmodeller (Rodzonemodel, Flad model, Hybridmodel) samt i en
referencesituation (Pligtige og husdyr-EAe’er) (opgjort for alle kystvandoplande)

DB2 indeholder ikke omkostninger til udbringning af husdyrggdning. Hvis sddanne omkostninger havde
veeret inkluderet, ville de formentlig have lille indflydelse pa de laveste DB2’er i referencescenariet (pligtige
og husdyr-EAe’er), da de netop er lave, fordi de udggres af omkostninger til ggdning og udbringning af
handelsggdning. Hvordan omkostninger ved udbringning af husdyrggdning ville pavirke
reguleringsscenarierne, er uvist.

| figur 9 indgar ogsa arealer i kystvandoplande, som potentielt bliver korrigeret i forbindelse med
udarbejdelse af de endelige retentionskort. Da der er risiko for, at DB2 efter regulering for disse arealer med
en potentielt forkert retention systematisk er under- eller overvurderet, er beregningen ogsa lavet for de
kystvandoplande, som er mere sikre. Dette er praesenteret i figur 10 nedenfor. X-aksens enhed er andelen af
arealet i procent. For alle kystvandoplande indgar de samme 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende
graes som i figur 9, mens der, nar de mest usikre kystvandoplande er sorteret fra, indgar 1,80 mio. ha i omdrift
og med vedvarende grzes. Der er tendens til lidt lavere DB2 for de kystvandoplande, som har en mere usikker
retention i de forelgbige kort.
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Figur 10. DB2 pa markniveau for 2,45 mio. ha i omdrift eller med vedvarende grzes for alle
kystvandoplande og for 1,80 mio. ha i omdrift eller med vedvarende graes, nar kun kystvandoplande,
der ikke forventes at fa retentionen korrigeret i det endelige retentionskor, medtages

Note: Figuren er lavet med udgangspunkt i en brakleegningsgreense ved en udledning pa 50 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede uden kgb og salg af kvoter og med en implicit antagelse om, at kvoter er blevet tildelt de

arealer, hvor landbrugsproduktionen sker mest omkostningseffektivt (opgjort for henholdsvis hele landet og de 96
kystvandoplande med en relativt sikker retentionsopggrelse).

| figur 11 nedenfor er differencen mellem rodzonemodellen og den flade model sammenlignet med DB2 i
den flade model vist. X-aksens enhed er DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model for alle marker,
mens y-aksens enhed er differencen mellem DB2 efter kvotehandel ved brug af rodzonemodellen fratrukket
DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model. En veerdi pa 1.000 kr. afspejler saledes, at marken er
stillet 1.000 kr. bedre ved brug af rodzonemodellen end ved brug af den flade model. Figuren illustrerer, at
det ikke er de samme marker, som har et hgjt DB2 efter kvotehandel ved brug af den flade model som ved
brug af rodzonemodellen. Det vil sige, at de marker, som taber mest ved den flade model relativt til
rodzonemodellen (negative vaerdier pa y-aksen), er dem, der som udgangspunktet havde et hgjt DB2 i den
flade model. Alle DB2 er efter kvotehandel uden transaktionsomkostninger.
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Figur 11. Difference i DB2 efter kvotehandel ved brug af henholdsvis rodzonemodellen og den flade
model sammenholdt med DB2 ved brug af den flade model for alle marker i alle kystvandoplande
(totalt 70.099 marker)

3.2.4. Braklaegningsgraense ved en udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra
vinterhvede

Hvis braklaegningsgraensen fastsaettes til en udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede,
bliver tilpasningsomkostningerne lavere, da indsatskravet er lavere. De arealvaegtede gennemsnitlige
tilpasningsomkostninger er i denne situation 257 kr. pr. ha som gennemsnit for alle kystvandoplande og
varierer fra 0 kr. pr. ha for kystvandoplandet med de laveste omkostninger og indsatsbehov til 1.100 kr. pr.
ha for kystvandoplandet med de hgjeste gennemsnitsomkostninger og indsatsbehov. Hvis de 11
kystvandoplande, hvor retentionen formentlig bliver korrigeret, udelades, er de arealveegtede
gennemsnitlige omkostninger pa 275 kr. pr. ha, men med samme variation mellem kystvandoplandene med
de laveste og hgjeste gennemsnitlige omkostninger. Fordelingen af tilpasningsomkostninger ved en
braklaegningsgraense ved en udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede for hele landet,
nar man bruger to forskellige kvotetildelingsmodeller, er vist i figur 12 nedenfor.
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Figur 12. Tilpasningsomkostninger pr. ha for hele landet ved brug af to kvotetildelingsmodeller, et
indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en braklaegningsgreense ved en maksimal
udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede

Tilpasningsomkostningerne i figur 12 er sorteret uafhaengigt af hinanden, sa bedrifter med store tab i den
ene kvotetildelingsmodel ikke ngdvendigvis har store tab i den anden kvotetildelingsmodel.

Af figur 12 kan det se ud, som om tilpasningsomkostningerne naesten er uafhangige af
kvotetildelingsmodellen. Dette er dog ikke tilfaeldet. For den enkelte bedrift er der meget stor forskel pa de
gkonomiske konsekvenser ved den ene kvotetildelingsmodel relativt til den anden. Som eksempel viser figur
13 tilpasningsomkostningerne for de to kvotetildelingsmodeller for specialiserede planteavisbedrifter i
Knudedyb kystvandopland sorteret efter rodzonemodellen.
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Figur 13. Tilpasningsomkostninger for Knudedyb kystvandopland efter kvotehandel ved brug af to
kvotetildelingsmodeller, et indsatskrav tilsvarende det fordelte indsatsbehov og en
braklegningsgraense ved en maksimal udledning pd 55 procent relativt til udledningen fra
vinterhvede
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3.2.5. Kompensation og dennes sammenhang med kvotetildelingsmodeller

| en kompensationsmodel kan der ikke ydes 100 procent kompensation til alle bedrifter, men kombinationen
af kvotetildelings- og kompensationsmodel har stor indflydelse pa de gkonomiske konsekvenser af NKR for
de bergrte landmaend. Figurer 14a-d viser fire forskellige kvotetildelingsmodeller med samme faste
kompensationssats pr. ha for alle landmaend inden for Knudedyb kystvandopland. Satsen er sat til 420 kr. pr.
ha, da det er den gennemsnitlige beregnede omkostning for alle kystvandoplande ved at na en udledning
ved en braklaegningsgranse ved et udledningsniveau pa 55 procent relativt til udledningen for vinterhvede.
Dog er det gennemsnitlige tab for Knudedyb kystvandopland cirka 530 kr. pr. ha.
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Figur 14c. Knudedyb  kystvandopland, Figur 14d. Knudedyb  kystvandopland,
kompensation ved brug af rodzonemodellen kompensation ved brug af en 75/25
hybridmodel

Hvis en flad model eller hybridmodel vaelges baseret pa en relativt meget flad model samt en fast
kompensationssats, vil tilpasningsomkostningerne efter kompensation veere afhaengige af retentionen,
saledes at bedrifter med lav retention har de stgrste tilpasningsomkostninger. Ved en fast kompensation vil
mange bedrifter saledes fa et relativt stort nettotab, specielt bedrifter med en retention under
gennemsnittet for kystvandoplandet. Det samlede tab for et helt kystvandopland, hvor bade tab og gevinster

leegges sammen, vil vaere ens i samtlige kvotetildelingsmodeller, nar der ikke regnes med
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transaktionsomkostninger. Deraf fglger det, at det samlede tab for bedrifter med tab vil veere st@rst i de
kvotetildelingsmodeller, der medfgrer de st@rste gevinster (for andre bedrifter).

3.3. Omkostninger uden mulighed for handel med udledningskvoter

Det er i beregningerne antaget, at det bliver muligt at handle med udledningskvoter inden for et
kystvandopland. Denne handel vil medfgre, at landbrugsproduktion bliver allokeret til jorder med den
hgjeste skyggepris for udledning af kvaelstof, hvis den foregar effektivt. | analyserne er der regnet med, at
der ikke er transaktionsomkostninger ved kvotehandel, da vurderingen er, at beregningerne ikke bliver
retvisende pa det nuveerende grundlag. Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke er
transaktionsomkostninger, og det vil betyde, at de faktiske omkostninger vil veere stgrre end de beregnede
omkostninger. Figur 15 viser en fordelingskurve for tilpasningsomkostningerne for hele landet, hvis
kvotehandel ikke tillades. Tilpasningsomkostninger er beregnet ved brug af tre kvotetildelingsmodeller (flad
model, rodzonemodel og 50/50 hybridmodel).

Generelt vil det give en markant mere omkostningseffektiv reguleringsmodel (lavere
tilpasningsomkostninger for landbrugere med et givet reguleringstryk) at tillade handel med kvoter. Af figur
15 ses det, at specielt den flade model skaber st@rre tab, fordi der er bedrifter, som far kvoter, som de ikke
kan udnytte, da det er lagt ind i modellen, at de stadig skal overholde pligtige og husdyrefterafgrgder, og at
de dermed ikke kan fa et hgjere DB2 end i referencesituationen.

Bedrifter, som har faet for mange kvoter, som ikke kan udnyttes, vil formentlig veere interesserede i at
forpagte/bortforpagte arealer, sa der de facto sker en omfordeling af kvoter inden for kystvandoplandet
alligevel. Denne form for omfordeling ma dog formodes at komme med hgjere transaktionsomkostninger,
end hvis der blev etableret et velfungerende marked for handel med kvoter.
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Figur 15. Fordeling af tilpasningsomkostninger for hele landet ved brug af tre forskellige

kvotetildelingsmodeller og en brakleegningsgraense ved en udledning pad 50 procent relativt til
udledningen fra vinterhvede
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3.4. Omkostninger uden en braklzegningsgranse

Markreguleringen skal spille sammen med kollektive virkemidler, som skal sikre malopfyldelse ved at lukke
hullet mellem udledningen fra markarealet og det fordelte indsatsbehov. Der vil formentlig blive etableret
en del retentionsforbedrende virkemidler, og de vil reducere behovet for, at der skal ske omfattende
skovrejsning og @vrig jordudtagning. Men det har ikke vaeret muligt at modellere retentionsforbedrende
virkemidler inden for den afsatte tid. For at vise proportionerne er der i dette afsnit vist, hvor meget der vil
skulle udtages, hvis retentionsforbedrende virkemidler ikke tages i brug. De kollektive virkemidler, som
medfgrer arealudtagning, kan have indflydelse pa omkostningerne ved markregulering for de arealer, som
fortsat er landbrugsarealer. Derfor praesenteres der i dette afsnit approksimerede resultater, hvis
markregulering og jordudtagning skulle Igse hele det fordelte indsatsbehov.

Inden for den afsatte tid til denne udredning har det ikke vaeret muligt at gennemf@gre beregninger pa
omkostningerne, hvis markreguleringen skulle Igse hele det fordelte indsatsbehov. Det ville kraeve, at man
dels regnede helt igennem uden braklaegningsgraenser, dels lagde forudsaetninger ind vedrgrende
etableringen af retentionsforbedrende kollektive virkemidler og tog dem med i betragtningen. Med de meget
harde indsatskrav, der er for udvalgte kystvandoplande, vil det kreeve udtagning af en meget stor andel af
landbrugsjorden, hvis de kollektive virkemidler alene vedrgrer udtagning af landbrugsjord.

Figur 16 viser, hvor meget jord der skal braklaegges, hvis der ikke bliver etableret retentionsforbedrende
kollektive virkemidler, men hele indsatsbehovet skal nas ved markregulering og jordudtagning. Under
forudseetning af at skovrejsning og udtagning af lavbundsjord har samme udvaskning fra rodzonen som
braklaegning, viser figur 16, hvor meget jord der skal udtages, enten permanent eller midlertidigt, for at nd i
mal i forhold til indsatsbehovet.
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Figur 16. Braklegning pd kystvandoplandsniveau, hvis indsatsbehovet alene skal nds med
markregulering, skovrejsning eller udtagning af lavbundsjord (107 kystvandoplande)
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For kystvandoplande, hvor der for at na malopfyldelse skal braklaegges en stor andel af landbrugsjorden, vil
der vaere store tab i form af tab pa produktionsanlaeg, maskinkapacitet med videre, som denne analyse ikke
inkluderer. | nogle kystvandoplande skal der ske en reduktion i udledningen pa 90 procent, og her skal der
braklaegges omkring 80 procent, hvis markregulering alene skal na reduktionsmalet.

4. Diskussion

4.1. Omkostningseffektivitet

Ved sammenligning af MR og NKR er det veerd at bemaerke, at gkologiske bedrifter er fritaget for MR, men
at der ikke er taget saerskilt hgjde for dette i naerveerende sammenligning af omkostningseffektivitet.
Omkostningerne varierer fra bedrift til bedrift, og de gennemsnitlige omkostninger for konventionelle
bedrifter vil veere stgrre end de gennemsnitlige omkostninger for alle bedrifter, da de bliver fortyndet af de
gkologiske bedrifter, som ikke har nogen omkostninger ved at opfylde MR.

Det er svaert at modellere MR, som den praktisk erimplementeret. Den praktiske implementering indeholder
en national kompensationssats, som landbrugerne kan sgge. Hvis der ikke er nok landbrugere, som sgger
kompensation i den/de frivillige runde(r), skal landbrugere opfylde efterafgrgdekravet obligatorisk uden at
blive kompenseret for det. Kravet geelder pa kystvandoplandsniveau, hvilket betyder, at hvis der er mange
landbrugere, som sgger kompensation i den frivillige ordning, sa er det ikke sikkert, at alle landbrugere skal
opfylde deres individuelle kvote. Modelleringen af MR i denne udredning vurderes at overestimere
omkostningerne i nogle kystvandoplande, mens den underestimerer omkostningerne i andre
kystvandoplande.

NKR er mere omkostningseffektivend MR, og i denne udredning vises det ved det fordelte indsatsbehov med
og en braklaegningsgraense ved en udledning pa 55 procent relativt til udledningen fra vinterhvede.
Forbedringen i omkostningseffektivitet udggr cirka 46 procent af tilpasningsomkostningerne for alle
kystvandoplande i det givne scenarie. Det er dog vaerd at bemaerke, at omkostningseffektiviteten aendres,
afhaengigt af hvor stram reguleringen er. | Olsen og @rum (2024c) er det tidligere vist, at det saerligt er ved
stramme indsatskrav, at der er forskel i omkostningseffektivitet.

4.2. Samspil med kollektive virkemidler

Ved NKR antages det, at der ud over markregulering bliver udtaget jord til kollektive virkemidler, for eksempel
i form af vadomrader og skovrejsning. | beregningerne i denne udredning er der beregnet for hele
landbrugsarealet i et kystvandopland, og dermed antages det ikke, at jord bliver udtaget permanent og udgar
af landbrugsarealet.

For nogle kystvandoplande skal en meget stor andel af jorden udtages, hvis der ikke etableres kollektive
retentionsforbedrende virkemidler i stor stil. Beregningerne er lavet for det samlede landbrugsareal i
Danmark og vil som udgangspunkt ikke vaere retvisende, hvis landbrugsarealet efter udtagning er vaesentligt
mindre. For kystvandoplande med et meget stort indsatsbehov, hvor en stor del af landbrugsarealet skal
braklaegges, vil der derudover veere omkostninger knyttet til tilpasning af kapitalapparatet, omfordeling af
jord og husdyrggdning med videre, som ikke har indgaet i de gennemfgrte beregninger.

For de kystvandoplande, hvor indsatsbehovet er stort, men begraenses af en brakleegningsgraense ved en
udledning pa for eksempel 50 procent relativt til udledningen fra vinterhvede, geelder det, 1) at
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kystvandoplandene ikke kommer i mal, og 2) at de beregnede tilpasningsomkostninger ikke er
repraesentative for det landbrugsareal, som fortsat er landbrugsareal efter malopfyldelse, idet en andel af
kystvandoplandene ma forventes at skulle udtages.

| det omfang, at der kun skal udtages en mindre andel af jord ud over den indsats, der bliver leveret ved
markregulering, er de gkonomiske konsekvensberegninger mere retvisende. Dog vil der ogsa her vaere en
potentiel bias i beregningerne. Hvis den udtagne jord har den gennemsnitlige retention for
kystvandoplandet, vil der ikke vaere en systematisk skeevvridning. Hvis udtagne arealer har en retention
lavere end gennemsnittet for kystvandoplandet, vil reguleringsintensiteten for de udtagne arealer veere
afggrende for, om beregningerne er retvisende for de resterende arealer efter en udtagning. Hvis de arealer,
som ender med at blive udtaget, har veeret hardt reguleret (lav retention og flad model), sa vil noget af denne
byrde skulle baeres af de gvrige bedrifter efter jordudtagning. Hvis de udtagne arealer derimod ikke har vaeret
hardt reguleret (lav retention — rodzonemodel), vil de gkonomiske resultater for ikke udtagne arealer vaere
(mere) retvisende. Udfordringen er, at resultaterne i denne udredning er gennemsnit for alle arealer, bade
fremtidigt udtagne arealer og fremtidige landbrugsarealer. For arealerne, der indgar i permanente frivillige
udtagningsprojekter, forventes en gevinst, da disse arealer ellers ikke ville indga i den frivillige ordning.

For at fa et mere retvisende billede af omkostningerne ved malopnaelse er det ngdvendigt at leegge en samlet
plan for bade kollektive virkemidler og markregulering. Det vil vaere muligt at beregne en hensigtsmaessig
dosering og placering af udtagning (braklaegning) for de enkelte bedrifter ved forskellige indsatsbehov.
Ombkostningerne ved malopnaelse for de kystvandoplande med de stgrste relative indsatskrav kan estimeres
med baggrund i modellen, men det kreever en raekke antagelser og forudsatninger. Da de kollektive
virkemidler er permanente, men samtidig ogsa frivillige, vurderes der at vaere ekstra stor usikkerhed knyttet
til, hvilke etablerings- og udtagningsforudsaetninger som er retvisende.

Valget af kvotetildelingsmodel har indflydelse pa incitamenterne til at tage jord ud af landbrugsdrift, da
udtaget jord ikke forventes at modtage udledningskvoter. Det er dog ikke sikkert, at det er jorderne med den
stgrste udledning i dag, som skal udtages, da udledningen fra jorderne pa lang sigt afhaenger af, hvor der
etableres retentionsforbedrende virkemidler. Derudover er der jorder med hgj udledning, som ogsa har hgj
dyrkningsveerdi, og som dermed potentielt ikke har den laveste skyggepris pa udledning. Set fra et gkonomisk
perspektiv bgr det veere jorder med den laveste skyggepris pa udledning, som skal udtages.

4.3. Antagelser og forudszetninger i beregningerne

| modellen er der en raekke forudsaetninger og antagelser, som har indflydelse pa resultaterne. Alle
beregninger er baseret pa DB2, som er et resultatmal efter tilpasning af maskinomkostninger. Denne
tilpasning har en omkostning, og dermed er omkostningerne ved tilpasning til NKR pa kort sigt (mindre end
fem ar) hgjere end de beregnede tilpasninger. Hvis reguleringen medfgrer, at der skal ske en
kapacitetstilpasning, og kortsigtstabene skal estimeres, ville DB1°® vaere mere relevant, og det ville medfgre
hgjere omkostninger.

5 DB1 er et delresultat beregnet som bruttoudbytte fratrukket stykomkostninger. Forskellen mellem DB1 og DB2 er, at
maskin- og arbejdsomkostninger er aflgnnet i DB2, mens det ikke er tilfeeldet i DB1.
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Omvendt skal omkostningerne ikke opfattes som arlige omkostninger pa lang sigt (over for eksempel ti ar).
Der vil veere tilpasningsmuligheder. For eksempel kan det veere mindre omkostningstungt at lukke nogle
husdyrbrug ned end at have en hgj omkostning til indkgb af grovfoder i en lang periode. Hvis der kommer
ekstensiveringsordninger, som stiller landbrugeren bedre end fortsat landbrugsproduktion, vil det veere med
til at reducere omkostningerne. Disse forhold er ikke indregnet.

Det er desuden vigtigt at veere opmaerksom pa, at DB2 ikke er et bundlinjeresultat, da der skal stadig forrentes
jord ud fra DB2-resultatet. Hvis DB2 falder, ma jordprisen alt andet lige ogsa falde.

De endelige retentionskort er opdaterede kort i forhold til de forelgbige retentionskort. Mellem de forelgbige
og de endelige retentionskort vil der vaere sket en kvalitetssikring af alle omrader, der potentielt vil resultere
i eendrede verdier overalt. Der er ikke lavet korrektioner eller pa anden made indikeret, hvilke
kystvandopland der er tale om i resultaterne pa bedriftsniveau. | resultaterne pd markniveau er der en
vurdering af, hvordan fordelingen af DB2 flytter sig, hvis de 11 kystvandoplande med de stg@rste forventede
2&ndringer ekskluderes fra fordelingen.

| denne version af NKR er det tilladt, at malkekvaegsbedrifter kan substituere majs med graes i deres
grovfoderforsyning, og i det omfang, resultatet medfgrer et eendret majs/graes-forhold til
grovfoderforsyningen, medfgrer det sandsynligvis en omkostning i stalden i form af en lavere ydelse. Denne
omkostning er ikke indregnet. Derfor er der en generel underestimering af omkostningerne for disse
bedrifter.

Vaer opmaerksom p3, at selvom tilpasningsomkostninger i et interval pa 40-70 procent udledning relativt til
udledningen fra vinterhvede i figur 6 viser tilpasningsomkostninger for bedriftstyper, sa er disse for
referencesituationen i forhold til kvotehandel, det vil sige uden at antage nogen kvotetildelingsmodel, som
potentielt kan skaevvride byrdefordelingen mellem bedriftstyper inden for kystvandoplandet.

Beregningerne i naervaerende udredning er lavet pa baggrund af standardiserede kalkuler og en raekke af
meget detaljerede oplysninger om dyrknings- og udledningsmaessige forhold, og detaljerigdommen kunne
indikere, at resultaterne er meget sikre. Der er dog en raekke usikkerheder. For det fgrste er landmandenes
faktiske omkostningsstruktur ukendt, sa de bagvedliggende kalkuler er bedste bud pa gkonomien ved
dyrkning af afgr@derne. | forudsaetningerne for beregningerne er det antaget, at der ikke er omkostninger
ved udbringning af husdyrggdning i marken. Hvis disse omkostninger blev taget med i markgkonomien, ville
det betyde ekstra omkostninger og dermed et lavere resultat pa 500-600 kr. pr. ha for marker med hgjt
forbrug af husdyrggdning. Som gennemsnit for alle marker ville reduktionen i DB2 formentlig veere i
stgrrelsesordenen 350-400 kr. pr. ha. Inddragelse af udbringningsomkostningerne ved husdyrggdning
vurderes at have lille betydning for beregning af tilpasningsomkostningerne, da de er beregnet som
differencen mellem et reference- og et reguleringsscenarie, hvor der ikke er stor forskel pa
udbringningsomkostningerne de to scenarier imellem. Der er forhold i kortgrundlagene, som stadig er
forelgbige. For eksempel er minivadomrader etableret efter 2022 inddraget i retentionskortene.

Beregning af udvaskningen fra vinterhvede og seedskifterne i @vrigt er foretaget med de nyeste
perkolationsdata kombineret med detaljerede typejordskort etableret til formalet. Typejordskortene er
etableret pa hektarniveau svarende til retentionskortenes detaljeringsgrad. Bade typejordskort og
udvaskningsberegninger mangler kvalitetssikring, men opfattes som det bedst tilgaengelige grundlag.
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De generelle tilpasningsomkostninger og principielle forskelle mellem kvotetildelingsmodellerne vurderes
trods usikkerhederne at veere afspejlet i udredningen.

Generelt vurderes forudssetningerne i modellen at overestimere DB2-niveauet i hgjere grad, end de
underestimerer det, blandt andet grundet at omkostninger ved udbringning af husdyrggdning ikke er
medtaget i DB2-beregningerne. Omvendt vurderes tilpasningsomkostningerne generelt at veere
underestimerede pa grund af de valgte forudsaetninger om fleksibilitet i valg af grovfoderration, en tilpasning
i kapacitetsomkostningerne, samt at der ikke er indregnet transaktionsomkostninger ved handel med
udledningskvoter.

4.4. Fleksibilitet mellem ggdningsar

I modellen er der ikke indlagt nogen risiko for, at efterafgrgder ikke kan etableres for eksempel pa grund af
vejrforhold i hgst med videre. Denne risiko skal landmanden handtere. | modellen er det implicit antaget, at
alle dyrkningsar er ens, og at virkemidlerne saledes bliver succesfuldt etableret og dermed altid har fuld
effekt. En fleksibilitet i overflytning af kvoter mellem ar vil bidrage til, at omkostningsestimaterne i denne
udredning vil veere mere retvisende. Hvis der ikke var fleksibilitet og hard sanktion for ikke at overholde
kvoten, ville landmanden vaere ngdsaget til at vaelge dyrere og mere sikre virkemidler eller sigte efter en
lavere kveaelstofudledning, end kvoten berettiger til, for at tage hgjde for risikoen.

4.5. Detaljeringsgrad i retentionskort

Generelt er variation i retention inden for en bedrift samt inden for et kystvandopland med til at reducere
omkostningerne ved at na et udledningsmal. Med stor variation kan virkemidler og afgrgdevalg malrettes
mod st@rst mulig effekt og dermed medvirke til stgrst mulig omkostningseffektivitet. Adfaerdsmodulet i
NUAR-modellen optimerer pa landmandens valg af saedskifte for billigst muligt at reducere udledningen til
kyst. Dog har analyserne i bilag 4 vist, at der ikke er den store forskel i omkostningseffektiviteten ved at
benytte den strikse eller den ej strikse version af retentionskort.

5. Konklusion

Der er stadig mange uafklarede forhold vedrgrende NKR. Konklusionen i denne udredning er, at
kvotetildelingsmodellen er af afggrende betydning for den enkelte landmands omkostninger ved at
overholde en udledningskvote. Konklusionen er desuden, at omkostningsberegningerne i
kystvandoplandene, hvor der er behov for etablering af mange kollektive virkemidler for at na i mal, ikke er
retvisende.

Der er en reekke forudszaetninger og antagelser i modellen, og en del af forudsaetningerne underestimerer de
faktiske omkostninger, mens der ogsa er forudsaetninger, som overestimerer omkostningerne.

| udredningen indgar kompensation til at overholde NKR. Der er dog ikke praesenteret mange resultater fra
dette arbejde. Grundlaeggende er det positivt, at kompensation forventes fordelt pa baggrund af indsatskrav
og eventuelt retention og ikke brug af virkemidler. Hvis stgtten blev tildelt efter brug af virkemidler, ville det
skaevvride landmandens valg og dermed ggre det dyrere at opfylde kravene.
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Bilag 1. Forudszetninger for kystvandoplande

Tabel B1. Forudsaetninger for kystvandoplande

Markregu-
Fordelt | Reference Hvede- lering ift.
Kystvandopland-ID og -navn Areal, ha | indsatsbehov, (PL+H), | udledning, hvede-
kg N kg N kg N udledning
(55 %)
35. Karrebaek Fjord 68.281 188.329 954.786 | 1.174.261 65 %
92. Odense Fjord, ydre 5.160 16.932 61.990 73.301 61 %
93. Odense Fjord, Seden Strand 57.663 372.554 989.325 1.209.025 55 %
120. Knudedyb 106.990 2.073.683 2.592.512 | 3.013.140 55 %
122. Vejle Fjord, ydre 21.673 77.158 320.192 371.742 65 %
123. Vejle Fjord, indre 20.633 93.454 436.143 534.458 64 %
124. Kolding Fjord, indre 18.533 358.161 544.064 673.190 55 %
125. Kolding Fjord, ydre 1.894 18.407 21.840 28.349 55%
132. Ringkgbing Fjord 211.071 1.721.842 3.920.030 4.832.500 55 %

157. Bjgrnholms Bugt, Skive Fjord,
o . 91.471 622.102 1.294.137 | 1.624.723 55 %

Lovns og Riisgarde Bredning

158. Hjarbaek Fjord 80.154 897.010 997.621 | 1.257.654 55 %
1. Roskilde Fjord, ydre 30.840 169.657 187.851 255.507 55 %
2. Roskilde Fjord, indre 26.113 165.420 197.639 246.625 55%
6. Nordlige @resund 9.313 0 49.121 102.319 55 %
16. Korsgr Nor 1.915 844 21.035 25.780 78 %
17. Basnaes Nor 3.571 32.809 58.758 72.213 55%
18. Holsteinborg Nor 1.174 2.270 21.204 26.164 72 %
24. Isefjord, ydre 6.184 57.837 72.837 94.040 55 %
25. Skeelskgr Fjord og Nor 1.593 6.158 19.416 23.244 57 %
28. Sejerg Bugt 16.608 28.514 228.372 296.861 67 %
29. Kalundborg Fjord 3.197 11.818 50.923 64.204 61 %
34. Smalandsfarvandet, syd 30.475 0 394.079 494.446 80 %
36. Dybsg Fjord 3.277 15.306 67.609 83.459 63 %
37. Avng Fjord 10.064 0 168.721 215.007 78 %
38. Guldborgsund 17.699 0 237.043 294.240 81%
44. Hjelm Bugt 7.094 38.064 63.625 81.970 55 %
45. Grgnsund 13.547 132.510 148.033 189.417 55 %
46. Fakse Bugt 14.429 0 267.904 338.555 79 %
47. Praestg Fjord 9.779 112.444 183.310 232.087 55 %
48. Stege Bugt 14.134 59.016 184.294 239.754 55 %
49. Stege Nor* 1.373 24.768 13.627 16.214 55 %
56. @sterspen, Bornholm 34.600 0 742.743 864.866 86 %
59. Neera Strand* 5.868 63.744 59.488 70.404 55 %
62. Lillestrand 1.093 3.780 12.053 14.375 58 %
68. Lindelse Nor 2.560 16.347 25.140 30.475 55 %
72. Klgven 2.015 12.217 19.165 23.145 55 %
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74. Bredningen 6.338 59.683 108.869 125.790 55 %
80. Gamborg Fjord 3.786 49.170 61.362 68.505 55%
82. Aborg Minde Nor 6.337 88.084 117.375 132.529 55 %
83. Holckenhavn Fjord 14.702 128.400 228.495 269.060 55%
84. Kerteminde Fjord 1.361 14.523 17.189 22.714 55%
85. Kertinge Nor 1.204 10.960 14.081 17.844 55 %
86. Nyborg Fjord 674 0 5.859 6.988 84 %
87. Helnaes Bugt 12.150 53.179 172.254 221.531 55 %
89. Lunkebugten 1.008 0 11.908 14.801 80 %
90. Langelandssund 19.068 0 316.465 377.001 84 %
95. Storebeelt, SV 9.820 24.192 115.320 150.709 60 %
96. Storebaelt, NV 7.740 67.242 88.790 110.587 55 %
101. Genner Bugt 2.232 15.576 47.685 58.469 55 %
102. Abenra Fjord 4.052 40.049 42.425 52.811 55 %
103. Als Fjord 7.980 56.178 147.213 160.670 57 %
104. Als Sund 3.174 22.218 51.339 58.509 55 %
105. Augustenborg Fjord 6.191 36.908 74.930 89.113 55 %
106. Haderslev Fjord 11.923 97.370 220.905 249.327 55%
107. Juvre Dyb 20.725 97.188 398.131 457.369 66 %
108. Avng Vig 3.347 37.363 67.846 78.095 55 %
109. Hejlsminde Nor 8.161 83.275 164.882 186.036 55 %
110. Nybgl Nor 3.444 24.543 79.862 86.712 64 %
111. Lister Dyb 121.275 0 1.396.034 1.637.401 85 %
113. Flensborg Fjord, indre 2.054 3.517 42.130 53.881 72 %
114. Flensborg Fjord, ydre 7.518 0 123.698 145.041 85%
119. Vesterhavet, syd 14.304 0 136.900 200.125 68 %
121. Gradyb 112.508 674.261 2.500.913 3.050.652 60 %
127. Horsens Fjord, ydre 1.934 5.185 23.071 28.741 62 %
128. Horsens Fjord, indre 31.127 243.988 534.366 619.225 55 %
129. Nissum Fjord, ydre 18.764 118.792 294.967 388.264 55 %
130. Nissum Fjord, mellem 7.335 46.803 134.771 161.474 55 %
131. Nissum Fjord, Felsted Kog 72.006 496.989 1.367.575 1.705.199 55 %
133. Vesterhavet, nord 1.353 0 29.651 34.098 87 %
136. Randers Fjord, indre 178.672 362.100 2.191.732 2.713.868 67 %
137. Randers Fjord, ydre 11.228 31.765 167.702 199.261 68 %
138. Hevring Bugt 10.105 0 129.243 160.633 80 %
139. Anholt 39 0 133 564 55 %
140. Djursland @st 43.315 119.740 666.150 839.382 65 %
141. Ebeltoft Vig 2.236 708 20.878 44.962 55%
142. Stavns Fjord 541 1.393 3.786 4.964 55 %
144. Knebel Vig 1.475 3.263 17.632 24.454 59 %
145. Kalg Vig 10.266 0 144.132 175.411 82 %
146. Norsminde Fjord 7.348 21.323 113.657 129.409 71 %
147. Arhus Bugt og Begtrup Vig 21.530 0 207.252 252.556 82 %
154. Kattegat, Laesg 5.556 0 35.758 85.558 55 %
159. Mariager Fjord, indre 16.256 220.586 319.769 419.764 55 %
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160. Mariager Fjord, ydre 19.745 0 370.661 479.138 77 %
165. Isefjord, indre 43.573 573.689 792.890 950.384 55 %
200. Kattegat, Nordsjzelland 13.808 99.003 135.854 176.672 55 %
201. Kgge Bugt 46.619 31.760 715.375 939.259 73 %
204. Jammerland Bugt og Musholm
71.968 524.984 905.742 | 1.098.409 55%

Bugt
206. Smalandsfarvandet, abne del 9.140 0 111.917 144.759 77 %
207. Nakskov Fjord 18.982 130.931 193.185 236.736 55 %
208. Femerbaelt 25.578 0 367.268 452.022 81%
209. Rgdsand og Bredningen 22.000 288.778 312.386 410.509 55 %
212. Faaborg Fjord 1.471 8.840 16.723 22.262 55 %
214. Det sydfynske @hav 21.698 175.114 310.036 393.977 55 %
216. Lillebzelt, syd 27.305 0 366.574 417.186 88 %
217. Lillebzelt, Bredningen 13.791 105.787 194.147 232.852 55 %
219. Arhus Bugt syd, Samsg og

. 22.170 64.414 268.636 321.189 64 %
Nordlige Bzelthav
221. Skagerrak 65.650 0| 1.116.417 | 1.428.932 78 %
222. Kattegat, Aalborg Bugt 47.617 0 827.343 1.063.124 78 %
224. Nordlige Lillebaelt 22.346 174.377 382.410 439.206 55 %
225. Nordlige Kattegat, Albaek Bugt 27.553 0 351.720 461.851 76 %
231. Lillebzelt, Snaevringen 2.236 16.546 22.161 28.033 55%
232. Nissum Bredning 39.337 195.918 663.280 859.434 55 %
233. Kas Bredning og Veng Bugt 52.454 254.063 872.104 | 1.064.700 58 %
234. Lggster Bredning 41.108 285.139 804.382 | 1.036.769 55 %
235. Nibe Bredning og Langerak 149.088 0| 2.853.464 | 3.689.763 77 %
236. Thisted Bredning 36.680 545.627 809.019 986.118 55 %
238. Halkaer Bredning 19.698 253.899 347.675 451.305 55 %
Hele landet 2.667.819 14.468 42.893 53.042 68 %

Note: PL + H: Pligtige og husdyrefterafgrgder skal opfyldes. *: Det fordelte indsatsbehov er hgjere end
kveelstofudledningen i referencesituationen og ma forventes at blive justeret i den endelige version af det fordelte
indsatsbehov. **: Markregulering ift. hvedeudledning angiver reguleringstrykket/den tilladte udledning for et
kystvandopland relativt til udledningen fra vinterhvede. De 55 procent er en anvendt braklaegningsgreense, og det
betyder, at der ikke er kystvandoplande, som har et reguleringstryk, som udggr mindre end en udledning pa 55 procent
relativt til udledningen fra vinterhvede.

39



Bilag 2. Forbehold vedrgrende brug af retentionskort

Fglgende korte beskrivelse af metoden er vedlagt ved udlevering af retentionskort”:

Processeringen ved region growing metoden er foretaget som ved det fgrste fremsendte dataseet, dog

med enkelte mindre justeringer, se en kortfattet beskrivelse herunder. Retentionen er opgjort for regioner,

der er etableret ved “region growing” algoritmen, hvor grids lagt sammen i regioner baseret pa ligheden

mellem griddenes middel retentionsveerdi samt af variationen af retentionen i gridene pa tveers af

realisationerne.

Herudover skal der gares opmaerksom pa falgende faglige begraensninger i det nuvaerende datasaet, der

kan pdvirke resultater der etableres pd baggrund af data:

Der er foretaget en korrektion af kveelstoftransporter til mdalestationer. Denne korrektion er
foretaget, sa der er overensstemmelse mellem den samlede observerede og beregnede N-transport
ved stationerne. Denne korrektion sker ved at justere den oprindelige beregnede reduktion. |
tilfeelde af, at der enten er fejl pd input og/eller de observerede veerdier, vil justeringen resultere i en
fejlagtig justering af retentionen. Der har derfor vaeret brugt en del ressource pa at lave et
kvalitetstjek af kilder og observerede data, men dette arbejde er ikke afsluttet. | det fremsendte
materiale er der sdledes nogle observerede oplande, hvor der ses en beregnet retention, der afviger
synligt fra omkringliggende oplande. | disse omrdder er der behov for en yderligere kvalitetssikring.

Beregningerne er baseret pd perioden 2000 — 2021 [stod 2010 i mailen, men oplyst at det var en

fejll

Restaurerede store sger modelleres at vaere aktive hele perioden ikke kun i den periode hvor de
eksistere, det medfgrer en overvurderet retention.

Modellen for oversvgmmelser i ddale og mini-védomrdder er ikke inkluderet
Bornholm og ger i Kattegat og det nordlige Baelthav er ikke inkluderet

Beregningerne er gennemfgrt pd et begraenset saet af de stokastiske beregninger — ca. halvdelen

Som konsekvens heraf vil der forekomme justeringer i forhold til det herved fremsendte datasazet i det

endelige datasaet. Dette vil geelde for opgjort retention for savel grundvand, overfladevand samt den

samlede retention.

7 Personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Hgjberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025.
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Bilag 3. Beskrivelse af husdyrggdningshandtering fra Eriksen et
al. (2024)

41

Effekt af husdyrgadning indgdr i den NLES5-beregnede udvaskning (uden efterafgrgde), og den absolutte
beregnede effekt af en efterafgrade vil derfor vaere lidt stgrre pG husdyrg@ddende arealer end pd arealer
uden tilfarsel af husdyrgsdning. Der er ikke i NUAR-udvaskningsberegneren indbygget nogen
differentiering i forhold til art af efterafgrade, plantedaekke/biomasse. (Eriksen et al., 2024, s. 10)

Prisen pa kvaelstof er den samme som er anvendt i forbindelse med indstillingen af kvaelstofnormer og er
baseret pd den gennemsnitlige pris i perioden 2018-2022. Priserne pd fosfor og kalium er de
gennemsnitlige priser fra Budgetkalkuler for perioden 2018-2022. Neeringsstoffer i husdyrgadning
veerdiseettes ikke. (Eriksen et al., 2024, s. 37)

| beregningerne indgdr kun P og K i handelsg@dning, hvis tilfarslen med husdyrgadning med en
udnyttelsesprocent pd 80 ikke er tilstraekkelig til at daekke afgrgdernes behov. (Eriksen et al., 2024, s. 37)

| scenarier uden N-kvotereduktion tildeles afgréderne den maengde kvaelstof, der svarer til
kveelstofnormerne for 2022/23. Som husdyrg@dning anvendes enten svinegylle med en udnyttelsesprocent
pd 80 eller kvaeggylle med en udnyttelsesprocent pd 75. For hvert saedskifte og scenarie fastsaettes en
gennemsnitlig maengde total-N i husdyrg@dning pr. ha. (Eriksen et al., 2024. s. 37)

Udgangspunktet for arealbenyttelsen er Marker (Landbrugsstyrelsen, 2018), hvor stgrrelsen og
afgradevalget for den givne mark er angivet. Marker kombineres spatialt med jordbundskortet 2019
(Adhikari, 2013), hvorefter den maksimale kveelstofbenyttelse pd bedrifterne kan opggres. Alt dette
kombineres med gg@dningsregnskaber, hvor der for hver bedrift er angivet, hvor meget husdyrgadning der
produceres, eksporteres (ud af bedriften), importeres (ind pd bedriften), afsettes og hjemtages fra
biogasanlaeg. Derudover fremgdr ogsa forbruget af handelsggdning. (Eriksen et al., 2024, s. 42)

Udgangspunktet for beregningerne er kendskab til bedriftsstruktur herunder husdyrg@gdningsanvendelse
som fglge af husdyrg@dningsaftaler. Antagelsen er herefter, at landmaendene valger de saedskifter og de
virkemidler, som ifglge de skonomiske kalkuler giver det hgjeste daekningsbidrag Il (DB2). Optimeringen
sker pd baggrund af gkonomien i markbruget, dog sdledes, at der indgédr bindinger pd produktionen af
grovfoder samt anvendelsen af husdyrg@dning. (Eriksen et al., 2024, s. 46)

Det er ved reduceret kvelstoftildeling antaget, at bedrifterne vil gge husdyrg@gdningens andel af det
samlede kvaelstofforbrug. Husdyrg@dnings andel (q) af den tildelte g@dning er sdledes beregnet med (1)

q=h+r(1—-h) (1)

hvor h er husdyrg@dningens andel af den samlede maengde kvzelstof ved tildeling af fuld norm, og r er den
relative reduktion i den samlede kveelstoftildeling, dog sdledes, at den tildelte maengde husdyrgadning
aldrig kan overstige maengden der er til raddighed. (Eriksen et al., 2024, s. 56)



Bilag 4. Sammenligning af retentionskort

Dette bilag beskriver en sammenligning af gkonomiske konsekvensberegninger foretaget pa to versioner af
forelgbige retentionskort. Siden beregningerne fra 2024 er der arbejdet videre med retentionskort. GEUS og
AU har pa anmodning fra SGAV den 5. februar 2025 stillet forelgbige retentionskort til radighed for
beregningerne i denne rapport. Der vil forega yderligere opdateringer og kvalitetssikring af retentionskortene
frem mod de endelige versioner heraf.

B4.1. Indledning

Formalet med sammenligningen er at vise den gkonomiske konsekvens af at benytte én version af
retentionskortene frem for en anden. De to versioner af retentionskortene omtales som henholdsvis en striks
og en ej striks version af retentionskortene. Nye perkolationsdata har endnu ikke vaeret inddraget og
kvalitetssikringen af, hvorledes de nye retentionskort har veeret indarbejdet i modelberegningerne, er mindre
grundig end ved brug af tidligere kort. En konsekvens heraf har vaeret, at en del bedrifter med meget lidt jord
i omdrift blevet tildelt hgje kvoter, nar rodzonemodellen er blevet anvendt. Det vedrgrer nogle fa tusinder
ha pa landsplan, og samme problematik er gaeldende for begge versioner af kortene. Derfor er der bedrifter,
som har store indtaegter ved salg af kvoter, som ogsa fremgar i resultatafsnittet. Da det er tilfeeldet i begge
versioner af retentionskort, og det er i et begraenset omfang, har det ikke indflydelse pa den overordnede
konklusion. Det betyder, at det alene er forskellene i tilpasningsomkostninger mellem de to versioner af
retentionskortene, som er relevante. Niveauet af tilpasningsomkostninger vil veere pavirket af, at der ikke er
anvendt opdaterede afstrgmningsdata (perkolationsdata), sa de ma ikke tillaegges saerskilt vaerdi.

B4.2.Versioner af retentionskort

Sammenligningen af de to versioner af retentionskortene er analyseret pa baggrund af de retentionskort,
som blev dannet den 5. februar 2025. P3 baggrund af retentionskortene er en genberegning af NUAR-
modellen kgrt, hvor retentionskortenes veaerdier benyttes til at beregne markernes nye retention. Pa den
baggrund er bedrifterne er inddelt i retentionsklasser inden for hver bonitet som ogsa gjort og beskrevet i
Eriksen et al. (2024). Dette er gjort med udgangspunkt i begge versioner af retentionskort.

Der tages de samme forbehold for brug af forelgbige retentionskort som i bilag 2.

To versioner af retentionskortene er benyttet. | den ene version er ét (striks) niveau og en bestemt variation
afggrende for, hvornar to celler sammenlaegges. | den anden version af kortene er et/en ande(t/n) (ej striks)
niveau og variation i den estimerede retention afggrende for, om celler sammenlagges. Begge versioner af
retentionskortene er blevet dannet via multiple iterationer ved hjalp af region growing-metoden.
Regionerne dannet med region growing er pa minimum 50 ha.
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Folgende korte beskrivelse af de to metoder er vedlagt ved udlevering af retentionskortene?:

Processeringen ved region growing metoden er foretaget som ved det fgrste fremsendte datasaet, dog
med enkelte mindre justeringer, se en kortfattet beskrivelse herunder.

Retentionen er opgjort for regioner, der er etableret ved “region growing” algoritmen, hvor grids lagt
sammen i regioner baseret pd ligheden mellem griddenes middel retentionsveaerdi samt af variationen af
retentionen i gridene pa tveers af realisationerne. Der er anvendt to saet kriterier for region growing:

e "Striks” angiver, at der ved region growing er anvendt fire iterationer, med fglgende kriterier for
middelvaerdi og standardafvigelse (5%, 10%, 15% og 20%)

e "Ej-striks” angiver, at der ved region growing er anvendt tre iterationer, med fglgende kriterier for
middelveaerdi og standardafvigelse (10%, 20% og 30%)

| fastleeggelsen af de nye retentionskort prgver man saledes at sammenlaegge omrader med tilneermelsesvist
samme retention, men omrader med forskellig retention optraeder stadig som individuelle omrader med
hver sin retention. Kravene for, hvornar omrader har tilnseermelsesvist samme retention, kan enten vaere
relativt strikse, sa der stilles hgje krav inden sammenlagning, eller mindre strikse i forhold til krav. Dette
omtales efterfglgende som en striks eller mindre striks opdeling.

B4.3. Version og datagrundlag i NUAR-modellen

Modellen (version a6 af NUAR-modellen) er kgrt pa begge versioner af retentionskortene. Denne version af
NUAR-modellen er baseret pa et datagrundlag, hvor § 3-arealer ikke er segregeret, og der er benyttet
afstremningsdata for perioden 1990-2019.

Alle resultaterne naervaerende notat er baseret pa en braklaegningsgraense ved en udledning pa 50 procent
relativt til udledningen fra normggdet vinterhvede (potentiel braklaegningsgraense). Der vil vaere en raekke
kystvandoplande, som har et indsatskrav, som er mindre end den potentielle braklaegningsgraense. Derfor er
der for alle kystvandoplande vist tilpasningsomkostninger med videre for en indsats svarende til den
potentielle brakleegningsgraense. For alle resultaterne geelder det, at beregningerne er foretaget efter handel
med udledningskvoter inden for hvert kystvandopland. Der er ikke indregnet transaktionsomkostninger.
Derfor vil resultaterne i gennemsnit veere ens pa tveers af flere kvotetildelingsmodeller, nar alle bedriftstyper
er inkluderet. Det er dermed underforstaet, at resultaterne er efter handel med udledningskvoter og uden
transaktionsomkostninger, ogsa selvom det ikke fremgar ved hver(t) resultat/figur.

Resultaterne, som praesenteres i dette bilag, skal alene benyttes til at vurdere, hvilke metoder, informationer
og analyser som vil veere relevante, nar de faerdige retentionskort foreligger.

En andring i forhold til de @vrige beregninger i denne udredning er, at pligtige efterafgrgder og
husdyrefterafgrgder placeres med udgangspunkt i omkostningseffektivitet. Teknisk set betyder det, at
tilpasningsomkostningerne er beregnet i forhold til en referencesituation, hvor bedrifter har indlagt EA€’er,
hvis det var den mest omkostningseffektive Igsning i forhold til at reducere udledningen af kvaelstof, og at
udlzegningen af EAe’er er sket i en model drevet af skyggepriser. Referencesituationen er dermed det punkt,

8 personlig meddelelse, Senior Scientist Anker Lajer Hgjberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025.
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hvor individuelle krav til bedrifter i forhold til pligtige og husdyrefterafgrgder i procent af
efterafgrgdegrundarealet er opfyldt. Det betyder en mindre eendring i omkostningerne i
referencesituationen i forhold til, hvis referencesituationen var bestemt af en model, hvor pligtige og
husdyrefterafgrgder var drevet af kompensation til EAe’er. Referencesituationen for den strikse version af
retentionskortene er bestemt, nar de pligtige og husdyrefterafgrgder er placeret efter den strikse version af
kortene, og helt analogt er referencesituationen for den ej strikse version af retentionskortene bestemt, nar
pligtige og husdyrefterafgrgder er placeret efter den ej strikse version af retentionskortene. Nar
referencesituationen er beregnet pa samme made for den strikse og den ej strikse version af
retentionskortene, vurderes det ikke at have betydning, nar konsekvenserne af at benytte den strikse eller
ej strikse version af retentionskortene sammenlignes.

B4.4. Tilpasningsomkostninger og byrdefordeling

Tilpasningsomkostningerne for den strikse version af retentionskortene er beregnet i forhold til
referencesituationen og er i figur B1 vist for 11 udvalgte kystvandoplande (se eventuelt Olsen og @rum (2024)
for at se navnene pa kystvandoplandene) ved brug af den flade model og rodzonemodellen i en arealvaegtet
kumuleret fordeling sorteret uafhaengigt af hinanden. | de fglgende figurer er det arealveegtede
gennemsnitlige tab i tilpasningsomkostninger (gns) praesenteret for begge kvotetildelingsmodeller til hgjre
for kurverne, og den arealveegtede standardafgivelse (std) er ogsa angivet for begge modeller. Alle kurver er
sorteret uafhaengigt af hinanden. Samme taette korrelation mellem retention og tilpasningsomkostninger
geelder stadig i den flade model. Det er dog ikke relevant at vise, nar kurverne vises for hele landet.

6.000
Striks retentionskort (0,05)

£ 4.000
; Areal 683523 hektar
= 2000 ) Flad (gns) 450 kr/ha
?C“nb ) /_// Rodzone (gns) -459 kr/ha
£ — _
*%‘ 084 40% 6% 80% 100% Flad{std) 882 kr/ha
£ ~2.000 Rodzone (std) 555 kr/ha
o
2
g -4.000 Retention 71%
g
E 6.000

8.000

Alle bedriftstyper, 11 kystvandoplande, andel af areal

Flad model Rodzonemodel

Figur B1. Tilpasningsomkostninger for 11 udvalgte kystvandoplande ved brug af den flade model og
rodzonemodel, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter striks version
af retentionskort

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhaengigt af hinanden.

Af figur B1 kan den st@rre spredning ved brug af den flade model ses af, at den bla kurve er mere stejl end
den orange kurve. For den ej strikse version af retentionskortene er en lignende figur praesenteret i figur B2.
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Ogsa med den ej strikse version af retentionskortene er spredningen i tilpasningsomkostningerne stgrre for
den flade model end for rodzonemodellen.
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= 4.000
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=
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= - 000 Ove (P 6% 0% 10p% Rodzone (std) 562 kr/ha
o -&£
% _
= _4.000 Retention 1%
g
= -6.000
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Alle bedriftstyper, 11 kystvandoplande, andel af areal

Flad model Rodzonemaodel

Figur B2. Tilpasningsomkostninger for 11 kystvandoplande ved brug af den flade model og
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter ej striks
version af retentionskort

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhaengigt af hinanden.

Generelt for de 11 udvalgte kystvandoplande er der en marginal gevinst ved at benytte den strikse version
af retentionskortene pa cirka 7 kr. pr. ha. Nar figur B3 sammenholdes med figur B1 fremgar det, at
omkostningerne for alle 107 kystvandoplande er cirka 33 kr. pr. ha mere, end de er pa de 11 udvalgte
kystvandoplande, mens spredningen er pa samme niveau ved brug af den flade model. Spredningen af
tilpasningsomkostningerne ved brug af rodzonemodellen er hgjere for alle 107 kystvandoplande end for de
11 udvalgte kystvandoplande.
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Figur B3. Tilpasningsomkostninger for alle 107 kystvandoplande ved brug af den flade model og
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter striks
version af retentionskort

Note: Tilpasningsomkostninger er sorteret uafhangigt af hinanden.®
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Figur B4. Tilpasningsomkostninger for alle 107 kystvandoplande ved brug af den flade model og
rodzonemodellen, begge med kvotehandel uden transaktionsomkostninger, opgjort efter ej striks
version af retentionskort
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9 Referencesituationen er i denne figur udledningen fra pligtige og husdyrefterafgrgder, hvor modellen er drevet af
skyggeprisen pa udledning og ikke af kompensation for EAe’er. Men ved et skyggeprisniveau pa omkring 50-100 kr. ggr
det ingen stor forskel, da det alligevel er EAe’er, som i hgj grad bliver benyttet.
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B4.5. Tilpasningsomkostninger opdelt pa driftsgrene

For alle 107 kystvandoplande er tilpasningsomkostningerne beregnet efter bade den ej strikse og strikse
versioner af retentionskortene. For fem ud af de seks bedriftstyper er tilpasningsomkostningerne vist for
begge versioner af retentionskortene herunder. Tilpasningsomkostningerne fremgar af de fglgende ti figurer
ved brug af to kvotetildelingsmodeller sammenholdt med den gennemsnitlige retention pr. bedrift for alle
bedrifter for hele landet sorteret uafhangigt af hinanden. Det fremgar yderst til hgjre, om der er opgjort
efter den strikse eller det ej strikse version af retentionskortene.
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Figur B5. Tilpasningsomkostninger for gkologiske bedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af retentionskort
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Figur B6. Tilpasningsomkostninger for gkologiske bedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af retentionskort
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Nar den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne
marginalt lavere, end nar den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er
i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger.
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Figur B7. Tilpasningsomkostninger for kvaegbedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af retentionskort
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Figur B8. Tilpasningsomkostninger for kvaegbedrifter ved brug af to kvotetildelingsmodeller og
bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af retentionskort
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Nar den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne
marginalt lavere, end nar den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er
i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger.

Striks retentionskort (0.05)

© 5.000

; Areal 606,692 hektar
£ 3.000

B Flad (gns) -384 kr./ha
ﬁc."o Rodzone (gns) -388 kr./ha
‘= 1.000

2 Flad (std) 695 kr/ha
E Rodzone (std) 332 kr./ha
S -1.000

m .

£ Retention 66%
E;-s.ooo

£

Specialiserede planteavl, alle kystvandoplande, andel af areal

= Flad model Rodzonemodel

Figur B9. Tilpasningsomkostninger for specialiserede planteavisbedrifter ved brug af to
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af
retentionskort
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Figur B10. Tilpasningsomkostninger for specialiserede planteavisbedrifter ved brug af to
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af
retentionskort
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Nar den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne

marginalt lavere, end nar den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er

i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger.

Striks retentionskort (0.05)

5.000
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3.000

Flad (gns)
Rodzone (gns)
1.000
Flad (std)
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-1.000
Retention

-3.000

Tilpasningsomkostninger, kr. pr. ha

-5.000

Planteavl pa svinebedrifter, alle kystvandoplande, andel af areal

Flad model Rodzonemodel
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Figur B11. Tilpasningsomkostninger for planteavls- og svinebedrifter ved brug af to
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter striks version af

retentionskort
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Figur B12. Tilpasningsomkostninger for planteavls- og svinebedrifter ved brug af to
kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort efter ej striks version af

retentionskort
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Nar den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne
marginalt lavere, end nar den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er
i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger.
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Sma bedrifter / ikke-spec. planteavl, alle kystvandoplande, andel af areal

Flad model Rodzonemodel

Figur B13. Tilpasningsomkostninger for sma bedrifter eller ikke-specialiserede planteavisbedrifter
ved brug af to kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort ved striks
version af retentionskort
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Figur B14. Tilpasningsomkostninger for sma bedrifter eller ikke-specialiserede planteavisbedrifter
ved brug af to kvotetildelingsmodeller og bedrifters gennemsnitlige retention opgjort ved ej striks
version af retentionskort
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Nar den strikse version af retentionskortene ligger til grund for beregningerne, er tilpasningsomkostningerne
marginalt lavere, end nar den ej strikse version af retentionskortene anvendes. Med den usikkerhed, der er
i modellen, skal det opfattes som samme tilpasningsomkostninger.

B4.6. Opsummering vedrgrende retentionskort

Resultaterne i dette bilag skal benyttes til at vurdere, om det har store konsekvenser pa de gkonomiske
resultater, om den strikse eller ej strikse version af retentionskortene anvendes i NKR. Der ligger en raekke
antagelser bag modellen, som har indflydelse pa niveauet af tilpasningsomkostninger, men da niveauet i
tilpasningsomkostningerne i dette bilag ikke ma anvendes, tages der ikke forbehold for disse antagelser.

Kvalitetssikringen af kortene inden brugen deraf i dette notat har ikke vaeret sa udfgrlig som ved brug af
andre kort. Derfor fremgar det ogsa af bade den strikse og den ej strikse version af retentionskortene, at der
er bedrifter, som har en meget hgj indtaegt ved salg af kvoter, hvis rodzonemodellen anvendes som
kvotetildelingsmodel. Dette vedrgrer primaert bedrifter med et meget lille areal i omdrift og har ikke
indflydelse pa den overordnede konklusion.

Konklusionen pa baggrund af modelresultaterne i dette bilag er, at der kun er marginal forskel pa, om man
benytter den strikse eller den ej strikse version af retentionskortene til at beregne udledninger af kvaelstof,
nar man anvender kortene, som det er gjort her.
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