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Indledning

| forbindelse med udviklingen af Ny Kvaelstofregulering (NKR), som skal gaelde fra 2027, er der behov for at
lave en juridisk vurdering af, om den nye kveelstofregulering er sa indgribende, at der kan vaere tale om
ekspropriation eller erstatningsfri regulering. | den forbindelse har Styrelsen for Grgn Arealomlzegning og
Vandmiljp og Departementet for Ministeriet for Grgn Trepart bedt Institut for Fgdevare- og
Ressourcegkonomi (IFRO) om at udarbejde baggrundsberegninger, som kan understgtte en vurdering af
risikoen for ekspropriation, som Justitsministeriet skal foretage.

Risikoen for ekspropriation kan vaere afhaengig af en eventuel kompensation til omrader med hgijt
indsatskrav, der sgges opnaet igennem NKR. Denne kompensation kan eventuelt gradueres efter, hvor hgje
indsatskrav der er til forskellige grupper af kystvandoplande. Denne vurdering foretages af Justitsministeriet
pa foranledning af Ministeriet for Grgn Trepart.

Ministeriet for Grgn Trepart kan pa baggrund af Justitsministeriets vurdering om ekspropriation vaelge at
forkaste de implementeringsscenarier, hvor det vurderes, at der vil vaere tale om ekspropriation. Fravalg af
visse implementeringsscenarier pa grund af en vurdering af ekspropriation kan have effekter for den
overordnende implementering af den grgnne trepartsaftale. Dette afspejler en afvejning mellem hensynet
til at opna hgjest mulig omkostningseffektivitet pa den ene side og hensynet til at begraense de formue-
omfordelingsmaessige konsekvenser af reguleringen til et acceptabelt niveau.

Formalet med narveerende udredning er at vise eksempler pd hardt ramte bedrifter og deres model-
beregnede tab ved forskellige implementeringsscenarier for NKR. De modelberegnede tab beregnes for
konkrete specifikationer af implementering og suppleres med kvalitative vurderinger. Fokusset i denne
udredning vil dog, som en vaesentlig forskel fra andre udredninger baseret pd Ny Udledningsbaseret
Arealregulering for kvaelstof (NUAR) (Eriksen et al., 2024), veere pa udvalgte bedrifter, der er szerligt hardt
pavirkede af den nye regulering. Denne udredning praesenterer saledes ikke en vurdering af den
gennemsnitlige belastning eller fordelingen af belastningen pa tvaers af landbrug.

Baggrundsberegninger udarbejdes med fglgende konkrete specifikationer:

o Bedrifter med husdyr, der bliver steerkt pavirkede af den nye kveelstofregulering.
e Tre kvotetildelingsmodeller:
o Flad model for tildeling af udledningskvoter pr. ha.
o Model for tildeling af udledningskvoter, der er baseret pd ensartet udvaskning fra rodzonen
(herefter benaevnt som “rodzonemodellen”).
o Hybridmodel med udledningskvote baseret pa 50 procent tildeling efter flad model og 50 procent
tildeling efter rodzonemodellen.
e Fire (fem) kompensationsniveauer:
Ingen kompensation for reguleringen (0 procent af tabet).
Kompensation svarende til 25 procent af tabet.
Kompensation svarende til 50 procent af tabet.
Kompensation svarende til 75 procent af tabet.

O O O O O

Kompensation svarende til 100 procent af tabet.
e Reguleringsintensitet pa maksimalt 50 procent relativt til udledningen fra vinterhvede (braklaegnings-
punktet).



e Alle scenarier beregnes med mulighed for handel med udledningskvoter (under den forenklende
antagelse, at handel kan forega uden transaktionsomkostninger).
e Udvalgte scenarier beregnes uden mulighed for handel med udledningskvoter.

De beregninger, der leveres, er baseret pa arbejdet med NUAR-modellen, som er anvendt til flere andre
leverancer fra IFRO til at understgtte udviklingen af NKR (Olsen og @rum, 2024 a-c; 2025; Olsen et al., 2024).
Der vil ikke indga en teknisk beskrivelse af NUAR-modellen i denne udredning, men i stedet henvises der til
gvrige publikationer, se eksempelvis Eriksen et al. (2024). En kort, ikke-teknisk beskrivelse af kvotetildelings-
modellerne kan dog muligvis hjelpe laeseren og fremkommer nedenfor.

| den flade model for udledningskvotetildeling bliver alle arealer inden for et kystvandopland, der ma
anvende ggdning, tildelt samme kvote.

Rodzonemodellen er defineret ved et princip om, at alle landbrugsarealer i kystvandoplandet, der ma bruge
gadning, skal have en udledningskvote, som er baseret pa en ensartet udvaskning i kg N pr. ha fra rodzonen.
| forhold til den flade model betyder dette, at der er en omfordeling af udledningskvoten relativt til
retentionen, sa arealer med hgj retention bliver tildelt en relativt lav kvote, og arealer med lav retention
bliver tildelt en relativt hgj kvote. Dette er med til at omfordele byrden ved den nye kvalstofregulering fra
arealer med lav retention (som i udgangspunktet har en relativt hgj udledning til kystvandoplandet) til
bedrifter med en hgj retention (som i udgangspunktet har en relativt lav udledning til kystvandoplandet).

Hybridmodellen er i dette notat en fifty-fifty-kombination af kvotetildelingen under den flade model og
rodzonemodellen.

Beregningerne er baseret pa NUAR-modellen, der har veesentlige begransninger for vurderingen af den
gkonomiske effekt pd bedriftsniveau af den nye regulering. Beregningerne er baseret pa et forelgbigt
retentionskort fra GEUS fra 2025?, afstrgmningsdata fra 2025 (Bgrgesen, 2025) og bedriftsstruktur fra 2017
(Eriksen et al., 2024). Omkostninger vedrgrende husdyrproduktion er ikke modelleret. Det vurderes dog, at
det er det bedst mulige kvantitative grundlag for en vurdering pa nuvaerende tidspunkt. Der er en raekke
forhold, som modellen ikke kan tage hgjde for, som ellers vil have betydning i virkeligheden. Disse forhold
diskuteres og vurderes kvalitativt.

Metode

NUAR-modellen er en driftsgkonomisk model, der pa bedriftsniveau estimerer de enkelte bedrifters
adfaerdsmaessige respons pa kvaelstofreguleringen med hensyn til arealanvendelse, brug af virkemidler med
videre. Modellen har ogsa i versionerne, hvor handel med udledningskvoter er tilladt, et marked, der clearer
pa tveers af bedrifterne inden for et kystvandopland.

NUAR-modellen udtrykker resultater af markdriften pa landbrugsbedrifter pa daekningsbidrag ll-niveau (DBII-
niveau). Dette er deekningsbidraget efter maskin- og arbejdsomkostninger pr. ha. Resultatmalet er i NUAR-
modellen pavirket af bedriftens valg af N-virkemidler (efterafgroder og deres akvivalenter),
saedskifteaendringer og eventuel handel med udledningskvoter. Disse valg er styret af NUAR-modellens

1 personlig meddelelse, Anker Lajer Hpjberg, Afdeling for Hydrologi, GEUS, 5. februar 2025.



adfeerdsmodul. | modellen fastholdes bedrifternes animalske produktion, hvilket har betydning for
bedrifternes mangde af husdyrggdning og (maelkeproduktions)bedrifternes behov for grovfoder. | tilfaelde
af at bedriftens arealer ikke lzengere kan anvendes til grovfoderproduktion i samme omfang som tidligere,
vil der blive indkgbt grovfoder for at daekke bedriftens behov til en pris, der er hgjere end bedriftens normale
produktionspris, for at afspejle de forggede transportomkostninger med videre.

NUAR-modellen beskriver landbrugsdriften og inkluderer ikke vurdering af omlaegning af arealer til
skovrejsning, vadomrader eller udtag af lavbundsjorde (samlet kaldet de kollektive virkemidler). Model-
beregningerne tager dermed ikke hgjde for indholdet i ”Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark”
(Regeringen, 2024) om udtag til skov og natur med videre. Omfanget af kollektive virkemidler i et opland vil
kunne pavirke det reduktionskrav, som fremover skal deekkes af markreguleringen, men det er her antaget,
at den ngdvendige regulering i de udvalgte kystvandoplande via markreguleringen stadig er til
braklaegningsgraensen, som her er defineret til 50 procent relativt til udledningen fra normggdet vinterhvede.

I modellerne med handel er de beregnede tab ved reguleringen baseret pa en forenklende antagelse om, at
der ikke er transaktionsomkostninger forbundet med kvotehandel. Der vil vaere et vist niveau af
transaktionsomkostninger forbundet med kvotehandel, og disse omkostninger vil vaere med til at forgge
tabene i den virkelige implementering. Dette traekker i retning af, at tabene er undervurderede i resultaterne
med handel. NUAR-modellen inkluderer ikke et forpagtningsmarked for landbrugsjord, som der ellers er i
praksis, og dette marked kan delvist adressere den funktion, som markedet for udledningskvoter Igfter. Hvor
tabene i modellen med handel med udledningskvoter har tendens til at veere undervurderede (fordi der er
visse transaktionsomkostninger), sa har modellen uden handel tendens til at overvurdere tabene, fordi
forpagtning ikke er muligt i modellen. NUAR-modellen kan derfor ikke omplacere virkemidler sasom brak pa
tveers af kystvandoplandet. Dette forhold reducerer saledes forskellen mellem tabene med og uden handel.

| fortolkningen af resultaterne, der praesenteres nedenfor, er det derfor vigtigt at vaere opmaerksom p3, at
der er forhold, der traekker i retning af, at resultaterne undervurderer tabene, som den nye regulering pafgrer
landbrugerne, men der er ogsa forhold, der traekker i retning af, at resultaterne overvurderer de tab, som
den nye regulering pafgrer landbrugerne.

Den metodemaessige tilgang til opgaven er at udvaelge otte konkrete, hardt ramte bedrifter. Dette er
henholdsvis fire svinebedrifter og fire kveegbedrifter. | svinebedrifterness tilfeelde afvander de henholdsvis til
Isefjord, indre, Avng Vig, Haderslev Fjord og Horsens Fjord, indre. | kveegbedrifternes tilfaelde afvander de for
den ene bedrifts vedkommende til Knudedyb og for de tre andre til Ringkgbing Fjord. Bedrifternes forhold i
udgangspunktet vil blive praesenteret sammen med bedrifternes forhold efter reguleringen og den tilpasning,
der er en del af modellen.

Udvaelgelse
Bedrifterne er udvalgt baseret pa:

e deres type (meelkeproduktion og svineproduktion — eller andre énmavede dyr).

e at de bliver hardt ramt af reguleringen.

e at deres anvendelse af husdyrggdning ikke er alt for lav eller alt for hgj.

e at de ikke afvander til et kystopland, hvor der er stgrst sandsynlighed for betydelige forskelle i
kveaelstofretentionen imellem den forelgbige version af kvaelstofretentionskortet og den endelige
version. Dette gaelder (Hgjberg et al., 2025):



Kystvand 46. Faxe Bugt.

Kystvand 93. Odense Inderfjord.

Kystvand 124. Indre del af Kolding Fjord.
Kystvand 131. Sydlige del af Nissum Fjord.
Kystvand 136. Indre del af Randers Fjord.
Kystvand 157. Skive Fjord og Lovns Bredning.
Kystvand 158. Hjarbak Fjord.

Kystvand 159. Indre del af Mariager Fjord.
Kystvand 207. Nakskov Fjord.

Kystvand 235. Langerak.

Kystvand 238. Halkaer Bredning.

O 0O O O O 0O 0O 0O O O O

Der er udvalgt bedrifter, hvis anvendelse af husdyrggdning ikke er alt for lav eller alt for hgj. Det betyder
blandt andet, at der valges bedrifter, hvor det er blevet vurderet, at de ikke har gjort brug af
kvaegundtagelsen, da denne er ophgrt siden 2017. Bedrifterne anvender husdyrggdning i en mangde, der
svarer til mellem 0,9 og 1,3 dyreenheder (DE) pr. ha. Arealet er summen af omdriftsarealet og arealet med
permanent graes.

Konkret veelges de bedrifter, der er s "hardt ramt”, at der kun er cirka 0,7 -1,1 procent af arealet inden for
den pageeldende bedriftstype pa landsplan, der ifglge beregningerne er hardere gkonomisk ramt af den nye
regulering under implementering af den nye regulering med enten:

e den flade model (Flad) for kvotetildeling uden handel (UH) med kvoter.

e rodzonemodellen (Rodz.) for kvotetildeling uden handel (UH) med kvoter.
e den flade model for kvotetildeling med handel (MH) med kvoter.

e rodzonemodellen for kvotetildeling med handel (MH) med kvoter.

Det valgte implementeringsscenarie har betydning for, hvor hardt ramt en bedrift bliver relativt til andre
bedrifter af samme type pa landsplan. Derfor er der udvalgt fire bedrifter af hver type. Der udveelges ikke ud
fra rangeringen i hybridmodellen for at holde leverancen sa overskuelig som mulig. Tabel 1 viser, hvilken
percentil de otte udvalgte bedrifter er udvalgt ud fra (markeret med fed skrift), og hvilke percentiler de
udvalgte bedrifter ligger pa ved andre implementeringsscenarier. For bedrift KVAEG A (#581) er fortolkningen
saledes, at der er 0,9 procent af kveegbedrifternes arealer, som i den flade model uden handel har et tab,
som er stgrre end denne bedrift. Hvis bedrifterne i stedet rangeres efter tabet for rodzonemodellen uden
handel, sa ligger KVAEG A pa 5,1-procents-percentilen, og der er saledes 5,1 procent af kvaegbedrifternes
arealer, som har stgrre tab end bedrift KVAEG A. Pa lignende made har 0,3 procent og 0,7 procent af
bedrifterne et stgrre beregnet tab end denne bedrift i henholdsvis den flade model med handel og
rodzonemodellen med handel.



Tabel 1. Udvalgte bedrifter og deres percentil i fordelingen af tab ved implementeringsscenarierne

Flad uden handel KVAG A Rodz. uden handel KVAG B Flad med handel KVAG C Rodz. med handel KVAG D
(#581) (#1226) (#1295) (#1220)
Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad | Rodz. | Flad Rodz.
UH UH MH MH UH UH MH MH UH UH MH MH UH UH MH MH
Kveee, | 09| 51| 03| o7]130]| o09|252| 93| 14| 66| 07| 13| 35| 41| 21| 11
percentil
Flad uden husdyr SVIN A Rodz. uden husdyr SVIN B Flad med husdyr SVIN C Rodz. med husdyr SVIN D
(#6162) (#3493) (#3392) (#4603)
Vi, o9 | 43| 04| 24214 10|150| 03| 16| 66| 09| 33| 297| 08| 227| o7
percentil

At de udvalgte bedrifter ligger mellem 0,7- og 1,1-procents-percentilen ved de implementeringsscenarier,
som de er udvalgt ud fra, betyder ikke, som det fremgar af tabel 1, at disse bedrifter ligger pa tilsvarende
niveau ved de andre implementeringsscenarier. Andre bedrifter kan overtage de udvalgte bedrifters relative
placering i andre implementeringsscenarier, og dermed bliver andre bedrifter relativt set mere eller mindre
hardt ramt af reguleringen. Niveauerne af de absolutte tab er naturligvis mere relevante for vurderingen af
ekspropriation, og disse niveauer praesenteres i resultatafsnittet nedenfor.

Mens der er tale om udvalgte konkrete bedrifter, skal resultaterne ikke fortolkes for bogstaveligt i forhold til
den enkelte bedrift. At der anvendes konkrete bedrifter betyder, at der faktisk findes bedrifter af den type
med den afgrgdefordeling, den retention og sa videre.

De konkrete bedrifters faktiske gkonomiske resultater er ukendte. Modellen leverer resultater, der siger
noget om, hvad en gennemsnitlig bedrift med de givne forudseetninger vil have af resultater fgr reguleringen
og efter en delvis tilpasning til forskellige implementeringsscenarier af den nye regulering.

Der foreligger ikke en beskrivelse af en konkret kompensationsmodel. Kompensationsniveauerne pa
henholdsvis 0 procent, 25 procent, 50 procent, 75 procent og 100 procent af tabene er saledes mekaniske
beregninger. Bedrifternes tilpasning er ikke afhaengig af kompensationen i disse beregninger. Det er der dog
en vis risiko for, at den vil veere det i den virkelige verden, nar NKR bliver implementeret. For eksempel kan
der komme interaktion mellem incitamenterne, der pavirkes af kompensationsmodellen for
kvalstofreguleringen og bioordningen @kologisk arealstatte.

Bedrifternes vilkar og tilpasning i form af kvotetildeling, andret arealanvendelse, kgb eller salg af kvote og
behov for indkgb af grovfoder er ikke afhangige af kompensationsniveauet i disse beregninger, men er kun
afhaengige af, om handel er mulig eller ej samt af kvotetildelingsmodellen.

Data og resultater

Tabel 2 og 3 viser for henholdsvis kvaeg- og svinebedrifterne, hvilken kvote bedrifterne tildeles ved den valgte
kvotetildelingsmodel, hvordan de handler, og hvilken udledning der er fra bedriften efter handel.
Opmarksomheden henledes p3, at den samlede udledning for kystvandoplandet er ens i alle tilfaelde. Den
hgjere udledning fra disse bedrifter afspejler, at udledningen kan reduceres billigere pa andre bedrifter.
Tabellerne viser ogsa, hvor stor en andel af bedrifternes areal der braklaegges.



Tabel 2. Baggrundsoplysninger og tilpasninger for udvalgte kvaegbedrifter, tildelt kvote, handel med
kvote og bedriftens udledning efter eventuel handel i kg N pr. ha samt braklaegning i procent af

arealet
Rodzone- | Rodzone- | Hybrid- Hybrid- Flad Flad
Udgangs- | model model model model model model
punkt uden med uden med uden med
handel handel handel handel handel handel

Udvalgt ud fra flad
model uden handel

Bedrift KVAG A ligger i kystvandoplandet Knudedyb og er en bedrift pa 169 ha, heraf
156 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 41 procent og anvender
husdyrggdning svarende til 211 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 25,4 25,4 19,7 19,7 14,1 14,1
Handel, kg N pr. ha - 0 6,3 0 12,0 0 17,6
Udledning, kg N pr. ha 60,0 25,4 31,7 19,7 31,7 14,1 31,7
Braklaegning, procent 0% 0% 0% 7% 0% 37% 0%

Udvalgt ud fra
rodzonemodel uden
handel

Bedrift KVAG B ligger i kystvandoplandet Ringkgbing Fjord og er en bedrift pa 184 ha,
heraf 182 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 78 procent og

anvender husdyrggdnin

g svarende til 223 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 9,9 9,9 10,7 10,7 11,4 11,4
Handel, kg N pr. ha - 0 6,6 0 5,8 0 51
Udledning, kg N pr. ha 21,9 9,9 16,5 10,7 16,5 11,4 16,5
Braklaegning, procent 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Udvalgt ud fra flad
model med handel

Bedrift KVAG C ligger i kystvandoplandet Ringkgbing Fjord og er en bedrift pa 161 ha,
heraf 155 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 53 procent og

anvender husdyrggdning svarende til 208 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 21,5 21,5 16,4 16,4 11,4 11,4
Handel, kg N pr. ha - 0 6,6 0 11,7 0 16,7
Udledning, kg N pr. ha 43,3 21,5 28,1 16,4 28,1 11,4 28,1
Braklaegning, procent 0% 0% 0% 16 % 0% 52 % 0%

Udvalgt ud fra
rodzonemodel med

Bedrift KVAG D ligger i kystvandoplandet Ringkgbing Fjord og er en bedrift pa 285 ha,
heraf 259 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 64 procent og

handel anvender husdyrggdning svarende til 214 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 16,3 16,3 13,9 13,9 11,4 11,4
Handel, kg N pr. ha - 0 5,9 0 8,3 0 10,8
Udledning, kg N pr. ha 35,4 16,3 22,2 13,9 22,2 11,4 22,2
Braklaegning, procent 0% 0% 0% 9% 0% 23 % 0%

Kvotetildelingsmodellerne omfordeler den tildelte udledningskvote i forhold til bedrifternes retention. Hvis
man sammenligner bedrifterne KVZAEG B og KVAG C, der begge ligger i kystvandoplandet til Ringkgbing Fjord,
far de begge tildelt 11,4 kg N pr. ha ved den flade model. Bedriften KVAG B har en relativt hgj retention pa
78 procent og far derfor tildelt mindre udledningskvote ved rodzonemodellen og hybridmodellen,
henholdsvis 9,9 kg N pr. ha og 10,7 kg N pr. ha. Bedriften KVAG C har derimod en relativt lav retention pa 53
procent og far derfor tildelt mere udledningskvote ved rodzonemodellen og hybridmodellen, henholdsvis
21,5 kg N pr. ha og 16,4 kg N pr. ha. Dette betyder, at KVEG B skal ksbe mere kvote ved rodzonemodellen
end den flade model og omvendt for KVAG C.



Tabel 3. Baggrundsoplysninger og tilpasninger for udvalgte svinebedrifter, tildelt kvote, handel med
kvote og bedriftens udledning efter eventuel handel i kg N pr. ha samt braklaegning i procent af

arealet
Rodzone- | Rodzone- | Hybrid- Hybrid- Flad Flad
Udgangs- | model model model model model model
punkt uden med uden med uden med
handel handel handel handel handel handel

Udvalgt ud fra flad
model uden handel

Bedrift SVIN A ligger i kystvandoplandet Isefjord, indre, og er en bedrift pa 103 ha, heraf
103 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 32 procent og anvender

husdyrggdning svarende til 97 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 16,8 16,8 13,8 13,8 10,9 10,9
Handel, kg. N pr. ha - 0 -1,3 0 1,7 0 4,6
Udledning, kg N pr. ha 30,6 16,8 15,5 13,8 15,5 10,9 15,5
Braklaegning, procent 0% 8% 14 % 22% 14 % 38% 14 %

Udvalgt ud fra
rodzonemodel uden
handel

Bedrift SVIN B ligger i kystvandoplandet Avng Vig og er en bedrift pa 110 ha, heraf 109
ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 69 procent og anvender

husdyrggdning svarende til 129 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 10,2 10,2 10,9 10,9 11,7 11,7
Handel, kg N pr. ha - 0 2,3 0 1,6 0 0,8
Udledning, kg N pr. ha 19,0 10,2 12,5 10,9 12,5 11,7 12,5
Braklaegning, procent 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Udvalgt ud fra flad Bedrift SVIN C Iigger'i kystva'ndoplandet Haderslev.Fjord og.er enobedrift pa 129 ha,
heraf 123 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 57 procent og
model med handel . . o
anvender husdyrggdning svarende til 116 DE pa egne arealer.
Tildelt kvote, kg N pr. ha - 14,5 14,5 12,5 12,5 10,5 10,5
Handel, kg N pr. ha - 0 -0,5 0 1,5 0 3,5
Udledning, kg N pr. ha 25,5 14,5 14,0 12,5 14,0 10,5 14,0
Braklaegning, procent 0% 5% 5% 6 % 5% 22 % 5%

Udvalgt ud fra
rodzonemodel med

Bedrift SVIN D ligger i kystvandoplandet Horsens Fjord, indre, og er en bedrift pa 143
ha, heraf 143 ha i omdrift. Bedriften har en gennemsnitsretention pa 74 procent og

handel anvender husdyrggdning svarende til 158 DE pa egne arealer.

Tildelt kvote, kg N pr. ha - 7,7 7,7 8,8 8,8 9,9 9,9
Handel, kg N pr. ha - 0 2,5 0 1,4 0 0,3
Udledning, kg N pr. ha 16,3 7,7 10,2 8,8 10,2 9,9 10,2
Braklaegning, procent 0% 13 % 12 % 13 % 12 % 12 % 12 %

Det har ikke vaeret muligt inden for opgavens tidsramme at lave en meget detaljeret beskrivelse af, hvordan
de enkelte bedrifter tilpasser sig med hensyn til seedskiftezendringer og N-virkemidler.

Tabel 4-11 viser i kolonnen DBII*? bedriftens resultat efter tilpasninger, handel med kvote, indkgb af
grovfoder med videre i udgangspunktet og som fglge af de forskellige implementeringsscenarier. |
tabellernes kolonner yderst til hgjre er henholdsvis andringen fra udgangspunktet og sendringen i procent

2 Med ”DBII*” menes det justerede resultatmal efter tilpasninger, kvotehandel og grovfoderindkgb, som er elementer,
der normalt ikke indgar i et DBII-resultatmal.



af DBII* i udgangspunktet beregnet. Disse er udtryk for bedriftens arlige tab pr. ha som fglge af det valgte
implementeringsscenarie og tabet relativt til indkomstniveauet i udgangspunktet. | kolonnerne til venstre for
DBII* er henholdsvis omkostningerne til indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensationen opgjort
i kr. pr. ha listet.

Tabene drives ud over omkostninger til kgb af grovfoder og omkostningerne eller indtaegter ved kvotehandel
af @ndringer i saedskiftet eller omkostninger ved N-virkemidler. Dette kan for eksempel vaere omkostninger
forbundet med tabt DBII ved braklaegning.

For eksempel har bedriften KVAEG A i rodzonemodellen uden handel med kvote et behov for at kgbe
grovfoder for 1.388 kr. pr. ha. Det justerede DBII* er -128 kr. pr. ha efter indkgb af grovfoder. Af tabel 2
fremgar det, at bedriften i dette scenarie brakleegger 37 procent af arealet, men kan ogsa have andre N-
virkemidler og/eller saedskifteaendringer i brug. | udgangspunktet har bedriften et DBII pa 3.930 kr. pr. ha.
Bedriftens tab kan nedbrydes som fglger:

e DBIl i udgangspunktet: 3.930 kr. pr. ha

e Tab ved tilpasning i dyrkningsfladen: -2.670 kr. pr. ha (blandt andet tab som fglge af
braklaegning)

e Tab som fglge af behov for indkgb af grovfoder: -1.388 kr. pr. ha

o DBII* efter tilpasning i scenariet : -128 kr. pr. ha

| tabel 12 er @ndringen af DBII* i udgangspunktet i procent fra tabel 4 til 11 sat sammen for at give et overblik
pa tveers af de otte udvalgte bedrifter.



Tabel 4. DBII* og supplerende oplysninger for kveegbedriften KVAEG A med gennemsnitsretention pa 41 procent i kystvandoplandet

Knudedyb
Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndring | forhold Z&ndring,
flad model uden handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Al OO LR 3 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 3.930 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation -1.388 0 0 -128 -4.057 -103 %
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -1.388 0 2.029 1.901 -2.029 -52%
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.174 0 1.073 -2.856 -73%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.174 714 1.787 -2.142 -55%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.174 1.428 2.501 -1.428 -36 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.174 2.142 3.215 -714 -18%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.174 2.856 3.930 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -3.473 0 0 -3.041 -6.971 -177 %
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -3.473 0 3.485 444 -3.485 -89 %
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -2.225 0 22 -3.907 -99 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -2.225 977 999 -2.931 -75 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -2.225 1.954 1.976 -1.954 -50 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -2.225 2931 2.953 -977 -25%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -2.225 3.907 3.930 0 0%
Fladmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -6.724 0 0 -6.721 -10.650 -271%
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -6.724 0 5.325 -1.396 -5.325 -136 %
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -3.276 0 -1.029 -4.959 -126 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -3.276 1.240 210 -3.719 -95 %
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -3.276 2.479 1.450 -2.479 -63 %
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -3.276 3.719 2.690 -1.240 -32%
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -3.276 4.959 3.930 0 0%

Note: "DBII*” angiver DBII efter justeringer sdsom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 5. DBII* og supplerende oplysninger for kvaegbedriften KVAEG B med gennemsnitsretention pa 78 procent i kystvandoplandet

Ringk@bing Fjord
Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold /Z&ndring,
rodzonemodellen uden handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Il e ETRERROIT 55 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 3.044 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation -3.383 0 0 -3.026 -6.071 -199 %
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -3.383 0 3.035 9 -3.035 -100 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.200 0 1.526 -1.518 -50 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.200 380 1.906 -1.139 -37%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.200 759 2.285 -759 -25%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.200 1.139 2.665 -380 -12%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.200 1.518 3.044 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -2.801 0 0 -2.090 -5.134 -169 %
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -2.801 0 2.567 477 -2.567 -84 %
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.061 0 1.666 -1.379 -45 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.061 345 2.010 -1.034 -34 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.061 689 2.355 -689 -23%
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.061 1.034 2.700 -345 -11%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.061 1.379 3.044 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation -2.208 0 0 -1.117 -4.161 -137 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -2.208 0 2.081 964 -2.081 -68 %
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -921 0 1.805 -1.239 -41 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -921 310 2.115 -929 31%
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -921 620 2.425 -620 -20%
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -921 929 2.735 -310 -10%
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -921 1.239 3.044 0 0%

Note: ”DBII*” angiver DBII efter justeringer sasom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 6. DBII* og supplerende oplysninger for kvaegbedriften KVEG C med gennemsnitsretention pd 53 procent i kystvandoplandet

Ringk@bing Fjord
Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold Z&ndring,
flad model med handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Il e ETRERROIT 55 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 2.674 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation -2.072 0 0 -1.123 -3.797 -142 %
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -2.072 0 1.899 775 -1.899 -71%
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation -379 -1.213 0 206 -2.468 -92 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -379 -1.213 617 823 -1.851 -69 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -379 -1.213 1.234 1.440 -1.234 -46 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -379 -1.213 1.851 2.057 -617 -23%
Es;iqz;ennesr:tci);:lsl, med handel med kvote, 100 pct. 379 1213 5 468 5 674 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -4.260 0 0 -3.924 -6.598 -247 %
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -4.260 0 3.299 -625 -3.299 -123 %
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation -379 -2.123 0 -704 -3.378 -126 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -379 -2.123 844 140 -2.533 -95 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -379 -2.123 1.689 985 -1.689 -63 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -379 -2.123 2.533 1.829 -844 -32%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation -379 -2.123 3.378 2.674 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation -7.482 0 0 -7.286 -9.960 372 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -7.482 0 4.980 -2.306 -4.980 -186 %
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -3.033 0 -1.614 -4.287 -160 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -3.033 1.072 -542 -3.216 -120 %
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -3.033 2.144 530 -2.144 -80 %
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -3.033 3.216 1.602 -1.072 -40 %
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -3.033 4.287 2.674 0 0%

Note: "DBII*” angiver DBII efter justeringer sdsom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 7. DBII* og supplerende oplysninger for kvaegbedriften KVAEG D med gennemsnitsretention pad 64 procent i kystvandoplandet

Ringk@bing Fjord
Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet Il 98 Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold /Z&ndring,
rodzonemodellen med handel TS, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Al OO LR 3 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 2.498 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation -2.870 0 0 -1.908 -4.406 -176 %
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -2.870 0 2.203 295 -2.203 -88 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation -974 -1.060 0 -97 -2.595 -104 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -974 -1.060 649 551 -1.946 -78%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -974 -1.060 1.298 1.200 -1.298 -52%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -974 -1.060 1.946 1.849 -649 -26%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation -974 -1.060 2.595 2.498 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -4.087 0 0 -3.488 -5.985 -240 %
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -4.087 0 2.993 -495 -2.993 -120 %
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation -974 -1.504 0 -541 -3.039 -122 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -974 -1.504 760 218 -2.280 -91 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -974 -1.504 1.520 978 -1.520 -61 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -974 -1.504 2.280 1.738 -760 -30%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation -974 -1.504 3.039 2.498 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation -5.898 0 0 -5.607 -8.105 -324 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -5.898 0 4.053 -1.555 -4.053 -162 %
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.948 0 -986 -3.484 -139 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.948 871 -115 -2.613 -105 %
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.948 1.742 756 -1.742 -70 %
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.948 2.613 1.627 -871 -35%
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.948 3.484 2.498 0 0%

Note: ”DBII*” angiver DBII efter justeringer sasom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 8. DBII* og supplerende oplysninger for svinebedriften SVIN A med gennemsnitsretention pd 32 procent i kystvandoplandet Isefjord,
indre

Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold /Z&ndring,
flad model uden handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Al OO LR 3 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 6.305 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 4,535 -1.771 -28%
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 885 5.420 -885 -14 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 376 0 4,556 -1.749 -28%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 376 437 4,993 -1.312 21%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 376 875 5.431 -875 -14 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 376 1.312 5.868 -437 7%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 376 1.749 6.305 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 3.685 -2.620 -42 %
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.310 4.995 -1.310 -21%
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -474 0 3.706 -2.599 -41 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -474 650 4.356 -1.949 -31%
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -474 1.300 5.006 -1.300 -21%
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -474 1.949 5.656 -650 -10%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -474 2.599 6.305 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 2.707 -3.598 -57%
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.799 4.506 -1.799 -29%
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.324 0 2.856 -3.449 -55%
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.324 862 3.719 -2.587 -41 %
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.324 1.724 4,581 -1.724 27 %
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.324 2.587 5.443 -862 -14 %
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.324 3.449 6.305 0 0%

Note: ”DBII*” angiver DBII efter justeringer sasom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 9. DBII* og supplerende oplysninger for svinebedriften SVIN B med gennemsnitsretention pG 69 procent i kystvandoplandet Avng Vig

Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet Ll 9cl Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold /Z&ndring,
rodzonemodellen uden handel TS, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Il e ETRERROIT 55 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 7.234 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 5.128 -2.106 -29%
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.053 6.181 -1.053 -15%
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -869 0 5.225 -2.009 -28%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -869 502 5.727 -1.507 21%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -869 1.004 6.230 -1.004 -14 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -869 1.507 6.732 -502 7%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -869 2.009 7.234 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 5.487 -1.747 -24%
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 873 6.361 -873 -12%
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -583 0 5.511 -1.723 24 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -583 431 5.942 -1.292 -18%
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -583 862 6.372 -862 -12%
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -583 1.292 6.803 -431 -6%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -583 1.723 7.234 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 5.802 -1.432 -20%
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 716 6.518 -716 -10 %
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -298 0 5.797 -1.437 -20%
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -298 359 6.156 -1.078 -15%
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -298 719 6.515 -719 -10%
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -298 1.078 6.875 -359 5%
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -298 1.437 7.234 0 0%

Note: DBII* angiver DBII efter justeringer sasom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 10. DBII* og supplerende oplysninger for svinebedriften SVIN C med gennemsnitsretention pd 57 procent i kystvandoplandet Haderslev

Fjord
Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng I forhold /Z&ndring,
flad model med handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Al e TG procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 6.630 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 4,999 -1.631 -25%
Rodzonemc?del, uden handel med kvote, 50 pct. 0 0 816 5.815 316 12%
kompensation

Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 189 0 5.025 -1.605 24 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 189 401 5.427 -1.204 -18%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 189 802 5.828 -802 -12%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 189 1.204 6.229 -401 6%
Egriz;enni?t?gsl, med handel med kvote, 100 pct. 0 189 1.605 6.630 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 4.327 -2.303 -35%
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.152 5.479 -1.152 -17 %
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -561 0 4.275 -2.355 -36 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -561 589 4.864 -1.766 27 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -561 1.178 5.453 -1.178 -18 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -561 1.766 6.041 -589 9%
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -561 2.355 6.630 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 3.426 -3.205 -48 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.602 5.028 -1.602 -24%
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -1.312 0 3.525 -3.106 -47 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -1.312 776 4.301 -2.329 -35%
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -1.312 1.553 5.077 -1.553 -23%
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -1.312 2.329 5.854 -776 -12%
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -1.312 3.106 6.630 0 0%

Note: "DBII*” angiver DBII efter justeringer sdsom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 11. DBII* og supplerende oplysninger for svinebedriften SVIN D med gennemsnitsretention pd 71 procent i kystvandoplandet Horsens

Fjord, indre

Hardt ramt bedrift udvalgt ud fra implementeringsscenariet el 9El; Handel med Kompensation, DBII*, /Fndrlng | forhold /Z&ndring,
rodzonemodellen med handel IS C, kvote, kr. pr. ha | kr. pr. ha kr. pr. ha Al OO LR 3 procent
kr. pr. ha kr. pr. ha

Udgangspunkt - - - 6.898 - -
Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 4,731 -2.168 31%
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 1.084 5.815 -1.084 -16 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -853 0 4,999 -1.899 -28%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -853 475 5.474 -1.425 -21%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -853 950 5.949 -950 -14 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -853 1.425 6.424 -475 7%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -853 1.899 6.898 0 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 5.282 -1.617 -23%
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 808 6.090 -808 -12%
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation 0 -477 0 5.375 -1.523 22 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -477 381 5.756 -1.143 -17%
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -477 762 6.137 -762 -11%
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -477 1.143 6.518 -381 -6 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -477 1.523 6.898 0 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation 0 0 0 5.764 -1.134 -16 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 0 567 6.331 -567 -8%
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation 0 -101 0 5.751 -1.147 -17 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation 0 -101 287 6.038 -861 -12 %
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation 0 -101 574 6.325 -574 -8%
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation 0 -101 861 6.612 -287 -4 %
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0 -101 1.147 6.898 0 0%

Note: ”DBII*” angiver DBII efter justeringer sasom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Tabel 12. Sammenligning af andringerne i de udvalgte bedrifters forhold til udgangspunktet af DBII* for hvert implementeringsscenarie

/ndring i procent beregnet som: DB'I*_D*B'I”“g“"gS"“"kt KVEGA | KVEGB | KVEGC | KVEGD | SVINA |SVINB | SVINC |SVIND
DB”udgangspunkt

Rodzonemodel, uden handel med kvote, uden kompensation -103 % -199 % -142 % -176 % -28 % -29% -25% -31%
Rodzonemodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -52% -100 % -71% -88 % -14 % -15% -12% -16 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, uden kompensation -73% -50 % -92 % -104 % -28% -28% -24 % -28%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -55% 37 % -69 % -78 % 21% 21% -18% 21%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -36 % -25% -46 % -52 % -14 % -14 % -12% -14 %
Rodzonemodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -18% -12% -23% -26 % 7% 7% -6 % 7%
Rodzonemodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Hybridmodel, uden handel med kvote, uden kompensation -177 % -169 % -247 % -240% -42 % -24 % -35% -23%
Hybridmodel, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -89 % -84 % -123 % -120% -21% -12% -17 % -12%
Hybridmodel, med handel med kvote, uden kompensation -99 % -45 % -126 % -122 % -41 % -24% -36 % -22%
Hybridmodel, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -75% -34% -95 % -91% -31% -18 % 27 % -17%
Hybridmodel, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -50 % -23% -63 % -61 % -21% -12% -18% -11%
Hybridmodel, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -25% -11% -32% -30 % -10% -6 % 9% -6 %
Hybridmodel, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Flad model, uden handel med kvote, uden kompensation 271 % -137 % 372 % -324 % 57 % 20 % -48 % -16 %
Flad model, uden handel med kvote, 50 pct. kompensation -136 % -68 % -186 % -162 % -29% -10 % -24% -8%
Flad model, med handel med kvote, uden kompensation -126 % -41 % -160 % -139 % -55% -20% -47 % -17 %
Flad model, med handel med kvote, 25 pct. kompensation -95 % -31% -120% -105 % -41 % -15% -35% -12%
Flad model, med handel med kvote, 50 pct. kompensation -63 % -20% -80 % -70 % 27 % -10% -23% -8%
Flad model, med handel med kvote, 75 pct. kompensation -32% -10 % -40 % -35% -14 % 5% -12 % -4 %
Flad model, med handel med kvote, 100 pct. kompensation 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Note: "DBII*” angiver DBII efter justeringer sdsom indkgb af grovfoder, handel med kvote og kompensation.
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Diskussion

| dette afsnit beskrives de vaesentligste begransninger ved at anvende resultater for NUAR-modellen til at
belyse de pkonomiske konsekvenser af den nye kvaelstofregulering.

NUAR-modellen tager ikke som sadan hgjde for effekterne af eventuel skovrejsning, vadomrader eller
udtagning af lavbundsjorder (de kollektive virkemidler) pa den enkelte bedrift eller i kystvandoplandet.
Modellens resultater kan fortolkes som resultaterne, hvis de kollektive virkemidler blev placeret pa arealer
med gennemsnitlig retention. Den faktiske placering af de kollektive virkemidler vil formentligt komme til at
blive arealer med lavere retention end gennemsnittet. Ved tildeling af udledningskvoter efter den flade
model medfgrer dette, at omkostningerne, der blev praesenteret ovenfor, er undervurderinger af de faktiske
omkostninger. Dette sker, fordi den flade model allokerer en relativt stor del af byrden ved reguleringen til
arealer med lav retention. Hvis disse arealer med lav retention udgar fra dyrkningsfladen, nar de indgar i
kollektive virkemidler, vil en relativ stor del af byrden falde tilbage pa de tilbageveerende arealer i
dyrkningsfladen, ogsa selvom det samlede indsatsbehov for dyrkningsfladen falder. Dette er dog under
forudseetning af, at indsatsbehovet for kystvandoplandet stadig medfgrer, at oplandet skal reguleres til
braklaegningspunktet.

At NUAR-modellen er baseret pa DBII-niveau betyder, at omkostningerne ved reguleringen er undervurderet
pa kort sigt. Dette er fordi DBII-niveauet indeholder omkostningsposter, der ikke kan tilpasses af alle pa kort
sigt. Konkret drejer dette sig iseer om maskin- og arbejdsomkostningerne, som en landbruger kun kan tilpasse
over tid. Modellen har et adfeerdsmodul, der forudsiger, hvordan landbrugerne vil tilpasse sig til den nye
regulering. Men det at vigtigt at forsta, at dette er en adfeerd efter en tilpasningsperiode for maskin- og
arbejdsomkostningerne i markdriften (de maskin- og arbejdsomkostninger, der indgar i DBII) og saledes de
omkostninger, der galder pa mellemlangt sigt (fem til ti ar). Pa kort sigt vil omkostningerne vaere hgjere. |
Pedersen og Jacobsen (2019) beregnes indkomsttabet de fgrste fem ar som en glidende overgang fra DBI-
niveauet (deekningsbidrag I-niveauet) i fgrste ar til DBIl-niveauet i femte ar. Forskellen mellem nutidsvaerdien
af denne lidt komplekse pengestrgm og nutidsvaerdien af DBIl-niveauet alene er cirka 20-40 procent af
nutidsvaerdien af DBII-niveauet alene beregnet med 2 og 4 procent diskonteringsrenter. Der er mange
usikkerheder vedrgrende dette. For det fgrste vil de kortsigtede meromkostninger afheenge af, hvor
tilpasningsdygtig den enkelte landbrugers omkostningsstruktur er. | den ene ekstrem vil den landbruger, der
har lejet alle maskinoperationer i marken ind, ikke har husdyr og ikke har egen lagerkapacitet, kunne tilpasse
sig meget hurtigt, mens det for andre landbrugere vil kraeve laengere tid og/eller medfgre stgrre tab pa
forringet kapacitetsudnyttelse. Har man lige investeret i nye landbrugsbygninger og kgbt nye maskiner, er
tilpasningshorisonten maske op til 20 ar.

DBII-niveauet i Pedersen og Jacobsen (2019) er relativt lavt, hvilket medfgrer, at den relative forskel pa DBI-
og DBIl-niveauet er relativt hgjt. Til gengzeld er tilpasningsperioden pa fem ar relativt kort i Pedersen og
Jacobsen (2019). Der vil veere meget store individuelle forskelle pa de kortsigtede meromkostninger fra
bedrift til bedrift.

NUAR-modellen er baseret pa, at landbrugerne kan modtage og afseette husdyrggdning uden beregning, men
det er stalden, der afholder udbringningsomkostningerne for husdyrggdningen, og det er saledes en
gkonomisk fordel at ggde med husdyrggdning fremfor handelsggdning, da naeringsstofferne udbringes gratis
pa marken. Modellen baseres pa, hvor husdyrggdningen blev benyttet og ikke pa, hvor husdyrggdningen blev
produceret. | udgangspunktet baseres modellen derfor pa, at "gylleaftaler” overholdes — ogsa i fremtiden.
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Flere forhold, bade inden og uden for modellen, ggr dog, at antagelsen omkring prissatning af husdyrggdning
ikke ngdvendigvis holder. | udgangspunktet er der variation i, hvordan husdyrg@dning prissaettes. Nogle
steder betaler modtagerne muligvis for naeringsstofferne (omrader med lav husdyrtaethed), og andre steder
betaler husdyrproducenterne muligvis for at afsaette deres husdyrggdning (omrader med hgj husdyrtaethed).
Modellen tager ikke hgjde for, at prisforholdene omkring husdyrggdning kan blive pavirket af NKR, og det
kan derfor ikke udelukkes, at husdyrproducenter, der afsatter dele af deres husdyrggdning til andre
landbrugere, kan blive negativt gkonomisk pavirket af den nye regulering. Modellen tager heller ikke hgjde
for, hvordan et sadant lokalt marked for husdyrggdning kan blive pavirket af udtagning af arealer via
kollektive virkemidler, der kan @ge forholdet mellem husdyr og landbrugsareal i et omrade
(husdyrtaetheden). Omvendt tager modellen endvidere ikke hgjde for, at disse problemer kan blive
begraenset af faldende husdyrproduktion af andre arsager end den nye regulering.

NUAR-modellen antager implicit, at den nuvarende malrettede regulering med frivillige kompenserede
virkemidler indebarer virkemidler med en kompensation, der svarer til omkostningerne, og at der saledes
ikke er nogen overkompensation. Hvis nogle bedrifter faktisk kan benytte virkemidler til omkostninger, der
er under kompensationen, vil de tabe denne profit ved NKR. | et sadant tilfaelde vil de beregnede tab vaere
en undervurdering af de faktiske tab.

De tre ovenstaende afsnit diskuterer vigtige opmaerksomhedspunkter i forhold til modellens undervurdering
af tabene. Der er dog ogsd opmarksomhedspunkter, der treekker i den anden retning. Modellens
forudsaetning om en statisk husdyrproduktion er med til at overvurdere omkostningerne ved den nye
regulering, idet husdyrproduktionen ogsa kan og vil blive tilpasset pa langt sigt, hvis den nye regulering
medfgrer, at husdyrproduktionen pa specifikke lokationer ikke laengere er rentabel.

Generelt geelder det, at en (husdyr)produktion vil fortsaette pa kort sigt, hvis de variable omkostninger kan
deekkes af indtaegterne. Hvis indtaegterne ogsa forventes at kunne daekke de faste omkostninger, vil der blive
reinvesteret, og produktionen vil blive opretholdt pa langt sigt. Daekker indteegterne kun delvist de faste
omkostninger, vil produktionen ophgre, nar der er behov for reinvesteringer (for eksempel behov for at
bygge en ny stald). Hvis indtaegterne ikke daekker de variable omkostninger, vil produktionen ophgre
hurtigere, og der vil veere tale om sakaldte “sunk costs” i forhold til de faste omkostninger, der ikke daekkes.
Dette kan for eksempel vaere den endnu ikke afskrevne veerdi af et staldanlaeg uden en alternativ anvendelse.

Ved behov for indkgb af grovfoder anvender NUAR-modellen 30-40 procent hgjere priser for grovfoder, end
det bedriften i udgangspunktet selv kan producere det til. Dette afspejler meromkostninger blandt andet til
transport af indkgbt grovfoder eller omkostninger til egenproduktion pa forpagtede arealer fjernt fra
bedriftens husdyrproduktionsanlaeg. Hvis bedrifterne faktisk kan producere eller indkgbe dette grovfoder til
lavere priser end den forudsatte merpris, vil det naturligvis medfgre, at de beregnede tab er overvurderede.

Under forudszetning af at en eventuel kommende kompensation i tilknytning til den nye kveaelstofregulering
ikke bliver afhaengig af bedriftstypen, men bliver en ensartet arealkompensation pa tvaers af alle arealer, der
kan ggdes inden for kystvandoplandet, sa vil kompensationen ikke have indflydelse pa, om
husdyrproduktionen opretholdes eller ej. Man kan derimod se pa summen af behovet for indkgbt grovfoder
og indkgbt udledningskvote i kr. pr. ha for at vurdere, om husdyrproduktionen ville kunne opretholdes pa
langt sigt. Det sk@nnes, at hvis summen af disse to tal er under niveauet pa omkring -2.000 kr., sa er det ikke
realistisk, at husdyrproduktionen opretholdes pa langt sigt. Dette er et skon med mange usikkerheder. Det
baserer sig pa, at landbrugerne vil balancere hensynet til en mindre optimal placering af deres
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husdyrproduktion i lyset af den nye kvaelstofregulering med hensynet til at udnytte eksisterende kapaciteter
pa bedriften, for eksempel bygninger og inventar med meget varierende produktiv restlevetid. Herudover er
det vaesentligt at naevne, at bedrifterne ogsa typisk udggr landbrugernes hjem, og der derfor ofte vil vaere en
privat nytte forbundet med at opretholde produktionen pa dette sted. De -2.000 kr. skal ikke opfattes som
en skarp graense, men i stedet som et udtryk for, at jo lavere summen af behovet for indkgbt grovfoder og
indkgbt udledningskvote i kr. pr. ha er, jo lavere er sandsynligheden for, at landbrugerens hensyn til at
udnytte eksisterende kapaciteter og "blgde veerdier” bliver afggrende. Det sk@gnnes, at nar niveauet kommer
under -2.000 kr., sa vil denne sandsynlighed vaere meget lav.

For bedriften KVZAG A betyder dette, at husdyrproduktionen ikke vurderes at kunne blive opretholdt pa langt
sigt ved hybridmodellen og den flade model. For bedriften KVAEG B betyder dette, at husdyrproduktionen
ikke vurderes at kunne blive opretholdt i samtlige modeller uden handel, men kan opretholdes i alle modeller
med handel. For bedriften KVEG C betyder dette, at husdyrproduktionen kun vurderes at kunne blive
opretholdt pa langt sigt i rodzonemodellen med handel. For bedriften KVEG D betyder dette, at
husdyrproduktionen kun vurderes at kunne blive opretholdt pa langt sigt ved den flade model.

For de fire svinebedrifter vurderes det, at husdyrproduktionen pa langt sigt kan opretholdes, uanset hvilket
implementeringsscenarie der er tale om.

Nar husdyrproduktionen ikke vurderes at kunne blive opretholdt pa langt sigt, betyder det, at NUAR-
modellen har tendens til at overvurdere tabene pa langt sigt. NUAR-modellens resultater vurderes dog at
veere retvisende i en periode, indtil husdyrproduktionen ophgrer. Hvor lang denne periode er, er ukendt og
individuel fra bedrift til bedrift og ligger i princippet mellem 0 og 30 ar.

For et nedslidt produktionsanlaeg er der i princippet intet tab forbundet med ophgr af malkeproduktionen
pa den konkrete ejendom, idet der pa bedriften alligevel skulle vaere bygget et nyt husdyrproduktionsanlaeg,
og man i lyset af den nye kvaelstofregulering “blot” skal bygge dette nye anlaeg et andet sted. Er der derimod
tale om et helt nyt produktionsanlaeg, vil NUAR-omkostningerne veere retvisende i op til 30 ar.

Hvis en husdyrbedrift kan ophgre med husdyrproduktionen uden omkostninger, vil bedriftens tab ved
reguleringen svare til, hvad en tilsvarende planteavlsbedrift ville have af tab.

Kollektive virkemidler bliver formentlig kompenseret med en engangsbetaling for en permanent
radighedsindskraenkning, som ikke umiddelbart kan sammenlignes med de arlige tab. Tilbagediskonteringen
af de arlige tab skal ikke ske til evig tid, da der er potentiale for, at reguleringen pa markarealet bliver lavere
i fremtiden. Hvis der etableres mange kollektive virkemidler, vil de tilbagevaerende arealer potentielt kunne
blive reguleret mindre intensivt. Dette vil have indflydelse pa jordpriserne i den tilbagevaerende dyrknings-
flade pa sigt. De praesenterede DBII* repraesenterer ikke dyrkningsveerdien pa langt sigt.

Der kan veaere en vaesentlig grad af usikkerhed om arealkompensationen for kollektive virkemidler. Hvis
kompensationen for de kollektive virkemidler er (eller bliver) hgjere end indtjeningen (DBII) pa arealet i
udgangspunktet, sa vil tabet ved NKR ogsa vaere overvurderet, idet der ikke er noget tab ved den nye
kveelstofregulering pa et areal med en bedre alternativ anvendelse i udgangspunktet.

Hvis kompensationen til kollektive virkemidler ikke dakker indtjeningen i udgangspunktet, men
kompensationen til kollektive virkemidler bliver hgjere end veerdien af anvendelse af arealerne i
dyrkningsfladen efter implementering af den nye kveelstofregulering, sa vil dette ogsa komme til at reducere
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tabene ved den nye regulering, idet de vil have tendens til at blive placeret der, hvor vaerdien af arealerne i
dyrkningsfladen bliver lavest.

Opmarksomheden henledes p3, at resultaterne praesenteret ovenfor ikke udelukkende afspejler vaerdien af
arealerne i dyrkningsfladen (inklusive eventuelle indtaegter fra salg af udledningskvoter), men ogsa
omkostningerne i form af indkgb af grovfoder, der ikke har nogen direkte sammenhaeng med arealernes
veerdi inden for dyrkningsfladen. Dette kan maske lettest beskrives med et eksempel: Hvis en
meelkeproduktionsbedrift efter NKR bliver ngdt til at indkgbe grovfoder, er det uden betydning, om dette er,
fordi bedriftens hidtidige arealer nu bliver anvendt til skovrejsning eller brakleegning (inden for
dyrkningsfladen). Om arealerne anvendes til for eksempel skovrejsning eller brakleegning vil afhange af
gkonomien i de to alternativer, herunder kompensationen til de to arealanvendelser. NUAR-modellen tager
kun hensyn til arealanvendelser inden for dyrkningsfladen og vil derfor have tendens til at overvurdere tabet,
fordi en anden og maske bedre privatgkonomisk arealanvendelse ignoreres. Dette har der vaeret bevidsthed
om i udviklingen af NUAR-modellen, men det har ikke veeret muligt at fastlaegge relevante forudssetninger
for udtagning af arealer til kollektive virkemidler, sa dette kunne inddrages i modellen. Over de kommende
ar vil der i regi af GFARM-projektet blandt andet blive arbejdet med dette.

De gkonomiske tab skitseret i tabel 4-11 vurderes at veere de bedste bud pa en kvantificering af de
gkonomiske konsekvenser af den nye kveaelstofregulering. Tabellernes styrke ligger primaert i belysningen af,
hvordan hardt ramte bedrifter pavirkes af forskellige implementeringsscenarier, og hvordan forskellige
implementeringsscenarier er med til at bestemme, hvem der bliver “hardt ramt”. Som belyst i
metodeafsnittet er der en raekke opmarksomhedspunkter i forhold til begraensninger i modellen, der bade
kan lede til under- og overvurderinger af de gkonomiske konsekvenser.

Niveauerne af tab skal derfor ikke opfattes som havende meget hgj ngjagtighed, men bevaegelsen pa tvaers
af implementeringsscenarier vurderes at vaere retvisende.

For kveegbedrifterne bliver tabene i nogle tilfelde meget hgje isser uden handel og ved en flad model eller
en hybridmodel. Derfor er ophgr med maelkeproduktion en realistisk tilpasning pa langt sigt, og det er ikke
afspejlet af NUAR-modellen. Det er ingen kendskab til beskaffenheden af de enkelte bedrifters
staldbygninger og gvrige maelkeproduktionsfaciliteter. Hvor lang tid der vil ga, fér en husdyrproduktion
ophgrer, er ukendt. Men det er ret sikkert, at maelkeproduktionen pa ejendomme, som bliver hardt ramt, vil
ophgre f@r eller siden. Dette skal forstas pa den made, at nar tiden kommer til at reinvestere pa disse
ejendomme, sa er det meget sandsynligt, at investeringerne vil blive foretaget andre steder (pa ejendomme
i andre kystvandoplande), hvor hgje omkostninger til transport af grovfoder kan undgas. Det kan ogsa veere,
at maelkeproduktionen ma ophgre ret hurtigt, blandt andet ogsa i lyset af en kommende CO,e-afgift pa
husdyrproduktion. Visse maelkeproduktionsanlaeg star over for stgrre reinvesteringer frem til 2034, hvor den
fulde implementering af Lov om hold af kvaeg traeder i kraft. Hvis disse bedrifter ogsa er hardt ramte af NKR,
vil produktionen formentligt ophgre pa disse ejendomme, og reinvesteringerne vil muligvis blive foretaget
andetsteds. Hvis dette er tilfaeldet for bedrifterne i tabel 4-7, er de hgje tab maske kun gaeldende frem til
2034.

Staldenes beskaffenhed, det vil sige, om der er tale om et naesten nyt eller et meget nedslidt
produktionsanlaeg, vurderes at ville have en vaesentlig indflydelse pa bedriftens kapitaltab i realiteten. Ved
ophgrt maelkeproduktion vil tabene pa markdriften til gengeeld vaere vaesentligt lavere end det, der er angivet
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i tabel 4 til 7, idet der ikke vil vaere behov for indkgb af grovfoder, og der ikke ngdvendigvis er indkgb af kvote,
hvis bedriften overgar til planteavl eller permanent ekstensivering.

Konklusion

Tabel 4-11 vurderes af give det bedst mulige bud pa tabene ved den nye kveelstofregulering pa otte udvalgte
bedrifter. Som det fremgar af metodeafsnittet og diskussionen, er der en lang raekke forhold, der ligger uden
for NUAR-modellen, der kan traekke tabene vaesentligt i den ene eller den anden retning. Det er dog ikke
muligt at kvantificere disse forhold pa nuvaerende tidspunkt.

Tabel 12 tegner et billede af, at der er en meget vanskelig balance mellem valg af kvotetildelingsmodel og
kompensationsmodel. De meget hgje niveauer af kompensation, der er anvendt i implementerings-
scenarierne, er formentligt ikke realistiske og er anvendt pa baggrund af opdragsgivers bestilling.

Hvis der ikke er tale om meget hgje kompensationsniveauer, er der til gengeeld tale om meget hgje tab,
seerligt for kvaegbedrifterne og szerligt uden handel.

Handel med udledningskvoter anbefales derfor meget staerkt. Analyserne pa baggrund af NUAR-modellen
anvender en forenklende antagelse om, at der ikke er transaktionsomkostninger i et kvotemarked. Der vil
givetvis veaere visse transaktionsomkostninger, og tabene ved handel er derfor undervurderede. Men det
andrer ikke pa, at tilladelse med handel anbefales, fordi landbrugerne selv vil afstd fra handel, hvis
omkostningerne er for hgje.

| processen med udarbejdelsen af denne udredning er der opstaet en stgrre opmaerksomhed p3, at valget
mellem implementeringsscenarierne ogsa har stor indflydelse pa, hvem der bliver “hardt ramt”. Nogle af de
udvalgte bedrifter har relativt hgje retentioner, men bliver alligevel hardt ramt iseer i rodzonemodellerne.

Valget af tildelingsmodel for udledningskvoterne har saledes store omfordelingsmaessige konsekvenser pa
tveers af bedrifterne inden for et kystvandopland. Nogle bedrifter gar saledes fra at veere "hardt ramt” til at
vaere “mindre hardt ramt” ved valg af den ene tildelingsmodel frem for den anden. Men for andre bedrifter
er det omvendt, og de kan komme til at ga fra at veere "mindre hardt ramt” til “hardt ramt”.

Nar det er sagt, er der en tendens til, at man med rodzonemodellen har behov for en mindre areal-
kompensation for at undga meget store tab ved hardt ramte bedrifter end ved hybridmodellen og isaer ved
den flade model.

Naervaerende udredning giver ikke et grundlag for at foretage lette valg, men giver formentligt det bedst
mulige grundlag, der kan leveres pa nuvaerende tidspunkt, for at treeffe en vanskelig afvejning med alle
forbehold om modellens begraensninger in mente.
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