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Forord

Denne udredning er udarbejdet pa baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljp (SGAV) som led i IFRO’s myndighedsbetjening. Udredningen har ophang i den politiske aftale
Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen et al., 2024), hvor det noteres, at det blandt
andet skal belyses, hvordan eventuel konkurrenceforvridning som fglge af direkte teknologitilskud til
konventionel produktion kan pavirke gkologien.

Rammen for udredningen er udviklet i dialog med Ministeriet for Grgn Trepart (MGTP) og SGAV, og formalet
har i hgjere grad veeret at fa indblik i og forstaelse for samspillet mellem de kommende andringer i den
generelle landbrugsregulering og gkologien end at praesentere skgn for ssmmenhangen mellem sggningen
af og niveauet af gkologisk arealstgtte.

Udredningen har vaeret gennem intern faglig kvalitetssikring af Jakob Vesterlund Olsen. Efterfglgende har et
udkast til udredning vaeret kommenteret pa af SGAV og MGTP.
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Indledning

Denne udredning er udarbejdet pa baggrund af en bestilling fra SGAV som led i IFRO’s myndighedsbetjening.
Udredningen har ophaeng i den politiske aftale Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen
et al., 2024), hvor det noteres, at det blandt andet skal belyses, hvordan eventuel konkurrenceforvridning
som fglge af direkte teknologitilskud til konventionel produktion kan pavirke gkologien.

Der er forhold, der kan forvride konkurrencen i den konventionelle arealanvendelses favgr, men ogsa forhold
i den bredere implementering af den grgnne trepart og de relaterede politiske initiativer, der kan forvride
konkurrencen i gkologisk favgr. Hovedformalet med denne udredning er at illustrere dette.

Der er mange politiske beslutninger vedrgrende konkret implementering af de politiske aftaler omkring den
grenne trepart, der udestar. Detaljerede analyser af samspillet med gkologien kan ikke foretages, inden disse
mange detaljer er kendte. Analysen i naerveerende udredning skal derfor ses som en fgrste overordnet
analyse af samspillet mellem gkologien og @vrig regulering og bar fglges op af mere detaljerede analyser, nar
de relevante detaljer omkring implementeringen af gvrig regulering foreligger.

| denne udredning anvendes begreberne gkologisk og konventionel konkurrenceevne saledes om de
elementer, der pavirker det henholdsvis gkologiske og konventionelle areal inden gkologisk arealstgtte.
@kologisk arealstgtte skal saledes anvendes til at komme det sidste stykke i mal med
fordoblingsmalsaetningen for det gkologiske areal.

Efter indledning og afgraensning kommer fgrste afsnit i udredningen, som omhandler den konkrete
fortolkning af fordoblingsmalsaetningen for det gkologiske areal. Regeringens strategi for gkologi (Ministeriet
for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) angiver malsaetningen til bade 21 procent af landbrugsarealet i
2030 og til 510.000 ha, hvilket ikke er fuldt ud konsistent, navnlig ikke i lyset af den grgnne trepart. Saledes
kan malsaetningen ikke bade veere 510.000 ha og 21 procent af landbrugsarealet i lyset af den grgnne trepart.

Dernzaest fglger udredningens hovedafsnit, som indeholder et beslutningstrae, der viser mulige behov for
justeringer af gkologisk arealstgtte som fglge af eendrede rammevilkar, der pavirker konkurrenceforholdet
mellem konventionel og gkologisk produktion.

Afgraensning

Som belyst i Bramsen et al. (2024) er den aktuelle markedssituation i konventionel produktions favgr, saerligt
nar det kommer til forholdet mellem konventionel og gkologisk maelkeproduktion. Denne udredning
forholder sig ikke til den aktuelle eller kommende markedssituation for gkologisk kontra konventionel
produktion, men tager udgangspunkt i den forventede basissats for gkologisk arealstgtte fra 2026 pa 1.350
kr. pr. ha' og forholder sig til, i hvilken retning og til hvilket niveau der kan blive behov for at justere satsen i
lyset af aendringer i de gvrige rammevilkar.

Hvis der kommer andringer i forbrugsmgnstre i retning af en steerkt stigende efterspgrgsel efter gkologiske
produkter, vil der blive tale om en mere markedsdrevet gkologi. Hvis denne markedssituation opstar, vil det
medfgre et reduceret behov for gkologisk arealstgtte. Denne situation behandles ikke.

! Betinget af godkendelse fra EU-Kommissionen.
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Denne udredning har fokus pa fordoblingsmalsaetningen med hensyn til det gkologiske areal (Ministeriet for
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023). De g@vrige gkologiske malsaetninger omkring forbrug og eksport
(Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) er ikke i fokus, men det bemaeerkes, at opfyldelse af
arealmalsaetningen ikke ngdvendigvis medfgrer opfyldelse af de gvrige malsatninger, idet nogle sendringer
kan medfgre en mindre produktiv gkologi, som nar arealmalsaetningen, men ikke bidrager meget til de gvrige
malsaetninger.

Denne udredning forholder sig til den gkologiske arealstgttes basissats og det sdkaldte kvaelstoftillaeg (N-
tilleeg). @kologisk arealstgtte bestdr ogsd af omlaegningsstgtte og et frugt- og beertilleeg. Disse
stptteelementer behandles ikke.

Udredningen fokuserer pa kommende klima- og kveelstofregulering og muligheden for at integrere
drikkevandsbeskyttelse i den gkologiske arealstgtte. For drikkevandsbeskyttelse fokuseres der kun pa
pesticider og ikke nitrat. Der kan vaere andre vaesentlige rammevilkdr, der pavirker den gkologiske
arealstgtte. Disse er ikke behandlet.

Udredningen fokuserer pa den gkologiske maelkeproduktion i forhold til den kommende klimaregulering,
fordi den er en markant driver for det gkologiske areal. De kommende andringer i rammevilkar kan ogsa
medfgre pavirkninger af konkurrenceforholdene mellem gkologiske og konventionelle varianter af andre
produkter, iseer andre animalske produkter. Disse behandles ikke, fordi de ikke optager en seerlig stor andel
af det gkologiske areal.

Fortolkning af malsatningen om fordobling af det gkologiske
areal

Af regeringens strategi for gkologi fremgar det, at det gkologiske areal skal fordobles frem mod 2030 i forhold
til en baseline i 2018 og udggre 21 procent af det danske landbrugsareal i 2030 (Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeri, 2023).

Malsaetningen pa de 21 procent er formentligt baseret pa et gkologisk areal pa cirka 271.000 ha i forhold til
et samlet landbrugsareal pa cirka 2.632.000 ha i 2018 (Danmarks Statistik, 2025a-b).

271 =10,3 t
2637 — 10,3 procen

Det dobbelte af dette kan rundes op til 21 procent. Dette er i strategien (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug
og Fiskeri, 2023) beregnet til, hvad der svarer til cirka 510.000 ha. Denne beregning er angiveligt baseret pa
multiplikation af AGMEMOD-fremskrivningsresultatet for 2030 fra Jensen (2023) med 0,21. Dette er saledes
beregnet som

2,430 mio. ha * 0,21 = 510 t.ha.

Tallet pa 510.000 ha er dog muligvis et upracist udtryk for regeringens malsaetning, da ikke-produktive
arealer ikke indgar i Jensens fremskrivning (2023) af det samlede landbrugsareal for 2023 og frem, mens disse
ikke-produktive arealer indgar i den statistiske opggrelse i tabellen fgr 2023. Dette kommer i tabel 4.2 i
Jensen (2023) til udtryk ved et stort fald i det samlede landbrugsareal fra 2,631 mio. ha i 2022 til 2,509 mio.
ha i 2023, mens der er mere beskedne fald i arealer fra ar til ar i resten af tabellen.



Tallet pa 2,430 mio. ha i 2030 i Jensen (2023) er saledes udtryk for en anden definition af landbrugsarealet
end den definition, der er brugt ved beregning af de 21 procent i forbindelse med fordoblingsmalet.

| den senere Jensen-fremskrivning (2024) er der taget hgjde for de ikke-produktive arealer i fremskrivningen,
saledes at de indgar i fremskrivningen, og det samlede landbrugsareal i 2030 er i den forbindelse pa 2,542
mio. ha i modsaetning til 2,430 mio. ha i 2030 i Jensen (2023). | Jensen (2025) er der taget hgjde for
implementeringen af den grgnne trepart, og det samlede landbrugsareal er saledes lavere end i Jensen
(2024). | fremskrivningen i Jensen (2025) tager udtagningen af arealer dog f@rst rigtig fart efter 2030. Det
samlede landbrugsareal er saledes fremskrevet til 2,471 mio. ha i 2030 i Jensen (2025). Dette tal vurderes at
veere baseret pa en definition af landbrugsarealer, der svarer til definitionen af landbrugsarealer i baselinen
i 2018, hvorfra malsaetningen formuleret som 21 procent af landbrugsarealer kommer.

21 procent af 2,471 mio. ha svarer til cirka 519.000 ha, hvilket er 9.000 ha hgjere end malsatningen udtrykt
i ha i regeringens strategi for gkologi (Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) pa trods af den
udtagning af arealer, der er planlagt med den grgnne trepart.

Hvad den gkologiske malsatning er, er entydigt et politisk spgrgsmal, men en fordobling i forhold til en 2018-
reference kan vaere uklar. En fordobling af det gkologiske areal i absolutte termer (antal ha) ville svare til
cirka

2% 271.000 = 542.000 ha

En fordobling af det relative landbrugsareal, der drives gkologisk, uden hensyn til den grgnne trepart ville
svare til

0,21 * 2,542 mio. ha (Jensen, 2024) =~ 534.000 ha

Hvis landbrugsarealet falder som forudsat i Jensen (2025), vil en relativ fordobling af det gkologiske areal
svare til 519.000 ha.

De 510.000 ha, der er naevnt i Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (2023), er ikke udtryk for en
fordobling af det gkologiske areal i forhold til 2018, hverken absolut eller relativt. Det betyder ikke, at 510.000
ha ikke kan vaere en politisk malsaetning for det gkologiske areal.

@kologisk certificerede arealer modtager ikke ngdvendigvis gkologisk arealstgtte. Det ggr de ikke, hvis de for
eksempel modtager tilskud, der ikke er forenelige med gkologisk arealstptte. Det kan eksempelvis vaere
tilskud fra ordningen Pleje af graes- og naturarealer (PLG-ordningen), eller hvis arealerne har tilsagn om 20-
arig fastholdelse, og der er tinglyst forbud mod sprgjtning, ggdskning og jordbehandling. Der kan for
eksempel ogsa veere tale om § 3-arealer.

Disse arealer modtager ikke gkologisk arealstgtte, men taelles med i statistikken for gkologiske arealer. At
arealerne er gkologiske, medfgrer ikke reelt eendringer pa den aktivitet, der er tilladt pa dem, men medfgrer,
at produkterne fra arealerne kan szelges gkologisk, samt at det omfattende gkologiske regelszet glder for
bedrifterne, der sgger tilskud pa arealerne. Det vil for eksempel medfgre forskellige krav til dyrevelfeerd pa
bedrifterne, selvom dette eventuelle dyrehold ikke er knyttet til arealet.

Det kan diskuteres, om fordoblingsmalsatningen for det gkologiske areal bgr geelde for det samlede
gkologisk certificerede areal, eller om det ville vaere mere hensigtsmaessigt at formulere malsatningen for
det areal, der kan modtage gkologisk arealstgtte.



Problemstillingen er, at det kan diskuteres, om der er nogen reel additionel effekt af, om et areal, der ikke
kan fa gkologisk arealstgtte, er gkologisk eller ej.

Dette kan illustreres med et hypotetisk eksempel. Saltholmen @gst for Kgbenhavn har et areal pa cirka 1.600
ha og er primaert deekket af permanent graes og den beskyttede naturtype strandeng (§ 3). Hvis en gkologisk
bedrift forpagtede Saltholmen, ville det vaere muligt at fa arealet gkologisk certificeret, men det ville ikke
veere muligt at fa gkologisk arealstgtte pa arealet, da det er et § 3-areal, og der ville ikke vaere nogen
vaesentlig aendring i aktiviteten pa arealet og derfor ikke nogen vaesentlig aendring i miljgeffekten.
Sp@rgsmalet er sa, hvilken overordnet politisk malsaetning det forggede gkologiske areal har bidraget til?
Hvis arealerne omvendt allerede var gkologisk certificerede, men blev forpagtet af en ikke-gkolog, og
certificeringen derfor ophgrte, hvad ville a&ndringen sa rent faktisk vaere, og hvorfor ville den aendring
medfgre, at man kom laengere fra at na det gkologiske arealmal?

Med den grgnne trepart bliver der udtaget store arealer i de kommende ar, og problemstillingen med hensyn
til malsaetningen for det gkologiske areal illustreret ovenfor kan blive stgrre. Nar for eksempel
lavbundsarealer i fremtiden bliver udtaget og vadlagt, kan det medfgre, at disse arealer bliver sa vade, at
landbrugsaktiviteten ophgrer, men at arealet stadig kan modtage grundbetaling under den sakaldte artikel
4-undtagelse (Europa-Parlamentet og Radet for den Europaiske Union, 2021, artikel 4, stk. 4, litra c).
Randarealer i lavbundsprojekter vil sandsynligvis blive til permanente graesarealer og kunne modtage
grundbetaling under forudsaetning af en landbrugsaktivitet. For alle projektarealer vil det formentligt geelde,
at der ikke kan sprgjtes, ggdskes eller laves jordbehandling.

Hvorvidt disse arealer er pkologiske eller ej, vil ikke have nogen reel miljgmaessig betydning, og landbrugerne
vil ikke kunne spge @kologisk arealstgtte pa arealerne. Hvis sddanne arealer indgar i den gkologiske
arealstatistik, vil det naturligvis medfgre, at det opgjorte areal bliver hgjere, end det ellers ville have veeret,
men det udvander ogsa miljpeffekten af gkologiske arealer som gennemsnitsbetragtning.

Det vil overordnet set veere tilfeeldigt, om sadanne udtagne arealer vil vaere gkologiske eller ej, da
gkologistatus ikke vil have effekt pa aktiviteten pa arealer, men vil afhaenge af, om ansgger (tilfaeldigvis) har
gkologisk drift pa de gvrige arealer.

En malszaetning, hvor der havde vaeret stgrre sikkerhed for en additionel effekt af gkologien, ville have vaere
en malsatning baseret pa arealet med gkologisk arealstgtte. Dette areal ville naturligvis vaere lavere, men
det ville vaere et areal, hvor der var en vis sikkerhed for, at aktiviteten pa arealet ville vaere forskellig fra den
aktivitet, der ville have vaeret pa et konventionelt areal.

Som naevnt geelder der en raekke andre regler for gkologiske bedrifter, szerligt med hensyn til dyrevelfzerd.
Disse regler er dog ikke ngdvendigvis teet knyttet til aktiviteten pd ekstensive arealer, og det vil derfor vaere
vanskeligt at fortolke udviklingen i det gkologiske areal som noget, der har taet sammenhang med mangden
af animalsk produktion under det gkologiske regelsaet. Her vil det veere mere oplagt at se direkte pa
udviklingen i den gkologiske animalske produktion.



Beslutningstrae til illustration af sammenspil mellem gkologisk
arealstgtte og gvrige institutionelle rammer

Pa naeste side findes figur 1, som viser et beslutningstree, der har til formal at illustrere samspillet mellem
gkologisk arealstgtte og gvrige udvalgte rammevilkar under forandring i dansk landbrug. Hovedformalet med
beslutningstraeet er at give indblik i og forstdelse for, hvordan den gkologiske arealstgtte, der skal til for at
na den gkologiske arealmalsaetning, er afhaengig af landbrugets gvrige rammevilkar. Beslutningstraeet viser
sk@nnede tillaeg eller fradrag til basissatsen for gkologisk arealstgtte af formidlingsmaessige hensyn. Disse
skennede satser skal fortolkes med stor forsigtighed, da der er mange vaesentlige forudsaetninger, der endnu
ikke er truffet politisk beslutning om. Satserne kan give en fornemmelse for retningen i behovet for justering
af gkologisk arealtilskud og til en vis grad for proportionerne. Disse proportioner afhaeenger dog meget af
kommende politiske beslutninger og den generelle markedsudvikling. Analysen her skal derfor ses som et
farste trin i tilpasningen af gkologisk arealstgtte til de store sendringer, der kommer for dansk landbrug i de
kommende ar.

| beslutningstraeet er der fokus pa:

e Klimaregulering af landbruget: specifikt klimaregulering af husdyrproduktionen (maelk) med
henholdsvis relativt mange eller fa omkostningseffektive gkologiske klimavirkemidler i fremtiden.

e Kveelstofregulering: specifikt muligheden for at kombinere gkologisk arealstgtte med kompensation i
forbindelse med ny kveaelstofregulering.

e Drikkevandsbeskyttelse: specifikt muligheden for at differentiere den gkologiske arealstgtte til arealer
med og uden drikkevandsinteresser.

Pa siderne efter figur 1 diskuteres udviklingen relateret til de tre emner i relation til gkologisk arealstgtte.



Udgangspunkt,

Basissats: 1.350 kr. pr. ha.

Klimaregulering:

Fa oko klimavirkemidler
Basissats
+ 650 til 1.150 kr. pr. ha.

Mange oko klimavirkemidler
Basissats

+ 150 til 650 kr. pr. ha.

Kveelstofregulering:

Bko kombineres med Bko kombineres ikke
NKR-kompensation med NKR-kompensation

Basissats - 750 til 1.250 kr. Basissats + 250 til 750 kr.
pr. ha, N-tilleg ophaeves.

©ko kombineres ikke
med NKR-kompensation
Basissats + 500 til 1.000 kr.
pr. ha, N-tillaeg opheeves.

@ko kombineres med
NKR-kompensation
Basi - 500 til 1.000 kr.

pr. ha, N-tilleg ophaeves. pr. ha, N-tilleg ophaeves.

Drikkevands-
beskyttelse:

Differentiering
Basissats - 100
til 200 kr. pr. ha,
D-tillaeg 400 til

600 kr. pr. ha.

Milet nas med

behov for hgjere
budget, men med
mere malrettet
effekt.

Malet nas.

Differentiering
ats - 100
kr. pr. ha,

D-tillzg 400 til

600 kr. pr. ha.

Malet nds med behov
for hgjere budget,
mdlrettet mod
drikkevand, men ikke
mod omrader med N-

differentiering
B ngen

Malet nds, men
mélrettet mod
omrader, hvor der
ffcke er N-indsats-
behov.

Differentiering
Basissats - 100
til 200 kr. pr. ha,
D-tillaeg 400 til

600 kr. pr. ha.

Milet nas med
behov for hgjere
budget, men med
mere malrettet
effekt.

Ingen
differentiering
Basissats, ingen
andring.

Malet nds.

Differentiering
Basissats - 100
til 200 kr. pr. ha,
D-tilleg 400 til

600 kr. pr. ha.

Malet nds med behov
for hgjere budget,
mdlrettet mod
drikkevand, men ikke
mod omrader med N-

Ingen
differentiering

sndring.

Malet nds, men
mélrettet mod
omrader, hvor der
ke er N-ind

indsatsbehow.

519.000 ha.

Basissats: 2.050 til
3.150 kr. pr h:

Med D-tillzg: 2.450 til
3.750 kr. pr. ha.

indsatsbehov

519.000 ha. 519.000 ha. 519.000 ha.
Basissats: 1.800 til Basissats: 2.000 til Basissats: 550 til
2.900 kr. pr ha. 3.000 kr. pr ha. 1.650 kr. pr ha.

Med D-till=g: 2.200 til Med D-tillaeg: 950 til
3.500 kr. pr. ha. 2.250 kr. pr. ha.

519.000 ha.
Basissats: 2.250 til
3.250 kr. pr ha.

519.000 ha.
Basissats: 750 til
1.750 kr. pr ha.

519.000 ha.
Basissats: 500 til
1.500 kr. pr ha.

519.000 ha.

Basiss. 00 til
1.400 kr. pr ha.

Med D-till=g: 700 til
2.000 kr. pr. ha.

Figur 1. Beslutningstree til illustration af, hvordan tilskudssatser i ordningen for gkologisk arealstgtte kan have behov for justering afhaengigt
af samspil med gvrig regulering pd landbrugsomrddet

Note: Niveauerne for satserne er meget forelgbige skgn og alt andet lige betragtninger. Man bgr derfor mere laegge vaegt pa retningen i udviklingen af stgtteniveauet
end niveauet i sig selv ved varianterne af gvrig regulering. Udviklingen i markedspriserne pa bade konventionelle og gkologiske landbrugsprodukter kan have stor

indflydelse pa niveauet af den ngdvendige stgtte for at na arealmalsaetningen. @kologisk: gko. @kologisk arealstgtte: @ko. Ny Kvaelstofregulering: NKR. Tillaeg til arealer
med drikkevandsinteresser: D-tillaeg.
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Klimaregulering

Formalet med dette afsnit er at belyse, hvordan den nuvaerende og kommende klimaregulering af
malkeproduktion kan pavirke konkurrenceforholdet mellem konventionel og @kologisk produktion og
dermed kompensationsniveauet for gkologisk arealstgtte, der er ngdvendigt for at nd den gkologiske
arealmalsaetning.

Pkologisk maelkeproduktion og den tilknyttede oksekgdsproduktion udggr en vaesentlig del af den samlede
gkologiske produktion i Danmark samt en vaesentlig del af den samlede gkologiske arealanvendelse.
Klimaregulering vil ogsa pavirke andre produktionsgrene inden for det gkologiske landbrug, men der vil her
blive fokuseret pa maelkeproduktion. Senere vil der blive set pa klimaregulering vedrgrende lavbundsjorder,
og hvordan den eventuelt vil pavirke gkologisk og konventionel produktion forskelligt.

Fra 1. januar 2025 har der vaeret krav om metanreducerende fodertilsaetning for malkekveeg i dansk
lovgivning. Kravet om metanreducerende fodring kan enten opfyldes ved anvendelse af forgget fedt i foderet
eller af produktet Bovaer med aktivstoffet 3-NOP. Denne regulering kan som udgangspunkt medfgre en
svaekkelse af den gkologiske konkurrenceevne, idet anvendelse af 3-NOP ikke er godkendst til brug i gkologisk
produktion, og gkologiske kilder til forgget fedt i foderet er dyrere end tilsvarende konventionelle kilder.
Kravet om fodertilsaetning vil derfor veere dyrere at opfylde for gkologiske bedrifter end konventionelle og
medfgrer saledes som udgangspunkt en konkurrenceevneforringelse for gkologer i forhold til et
udgangspunkt i balance (gverste raekke i figur 2). Kravet om metanreducerende foder er dog indfgrt med en
reekke undtagelser. Blandt andet er gkologiske bedrifter og bedrifter under omlaegning til gkologi undtaget
fra kravet om metanreducerende fodertilseetning. Denne undtagelse medfgrer, at konkurrenceevnen tipper
i den modsatte retning og bliver til en konkurrenceevnefordel for gkologisk produktion, idet den
konventionelle produktion bliver mgdt med et krav, som den gkologiske produktion ikke bliver mgdt med.
Omkostningerne ved at opfylde kravet er dog kompenseret. Intentionen i kompensationen er, at
omkostningerne er kompenseret 100 procent. Det er dog vanskeligt at implementere i praksis, iszer fordi der
kun er én leverandgr af 3-NOP, og prisen derfor ikke ngdvendigvis er uafhaengig af tilskuddet (se Pedersen
(2024) for en uddybning af dette). Hvis omkostningerne ved kravet er kompenseret 100 procent, vil
konkurrenceevneeffekten mellem gkologisk og konventionel produktion vaere neutraliseret (raekke 2 i figur
2).

Hvis kompensationen for kravet om metanreducerende foder ikke er 100 procent, men faktisk lidt over 100
procent, sa vil der vaere tale om en svaekkelse af konkurrenceevnen for gkologisk maelkeproduktion. Hvis
kompensationen omvendt faktisk er lidt under 100 procent, vil der vare tale om en
konkurrenceevnesvakkelse for den konventionelle produktion.

Ud over kravet om metanreducerende foder er der ogsa en frivillig ordning for anvendelse af 3-NOP ud over
det niveau, der er krav om. Tilskuddet i forbindelse med den frivillige ordning svarer til kompensationen for
kravet. Hvis der var en vaesentlig overkompensation, ville man forvente, at der var en stor sggning til den
frivillige ordning. Hvis der omvendt var en meget lav s@ggning til den frivillige ordning, ville det vaere et tegn
pa, at kompensationen var tzet pa eller under de faktiske omkostninger.

Kravet og den frivillige ordning har kun veaeret i effekt siden januar 2025 med ansggninger i efteraret 2024.
Cirka 99 procent af sggningen til kompensation af kravet om metanreducerende foder i 80 dage malt i kger
var fra malkeproducenter, der anvender 3-NOP, mens den resterende cirka 1 procent var fra
malkeproducenter, der sggte om at opfylde kravet med forgget fedt.
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Figur 2. lllustration af konkurrenceevneeffekt af implementering af krav om metanreducerende
foder til malkekvaeg

Note: @kologiske maelkeproducenter: gko.

Naesten ingen (spgning for cirka 12.000 kger) har sggt den frivillige ordning om brug af 3-NOP resten af aret.
Dette svarer til under 3 procent af de kger, der er sggt for i kompensationsordningen for 3-NOP (Ministeriet
for Grgn Trepart, 2024). Erfaringsmaessigt kan landbrugere have tendens til fgrst at fokusere pa krav og fgrst
senere eventuelt fa stgrre interesse for frivillige indsatser. For eksempel havde mange landbrugere fokus pa
kravet om 4 procent brak i 2023, mens sggningen til den frivillige top-up bioordning for biodiversitet og
baeredygtighed sa stgrre ansggning i 2024, ogsa til arealer, hvor der ikke blev sggt om bestgverbraktilleeg.
Den relativt lave sggning til den frivillige ordning om brug af 3-NOP i den del af aret, der gar ud over kravet i
2025, skal derfor fortolkes med forsigtighed og er ikke ngdvendigvis et udtryk for, at der ikke vil blive ansggt
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mere til den frivillige ordning i 2026. Dette vil naturligvis afhaenge af de konventionelle maelkeproducenters
erfaringer med brugen af 3-NOP i 2025 samt forventninger til prisforhold med videre i 2026.

Den ovenstaende gennemgang af implementeringen af kravet om metanreducerende foder til malkekvaeg
illustrerer, hvordan konkurrenceevneeffekterne kan tippe frem og tilbage afhaengigt af
implementeringsdetaljer, samt at det kan vaere svaert at vurdere en effekt pracist. Omkostningerne ved
implementering af kravet om metanreducerende foder kan blive opfattet meget forskelligt pa tveers af
bedrifter og landbrugere. Konkurrenceevneeffekten i forhold til gkologisk og konventionel produktion kan
derfor meget vel blive opfattet forskelligt pa tvaers af bedrifter, sa kravet om metanreducerende foder har —
alt andet lige — medfgrt en hgjere tilbgjelighed til gkologisk produktion hos nogle maelkeproducenter, mens
det meget vel kan have medfgrt en lavere tilbgjelighed til gkologisk produktion hos andre
maelkeproducenter.

EU’s landbrugsstetteregler giver mulighed for at kompensere omkostninger ved ny regulering i to ar fra
ikrafttraeden. Kompensationen for kravet om metanreducerende foder forventes saledes at falde bort fra og
med den 1. januar 2027. Tilskuddet til den frivillige ordning forventes dog at fortseette frem til 2030, hvor
den vil blive aflgst af CO,e-afgiften pa husdyr.

EU-kommissionen har den 14. maj 2025 fremsat et forslag om at ophave eller lempe reglen om, at regulering
kun kan kompenseres to ar fra ikrafttreeden, sa laenge det, der kompenseres, er nationale krav, der gar ud
over EU’s minimumskrav (EU-Kommissionen, 2025).

Hvis sggningen til den frivillige ordning om brug af metanreducerende foder stiger over de kommende ar, og
iseer hvis denne sggning suppleres med en forlaenget kompensation for kravet om brug af metanreducerende
foder, sa taler det for, at metanreguleringen af maelkekvaeg er en konkurrenceevnebelastning for gkologiske
maelkeproducenter relativt til konventionelle maelkeproducenter frem mod 2030.

Hvis kravet om metanreducerende foder omvendt ikke kompenseres efter den 31. december 2026, og der
ikke er stor s@gning til den frivillige ordning for brug af metanreducerende foder, sa indikerer dette, at
metanreguleringen er en belastning for den konventionelle mzlkeproduktion relativt til den gkologiske, og
at gkologien saledes har en konkurrencemaessig fordel af undtagelsen fra kravet om brug af
metanreducerende foder.

Fra 2030 forudsaettes det, at klimareguleringen af landbruget overgar til et afgiftssystem, hvor landbrugerne
kan velge de virkemidler, der er mest gkonomisk fordelagtige, hvorfor for eksempel et krav om
metanreducerende foder ikke laengere vil give mening, men hvor det kan forventes, at mange vil bruge det
frivilligt for at reducere deres afgiftsbetaling.

Rammerne for CO,e-afgiften pa husdyr er fastlagt i Aftale om et Grgnt Danmark indgaet mellem regeringen
og parterne i den grgnne trepart i juni 2024. Det er aftalt, at den marginale afgiftssats fastsaettes til 300 kr.
pr. ton COze i 2030, stigende til 750 kr. pr. ton CO.e i 2035. Det er ligeledes aftalt, at der skal veere et
bundfradrag pa 60 procent (Ministeriet for Grgn Trepart, 2025). Aftalen er politisk bekraeftet i
implementeringsaftalen fra november 2024 (Regeringen et al., 2024).

For nuvaerende eller potentielle gkologiske malkeproducenter vil der, som det ser ud nu, kun veaere fa pa
hinanden fglgende ar, hvor der vil veere den samme klimaregulering, og det vil derfor vaere vanskeligt at
danne forventninger til, hvordan konkurrenceevnen for gkologisk maelkeproduktion udvikler sig frem mod
2035 som fglge af klimaregulering. Dette er illustreret i figur 3. Det er vigtigt at vaere opmaerksom pa, at figur
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3 illustrerer den relative effekt af klimaregulering pa konkurrenceevnen — alt andet lige. Dette betyder ikke
ngdvendigvis, at den gkologiske konkurrenceevne absolut set vil falde. Eksempelvis kan det ikke udelukkes,
at efterspgrgslen stiger og presser priserne op.

Relativ konkurrenceevne mellem gkologisk og konventionel
meelkeproduktion som fglge af klimaregulering

ngere vis der ikke kommer stor

s@gning til den frivillige ordning,

er det tegn pa hgjere
onkurrenceevne for

pkologerne.

[Pet er for tidligt at
Eige, om kravet om
metanreducerende
foder er en fordel
eller en ulempe for
Bkologiske
malkeproducenter.

Fra 2030 overgar krav og tilskud til afgifter. Med en
stigende afgift frem mod 2035 vil konkurrenceevnen
lgradvist blive lavere for gkologiske maelkeproducenter
som falge af klimareguleringen isoleret set, idet visse
irkemidler ikke vil vaere tilgaengelige for gkologer.
Klimareguleringen genbesgges i 2032.

vis der kommer stor sggning till Hvis kompensationen for kravet
den frivillige ordning, er det pphgrer efter 24 maneder, medfarer
tegn pa lavere konkurrenceevne | det en hgjere konkurrenceevne for
Lave re or gkologerne. wkologer, ellers usendret.

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Figur 3. lllustration af udvikling i relativ konkurrenceevne mellem gkologisk og konventionel
meelkeproduktion som fg@lge af klimaregulering

Hvilke klimavirkemidler gkologerne vil have til radighed relativt til konventionelle malkeproducenter fra
2030, vil naturligvis veere meget vaesentligt for den relative konkurrenceevnepavirkning. Problemstillingen
er, at virkemidlerne skal gennem et dobbelt nalegje. De skal dels godkendes i Danmark, sddan at deres effekt
kan blive modregnet i klimaafgiften, dels godkendes i EU i forhold til anvendelse i gkologisk produktion.

Stoffet 3-NOP forventes at blive godkendt i en dansk CO,e-afgiftskontekst, mens det ikke er godkendt til
gkologisk produktion i EU.

| kraft af at gkologiske malkekger er mere pa graes end konventionelle, ma det formodes, at eventuelle
virkemidleriforhold til stald og lager vil have mere effekt pa konventionelle kgers udledning, idet muligheden
for kontrol med emissionen fra stald er stgrre, end den er med emissionen fra marken.

Omvendt underspges det pa nuveerende tidspunkt, om afgraesning kan have en positiv (reducerende)
indvirkning pa emissionerne fra kgernes fordgjelse.

| det omfang, andre klimavirkemidler end forgget fedt og 3-NOP godkendes i relation til den kommende
danske CO,e-afgift, men ikke godkendes til gkologisk brug, vil det forringe den gkologiske konkurrenceevne
fra 2030. Klimavirkemidler, der godkendes i relation til den kommende CO,e-afgift og til gkologisk brug, vil
derimod forgge den gkologiske konkurrenceevne og derved reducere behovet for gkologisk arealstgtte for
at nd en given arealmalsaetning. For at der skal vaere en vaesentlig effekt pa den gkologiske konkurrenceevne,
er det naturligvis en forudsaetning, at klimavirkemidlerne har en pris, der ggr dem relevante at anvende og
eventuelt kan presse prisen ned pa konkurrerende klimavirkemidler. Godkendelse af meget dyre virkemidler
(dyrere end omkostningen ved at betale afgiften) vil sdledes ikke forbedre den gkologiske konkurrenceevne.
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Krav og tilskud til metanreducerende foder for konventionel malkeproduktion kan ses som en indfasning af
brugen af klimavirkemidler i konventionel produktion. Omvendt kan det — szerligt hvis kompensationen ikke
er fuldt deekkende — ogsa opfattes som en fremrykning af reguleringen for konventionelle maelkeproducenter
i forhold til gpkologiske. Dette vurderes ikke at aendre pa den fremtidige konkurrenceevne fra 2030 og frem.

Klimareguleringen vil iszer belaste den gkologiske husdyrproduktion direkte. En del af EU-kommissionens
forslag af den 14. maj 2025 gar ogsa pa en mulig andring, sadan at gkologisk stgtte i hgjere grad kan gives
pr. dyr og ikke kun pr. ha som nu (EU-Kommissionen, 2025). Udnyttelse af denne eventuelle mulighed vil ikke
understgtte fordoblingsmalsaetningen i forhold til det gkologiske areal. Den vil til gengzeld understgtte de to
andre gkologiske malsaetninger med hensyn til forbrug og eksport. Arsagen til dette er, at der er en taettere
sammenhang mellem husdyr og produktion, end der er mellem arealer og produktion, da vaesentlige arealer
kan vaere uproduktive.

Klimaregulering i form af afgift pa udledninger fra kulstofrige arealer

Som del af den grgnne trepart indfgres en CO,e-afgift pa lavbundsjorder. Hensigten med afgiften er at ggre
det mere gkonomisk attraktivt for lodsejere at indga i projekter, hvor lavbundsjorder udtages og vadlaegges.
Afgiftssatsen er fastsat til 40 kr. pr. ton CO,e udledt fra lavbundsjorder geeldende fra 2028 (Ministeriet for
Grgn Trepart, 2025).

Afgiften pa lavbundsjorder har vakt bekymring blandt gkologer og har blandt andet vaeret baggrunden for
udarbejdelse af en rapport, som belyser, hvor meget lavbundsjord der er pa gkologiske bedrifter
sammenlignet med konventionelle. Analysen viser, at der generelt er en stgrre andel af lavbundsarealer for
alle driftsgrene i alle regioner ved gkologisk produktion end ved konventionel produktion (Henriksen &
Husted, 2024).

Mens Henriksen og Husteds analyse (2024) indikerer, at gkologiske bedrifter i gennemsnit kan fa en stgrre
negativ formueeffekt af CO,e-afgiften pa lavbundsjord end konventionelle bedrifter, er der meget lidt i
analysen, der tyder p3, at dette vil have en effekt pa det gkologiske areal.

De gkologiske bedrifter vil ikke kunne slippe for at betale CO,e-afgift ved at omlaegge til konventionel drift.
Afgiften vedrgrer jorden (ejendommen) og ikke den driftsform, der er pa ejendommen. Nar gkologiske
bedrifter har en hgjere andel af lavbundsjord end konventionelle bedrifter, er det et produkt af en
selektionsproces. Bedrifterne har ikke lavbundsjord, fordi de er gkologiske, men er (har hgjere sandsynlighed
for at veere) gkologiske, fordi de har lavbundsjord.

Man vil kunne undga betaling af COe-afgiften pa lavbundsjorder ved at indga i projekter om udtagning af
jorden. Dette vil medfgre krav om, at jorden ikke ma ggdes, sprgjtes eller jordbehandles. Dette medfgrer, at
arealerne ikke leengere vil vaere berettigede til gkologisk arealstgtte, og dette vil fa en gkonomisk konsekvens
for de bergrte bedrifter. Arealerne kan dog stadig vaere gkologiske og talle med i det gkologiske arealmal.
Mange gkologiske arealer, saerligt lavbundsarealer med permanent graes, modtager i forvejen ikke gkologisk
arealstgtte, fordi de ikke er berettigede til det pa grund af tilsagn, beskyttelse eller lignende, eller fordi det
er mere attraktivt at sgge stgtte i PLG-ordningen (der ikke kan kombineres med gkologisk arealstgtte). Dette
er der sa vidt vides ikke taget hgjde for i Henriksen og Husted (2024), der er baseret pa dataseattet @kologiske
arealer 2023 fra Landbrugsstyrelsen (2023), som indeholder alle gkologiske arealer, bade med og uden
gkologisk arealstgtte.
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Med udtagning af 70.000 ha lavbundsjord og 70.000 ha randarealer vil en del af disse arealer ogsa i fremtiden
indga i gkologiske bedrifter samt i opggrelsen af det gkologiske areal, medmindre man andrer pa
principperne for, hvordan man opggr det gkologiske areal.

Mens CO,e-afgiften saledes kan have en stgrre gennemsnitlig formueeffekt pa eksisterende gkologiske
bedrifter end eksisterende konventionelle bedrifter, sé vurderes det ikke, at den kommende CO,e-afgift pa
lavbundsjord vil have nogen vaesentlig indflydelse pa det gkologiske areal.

Det kan potentielt bidrage til, at andelen af det gkologiske areal, der ikke er berettiget til gkologisk
arealstgtte, vil stige eller vil falde mindre, end den ellers ville have gjort, i takt med et stigende gkologisk
areal.

Der kan potentielt veere en nedadgaende effekt pa den gkologiske produktion fra disse arealer, hvilket kan
pavirke de to gvrige malszaetninger for gkologien vedrgrende forbrug og eksport.

Generelt samspil mellem gkologisk arealstgtte og @gvrige stgtteordninger

Som led i den grgnne trepart intensiveres malsatningerne for diverse stgtteordninger, blandt andet med
udgangspunkt i en klimaeffekt af andret arealanvendelse. Generelt vil stgtteordninger i det omfang, de kan
kombineres med gkologisk arealstgtte, forstaerke sggningen til gkologisk arealstgtte og i det omfang, de ikke
kan kombineres med den, forringe sggningen til gkologisk arealstgtte, men ikke ngdvendigvis pavirke det
certificerede gkologiske areal.

Det geelder ligeledes, at gkologisk arealstgtte i det omfang, den kan kombineres med gvrige ordninger, vil
forstaerke sggningen til disse ordninger, mens gkologisk arealstgtte vil forringe sggningen til gvrige ordninger,
hvor disse ikke kan kombineres. Grunden til dette er, at ordningerne, nar de ikke kan kombineres, bliver
hinandens alternativer. Flere alternativer medfgrer stgrre eller mindre, men positiv sandsynlighed for, at et
ekstra alternativ vil vaere foretrukket frem for en given ordning og derfor medfgre mindre sggning til denne.

En hgjere gkologisk arealstgtte vil alt andet lige forgge sandsynligheden for, at gkologisk arealstgtte vil veere
en mere attraktiv anvendelse af et areal end anvendelse i en anden ikke-kombinerbar ordning.

En hgjere gkologisk arealstgtte vil alt andet lige medfgre en lavere tilbgjelighed til at indga i ordninger om
udtagning af vadomrader og lavbundsjord. For skovrejsning og permanent ekstensivering vil en hgjere
gkologisk arealstgtte alt andet lige medfgre en endnu lavere tilbgjelighed til at indga i disse permanente
ordninger, fordi arealkompensationen i disse permanente ordninger er lavere end arealkompensationen for
vadomrader og lavbundsjord, szerligt nar der tages hgjde for en reduceret CO,e-afgift.

En hgjere gkologisk arealstgtte vil ogsa alt andet lige medfgre en lavere tilbgjelighed til at sgge midlertidig
ekstensivering.

Hvis den nuveerende bioordning Miljg- og klimavenligt grees, der kan kombineres med gkologisk arealstgtte,
fortszettes, vil en hgjere gkologisk arealstgtte medfgre en hgjere tilbgjelighed til at sgge denne bioordning,
mens den vil medfgre en forgget tilbgjelighed til at s@ge pkologisk arealstgtte.
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Kvaelstofregulering

Kort introduktion til ny kvaelstofregulering

Der er udsigt til en ny udledningsbaseret kveaelstofregulering fra 2027. Denne kommende kvaelstofregulering
er endnu ikke udformet i detaljer, og pa nuvaerende tidspunkt er der mange udestaende politiske
beslutninger.

Der kommer en udledningsbaseret kveaelstofregulering, hvor indsatsbehovet i et givent kystvandopland
fordeles mellem indsatser pa spildevandsomradet, kollektive virkemidler uden for markfladen (udtagning af
landbrugsarealer, skovrejsning med videre), retentionsforbedrende kollektive virkemidler (vddomrader,
minivaddomrader med videre) og individuelle virkemidler i markfladen (reduceret kvaelstoftilfgrsel,
efterafgrgder, saedskifteaendringer med videre) (Regeringen et al., 2024).

Pa tveers af kystvandoplande er der meget varierende indsatsbehov, hvor nogle dele af landet stort set er i
mal, mens andre dele af landet star til at skulle reducere udledningerne markant.

Det forventes, at der vedtages en fordeling af indsatsen pa tvaers af spildevand, kollektive virkemidler og
indsatser i markfladen. Det sdkaldte braklaegningspunkt er et udtryk for den maksimale reguleringsintensitet,
der forventes at blive palagt markfladen.

Inden for markfladen forventes det, at udledningen vil blive reduceret ved at tildele arealerne omsattelige
udledningskvoter inden for hvert kystvandopland. Landbrugerne vil saledes blive ngdt til at anvende en
raekke virkemidler for at fa reduceret deres udledning til et niveau, der svarer til kvoten. Det kan for eksempel
veere ved at anvende efterafgr@gder, andre kvaelstofvirkemidler eller kombinationer heraf. Det vil formentlig
ogsa vaere muligt at kebe udledningskvoter af andre landbrugere inden for kystvandoplandet for at tilpasse
bedriftens udledning med dens kvote. Dette er en afggrende miljggkonomisk mekanisme, der sikrer, at
reduktionen fra markfladen sker til de laveste samfundsgkonomiske omkostninger, idet en landbruger, der
keber udledningskvoter af en anden landbruger i vandomlandet, ngdvendigvis ma have hgjere marginale
omkostninger ved reduktion af udledningen, end szlger har. Ellers vil der ikke veere nogen handel.

Ved handel med udledningskvoter vinder bade kgber, salger og samfundet som helhed. Kgber opfylder
bedriftens krav om ikke at have en udledning, der overstiger bedriftens kvote, til lavere omkostninger, end
der ville have veaeret ved at anvende flere virkemidler pa bedriften. Saelger vil fa behov for at placere flere
virkemidler pa sin bedrift, men vil ggre det med glaede, da indtaegten af salg af udledningskvoter overstiger
omkostningerne ved disse virkemidler. Samfundet har nytte af dette, fordi kravet til reduktion af udledning
fra markfladen bliver ndet med lavest mulige omkostninger.

Inden for det enkelte kystvandopland vil den sakaldte kvaelstofretention? have stor betydning for det enkelte
landbrugs udledning og effekten af at placere kvaelstofvirkemidler pa et givet areal. Hvis halvdelen af
arealerne pa en bedrift for eksempel har en kvaelstofretention pa 20 procent, den anden halvdel af arealerne
har en retention pa 80 procent, og bedriften (for at forenkle eksemplet) udelukkende anvender efterafgrgder
for at na sin udledningskvote, sa betyder retentionen, at bedriften kan klare sig med at placere efterafgrgder

2 Forskellen mellem udvaskningen i rodzonen og udledningen til kyst.
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pa en fjerdedel af arealerne, hvis de har en retention pa 20 procent, i modsatning til, hvis arealerne med
efterafgrgder havde en retention pa 80 procent. Hvis efterafgrgderne omvendt udelukkende placeres pa
arealer med en retention pa 80 procent, skal der bruges fire gange sa mange efterafgrgder, fordi
efterafgrgder er mindre effektive til at reducere udledningen til kyst pa arealer med hgj retention. Dette
princip galder ogsa andre virkemidler i dyrkningsfladen.

Det er endnu politisk uafklaret, hvordan udledningskvoter vil blive fordelt. Olsen og @rum (2025) undersgger
tre forskellige kvotetildelingsmodeller: flad model, rodzonemodel og 50/50 hybridmodel. Flad model
refererer til en kvotetildeling baseret pa ens udledning pr. ha, mens rodzonemodellen refererer til en model
med ens udvaskning i rodzonen. Pa arealer med lav retention vil man med rodzonemodellen fa tildelt langt
flere udledningskvoter, end man vil med den flade model.

Det vil stadig vaere relevant at placere kvalstof-(flade-)virkemidler pa arealer med lav retention. Teoretisk
set bgr kvotetildelingsmodellen ikke have noget indflydelse pa, hvor virkemidlerne placeres i sidste ende,
men blot veere med til at fordele den finansielle byrde ved indsatsbehov pa tveers af landbrugerne inden for
et kystvandopland. Dette geelder under antagelse af “ingen transaktionsomkostninger” og fglger af Coase-
teoremet.

Olsen og @rum (2025) analyserer ogsa kompensationsmodeller for den nye kvaelstofregulering, hvor der gives
en fast kompensation pr. ha inden for hvert kystvandopland afhangigt af dets indsatsbehov. De naevner ogsa
muligheden for (inden for denne ramme) at give en kompensation, der varierer i forhold til retention
(bedriftens arealveegtede gennemsnitsretention).

Kveaelstofregulering og gkologisk arealstgtte

Den nye kvaelstofregulering medfgrer en reekke spgrgsmal i forhold til afklaring om tilpasning af bioordningen
for gkologisk arealstgtte. De politiske malsaetninger for gkologi er pa nationalt niveau, mens malsaetningerne
for kvaelstofindsatsen i dyrkningsfladen vil vaere pa lokalt niveau baseret pa de 109 kystvandoplande. Det
gaelder generelt, at man bliver ngdt til at sikre disaggregerede (lokale) mal, fér man kan fokusere pa
aggregerede (nationale) mal (Konrad et al., 2017; Nainggolan et al., 2018).

Overordnet set vil den nye kveelstofregulering veere sa malrettet og effektiv, at det ikke vil vaere muligt for
gkologisk arealstgtte at blive tillagt en selvstaendig kvaelstofeffekt i forhold til indsatsbehovet til kyst. Der er
ikke foretaget en vurdering af gkologisk arealstgttes effekt i forhold til for eksempel nitratpavirkning af
grundvand.

Man kan enten vaelge delvist at undtage gkologiske arealer fra den ny kvaelstofregulering eller at integrere
gkologien fuldt ud i den ny kveelstofregulering og foretage de ngdvendige tilpasninger, sa man nar bade de
lokale malsaetninger for kvaelstof til kysten og de nationale malsaetninger for gkologien.

Med en delvis undtagelse refereres der til en situation, hvor gkologien ogsa reguleres i forhold til udledningen
til kyst, men ikke kompenseres for ny kveelstofregulering som andre bedrifter. | stedet kompenseres
pkologiske bedrifter via gkologisk arealstgtte og integreres ikke i kvotemarkedet for konventionelle bedrifter
inden for hvert kystvandopland. Der kan dog handles med kvoter pa tveers af gkologer inden for hvert
kystvandopland.

Kompensation for kvaelstofreguleringen og muligheden for handel med udledningskvoter vil medfgre, at det
sakaldte kveelstoftilleg inden for gkologisk arealstgtte vil blive overflgdiggjort, idet der ikke vil vaere
meromkostninger forbundet med reduceret N for gkologer, iseer i kystvandoplande med relativt hgjt
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indsatsbehov, idet dette vil vaere blive kompenseret via kvotehandel og kompensationen for
kvaelstofreguleringen. Denne situation kan ggre det vanskeligt at kompensere gkologer for en
kveelstofindsats i forhold til grundvand i omrader, hvor der er lavt behov for kvaelstofindsats til kysten.
Muligheden for kombination af gkologisk arealstgtte og kompensation for ny kveelstofregulering eller ej er
et afggrende spgrgsmal af betydning for, hvilken rolle gkologien kan spille i forhold til at bidrage til
kvaelstofindsatsen til kysten ved at seenke de samfundsgkonomiske omkostninger ved kvaelstofreguleringen
pa nationalt plan.

Mens gkologien ved en fuld integration i den udledningsbaserede kvzlstofregulering ikke vil have en
selvsteendig indflydelse pa, hvorvidt malene nas eller e] i det enkelte kystvandopland, sa vil gkologien pavirke
de samfundsgkonomiske omkostninger ved at nd malet. Da malene i markfladen per definition nas i en
udledningsbaseret regulering, sa vil den reduktion, gkologien bidrager med, kunne blive opvejet af en
merudledning eller et mindre behov for udledningsreduktion af andre. @kologiens effekt er saledes ikke en
effekt pa den samlede udledning, men pa de samlede omkostninger ved at nd den malsatte udledning.
Rammerne for gkologien vil sdledes have betydning for de samfundsgkonomiske omkostninger ved
kvaelstofregulering. Dette sker, fordi rammerne for gkologien vil have indflydelse p3a, hvor gkologien placeres
i landbrugsarealet.

Hvis det ikke bliver muligt at kombinere gkologisk arealtilskud med en geografisk differentieret
kompensation for ny kvaelstofregulering, sa vil det give gkologien en relativ fordel pa de arealer, hvor der er
lavt indsatsbehov, og hvor der derfor vil vaere en lav kompensation for ny kvaelstofregulering. Pa disse arealer
gar man derfor glip af en lav kompensation for ny kveelstofregulering, hvis de to ordninger ikke kan
kombineres, og hvis man veaelger gkologisk produktion.

Pa arealer med hgjt kveelstofindsatsbehov og derfor hgj kompensation for ny kvaelstofregulering vil man
omvendt ga glip af en hgj kvaelstofkompensation, hvis man vaelger gkologisk arealtilskud, og disse ikke kan
kombineres. Resultatet af dette vil vaere, at gkologien pa lang sigt vil blive placeret i omrader med lavt
kveelstofindsatsbehov, og at gkologien ikke vil bidrage vaesentligt til den samfundsmaessige udfordring med
at handtere kvaelstofmalsatningerne til kyst pa den mest omkostningseffektive made.

Hvis det bliver muligt at kombinere gkologisk arealtilskud med den geografisk differentierede kompensation
for ny kvaelstofregulering, sa vil det lokale indsatsbehov for kveelstofindsatsen ikke skaevvride beslutningen
om gkologisk drift eller ej, da kompensationen for kvalstofindsatsbehovet vil veere ens, uafhangigt af om
arealet er gkologisk eller konventionelt. | det omfang, gkologisk drift kan reducere kvealstofudledningen
billigt i omrader med hgjt indsatsbehov, vil gkologisk drift kunne blive et attraktivt kvaelstofvirkemiddel for
lodsejerne. Dette kunne veaere ekstensiv gkologisk drift, for eksempel gkologisk graes med lav eller ingen
kvaelstoftilfgrsel. Bemaerk, at Olsen og @rum (2025) ikke behandler gkologisk drift som et
kvaelstofvirkemiddel, men som en konstant bedriftstype. De indregner saledes ikke en vaekst i det gkologiske
areal.

| lyset af den kommende Ny Kveaelstofregulering, en eventuelt hgjere basissats for gkologisk arealtilskud samt
muligheden for at szelge udledningskvoter fra arealer med lav retention ved ekstensiv gkologisk drift kan
ekstensiv gkologisk drift blive et attraktivt kvaelstofvirkemiddel.

| et brev til Folketingets Miljp- og Fgdevareudvalg udtrykker @kologisk Landsforening gnske om, at
uudnyttede udledningskvoter fra gkologiske bedrifter kun kan handles til andre gkologiske certificerede
bedrifter (@kologisk Landsforening, 2025). Denne mulighed behandles ikke uddybende her, men det
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bemarkes, at det kan have vasentlige konsekvenser, hvis dette imgdekommes. En af den nye
kvaelstofregulerings veesentligste styrker er malretning med geografisk differentierede indsatsbehov og
udnyttelse af geografisk heterogenitet, blandt andet i form af varierende retention og perkolation, til effektiv
placering af virkemidler. En utilsigtet konsekvens af at begraense gkologiens integration med det gvrige
landbrug i den ny kveelstofregulering kan paradoksalt nok blive, at gkologien vil have tendens til at blive
placeret der, hvor dens kvealstofeffekt er mindst relevant, for eksempel i kystvandoplande med lave
indsatsbehov. Dette er i et vist omfang parallelt til problemstillingen vedrgrende muligheden for kombination
af gkologisk arealtilskud og kompensationen for ny kvalstofregulering.

Hvis det imgdekommes, og gkologiske bedrifter begraenses til kun at kunne handle med andre gkologiske
bedrifter inden for samme kystvandopland, vil det med overvejende sandsynlighed resultere i, at de to
markeder for udledningskvoter til kyst, det konventionelle og det gkologiske, vil have to forskellige priser.
Den samlede udledning til kyst vil veere uaendret, men man ville pa grund af de to forskellige priser (der
afspejler skyggeprisen ved udledningsreduktion) have hgjere samfundsgkonomiske omkostninger ved at na
denne fastsatte udledning.

Ud over den miljggkonomiske inefficiens ved at have to markeder vil to markeder ogsa forgge
transaktionsomkostningerne ved kvotehandel. | kystvandoplande med fa gkologer vil prisdannelsen ogsa
blive mere vanskelig pa grund af smalle markeder med fa kgbere og szlgere (se Olsen et al. (2024) om gvrige
betragtninger vedrgrende handel med udledningskvoter).

Drikkevandsbeskyttelse

Det naevnes i Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark, at mulighederne for et mere direkte samspil
mellem gkologiske arealer og drikkevandsbeskyttelse @nskes belyst (Regeringen et al., 2024).
Drikkevandsbeskyttelse fremhaeves ogsa som et af formalene for gkologien i Strategi for gkologi (Ministeriet
for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023).

SGAV har bedt IFRO om at se pa muligheden for bedre samspil mellem gkologiske arealer og
drikkevandsbeskyttelse i denne analyse.

SGAV gnsker, at IFRO lagger en kombination af indvindingsomrader og sarbare grundvandsdannende
omrader (SGO) til grund. Denne kortlaegning er dog ikke tilgaengelig for IFRO pa landsplan ved udarbejdelsen
af denne analyse.

En anden relevant kortleegning er den aldre og bredere kortleegning Omrdder med saerlige
drikkevandsinteresser, der deekker langt stgrre arealer, hvilket medfgrer bade fordele og ulemper i forhold
til samspillet mellem gkologi og drikkevandsbeskyttelse.

Fordelen ved gkologisk produktion i relation til drikkevandsbeskyttelse er primeert forbuddet mod brug af
pesticider, hvilket medfgrer en reduceret risiko for kontaminering af drikkevandsressourcer. Herudover kan
der ogsa veere en effekt i form af mindre udvaskning af kvaelstof, som kan reducere problemer med nitrat i
drikkevandet. Den primeere fordel ved forbuddet mod brug af pesticider i gkologien vurderes dog at veere
den reducerede risiko for pesticidrester i produkter og effekten pa biodiversitet. Drikkevandsbeskyttelse
vurderes saledes at veere en sekundaer effekt af pesticidforbuddet inden for gkologien, idet denne effekt kun
kommer til udtryk pa den del af det gkologiske areal og den gkologiske produktion, der er placeret pa arealer
med drikkevandsinteresser.
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Overordnet set er der omrader med og uden pesticidforbud. For omrader med pesticidforbud bidrager
gkologien ikke yderligere til drikkevandsbeskyttelse i forhold til pesticider, men gkologisk drift kan vaere en
samfundsgkonomisk attraktiv udnyttelse af disse arealer. Hvis der er pesticidforbud, vil den gkologiske drift
formentligt have en potentiel effekt i form af reduceret pavirkning af drikkevandet med nitrat i forhold til en
konventionel, men pesticidfri drift af arealerne med for eksempel korn. Hvis arealerne derimod anvendes til
brak (hvilket er meget sandsynligt med de nuvaerende rammevilkar), vil den potentielle pavirkning med nitrat
formentligt vaere hgjere ved gkologisk drift end ved brak. @kologisk arealanvendelse pd arealer med
pesticidforbud er behandlet i Pedersen og Laage-Thomsen (2024) og vil ikke blive behandlet yderligere her.

For arealer, hvor der ikke er decideret pesticidforbud, men hvor der i stgrre eller mindre grad er
drikkevandsinteresser, kan det vaere relevant at fremme gkologisk drift, idet det kan medfgre en reduceret
risiko for kontaminering af drikkevandsressourcer. Det formodes, at der er tale om reduktion af en i forvejen
lav risiko, idet anvendelsen af pesticider ellers ikke ville veere tilladt.

Man kan omvendt se det sadan, at effekten af gkologisk drift pa drikkevandsbeskyttelsen med sikkerhed er
meget lav pa arealer, hvor der ikke er drikkevandsinteresser af nogen art.

Hvis man gnsker at forbedre samspillet mellem gkologisk drift og drikkevandsbeskyttelse, kunne en
neerliggende tilgang veere at differentiere det gkologiske arealtilskud til arealer med og uden
drikkevandsinteresser pa baggrund af en given kortlaegning. Dette vil pa sigt medfgre en hgjere andel af det
gkologiske areal pa arealer med drikkevandsinteresser, end man ville have haft i en situation uden
differentiering. En sadan differentiering risikerer naturligvis at @ge konkurrencen med @vrige
arealanvendelser, herunder anvendelser relateret til diverse udtagningsordninger.

Umiddelbart vil der ikke vaere nogen gkonomiske forskelle i form af indkomsttab eller meromkostninger for
de gkologiske bedrifter, der tilfaeldigvis ville have arealer inden for den ene eller den anden del af en sadan
kortleegning. Dette giver indledningsvis en udfordring i forhold til EU-reglerne omkring landbrugsstgtte, som
gkologisk arealtilskud er underlagt.

En mulig Igsning pa dette kan vaere at justere malsaetningerne for det gkologiske areal, idet tilskud skal
fastleegges “for alle eller dele af de ekstraomkostninger, som de har afholdt, og tabt indkomst som fglge af
de patagne forpligtelser, som beregnes i overensstemmelse med artikel 82 under hensyntagen til malene for
bio-ordninger” (Europa-Parlamentet og Radet for den Europaeiske Union, 2021, artikel 31, stk. 7, litra b). Hvis
malet for bioordningen for gkologi for eksempel formuleres som et ha-mal inden for omrader med
drikkevandsinteresser og et ha-mal uden for omrader med drikkevandsinteresser, vil der formentlig kunne
differentieres i tilskuddet til de to forskellige typer af omrader.

En sadan differentiering vil dels veere med til at gge sandsynligheden for fastholdelse af eksisterende
gkologiske arealer inden for arealer med drikkevandsinteresser og vil gge sandsynligheden for, at ikke-
gkologiske arealer omlaegges til skologi inden for arealer med drikkevandsinteresser, i forhold til en situation,
hvor der ikke blev differentieret.

Med et givent budget til den samlede gkologiske arealstgtte vil en differentiering dog ngdvendigvis medfgre
et reduceret samlet areal med gkologi. Dette er illustreret i figur 4. Der er ikke umiddelbart en objektiv forskel
pa meromkostningerne ved gkologisk produktion pa tveers af de to arealtyper og dermed ikke pa
stgtteresponsen pa tveers af disse (samme haldning pa kurverne i figur 4). Hvis der var forskel i
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stgtteresponsen pa tveers af de to arealtyper, vil dette kunne pavirke, i hvor hgj grad en differentiering ville
reducere arealet, men en differentiering vil dog altid reducere arealet i et eller andet omfang.

Pris A B AB
-
/.../'/ Uden differentiering
_./'
L
W o+ b - Wb Mangde
Pris A B AB
-
/'/
e Med differentiering
7
7 =
T J H[_) L y ]
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Figur 4. lllustration af effekt af differentieret stgtte i forhold til drikkevandsinteresser

Denne tradeoff mellem en malrettet effekt pa drikkevandsbeskyttelse og en mere generel effekt af mere
gkologisk drift er uafthaengig af, om ordningen nar sin overordnede arealmalsaetning. Hvis der differentieres
i en situation uden fuld malopfyldelse, vil man fa et lavere samlet areal med det budgettraek, man realiserer,
end man ville have fdet med et tilsvarende budgettreek uden differentiering. Hvis man nar
arealmalsaetningen, vil man med differentiering have behov for et hgjere budget, end der var behov for uden
differentiering. Det hgjere budget ville skulle sammenholdes med den hgjere effekt i form af bedre
drikkevandsbeskyttelse.

Hvis den samfundsgkonomiske nytte af at reducere anvendelsen af pesticider pa arealer med
drikkevandsinteresser vurderes mere vardifuld end et gget areal med gkologi uden for arealer med
drikkevandsinteresser, vil det vaere relevant med en differentiering i forhold til drikkevandsinteresser.
Vurdering af vaerdien af en reduceret anvendelse af pesticider pa arealer med drikkevandsinteresser (uden
forbud) ligger uden for denne udrednings formal.

Det er veaesentligt at veere opmaerksom pad dgdvaegt og at tilleegge en marginal betragtning, nar denne
vurdering foretages. Dette kan illustreres med et eksempel baseret pa tabel 1. Det understreges, at
sammenhangen mellem tilskud og arealer i tabel 1 er af illustrativ karakter og ikke skal opfattes som
konkrete skgn for sggningen, da disse ville skulle kvalificeres grundigere.

Hvis man forestiller sig, at man kan na fordoblingsmalsaetningen for det gkologiske areal i 2030 pa 519.000
ha med en ikke-differentieret gkologisk arealstgtte pa 1.350 kr. pr. ha, hvor der sgges gkologisk arealstgtte
pa 459.000 ha, og der ikke s@gges gkologisk arealstptte pa 60.000 ha, vil det svare til et budget pa cirka 620
mio. kr. Hvis sandsynligheden for valget af gkologisk drift med gkologisk arealstgtte er uafhaengig af, om
arealerne har drikkevandsinteresser eller ej, og man antager, at en tredjedel af landbrugsarealer har
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drikkevandsinteresser, vil der vaere en forholdsmassig fordeling af det gkologiske areal med gkologisk
arealstgtte (PA) pa arealer med og uden drikkevandsinteresser som vist i anden kolonne i tabel 1.

Tabel 1. lllustration af d@dveaegt ved differentieret stgtte i forhold til drikkevandsinteresser

Pkologisk areal : @kologisk areal
@kologisk areal
uden ) o med Samlet areal
) o med differentiering ) o
differentiering differentiering
Totalt areal 519.000 ha 487.000 ha 519.000 2.471.000 ha
Areal med (21 %) (32 %) (32 %)
drikkevandsinteresser 171.000 ha 257.000 ha 257.000 ha
815.000 ha
heraf med @A 151.000 ha 227.000 ha 228.000 ha
heraf uden @A 20.000 ha 30.000 ha 29.000 ha
Areal uden (21 %) (13 %) (16 %)
drikkevandsinteresser 348.000 ha 230.000 ha 262.000 ha
1.656.000 ha
heraf med @A 308.000 ha 203.000 ha 231.000 ha
heraf uden @A 40.000 ha 27.000 ha 31.000 ha
Tilskud uden
i o 1.350 kr. pr. ha - -
differentiering

Tilskud med differentiering pa areal med
o0 1.700 kr. pr. ha 1.700 kr. pr. ha -

drikkevandsinteresser

Tilskud med differentiering pa areal uden
o0 1.150 kr. pr. ha 1.200 kr. pr. ha -

drikkevandsinteresser
Budget 620 mio. kr.

620 mio. kr. 665 mio. kr. -

Hvis man forestiller sig et alternativ med differentiering pa tvaers af arealer med drikkevandsinteresser, men
inden for den samme budgetramme, kunne der for eksempel vaere et samlet gkologisk areal pa 32 procent
(257.000 ha) af arealet med drikkevandsinteresser ved en stgttesats pa 1.700 kr. (en stigning fra 21 procent).
Ligeledes ville tilskudssatsen for arealer uden drikkevandsinteresser ngdvendigvis blive nedsat for at holde
budgettet. Dette kunne for eksempel vaere en sggning pa 13 procent af arealer uden drikkevandsinteresser
ved en stgttesats pa 1.150 kr. pr. ha (et fald fra 21 procent) (se midterste kolonne i tabel 1).

| et sddant scenarie ville man have faet 86.000 flere gkologiske ha pa arealer med drikkevandsinteresser,
men mistet 118.000 ha pa arealer uden drikkevandsinteresser. Nettoeffekten ville vaere 32.000 ha gkologisk
areal mindre, men 86.000 ha gkologisk areal med en mere malrettet effekt pad drikkevandsbeskyttelse.
Spgrgsmalet er i denne situation, om den mervaerdi, der er ved at placere 86.000 ha gkologisk areal mere
malrettet pa arealer med drikkevandsinteresser, kan opveje den samfundsmaessige vaerdi af alle de andre
gkologisk bidrag i form af dyrevelfzerd, fravaer af risiko for pesticidrester i produkter, biodiversitet med videre
fra de 32.000 ha mindre gkologi.

Man kunne ogsa veelge at fastholde malsaetningen om det samlede gkologiske areal. | dette tilfzelde ville der
blive behov for et hgjere budget til gkologisk arealstgtte, hvis man ville differentiere stgtten. Fjerde kolonne
i tabel 1 viser et eksempel pa dette. Hvis stgtten pa 1.700 kr. pr. ha blev fastholdt pa arealer med
drikkevandsinteresser, blev det samlede gkologiske areal ogsa forudsat fastholdt. For arealer uden
drikkevandsinteresser matte stgtten haeves til 1.200 kr. pr. ha for at na et areal pa 262.000 ha inden for
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arealer uden drikkevandsinteresser, hvilket giver et samlet gkologisk areal pa 519.000 ha, men med et samlet
budgettraek pa 665 mio. kr. Spgrgsmalet ville i dette tilfeelde sa veere, om de 86.000 ha gkologisk areal, der
ville blive placeret pa arealer med drikkevandsinteresser, er det ekstra budgettraek pa 45 mio. kr. arligt veerd.

Det skal igen understreges, at dette er et illustrativt eksempel, der fremhaver effekterne af differentiering,
og ikke ngdvendigvis et eksempel, der reflekterer den virkelige ansggningsrespons, idet denne vil afhaenge
af kortleegningen for differentieringen, de gvrige elementer i beslutningstraeet samt elementer, der ikke
indgar i denne analyse, for eksempel markedsforholdene.

Eksemplet ovenfor er baseret pa en differentiering i forhold til drikkevandsinteresser med inspiration i
kortleegningen af omrader med seerlige drikkevandsinteresser (OSD). Figurer 5a og 5b viser henholdsvis
pkologiske arealer inden og uden for OSD, hvor der i grove traek er to tredjedele udenfor og en tredjedel
indenfor.

Som det fremgar af figur 5a, er OSD i nogen grad sammenfaldende med omrader, hvor der er relativt fa
gkologiske husdyr, og hvor der derfor ma formodes at veere en relativt hgj andel af det gkologiske areal, der
sgger N-tilleeg pa nuvaerende tidspunkt. Ved et bortfald af N-tilleegget om fglge af ny kveaelstofregulering vil
en eventuel differentiering i forhold til drikkevandsinteresser pa baggrund af OSD i nogen grad opveje
bortfaldet af N-tillaegget.

Ved en mere malrettet udpegning af arealer med indvindingsomrader (indvindingsoplande) og sarbare
grundvanddannende omrader (SGO) vil man kunne malrette et @kologisk tilleg til omrader med
drikkevandsinteresser mere og derved reducere den dgdveegt, der vil veere ved i differentiering i form af
tilleg til arealer, der allerede er gkologiske. Det er ikke muligt at vurdere udbredelsen af SGO i
landbrugsarealet, idet kortleegningen af SGO forelgbigt kun er tilgaengelig for Fyn.

Figur 5a. Okologiske arealer uden for OSD, Figur 5b. @kologiske arealer inden for OSD,
196.861 ha 107.454 ha

Kilde: Klimadatastyrelsen (u.a.), Landbrugsstyrelsen (2024).

Som figur 6 illustrerer, vil en kortleegning baseret pa kombination af indvindingsomrader
(indvindingsoplande) og SGO vzere en mere kompliceret kortlaegning for landbrugerne at anvende, idet den
i meget hgj grad bryder med markopdelingen. Det vil derfor veere relativt vanskeligt at bedgmme, hvor stor
en del af en bedrift, der er berettiget til tilleeg i tilfelde af differentiering og overvejelser om omlaegning til
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gkologi. Dette betyder formentlig, at denne kortleegning er mindre egnet til at skabe incitamenter til
omlagning.

| det omfang, kortlaegningen ikke er stabil over tid, for eksempel hvis den ofte pavirkes af udefrakommende
faktorer, vil der vaere grund til seerlig opmaerksomhed i forbindelse med en eventuel beslutning om
differentiering pa baggrund af disse kortlag. Valget om omlaegning til gkologisk drift er en strategisk
beslutning for de fleste bedrifter, og der er derfor ofte et gnske om at traeffe disse beslutninger pa relativt
stabilt grundlag. Der er eksempler p3, at kortlaegningen af indvindingsoplande kan andre sig.

| forhold til kontrol med udbetalinger af tilleeg vil det ogsa veere vigtigt at sikre klarhed om, hvilke kortlag

dette udbetales pa grundlag af.

Figur 6. Eksempel pad SGO (omrdder markeret med sma firkanter) og indvindingsoplande (omrdder
inden for den bld kurve)

Kilde: Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (u.a.).

Det vurderes, at det vil kunne lade sig ggre at differentiere gkologiske arealtilskud, sadan at arealer med
drikkevandsinteresser far stgrre sandsynlighed for sggning. Dette vil dog komme med en omkostning, enten
i form af mindre samlet gkologisk areal eller af behov for et gget budget til pkologisk arealstgtte. Det er
derfor relevant at sammenholde denne meromkostning med den gevinst, der vil veere ved en hgjere andel
af gkologisk drift pa arealer med drikkevandsinteresser.
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Konklusion

Pa baggrund af de emner, der er behandlet i denne analyse, virker det overvejende sandsynligt, at behovet
for gkologisk arealstgtte vil vaere meget varierende og afhaenge af den reguleringsmaessige kontekst.

Niveauet af gkologisk arealstgtte vil afheenge meget af den markedsmaessige udvikling i efterspgrgslen efter
gkologiske produkter. Denne udvikling kan bade medfgre et behov for et forgget markedsdrevet areal eller
et reduceret arealbehov.

@Pkologisk arealstptte medfgrer en gget gkologisk produktion i forhold til markedsligevaegten og et gget
gkologisk areal, men medfgrer ogsa lavere merpriser pa gkologiske produkter. Det betyder, at gkologisk
arealstgtte har et selvforstaerkende element, jo mere stgtte og areal og desto mere produktion, men — hvis
den gkologiske efterspgrgsel ikke stimuleres — ogsa lavere merpriser for gkologiske produkter og en udhuling
af det markedsbaserede element i gkologien.

Denne analyse er afgreenset fra udviklingen i forbrugstrends og fokuserer pa det gkologiske areal i relation
til den gvrige regulering af landbruget og gkologisk arealstgtte alt andet lige. Dette er en vigtig afgransning,
og der er store muligheder for aendringer i behovet for gkologisk arealstgtte drevet af efterspgrgselssiden.
Dem er der dog ikke taget stilling til her.

Arealernes alternative anvendelse i konventionel produktion vil blive pavirket markant med andringerne i
klima- og kvaelstofreguleringen af dansk landbrug de kommende ar. De implementeringsmaessige detaljer er
dog af afggrende betydning for, hvordan gkologiens konkurrenceevne bliver pavirket. Da iszer den
kommende kvalstofregulering bliver meget geografisk differentieret, vil den gkologiske konkurrenceevne
ogsa blive pavirket forskelligt pa tveers af geografiske forudsaetninger.

Hvordan man valger at indrette samspillet mellem gkologisk arealstgtte og de kommende andringer af
landbrugets rammevilkar, vil derfor ikke kun pavirke, hvor meget behov der er for gkologisk arealstgtte, men
ogsa hvor og hvilken form for gkologi man vil fa i fremtiden.

Hvor og hvordan gkologien udvikler sig i fremtiden, kan ogsa pavirkes af en eventuel differentiering af
gkologisk arealstgtte pa tvaers af arealer med eller uden drikkevandsinteresser. Denne differentiering vil dog
komme med en omkostning, som ikke ngdvendigvis star mal med gevinsten.

Denne analyse er af meget overordnet karakter. | takt med at der kommer flere implementeringsmaessige
detaljer pa plads relateret til de forskellige emner, vil der veere mulighed for at lave mere detaljerede
analyser. Usikkerheden pa tveaers af emner betyder dog ogsa, at afklaring pa et omrade ikke ngdvendigvis
giver stor klarhed om behovet for tilpasning af stgtten, hvis der stadig er store usikkerheder inden for andre
emner.

Blandt andet som fglge af klimareguleringens glidende indfasning fra 2030 til 2035 og af den Igbende, men
asynkrone implementering af klimavirkemidler inden for konventionelt og gkologisk landbrug, vil der ikke
veere et konstant konkurrenceforhold mellem gkologien og det konventionelle landbrug i en meget lang
periode. Omlaegning til gkologisk drift er en strategisk beslutning for en landbrugsbedrift, og denne
beslutning vil blandt andet blive lavet pa baggrund af forventningerne til udviklingen i disse
konkurrenceforhold og forventningerne til udviklingen i den gkologiske arealstgtte.
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