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Forord 
Denne udredning er udarbejdet på baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grøn Arealomlægning og 
Vandmiljø (SGAV) som led i IFRO’s myndighedsbetjening. Udredningen har ophæng i den politiske aftale 
Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024), hvor det noteres, at det blandt 
andet skal belyses, hvordan eventuel konkurrenceforvridning som følge af direkte teknologitilskud til 
konventionel produktion kan påvirke økologien. 

Rammen for udredningen er udviklet i dialog med Ministeriet for Grøn Trepart (MGTP) og SGAV, og formålet 
har i højere grad været at få indblik i og forståelse for samspillet mellem de kommende ændringer i den 
generelle landbrugsregulering og økologien end at præsentere skøn for sammenhængen mellem søgningen 
af og niveauet af økologisk arealstøtte.  

Udredningen har været gennem intern faglig kvalitetssikring af Jakob Vesterlund Olsen. Efterfølgende har et 
udkast til udredning været kommenteret på af SGAV og MGTP.  
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Indledning 
Denne udredning er udarbejdet på baggrund af en bestilling fra SGAV som led i IFRO’s myndighedsbetjening. 
Udredningen har ophæng i den politiske aftale Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen 
et al., 2024), hvor det noteres, at det blandt andet skal belyses, hvordan eventuel konkurrenceforvridning 
som følge af direkte teknologitilskud til konventionel produktion kan påvirke økologien. 

Der er forhold, der kan forvride konkurrencen i den konventionelle arealanvendelses favør, men også forhold 
i den bredere implementering af den grønne trepart og de relaterede politiske initiativer, der kan forvride 
konkurrencen i økologisk favør. Hovedformålet med denne udredning er at illustrere dette.  

Der er mange politiske beslutninger vedrørende konkret implementering af de politiske aftaler omkring den 
grønne trepart, der udestår. Detaljerede analyser af samspillet med økologien kan ikke foretages, inden disse 
mange detaljer er kendte. Analysen i nærværende udredning skal derfor ses som en første overordnet 
analyse af samspillet mellem økologien og øvrig regulering og bør følges op af mere detaljerede analyser, når 
de relevante detaljer omkring implementeringen af øvrig regulering foreligger. 

I denne udredning anvendes begreberne økologisk og konventionel konkurrenceevne således om de 
elementer, der påvirker det henholdsvis økologiske og konventionelle areal inden økologisk arealstøtte. 
Økologisk arealstøtte skal således anvendes til at komme det sidste stykke i mål med 
fordoblingsmålsætningen for det økologiske areal. 

Efter indledning og afgrænsning kommer første afsnit i udredningen, som omhandler den konkrete 
fortolkning af fordoblingsmålsætningen for det økologiske areal. Regeringens strategi for økologi (Ministeriet 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) angiver målsætningen til både 21 procent af landbrugsarealet i 
2030 og til 510.000 ha, hvilket ikke er fuldt ud konsistent, navnlig ikke i lyset af den grønne trepart. Således 
kan målsætningen ikke både være 510.000 ha og 21 procent af landbrugsarealet i lyset af den grønne trepart.  

Dernæst følger udredningens hovedafsnit, som indeholder et beslutningstræ, der viser mulige behov for 
justeringer af økologisk arealstøtte som følge af ændrede rammevilkår, der påvirker konkurrenceforholdet 
mellem konventionel og økologisk produktion. 

Afgrænsning 

Som belyst i Bramsen et al. (2024) er den aktuelle markedssituation i konventionel produktions favør, særligt 
når det kommer til forholdet mellem konventionel og økologisk mælkeproduktion. Denne udredning 
forholder sig ikke til den aktuelle eller kommende markedssituation for økologisk kontra konventionel 
produktion, men tager udgangspunkt i den forventede basissats for økologisk arealstøtte fra 2026 på 1.350 
kr. pr. ha1 og forholder sig til, i hvilken retning og til hvilket niveau der kan blive behov for at justere satsen i 
lyset af ændringer i de øvrige rammevilkår. 

Hvis der kommer ændringer i forbrugsmønstre i retning af en stærkt stigende efterspørgsel efter økologiske 
produkter, vil der blive tale om en mere markedsdrevet økologi. Hvis denne markedssituation opstår, vil det 
medføre et reduceret behov for økologisk arealstøtte. Denne situation behandles ikke. 

 

 
1 Betinget af godkendelse fra EU-Kommissionen. 
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Denne udredning har fokus på fordoblingsmålsætningen med hensyn til det økologiske areal (Ministeriet for 
Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023). De øvrige økologiske målsætninger omkring forbrug og eksport 
(Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) er ikke i fokus, men det bemærkes, at opfyldelse af 
arealmålsætningen ikke nødvendigvis medfører opfyldelse af de øvrige målsætninger, idet nogle ændringer 
kan medføre en mindre produktiv økologi, som når arealmålsætningen, men ikke bidrager meget til de øvrige 
målsætninger. 

Denne udredning forholder sig til den økologiske arealstøttes basissats og det såkaldte kvælstoftillæg (N-
tillæg). Økologisk arealstøtte består også af omlægningsstøtte og et frugt- og bærtillæg. Disse 
støtteelementer behandles ikke.  

Udredningen fokuserer på kommende klima- og kvælstofregulering og muligheden for at integrere 
drikkevandsbeskyttelse i den økologiske arealstøtte. For drikkevandsbeskyttelse fokuseres der kun på 
pesticider og ikke nitrat. Der kan være andre væsentlige rammevilkår, der påvirker den økologiske 
arealstøtte. Disse er ikke behandlet.  

Udredningen fokuserer på den økologiske mælkeproduktion i forhold til den kommende klimaregulering, 
fordi den er en markant driver for det økologiske areal. De kommende ændringer i rammevilkår kan også 
medføre påvirkninger af konkurrenceforholdene mellem økologiske og konventionelle varianter af andre 
produkter, især andre animalske produkter. Disse behandles ikke, fordi de ikke optager en særlig stor andel 
af det økologiske areal. 

Fortolkning af målsætningen om fordobling af det økologiske 
areal 
Af regeringens strategi for økologi fremgår det, at det økologiske areal skal fordobles frem mod 2030 i forhold 
til en baseline i 2018 og udgøre 21 procent af det danske landbrugsareal i 2030 (Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri, 2023).  

Målsætningen på de 21 procent er formentligt baseret på et økologisk areal på cirka 271.000 ha i forhold til 
et samlet landbrugsareal på cirka 2.632.000 ha i 2018 (Danmarks Statistik, 2025a-b). 

271
2.632

= 10,3 procent 

Det dobbelte af dette kan rundes op til 21 procent. Dette er i strategien (Ministeriet for Fødevarer, Landbrug 
og Fiskeri, 2023) beregnet til, hvad der svarer til cirka 510.000 ha. Denne beregning er angiveligt baseret på 
multiplikation af AGMEMOD-fremskrivningsresultatet for 2030 fra Jensen (2023) med 0,21. Dette er således 
beregnet som 

2,430 mio. ha ∗ 0,21 = 510 t.ha. 

Tallet på 510.000 ha er dog muligvis et upræcist udtryk for regeringens målsætning, da ikke-produktive 
arealer ikke indgår i Jensens fremskrivning (2023) af det samlede landbrugsareal for 2023 og frem, mens disse 
ikke-produktive arealer indgår i den statistiske opgørelse i tabellen før 2023. Dette kommer i tabel 4.2 i 
Jensen (2023) til udtryk ved et stort fald i det samlede landbrugsareal fra 2,631 mio. ha i 2022 til 2,509 mio. 
ha i 2023, mens der er mere beskedne fald i arealer fra år til år i resten af tabellen.  
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Tallet på 2,430 mio. ha i 2030 i Jensen (2023) er således udtryk for en anden definition af landbrugsarealet 
end den definition, der er brugt ved beregning af de 21 procent i forbindelse med fordoblingsmålet. 

I den senere Jensen-fremskrivning (2024) er der taget højde for de ikke-produktive arealer i fremskrivningen, 
således at de indgår i fremskrivningen, og det samlede landbrugsareal i 2030 er i den forbindelse på 2,542 
mio. ha i modsætning til 2,430 mio. ha i 2030 i Jensen (2023). I Jensen (2025) er der taget højde for 
implementeringen af den grønne trepart, og det samlede landbrugsareal er således lavere end i Jensen 
(2024). I fremskrivningen i Jensen (2025) tager udtagningen af arealer dog først rigtig fart efter 2030. Det 
samlede landbrugsareal er således fremskrevet til 2,471 mio. ha i 2030 i Jensen (2025). Dette tal vurderes at 
være baseret på en definition af landbrugsarealer, der svarer til definitionen af landbrugsarealer i baselinen 
i 2018, hvorfra målsætningen formuleret som 21 procent af landbrugsarealer kommer.  

21 procent af 2,471 mio. ha svarer til cirka 519.000 ha, hvilket er 9.000 ha højere end målsætningen udtrykt 
i ha i regeringens strategi for økologi (Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023) på trods af den 
udtagning af arealer, der er planlagt med den grønne trepart. 

Hvad den økologiske målsætning er, er entydigt et politisk spørgsmål, men en fordobling i forhold til en 2018-
reference kan være uklar. En fordobling af det økologiske areal i absolutte termer (antal ha) ville svare til 
cirka 

2 ∗ 271.000 = 542.000 ha 

En fordobling af det relative landbrugsareal, der drives økologisk, uden hensyn til den grønne trepart ville 
svare til 

0,21 ∗ 2,542 mio. ha (Jensen, 2024) ≈  534.000 ha 

Hvis landbrugsarealet falder som forudsat i Jensen (2025), vil en relativ fordobling af det økologiske areal 
svare til 519.000 ha.  

De 510.000 ha, der er nævnt i Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (2023), er ikke udtryk for en 
fordobling af det økologiske areal i forhold til 2018, hverken absolut eller relativt. Det betyder ikke, at 510.000 
ha ikke kan være en politisk målsætning for det økologiske areal. 

Økologisk certificerede arealer modtager ikke nødvendigvis økologisk arealstøtte. Det gør de ikke, hvis de for 
eksempel modtager tilskud, der ikke er forenelige med økologisk arealstøtte. Det kan eksempelvis være 
tilskud fra ordningen Pleje af græs- og naturarealer (PLG-ordningen), eller hvis arealerne har tilsagn om 20-
årig fastholdelse, og der er tinglyst forbud mod sprøjtning, gødskning og jordbehandling. Der kan for 
eksempel også være tale om § 3-arealer. 

Disse arealer modtager ikke økologisk arealstøtte, men tælles med i statistikken for økologiske arealer. At 
arealerne er økologiske, medfører ikke reelt ændringer på den aktivitet, der er tilladt på dem, men medfører, 
at produkterne fra arealerne kan sælges økologisk, samt at det omfattende økologiske regelsæt gælder for 
bedrifterne, der søger tilskud på arealerne. Det vil for eksempel medføre forskellige krav til dyrevelfærd på 
bedrifterne, selvom dette eventuelle dyrehold ikke er knyttet til arealet. 

Det kan diskuteres, om fordoblingsmålsætningen for det økologiske areal bør gælde for det samlede 
økologisk certificerede areal, eller om det ville være mere hensigtsmæssigt at formulere målsætningen for 
det areal, der kan modtage økologisk arealstøtte. 
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Problemstillingen er, at det kan diskuteres, om der er nogen reel additionel effekt af, om et areal, der ikke 
kan få økologisk arealstøtte, er økologisk eller ej.  

Dette kan illustreres med et hypotetisk eksempel. Saltholmen øst for København har et areal på cirka 1.600 
ha og er primært dækket af permanent græs og den beskyttede naturtype strandeng (§ 3). Hvis en økologisk 
bedrift forpagtede Saltholmen, ville det være muligt at få arealet økologisk certificeret, men det ville ikke 
være muligt at få økologisk arealstøtte på arealet, da det er et § 3-areal, og der ville ikke være nogen 
væsentlig ændring i aktiviteten på arealet og derfor ikke nogen væsentlig ændring i miljøeffekten. 
Spørgsmålet er så, hvilken overordnet politisk målsætning det forøgede økologiske areal har bidraget til? 
Hvis arealerne omvendt allerede var økologisk certificerede, men blev forpagtet af en ikke-økolog, og 
certificeringen derfor ophørte, hvad ville ændringen så rent faktisk være, og hvorfor ville den ændring 
medføre, at man kom længere fra at nå det økologiske arealmål? 

Med den grønne trepart bliver der udtaget store arealer i de kommende år, og problemstillingen med hensyn 
til målsætningen for det økologiske areal illustreret ovenfor kan blive større. Når for eksempel 
lavbundsarealer i fremtiden bliver udtaget og vådlagt, kan det medføre, at disse arealer bliver så våde, at 
landbrugsaktiviteten ophører, men at arealet stadig kan modtage grundbetaling under den såkaldte artikel 
4-undtagelse (Europa-Parlamentet og Rådet for den Europæiske Union, 2021, artikel 4, stk. 4, litra c). 
Randarealer i lavbundsprojekter vil sandsynligvis blive til permanente græsarealer og kunne modtage 
grundbetaling under forudsætning af en landbrugsaktivitet. For alle projektarealer vil det formentligt gælde, 
at der ikke kan sprøjtes, gødskes eller laves jordbehandling.  

Hvorvidt disse arealer er økologiske eller ej, vil ikke have nogen reel miljømæssig betydning, og landbrugerne 
vil ikke kunne søge økologisk arealstøtte på arealerne. Hvis sådanne arealer indgår i den økologiske 
arealstatistik, vil det naturligvis medføre, at det opgjorte areal bliver højere, end det ellers ville have været, 
men det udvander også miljøeffekten af økologiske arealer som gennemsnitsbetragtning. 

Det vil overordnet set være tilfældigt, om sådanne udtagne arealer vil være økologiske eller ej, da 
økologistatus ikke vil have effekt på aktiviteten på arealer, men vil afhænge af, om ansøger (tilfældigvis) har 
økologisk drift på de øvrige arealer. 

En målsætning, hvor der havde været større sikkerhed for en additionel effekt af økologien, ville have være 
en målsætning baseret på arealet med økologisk arealstøtte. Dette areal ville naturligvis være lavere, men 
det ville være et areal, hvor der var en vis sikkerhed for, at aktiviteten på arealet ville være forskellig fra den 
aktivitet, der ville have været på et konventionelt areal. 

Som nævnt gælder der en række andre regler for økologiske bedrifter, særligt med hensyn til dyrevelfærd. 
Disse regler er dog ikke nødvendigvis tæt knyttet til aktiviteten på ekstensive arealer, og det vil derfor være 
vanskeligt at fortolke udviklingen i det økologiske areal som noget, der har tæt sammenhæng med mængden 
af animalsk produktion under det økologiske regelsæt. Her vil det være mere oplagt at se direkte på 
udviklingen i den økologiske animalske produktion. 
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Beslutningstræ til illustration af sammenspil mellem økologisk 
arealstøtte og øvrige institutionelle rammer 
På næste side findes figur 1, som viser et beslutningstræ, der har til formål at illustrere samspillet mellem 
økologisk arealstøtte og øvrige udvalgte rammevilkår under forandring i dansk landbrug. Hovedformålet med 
beslutningstræet er at give indblik i og forståelse for, hvordan den økologiske arealstøtte, der skal til for at 
nå den økologiske arealmålsætning, er afhængig af landbrugets øvrige rammevilkår. Beslutningstræet viser 
skønnede tillæg eller fradrag til basissatsen for økologisk arealstøtte af formidlingsmæssige hensyn. Disse 
skønnede satser skal fortolkes med stor forsigtighed, da der er mange væsentlige forudsætninger, der endnu 
ikke er truffet politisk beslutning om. Satserne kan give en fornemmelse for retningen i behovet for justering 
af økologisk arealtilskud og til en vis grad for proportionerne. Disse proportioner afhænger dog meget af 
kommende politiske beslutninger og den generelle markedsudvikling. Analysen her skal derfor ses som et 
første trin i tilpasningen af økologisk arealstøtte til de store ændringer, der kommer for dansk landbrug i de 
kommende år. 

I beslutningstræet er der fokus på:  

• Klimaregulering af landbruget: specifikt klimaregulering af husdyrproduktionen (mælk) med 
henholdsvis relativt mange eller få omkostningseffektive økologiske klimavirkemidler i fremtiden.  

• Kvælstofregulering: specifikt muligheden for at kombinere økologisk arealstøtte med kompensation i 
forbindelse med ny kvælstofregulering. 

• Drikkevandsbeskyttelse: specifikt muligheden for at differentiere den økologiske arealstøtte til arealer 
med og uden drikkevandsinteresser. 

På siderne efter figur 1 diskuteres udviklingen relateret til de tre emner i relation til økologisk arealstøtte. 
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Figur 1. Beslutningstræ til illustration af, hvordan tilskudssatser i ordningen for økologisk arealstøtte kan have behov for justering afhængigt 
af samspil med øvrig regulering på landbrugsområdet 
Note: Niveauerne for satserne er meget foreløbige skøn og alt andet lige betragtninger. Man bør derfor mere lægge vægt på retningen i udviklingen af støtteniveauet 
end niveauet i sig selv ved varianterne af øvrig regulering. Udviklingen i markedspriserne på både konventionelle og økologiske landbrugsprodukter kan have stor 
indflydelse på niveauet af den nødvendige støtte for at nå arealmålsætningen. Økologisk: øko. Økologisk arealstøtte: Øko. Ny Kvælstofregulering: NKR. Tillæg til arealer 
med drikkevandsinteresser: D-tillæg. 
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Klimaregulering 

Formålet med dette afsnit er at belyse, hvordan den nuværende og kommende klimaregulering af 
mælkeproduktion kan påvirke konkurrenceforholdet mellem konventionel og økologisk produktion og 
dermed kompensationsniveauet for økologisk arealstøtte, der er nødvendigt for at nå den økologiske 
arealmålsætning. 

Økologisk mælkeproduktion og den tilknyttede oksekødsproduktion udgør en væsentlig del af den samlede 
økologiske produktion i Danmark samt en væsentlig del af den samlede økologiske arealanvendelse. 
Klimaregulering vil også påvirke andre produktionsgrene inden for det økologiske landbrug, men der vil her 
blive fokuseret på mælkeproduktion. Senere vil der blive set på klimaregulering vedrørende lavbundsjorder, 
og hvordan den eventuelt vil påvirke økologisk og konventionel produktion forskelligt. 

Fra 1. januar 2025 har der været krav om metanreducerende fodertilsætning for malkekvæg i dansk 
lovgivning. Kravet om metanreducerende fodring kan enten opfyldes ved anvendelse af forøget fedt i foderet 
eller af produktet Bovaer med aktivstoffet 3-NOP. Denne regulering kan som udgangspunkt medføre en 
svækkelse af den økologiske konkurrenceevne, idet anvendelse af 3-NOP ikke er godkendt til brug i økologisk 
produktion, og økologiske kilder til forøget fedt i foderet er dyrere end tilsvarende konventionelle kilder. 
Kravet om fodertilsætning vil derfor være dyrere at opfylde for økologiske bedrifter end konventionelle og 
medfører således som udgangspunkt en konkurrenceevneforringelse for økologer i forhold til et 
udgangspunkt i balance (øverste række i figur 2). Kravet om metanreducerende foder er dog indført med en 
række undtagelser. Blandt andet er økologiske bedrifter og bedrifter under omlægning til økologi undtaget 
fra kravet om metanreducerende fodertilsætning. Denne undtagelse medfører, at konkurrenceevnen tipper 
i den modsatte retning og bliver til en konkurrenceevnefordel for økologisk produktion, idet den 
konventionelle produktion bliver mødt med et krav, som den økologiske produktion ikke bliver mødt med. 
Omkostningerne ved at opfylde kravet er dog kompenseret. Intentionen i kompensationen er, at 
omkostningerne er kompenseret 100 procent. Det er dog vanskeligt at implementere i praksis, især fordi der 
kun er én leverandør af 3-NOP, og prisen derfor ikke nødvendigvis er uafhængig af tilskuddet (se Pedersen 
(2024) for en uddybning af dette). Hvis omkostningerne ved kravet er kompenseret 100 procent, vil 
konkurrenceevneeffekten mellem økologisk og konventionel produktion være neutraliseret (række 2 i figur 
2).  

Hvis kompensationen for kravet om metanreducerende foder ikke er 100 procent, men faktisk lidt over 100 
procent, så vil der være tale om en svækkelse af konkurrenceevnen for økologisk mælkeproduktion. Hvis 
kompensationen omvendt faktisk er lidt under 100 procent, vil der være tale om en 
konkurrenceevnesvækkelse for den konventionelle produktion.  

Ud over kravet om metanreducerende foder er der også en frivillig ordning for anvendelse af 3-NOP ud over 
det niveau, der er krav om. Tilskuddet i forbindelse med den frivillige ordning svarer til kompensationen for 
kravet. Hvis der var en væsentlig overkompensation, ville man forvente, at der var en stor søgning til den 
frivillige ordning. Hvis der omvendt var en meget lav søgning til den frivillige ordning, ville det være et tegn 
på, at kompensationen var tæt på eller under de faktiske omkostninger.  

Kravet og den frivillige ordning har kun været i effekt siden januar 2025 med ansøgninger i efteråret 2024. 
Cirka 99 procent af søgningen til kompensation af kravet om metanreducerende foder i 80 dage målt i køer 
var fra mælkeproducenter, der anvender 3-NOP, mens den resterende cirka 1 procent var fra 
mælkeproducenter, der søgte om at opfylde kravet med forøget fedt. 
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Figur 2. Illustration af konkurrenceevneeffekt af implementering af krav om metanreducerende 
foder til malkekvæg 

Note: Økologiske mælkeproducenter: øko. 

Næsten ingen (søgning for cirka 12.000 køer) har søgt den frivillige ordning om brug af 3-NOP resten af året. 
Dette svarer til under 3 procent af de køer, der er søgt for i kompensationsordningen for 3-NOP (Ministeriet 
for Grøn Trepart, 2024). Erfaringsmæssigt kan landbrugere have tendens til først at fokusere på krav og først 
senere eventuelt få større interesse for frivillige indsatser. For eksempel havde mange landbrugere fokus på 
kravet om 4 procent brak i 2023, mens søgningen til den frivillige top-up bioordning for biodiversitet og 
bæredygtighed så større ansøgning i 2024, også til arealer, hvor der ikke blev søgt om bestøverbraktillæg. 
Den relativt lave søgning til den frivillige ordning om brug af 3-NOP i den del af året, der går ud over kravet i 
2025, skal derfor fortolkes med forsigtighed og er ikke nødvendigvis et udtryk for, at der ikke vil blive ansøgt 
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mere til den frivillige ordning i 2026. Dette vil naturligvis afhænge af de konventionelle mælkeproducenters 
erfaringer med brugen af 3-NOP i 2025 samt forventninger til prisforhold med videre i 2026. 

Den ovenstående gennemgang af implementeringen af kravet om metanreducerende foder til malkekvæg 
illustrerer, hvordan konkurrenceevneeffekterne kan tippe frem og tilbage afhængigt af 
implementeringsdetaljer, samt at det kan være svært at vurdere en effekt præcist. Omkostningerne ved 
implementering af kravet om metanreducerende foder kan blive opfattet meget forskelligt på tværs af 
bedrifter og landbrugere. Konkurrenceevneeffekten i forhold til økologisk og konventionel produktion kan 
derfor meget vel blive opfattet forskelligt på tværs af bedrifter, så kravet om metanreducerende foder har – 
alt andet lige – medført en højere tilbøjelighed til økologisk produktion hos nogle mælkeproducenter, mens 
det meget vel kan have medført en lavere tilbøjelighed til økologisk produktion hos andre 
mælkeproducenter. 

EU’s landbrugsstøtteregler giver mulighed for at kompensere omkostninger ved ny regulering i to år fra 
ikrafttræden. Kompensationen for kravet om metanreducerende foder forventes således at falde bort fra og 
med den 1. januar 2027. Tilskuddet til den frivillige ordning forventes dog at fortsætte frem til 2030, hvor 
den vil blive afløst af CO2e-afgiften på husdyr. 

EU-kommissionen har den 14. maj 2025 fremsat et forslag om at ophæve eller lempe reglen om, at regulering 
kun kan kompenseres to år fra ikrafttræden, så længe det, der kompenseres, er nationale krav, der går ud 
over EU’s minimumskrav (EU-Kommissionen, 2025).  

Hvis søgningen til den frivillige ordning om brug af metanreducerende foder stiger over de kommende år, og 
især hvis denne søgning suppleres med en forlænget kompensation for kravet om brug af metanreducerende 
foder, så taler det for, at metanreguleringen af mælkekvæg er en konkurrenceevnebelastning for økologiske 
mælkeproducenter relativt til konventionelle mælkeproducenter frem mod 2030.  

Hvis kravet om metanreducerende foder omvendt ikke kompenseres efter den 31. december 2026, og der 
ikke er stor søgning til den frivillige ordning for brug af metanreducerende foder, så indikerer dette, at 
metanreguleringen er en belastning for den konventionelle mælkeproduktion relativt til den økologiske, og 
at økologien således har en konkurrencemæssig fordel af undtagelsen fra kravet om brug af 
metanreducerende foder. 

Fra 2030 forudsættes det, at klimareguleringen af landbruget overgår til et afgiftssystem, hvor landbrugerne 
kan vælge de virkemidler, der er mest økonomisk fordelagtige, hvorfor for eksempel et krav om 
metanreducerende foder ikke længere vil give mening, men hvor det kan forventes, at mange vil bruge det 
frivilligt for at reducere deres afgiftsbetaling.  

Rammerne for CO2e-afgiften på husdyr er fastlagt i Aftale om et Grønt Danmark indgået mellem regeringen 
og parterne i den grønne trepart i juni 2024. Det er aftalt, at den marginale afgiftssats fastsættes til 300 kr. 
pr. ton CO2e i 2030, stigende til 750 kr. pr. ton CO2e i 2035. Det er ligeledes aftalt, at der skal være et 
bundfradrag på 60 procent (Ministeriet for Grøn Trepart, 2025). Aftalen er politisk bekræftet i 
implementeringsaftalen fra november 2024 (Regeringen et al., 2024). 

For nuværende eller potentielle økologiske mælkeproducenter vil der, som det ser ud nu, kun være få på 
hinanden følgende år, hvor der vil være den samme klimaregulering, og det vil derfor være vanskeligt at 
danne forventninger til, hvordan konkurrenceevnen for økologisk mælkeproduktion udvikler sig frem mod 
2035 som følge af klimaregulering. Dette er illustreret i figur 3. Det er vigtigt at være opmærksom på, at figur 
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3 illustrerer den relative effekt af klimaregulering på konkurrenceevnen – alt andet lige. Dette betyder ikke 
nødvendigvis, at den økologiske konkurrenceevne absolut set vil falde. Eksempelvis kan det ikke udelukkes, 
at efterspørgslen stiger og presser priserne op.  

 

Figur 3. Illustration af udvikling i relativ konkurrenceevne mellem økologisk og konventionel 
mælkeproduktion som følge af klimaregulering 

Hvilke klimavirkemidler økologerne vil have til rådighed relativt til konventionelle mælkeproducenter fra 
2030, vil naturligvis være meget væsentligt for den relative konkurrenceevnepåvirkning. Problemstillingen 
er, at virkemidlerne skal gennem et dobbelt nåleøje. De skal dels godkendes i Danmark, sådan at deres effekt 
kan blive modregnet i klimaafgiften, dels godkendes i EU i forhold til anvendelse i økologisk produktion.  

Stoffet 3-NOP forventes at blive godkendt i en dansk CO2e-afgiftskontekst, mens det ikke er godkendt til 
økologisk produktion i EU.  

I kraft af at økologiske malkekøer er mere på græs end konventionelle, må det formodes, at eventuelle 
virkemidler i forhold til stald og lager vil have mere effekt på konventionelle køers udledning, idet muligheden 
for kontrol med emissionen fra stald er større, end den er med emissionen fra marken. 

Omvendt undersøges det på nuværende tidspunkt, om afgræsning kan have en positiv (reducerende) 
indvirkning på emissionerne fra køernes fordøjelse.  

I det omfang, andre klimavirkemidler end forøget fedt og 3-NOP godkendes i relation til den kommende 
danske CO2e-afgift, men ikke godkendes til økologisk brug, vil det forringe den økologiske konkurrenceevne 
fra 2030. Klimavirkemidler, der godkendes i relation til den kommende CO2e-afgift og til økologisk brug, vil 
derimod forøge den økologiske konkurrenceevne og derved reducere behovet for økologisk arealstøtte for 
at nå en given arealmålsætning. For at der skal være en væsentlig effekt på den økologiske konkurrenceevne, 
er det naturligvis en forudsætning, at klimavirkemidlerne har en pris, der gør dem relevante at anvende og 
eventuelt kan presse prisen ned på konkurrerende klimavirkemidler. Godkendelse af meget dyre virkemidler 
(dyrere end omkostningen ved at betale afgiften) vil således ikke forbedre den økologiske konkurrenceevne.  
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Krav og tilskud til metanreducerende foder for konventionel mælkeproduktion kan ses som en indfasning af 
brugen af klimavirkemidler i konventionel produktion. Omvendt kan det – særligt hvis kompensationen ikke 
er fuldt dækkende – også opfattes som en fremrykning af reguleringen for konventionelle mælkeproducenter 
i forhold til økologiske. Dette vurderes ikke at ændre på den fremtidige konkurrenceevne fra 2030 og frem. 

Klimareguleringen vil især belaste den økologiske husdyrproduktion direkte. En del af EU-kommissionens 
forslag af den 14. maj 2025 går også på en mulig ændring, sådan at økologisk støtte i højere grad kan gives 
pr. dyr og ikke kun pr. ha som nu (EU-Kommissionen, 2025). Udnyttelse af denne eventuelle mulighed vil ikke 
understøtte fordoblingsmålsætningen i forhold til det økologiske areal. Den vil til gengæld understøtte de to 
andre økologiske målsætninger med hensyn til forbrug og eksport. Årsagen til dette er, at der er en tættere 
sammenhæng mellem husdyr og produktion, end der er mellem arealer og produktion, da væsentlige arealer 
kan være uproduktive. 

Klimaregulering i form af afgift på udledninger fra kulstofrige arealer 
Som del af den grønne trepart indføres en CO2e-afgift på lavbundsjorder. Hensigten med afgiften er at gøre 
det mere økonomisk attraktivt for lodsejere at indgå i projekter, hvor lavbundsjorder udtages og vådlægges. 
Afgiftssatsen er fastsat til 40 kr. pr. ton CO2e udledt fra lavbundsjorder gældende fra 2028 (Ministeriet for 
Grøn Trepart, 2025).  

Afgiften på lavbundsjorder har vakt bekymring blandt økologer og har blandt andet været baggrunden for 
udarbejdelse af en rapport, som belyser, hvor meget lavbundsjord der er på økologiske bedrifter 
sammenlignet med konventionelle. Analysen viser, at der generelt er en større andel af lavbundsarealer for 
alle driftsgrene i alle regioner ved økologisk produktion end ved konventionel produktion (Henriksen & 
Husted, 2024). 

Mens Henriksen og Husteds analyse (2024) indikerer, at økologiske bedrifter i gennemsnit kan få en større 
negativ formueeffekt af CO2e-afgiften på lavbundsjord end konventionelle bedrifter, er der meget lidt i 
analysen, der tyder på, at dette vil have en effekt på det økologiske areal. 

De økologiske bedrifter vil ikke kunne slippe for at betale CO2e-afgift ved at omlægge til konventionel drift. 
Afgiften vedrører jorden (ejendommen) og ikke den driftsform, der er på ejendommen. Når økologiske 
bedrifter har en højere andel af lavbundsjord end konventionelle bedrifter, er det et produkt af en 
selektionsproces. Bedrifterne har ikke lavbundsjord, fordi de er økologiske, men er (har højere sandsynlighed 
for at være) økologiske, fordi de har lavbundsjord.  

Man vil kunne undgå betaling af CO2e-afgiften på lavbundsjorder ved at indgå i projekter om udtagning af 
jorden. Dette vil medføre krav om, at jorden ikke må gødes, sprøjtes eller jordbehandles. Dette medfører, at 
arealerne ikke længere vil være berettigede til økologisk arealstøtte, og dette vil få en økonomisk konsekvens 
for de berørte bedrifter. Arealerne kan dog stadig være økologiske og tælle med i det økologiske arealmål. 
Mange økologiske arealer, særligt lavbundsarealer med permanent græs, modtager i forvejen ikke økologisk 
arealstøtte, fordi de ikke er berettigede til det på grund af tilsagn, beskyttelse eller lignende, eller fordi det 
er mere attraktivt at søge støtte i PLG-ordningen (der ikke kan kombineres med økologisk arealstøtte). Dette 
er der så vidt vides ikke taget højde for i Henriksen og Husted (2024), der er baseret på datasættet Økologiske 
arealer 2023 fra Landbrugsstyrelsen (2023), som indeholder alle økologiske arealer, både med og uden 
økologisk arealstøtte.  
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Med udtagning af 70.000 ha lavbundsjord og 70.000 ha randarealer vil en del af disse arealer også i fremtiden 
indgå i økologiske bedrifter samt i opgørelsen af det økologiske areal, medmindre man ændrer på 
principperne for, hvordan man opgør det økologiske areal.  

Mens CO2e-afgiften således kan have en større gennemsnitlig formueeffekt på eksisterende økologiske 
bedrifter end eksisterende konventionelle bedrifter, så vurderes det ikke, at den kommende CO2e-afgift på 
lavbundsjord vil have nogen væsentlig indflydelse på det økologiske areal.  

Det kan potentielt bidrage til, at andelen af det økologiske areal, der ikke er berettiget til økologisk 
arealstøtte, vil stige eller vil falde mindre, end den ellers ville have gjort, i takt med et stigende økologisk 
areal. 

Der kan potentielt være en nedadgående effekt på den økologiske produktion fra disse arealer, hvilket kan 
påvirke de to øvrige målsætninger for økologien vedrørende forbrug og eksport.  

Generelt samspil mellem økologisk arealstøtte og øvrige støtteordninger 
Som led i den grønne trepart intensiveres målsætningerne for diverse støtteordninger, blandt andet med 
udgangspunkt i en klimaeffekt af ændret arealanvendelse. Generelt vil støtteordninger i det omfang, de kan 
kombineres med økologisk arealstøtte, forstærke søgningen til økologisk arealstøtte og i det omfang, de ikke 
kan kombineres med den, forringe søgningen til økologisk arealstøtte, men ikke nødvendigvis påvirke det 
certificerede økologiske areal.  

Det gælder ligeledes, at økologisk arealstøtte i det omfang, den kan kombineres med øvrige ordninger, vil 
forstærke søgningen til disse ordninger, mens økologisk arealstøtte vil forringe søgningen til øvrige ordninger, 
hvor disse ikke kan kombineres. Grunden til dette er, at ordningerne, når de ikke kan kombineres, bliver 
hinandens alternativer. Flere alternativer medfører større eller mindre, men positiv sandsynlighed for, at et 
ekstra alternativ vil være foretrukket frem for en given ordning og derfor medføre mindre søgning til denne. 

En højere økologisk arealstøtte vil alt andet lige forøge sandsynligheden for, at økologisk arealstøtte vil være 
en mere attraktiv anvendelse af et areal end anvendelse i en anden ikke-kombinerbar ordning.  

En højere økologisk arealstøtte vil alt andet lige medføre en lavere tilbøjelighed til at indgå i ordninger om 
udtagning af vådområder og lavbundsjord. For skovrejsning og permanent ekstensivering vil en højere 
økologisk arealstøtte alt andet lige medføre en endnu lavere tilbøjelighed til at indgå i disse permanente 
ordninger, fordi arealkompensationen i disse permanente ordninger er lavere end arealkompensationen for 
vådområder og lavbundsjord, særligt når der tages højde for en reduceret CO2e-afgift. 

En højere økologisk arealstøtte vil også alt andet lige medføre en lavere tilbøjelighed til at søge midlertidig 
ekstensivering.  

Hvis den nuværende bioordning Miljø- og klimavenligt græs, der kan kombineres med økologisk arealstøtte, 
fortsættes, vil en højere økologisk arealstøtte medføre en højere tilbøjelighed til at søge denne bioordning, 
mens den vil medføre en forøget tilbøjelighed til at søge økologisk arealstøtte.  
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Kvælstofregulering 

Kort introduktion til ny kvælstofregulering 

Der er udsigt til en ny udledningsbaseret kvælstofregulering fra 2027. Denne kommende kvælstofregulering 
er endnu ikke udformet i detaljer, og på nuværende tidspunkt er der mange udestående politiske 
beslutninger. 

Der kommer en udledningsbaseret kvælstofregulering, hvor indsatsbehovet i et givent kystvandopland 
fordeles mellem indsatser på spildevandsområdet, kollektive virkemidler uden for markfladen (udtagning af 
landbrugsarealer, skovrejsning med videre), retentionsforbedrende kollektive virkemidler (vådområder, 
minivådområder med videre) og individuelle virkemidler i markfladen (reduceret kvælstoftilførsel, 
efterafgrøder, sædskifteændringer med videre) (Regeringen et al., 2024).  

På tværs af kystvandoplande er der meget varierende indsatsbehov, hvor nogle dele af landet stort set er i 
mål, mens andre dele af landet står til at skulle reducere udledningerne markant.  

Det forventes, at der vedtages en fordeling af indsatsen på tværs af spildevand, kollektive virkemidler og 
indsatser i markfladen. Det såkaldte braklægningspunkt er et udtryk for den maksimale reguleringsintensitet, 
der forventes at blive pålagt markfladen.  

Inden for markfladen forventes det, at udledningen vil blive reduceret ved at tildele arealerne omsættelige 
udledningskvoter inden for hvert kystvandopland. Landbrugerne vil således blive nødt til at anvende en 
række virkemidler for at få reduceret deres udledning til et niveau, der svarer til kvoten. Det kan for eksempel 
være ved at anvende efterafgrøder, andre kvælstofvirkemidler eller kombinationer heraf. Det vil formentlig 
også være muligt at købe udledningskvoter af andre landbrugere inden for kystvandoplandet for at tilpasse 
bedriftens udledning med dens kvote. Dette er en afgørende miljøøkonomisk mekanisme, der sikrer, at 
reduktionen fra markfladen sker til de laveste samfundsøkonomiske omkostninger, idet en landbruger, der 
køber udledningskvoter af en anden landbruger i vandomlandet, nødvendigvis må have højere marginale 
omkostninger ved reduktion af udledningen, end sælger har. Ellers vil der ikke være nogen handel. 

Ved handel med udledningskvoter vinder både køber, sælger og samfundet som helhed. Køber opfylder 
bedriftens krav om ikke at have en udledning, der overstiger bedriftens kvote, til lavere omkostninger, end 
der ville have været ved at anvende flere virkemidler på bedriften. Sælger vil få behov for at placere flere 
virkemidler på sin bedrift, men vil gøre det med glæde, da indtægten af salg af udledningskvoter overstiger 
omkostningerne ved disse virkemidler. Samfundet har nytte af dette, fordi kravet til reduktion af udledning 
fra markfladen bliver nået med lavest mulige omkostninger.  

Inden for det enkelte kystvandopland vil den såkaldte kvælstofretention2 have stor betydning for det enkelte 
landbrugs udledning og effekten af at placere kvælstofvirkemidler på et givet areal. Hvis halvdelen af 
arealerne på en bedrift for eksempel har en kvælstofretention på 20 procent, den anden halvdel af arealerne 
har en retention på 80 procent, og bedriften (for at forenkle eksemplet) udelukkende anvender efterafgrøder 
for at nå sin udledningskvote, så betyder retentionen, at bedriften kan klare sig med at placere efterafgrøder 

 

 

2 Forskellen mellem udvaskningen i rodzonen og udledningen til kyst. 
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på en fjerdedel af arealerne, hvis de har en retention på 20 procent, i modsætning til, hvis arealerne med 
efterafgrøder havde en retention på 80 procent. Hvis efterafgrøderne omvendt udelukkende placeres på 
arealer med en retention på 80 procent, skal der bruges fire gange så mange efterafgrøder, fordi 
efterafgrøder er mindre effektive til at reducere udledningen til kyst på arealer med høj retention. Dette 
princip gælder også andre virkemidler i dyrkningsfladen. 

Det er endnu politisk uafklaret, hvordan udledningskvoter vil blive fordelt. Olsen og Ørum (2025) undersøger 
tre forskellige kvotetildelingsmodeller: flad model, rodzonemodel og 50/50 hybridmodel. Flad model 
refererer til en kvotetildeling baseret på ens udledning pr. ha, mens rodzonemodellen refererer til en model 
med ens udvaskning i rodzonen. På arealer med lav retention vil man med rodzonemodellen få tildelt langt 
flere udledningskvoter, end man vil med den flade model.  

Det vil stadig være relevant at placere kvælstof-(flade-)virkemidler på arealer med lav retention. Teoretisk 
set bør kvotetildelingsmodellen ikke have noget indflydelse på, hvor virkemidlerne placeres i sidste ende, 
men blot være med til at fordele den finansielle byrde ved indsatsbehov på tværs af landbrugerne inden for 
et kystvandopland. Dette gælder under antagelse af ”ingen transaktionsomkostninger” og følger af Coase-
teoremet.  

Olsen og Ørum (2025) analyserer også kompensationsmodeller for den nye kvælstofregulering, hvor der gives 
en fast kompensation pr. ha inden for hvert kystvandopland afhængigt af dets indsatsbehov. De nævner også 
muligheden for (inden for denne ramme) at give en kompensation, der varierer i forhold til retention 
(bedriftens arealvægtede gennemsnitsretention). 

Kvælstofregulering og økologisk arealstøtte 
Den nye kvælstofregulering medfører en række spørgsmål i forhold til afklaring om tilpasning af bioordningen 
for økologisk arealstøtte. De politiske målsætninger for økologi er på nationalt niveau, mens målsætningerne 
for kvælstofindsatsen i dyrkningsfladen vil være på lokalt niveau baseret på de 109 kystvandoplande. Det 
gælder generelt, at man bliver nødt til at sikre disaggregerede (lokale) mål, før man kan fokusere på 
aggregerede (nationale) mål (Konrad et al., 2017; Nainggolan et al., 2018). 

Overordnet set vil den nye kvælstofregulering være så målrettet og effektiv, at det ikke vil være muligt for 
økologisk arealstøtte at blive tillagt en selvstændig kvælstofeffekt i forhold til indsatsbehovet til kyst. Der er 
ikke foretaget en vurdering af økologisk arealstøttes effekt i forhold til for eksempel nitratpåvirkning af 
grundvand. 

Man kan enten vælge delvist at undtage økologiske arealer fra den ny kvælstofregulering eller at integrere 
økologien fuldt ud i den ny kvælstofregulering og foretage de nødvendige tilpasninger, så man når både de 
lokale målsætninger for kvælstof til kysten og de nationale målsætninger for økologien. 

Med en delvis undtagelse refereres der til en situation, hvor økologien også reguleres i forhold til udledningen 
til kyst, men ikke kompenseres for ny kvælstofregulering som andre bedrifter. I stedet kompenseres 
økologiske bedrifter via økologisk arealstøtte og integreres ikke i kvotemarkedet for konventionelle bedrifter 
inden for hvert kystvandopland. Der kan dog handles med kvoter på tværs af økologer inden for hvert 
kystvandopland. 

Kompensation for kvælstofreguleringen og muligheden for handel med udledningskvoter vil medføre, at det 
såkaldte kvælstoftillæg inden for økologisk arealstøtte vil blive overflødiggjort, idet der ikke vil være 
meromkostninger forbundet med reduceret N for økologer, især i kystvandoplande med relativt højt 
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indsatsbehov, idet dette vil være blive kompenseret via kvotehandel og kompensationen for 
kvælstofreguleringen. Denne situation kan gøre det vanskeligt at kompensere økologer for en 
kvælstofindsats i forhold til grundvand i områder, hvor der er lavt behov for kvælstofindsats til kysten. 
Muligheden for kombination af økologisk arealstøtte og kompensation for ny kvælstofregulering eller ej er 
et afgørende spørgsmål af betydning for, hvilken rolle økologien kan spille i forhold til at bidrage til 
kvælstofindsatsen til kysten ved at sænke de samfundsøkonomiske omkostninger ved kvælstofreguleringen 
på nationalt plan. 

Mens økologien ved en fuld integration i den udledningsbaserede kvælstofregulering ikke vil have en 
selvstændig indflydelse på, hvorvidt målene nås eller ej i det enkelte kystvandopland, så vil økologien påvirke 
de samfundsøkonomiske omkostninger ved at nå målet. Da målene i markfladen per definition nås i en 
udledningsbaseret regulering, så vil den reduktion, økologien bidrager med, kunne blive opvejet af en 
merudledning eller et mindre behov for udledningsreduktion af andre. Økologiens effekt er således ikke en 
effekt på den samlede udledning, men på de samlede omkostninger ved at nå den målsatte udledning. 
Rammerne for økologien vil således have betydning for de samfundsøkonomiske omkostninger ved 
kvælstofregulering. Dette sker, fordi rammerne for økologien vil have indflydelse på, hvor økologien placeres 
i landbrugsarealet. 

Hvis det ikke bliver muligt at kombinere økologisk arealtilskud med en geografisk differentieret 
kompensation for ny kvælstofregulering, så vil det give økologien en relativ fordel på de arealer, hvor der er 
lavt indsatsbehov, og hvor der derfor vil være en lav kompensation for ny kvælstofregulering. På disse arealer 
går man derfor glip af en lav kompensation for ny kvælstofregulering, hvis de to ordninger ikke kan 
kombineres, og hvis man vælger økologisk produktion. 

På arealer med højt kvælstofindsatsbehov og derfor høj kompensation for ny kvælstofregulering vil man 
omvendt gå glip af en høj kvælstofkompensation, hvis man vælger økologisk arealtilskud, og disse ikke kan 
kombineres. Resultatet af dette vil være, at økologien på lang sigt vil blive placeret i områder med lavt 
kvælstofindsatsbehov, og at økologien ikke vil bidrage væsentligt til den samfundsmæssige udfordring med 
at håndtere kvælstofmålsætningerne til kyst på den mest omkostningseffektive måde. 

Hvis det bliver muligt at kombinere økologisk arealtilskud med den geografisk differentierede kompensation 
for ny kvælstofregulering, så vil det lokale indsatsbehov for kvælstofindsatsen ikke skævvride beslutningen 
om økologisk drift eller ej, da kompensationen for kvælstofindsatsbehovet vil være ens, uafhængigt af om 
arealet er økologisk eller konventionelt. I det omfang, økologisk drift kan reducere kvælstofudledningen 
billigt i områder med højt indsatsbehov, vil økologisk drift kunne blive et attraktivt kvælstofvirkemiddel for 
lodsejerne. Dette kunne være ekstensiv økologisk drift, for eksempel økologisk græs med lav eller ingen 
kvælstoftilførsel. Bemærk, at Olsen og Ørum (2025) ikke behandler økologisk drift som et 
kvælstofvirkemiddel, men som en konstant bedriftstype. De indregner således ikke en vækst i det økologiske 
areal. 

I lyset af den kommende Ny Kvælstofregulering, en eventuelt højere basissats for økologisk arealtilskud samt 
muligheden for at sælge udledningskvoter fra arealer med lav retention ved ekstensiv økologisk drift kan 
ekstensiv økologisk drift blive et attraktivt kvælstofvirkemiddel. 

I et brev til Folketingets Miljø- og Fødevareudvalg udtrykker Økologisk Landsforening ønske om, at 
uudnyttede udledningskvoter fra økologiske bedrifter kun kan handles til andre økologiske certificerede 
bedrifter (Økologisk Landsforening, 2025). Denne mulighed behandles ikke uddybende her, men det 
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bemærkes, at det kan have væsentlige konsekvenser, hvis dette imødekommes. En af den nye 
kvælstofregulerings væsentligste styrker er målretning med geografisk differentierede indsatsbehov og 
udnyttelse af geografisk heterogenitet, blandt andet i form af varierende retention og perkolation, til effektiv 
placering af virkemidler. En utilsigtet konsekvens af at begrænse økologiens integration med det øvrige 
landbrug i den ny kvælstofregulering kan paradoksalt nok blive, at økologien vil have tendens til at blive 
placeret der, hvor dens kvælstofeffekt er mindst relevant, for eksempel i kystvandoplande med lave 
indsatsbehov. Dette er i et vist omfang parallelt til problemstillingen vedrørende muligheden for kombination 
af økologisk arealtilskud og kompensationen for ny kvælstofregulering.  

Hvis det imødekommes, og økologiske bedrifter begrænses til kun at kunne handle med andre økologiske 
bedrifter inden for samme kystvandopland, vil det med overvejende sandsynlighed resultere i, at de to 
markeder for udledningskvoter til kyst, det konventionelle og det økologiske, vil have to forskellige priser. 
Den samlede udledning til kyst vil være uændret, men man ville på grund af de to forskellige priser (der 
afspejler skyggeprisen ved udledningsreduktion) have højere samfundsøkonomiske omkostninger ved at nå 
denne fastsatte udledning.  

Ud over den miljøøkonomiske inefficiens ved at have to markeder vil to markeder også forøge 
transaktionsomkostningerne ved kvotehandel. I kystvandoplande med få økologer vil prisdannelsen også 
blive mere vanskelig på grund af smalle markeder med få købere og sælgere (se Olsen et al. (2024) om øvrige 
betragtninger vedrørende handel med udledningskvoter). 

Drikkevandsbeskyttelse 

Det nævnes i Aftale om Implementering af et Grønt Danmark, at mulighederne for et mere direkte samspil 
mellem økologiske arealer og drikkevandsbeskyttelse ønskes belyst (Regeringen et al., 2024). 
Drikkevandsbeskyttelse fremhæves også som et af formålene for økologien i Strategi for økologi (Ministeriet 
for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri, 2023).  

SGAV har bedt IFRO om at se på muligheden for bedre samspil mellem økologiske arealer og 
drikkevandsbeskyttelse i denne analyse. 

SGAV ønsker, at IFRO lægger en kombination af indvindingsområder og sårbare grundvandsdannende 
områder (SGO) til grund. Denne kortlægning er dog ikke tilgængelig for IFRO på landsplan ved udarbejdelsen 
af denne analyse.  

En anden relevant kortlægning er den ældre og bredere kortlægning Områder med særlige 
drikkevandsinteresser, der dækker langt større arealer, hvilket medfører både fordele og ulemper i forhold 
til samspillet mellem økologi og drikkevandsbeskyttelse.  

Fordelen ved økologisk produktion i relation til drikkevandsbeskyttelse er primært forbuddet mod brug af 
pesticider, hvilket medfører en reduceret risiko for kontaminering af drikkevandsressourcer. Herudover kan 
der også være en effekt i form af mindre udvaskning af kvælstof, som kan reducere problemer med nitrat i 
drikkevandet. Den primære fordel ved forbuddet mod brug af pesticider i økologien vurderes dog at være 
den reducerede risiko for pesticidrester i produkter og effekten på biodiversitet. Drikkevandsbeskyttelse 
vurderes således at være en sekundær effekt af pesticidforbuddet inden for økologien, idet denne effekt kun 
kommer til udtryk på den del af det økologiske areal og den økologiske produktion, der er placeret på arealer 
med drikkevandsinteresser.  
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Overordnet set er der områder med og uden pesticidforbud. For områder med pesticidforbud bidrager 
økologien ikke yderligere til drikkevandsbeskyttelse i forhold til pesticider, men økologisk drift kan være en 
samfundsøkonomisk attraktiv udnyttelse af disse arealer. Hvis der er pesticidforbud, vil den økologiske drift 
formentligt have en potentiel effekt i form af reduceret påvirkning af drikkevandet med nitrat i forhold til en 
konventionel, men pesticidfri drift af arealerne med for eksempel korn. Hvis arealerne derimod anvendes til 
brak (hvilket er meget sandsynligt med de nuværende rammevilkår), vil den potentielle påvirkning med nitrat 
formentligt være højere ved økologisk drift end ved brak. Økologisk arealanvendelse på arealer med 
pesticidforbud er behandlet i Pedersen og Laage-Thomsen (2024) og vil ikke blive behandlet yderligere her.  

For arealer, hvor der ikke er decideret pesticidforbud, men hvor der i større eller mindre grad er 
drikkevandsinteresser, kan det være relevant at fremme økologisk drift, idet det kan medføre en reduceret 
risiko for kontaminering af drikkevandsressourcer. Det formodes, at der er tale om reduktion af en i forvejen 
lav risiko, idet anvendelsen af pesticider ellers ikke ville være tilladt. 

Man kan omvendt se det sådan, at effekten af økologisk drift på drikkevandsbeskyttelsen med sikkerhed er 
meget lav på arealer, hvor der ikke er drikkevandsinteresser af nogen art.  

Hvis man ønsker at forbedre samspillet mellem økologisk drift og drikkevandsbeskyttelse, kunne en 
nærliggende tilgang være at differentiere det økologiske arealtilskud til arealer med og uden 
drikkevandsinteresser på baggrund af en given kortlægning. Dette vil på sigt medføre en højere andel af det 
økologiske areal på arealer med drikkevandsinteresser, end man ville have haft i en situation uden 
differentiering. En sådan differentiering risikerer naturligvis at øge konkurrencen med øvrige 
arealanvendelser, herunder anvendelser relateret til diverse udtagningsordninger. 

Umiddelbart vil der ikke være nogen økonomiske forskelle i form af indkomsttab eller meromkostninger for 
de økologiske bedrifter, der tilfældigvis ville have arealer inden for den ene eller den anden del af en sådan 
kortlægning. Dette giver indledningsvis en udfordring i forhold til EU-reglerne omkring landbrugsstøtte, som 
økologisk arealtilskud er underlagt. 

En mulig løsning på dette kan være at justere målsætningerne for det økologiske areal, idet tilskud skal 
fastlægges ”for alle eller dele af de ekstraomkostninger, som de har afholdt, og tabt indkomst som følge af 
de påtagne forpligtelser, som beregnes i overensstemmelse med artikel 82 under hensyntagen til målene for 
bio-ordninger” (Europa-Parlamentet og Rådet for den Europæiske Union, 2021, artikel 31, stk. 7, litra b). Hvis 
målet for bioordningen for økologi for eksempel formuleres som et ha-mål inden for områder med 
drikkevandsinteresser og et ha-mål uden for områder med drikkevandsinteresser, vil der formentlig kunne 
differentieres i tilskuddet til de to forskellige typer af områder. 

En sådan differentiering vil dels være med til at øge sandsynligheden for fastholdelse af eksisterende 
økologiske arealer inden for arealer med drikkevandsinteresser og vil øge sandsynligheden for, at ikke-
økologiske arealer omlægges til økologi inden for arealer med drikkevandsinteresser, i forhold til en situation, 
hvor der ikke blev differentieret. 

Med et givent budget til den samlede økologiske arealstøtte vil en differentiering dog nødvendigvis medføre 
et reduceret samlet areal med økologi. Dette er illustreret i figur 4. Der er ikke umiddelbart en objektiv forskel 
på meromkostningerne ved økologisk produktion på tværs af de to arealtyper og dermed ikke på 
støtteresponsen på tværs af disse (samme hældning på kurverne i figur 4). Hvis der var forskel i 
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støtteresponsen på tværs af de to arealtyper, vil dette kunne påvirke, i hvor høj grad en differentiering ville 
reducere arealet, men en differentiering vil dog altid reducere arealet i et eller andet omfang. 

 

Figur 4. Illustration af effekt af differentieret støtte i forhold til drikkevandsinteresser  

Denne tradeoff mellem en målrettet effekt på drikkevandsbeskyttelse og en mere generel effekt af mere 
økologisk drift er uafhængig af, om ordningen når sin overordnede arealmålsætning. Hvis der differentieres 
i en situation uden fuld målopfyldelse, vil man få et lavere samlet areal med det budgettræk, man realiserer, 
end man ville have fået med et tilsvarende budgettræk uden differentiering. Hvis man når 
arealmålsætningen, vil man med differentiering have behov for et højere budget, end der var behov for uden 
differentiering. Det højere budget ville skulle sammenholdes med den højere effekt i form af bedre 
drikkevandsbeskyttelse. 

Hvis den samfundsøkonomiske nytte af at reducere anvendelsen af pesticider på arealer med 
drikkevandsinteresser vurderes mere værdifuld end et øget areal med økologi uden for arealer med 
drikkevandsinteresser, vil det være relevant med en differentiering i forhold til drikkevandsinteresser. 
Vurdering af værdien af en reduceret anvendelse af pesticider på arealer med drikkevandsinteresser (uden 
forbud) ligger uden for denne udrednings formål. 

Det er væsentligt at være opmærksom på dødvægt og at tillægge en marginal betragtning, når denne 
vurdering foretages. Dette kan illustreres med et eksempel baseret på tabel 1. Det understreges, at 
sammenhængen mellem tilskud og arealer i tabel 1 er af illustrativ karakter og ikke skal opfattes som 
konkrete skøn for søgningen, da disse ville skulle kvalificeres grundigere.  

Hvis man forestiller sig, at man kan nå fordoblingsmålsætningen for det økologiske areal i 2030 på 519.000 
ha med en ikke-differentieret økologisk arealstøtte på 1.350 kr. pr. ha, hvor der søges økologisk arealstøtte 
på 459.000 ha, og der ikke søges økologisk arealstøtte på 60.000 ha, vil det svare til et budget på cirka 620 
mio. kr. Hvis sandsynligheden for valget af økologisk drift med økologisk arealstøtte er uafhængig af, om 
arealerne har drikkevandsinteresser eller ej, og man antager, at en tredjedel af landbrugsarealer har 



 

21 

 

drikkevandsinteresser, vil der være en forholdsmæssig fordeling af det økologiske areal med økologisk 
arealstøtte (ØA) på arealer med og uden drikkevandsinteresser som vist i anden kolonne i tabel 1.  

Tabel 1. Illustration af dødvægt ved differentieret støtte i forhold til drikkevandsinteresser 

 
Økologisk areal 

uden 
differentiering 

Økologisk areal 
med differentiering 

Økologisk areal 
med 

differentiering 
Samlet areal 

Totalt areal  519.000 ha 487.000 ha 519.000 2.471.000 ha 
Areal med 
drikkevandsinteresser 
heraf med ØA 
heraf uden ØA 

(21 %)  
171.000 ha 
151.000 ha 

20.000 ha 

(32 %)  
257.000 ha 
227.000 ha 

30.000 ha 

(32 %)  
257.000 ha 
228.000 ha 

29.000 ha 

815.000 ha 

Areal uden 
drikkevandsinteresser 
heraf med ØA 
heraf uden ØA 

(21 %)  
348.000 ha 
308.000 ha 

40.000 ha 

(13 %)  
230.000 ha 
203.000 ha 

27.000 ha 

(16 %)  
262.000 ha 
231.000 ha 

31.000 ha 

1.656.000 ha 

Tilskud uden 
differentiering 

1.350 kr. pr. ha -  - 

Tilskud med differentiering på areal med 
drikkevandsinteresser 

1.700 kr. pr. ha 1.700 kr. pr. ha - 

Tilskud med differentiering på areal uden 
drikkevandsinteresser 

1.150 kr. pr. ha 1.200 kr. pr. ha - 

Budget 620 mio. kr.  620 mio. kr. 665 mio. kr. - 

Hvis man forestiller sig et alternativ med differentiering på tværs af arealer med drikkevandsinteresser, men 
inden for den samme budgetramme, kunne der for eksempel være et samlet økologisk areal på 32 procent 
(257.000 ha) af arealet med drikkevandsinteresser ved en støttesats på 1.700 kr. (en stigning fra 21 procent). 
Ligeledes ville tilskudssatsen for arealer uden drikkevandsinteresser nødvendigvis blive nedsat for at holde 
budgettet. Dette kunne for eksempel være en søgning på 13 procent af arealer uden drikkevandsinteresser 
ved en støttesats på 1.150 kr. pr. ha (et fald fra 21 procent) (se midterste kolonne i tabel 1). 

I et sådant scenarie ville man have fået 86.000 flere økologiske ha på arealer med drikkevandsinteresser, 
men mistet 118.000 ha på arealer uden drikkevandsinteresser. Nettoeffekten ville være 32.000 ha økologisk 
areal mindre, men 86.000 ha økologisk areal med en mere målrettet effekt på drikkevandsbeskyttelse. 
Spørgsmålet er i denne situation, om den merværdi, der er ved at placere 86.000 ha økologisk areal mere 
målrettet på arealer med drikkevandsinteresser, kan opveje den samfundsmæssige værdi af alle de andre 
økologisk bidrag i form af dyrevelfærd, fravær af risiko for pesticidrester i produkter, biodiversitet med videre 
fra de 32.000 ha mindre økologi.  

Man kunne også vælge at fastholde målsætningen om det samlede økologiske areal. I dette tilfælde ville der 
blive behov for et højere budget til økologisk arealstøtte, hvis man ville differentiere støtten. Fjerde kolonne 
i tabel 1 viser et eksempel på dette. Hvis støtten på 1.700 kr. pr. ha blev fastholdt på arealer med 
drikkevandsinteresser, blev det samlede økologiske areal også forudsat fastholdt. For arealer uden 
drikkevandsinteresser måtte støtten hæves til 1.200 kr. pr. ha for at nå et areal på 262.000 ha inden for 
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arealer uden drikkevandsinteresser, hvilket giver et samlet økologisk areal på 519.000 ha, men med et samlet 
budgettræk på 665 mio. kr. Spørgsmålet ville i dette tilfælde så være, om de 86.000 ha økologisk areal, der 
ville blive placeret på arealer med drikkevandsinteresser, er det ekstra budgettræk på 45 mio. kr. årligt værd.  

Det skal igen understreges, at dette er et illustrativt eksempel, der fremhæver effekterne af differentiering, 
og ikke nødvendigvis et eksempel, der reflekterer den virkelige ansøgningsrespons, idet denne vil afhænge 
af kortlægningen for differentieringen, de øvrige elementer i beslutningstræet samt elementer, der ikke 
indgår i denne analyse, for eksempel markedsforholdene. 

Eksemplet ovenfor er baseret på en differentiering i forhold til drikkevandsinteresser med inspiration i 
kortlægningen af områder med særlige drikkevandsinteresser (OSD). Figurer 5a og 5b viser henholdsvis 
økologiske arealer inden og uden for OSD, hvor der i grove træk er to tredjedele udenfor og en tredjedel 
indenfor.  

Som det fremgår af figur 5a, er OSD i nogen grad sammenfaldende med områder, hvor der er relativt få 
økologiske husdyr, og hvor der derfor må formodes at være en relativt høj andel af det økologiske areal, der 
søger N-tillæg på nuværende tidspunkt. Ved et bortfald af N-tillægget om følge af ny kvælstofregulering vil 
en eventuel differentiering i forhold til drikkevandsinteresser på baggrund af OSD i nogen grad opveje 
bortfaldet af N-tillægget. 

Ved en mere målrettet udpegning af arealer med indvindingsområder (indvindingsoplande) og sårbare 
grundvanddannende områder (SGO) vil man kunne målrette et økologisk tillæg til områder med 
drikkevandsinteresser mere og derved reducere den dødvægt, der vil være ved i differentiering i form af 
tillæg til arealer, der allerede er økologiske. Det er ikke muligt at vurdere udbredelsen af SGO i 
landbrugsarealet, idet kortlægningen af SGO foreløbigt kun er tilgængelig for Fyn. 

  

Figur 5a. Økologiske arealer uden for OSD, 
196.861 ha 

Figur 5b. Økologiske arealer inden for OSD, 
107.454 ha 

Kilde: Klimadatastyrelsen (u.å.), Landbrugsstyrelsen (2024). 

Som figur 6 illustrerer, vil en kortlægning baseret på kombination af indvindingsområder 
(indvindingsoplande) og SGO være en mere kompliceret kortlægning for landbrugerne at anvende, idet den 
i meget høj grad bryder med markopdelingen. Det vil derfor være relativt vanskeligt at bedømme, hvor stor 
en del af en bedrift, der er berettiget til tillæg i tilfælde af differentiering og overvejelser om omlægning til 
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økologi. Dette betyder formentlig, at denne kortlægning er mindre egnet til at skabe incitamenter til 
omlægning.  

I det omfang, kortlægningen ikke er stabil over tid, for eksempel hvis den ofte påvirkes af udefrakommende 
faktorer, vil der være grund til særlig opmærksomhed i forbindelse med en eventuel beslutning om 
differentiering på baggrund af disse kortlag. Valget om omlægning til økologisk drift er en strategisk 
beslutning for de fleste bedrifter, og der er derfor ofte et ønske om at træffe disse beslutninger på relativt 
stabilt grundlag. Der er eksempler på, at kortlægningen af indvindingsoplande kan ændre sig.  

I forhold til kontrol med udbetalinger af tillæg vil det også være vigtigt at sikre klarhed om, hvilke kortlag 
dette udbetales på grundlag af.  

 
Figur 6. Eksempel på SGO (områder markeret med små firkanter) og indvindingsoplande (områder 
inden for den blå kurve) 
Kilde: Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (u.å.). 

Det vurderes, at det vil kunne lade sig gøre at differentiere økologiske arealtilskud, sådan at arealer med 
drikkevandsinteresser får større sandsynlighed for søgning. Dette vil dog komme med en omkostning, enten 
i form af mindre samlet økologisk areal eller af behov for et øget budget til økologisk arealstøtte. Det er 
derfor relevant at sammenholde denne meromkostning med den gevinst, der vil være ved en højere andel 
af økologisk drift på arealer med drikkevandsinteresser. 
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Konklusion 
På baggrund af de emner, der er behandlet i denne analyse, virker det overvejende sandsynligt, at behovet 
for økologisk arealstøtte vil være meget varierende og afhænge af den reguleringsmæssige kontekst.  

Niveauet af økologisk arealstøtte vil afhænge meget af den markedsmæssige udvikling i efterspørgslen efter 
økologiske produkter. Denne udvikling kan både medføre et behov for et forøget markedsdrevet areal eller 
et reduceret arealbehov. 

Økologisk arealstøtte medfører en øget økologisk produktion i forhold til markedsligevægten og et øget 
økologisk areal, men medfører også lavere merpriser på økologiske produkter. Det betyder, at økologisk 
arealstøtte har et selvforstærkende element, jo mere støtte og areal og desto mere produktion, men – hvis 
den økologiske efterspørgsel ikke stimuleres – også lavere merpriser for økologiske produkter og en udhuling 
af det markedsbaserede element i økologien. 

Denne analyse er afgrænset fra udviklingen i forbrugstrends og fokuserer på det økologiske areal i relation 
til den øvrige regulering af landbruget og økologisk arealstøtte alt andet lige. Dette er en vigtig afgrænsning, 
og der er store muligheder for ændringer i behovet for økologisk arealstøtte drevet af efterspørgselssiden. 
Dem er der dog ikke taget stilling til her. 

Arealernes alternative anvendelse i konventionel produktion vil blive påvirket markant med ændringerne i 
klima- og kvælstofreguleringen af dansk landbrug de kommende år. De implementeringsmæssige detaljer er 
dog af afgørende betydning for, hvordan økologiens konkurrenceevne bliver påvirket. Da især den 
kommende kvælstofregulering bliver meget geografisk differentieret, vil den økologiske konkurrenceevne 
også blive påvirket forskelligt på tværs af geografiske forudsætninger.  

Hvordan man vælger at indrette samspillet mellem økologisk arealstøtte og de kommende ændringer af 
landbrugets rammevilkår, vil derfor ikke kun påvirke, hvor meget behov der er for økologisk arealstøtte, men 
også hvor og hvilken form for økologi man vil få i fremtiden. 

Hvor og hvordan økologien udvikler sig i fremtiden, kan også påvirkes af en eventuel differentiering af 
økologisk arealstøtte på tværs af arealer med eller uden drikkevandsinteresser. Denne differentiering vil dog 
komme med en omkostning, som ikke nødvendigvis står mål med gevinsten. 

Denne analyse er af meget overordnet karakter. I takt med at der kommer flere implementeringsmæssige 
detaljer på plads relateret til de forskellige emner, vil der være mulighed for at lave mere detaljerede 
analyser. Usikkerheden på tværs af emner betyder dog også, at afklaring på et område ikke nødvendigvis 
giver stor klarhed om behovet for tilpasning af støtten, hvis der stadig er store usikkerheder inden for andre 
emner. 

Blandt andet som følge af klimareguleringens glidende indfasning fra 2030 til 2035 og af den løbende, men 
asynkrone implementering af klimavirkemidler inden for konventionelt og økologisk landbrug, vil der ikke 
være et konstant konkurrenceforhold mellem økologien og det konventionelle landbrug i en meget lang 
periode. Omlægning til økologisk drift er en strategisk beslutning for en landbrugsbedrift, og denne 
beslutning vil blandt andet blive lavet på baggrund af forventningerne til udviklingen i disse 
konkurrenceforhold og forventningerne til udviklingen i den økologiske arealstøtte. 



 

25 

 

Referencer 
Bramsen, J.-M. R., Pedersen, M. F., Olsen, J. V. & Hansen, H. O. (red.) (2024). Landbrugets Økonomi 
2024. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/414828308/Landbrugets_konomi_2024.pdf 

Danmarks Statistik (2025a). BDF11: Bedrifter efter område, enhed, bedriftstype og areal. 
https://www.statistikbanken.dk/BDF11  

Danmarks Statistik (2025b). OEKO11: Økologiske bedrifter og arealer efter afgrøde, økologisk status 
og tid, https://www.statistikbanken.dk/OEKO11  

EU-Kommissionen (2025). Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL amending Regulation (EU) 2021/2115. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2025%3A0236%3AFIN 

Europa-Parlamentet og Rådet for den Europæiske Union (2021). EUROPA-PARLAMENTETS OG RÅDETS 
FORORDNING (EU) 2021/2115 af 2. december 2021 om regler for støtte til strategiske planer, der 
udarbejdes af medlemsstaterne under den fælles landbrugspolitik og finansieres gennem Den 
Europæiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af 
Landdistrikterne (ELFUL), og om ophævelse af forordning (EU) nr. 1305/2013 og (EU) nr. 1307/2013. 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115  

Henriksen, J. C. S. & Husted, M. (2024). Lavbundsjord på økologiske bedrifter: Input til Landbrug & 
Fødevarer Økologi i relation til beregninger af klimaaftryk i Den Grønne Skattereform. 
Innovationscenter for Økologisk Landbrug. 

Jensen, J. D. (2023). Fremskrivning af dansk landbrug frem mod 2040 – efteråret 2022. Institut for 
Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2023/11. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/344725846/IFRO_Udredning_2023_11.pdf 

Jensen, J. D. (2024). Fremskrivning af dansk landbrug frem mod 2040 – efteråret 2023. Institut for 
Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2024/01. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/384575750/IFRO_Udredning_2024_01.pdf 

Jensen, J. D. (2025). Fremskrivning af dansk landbrug frem mod 2050 – efteråret 2024. Institut for 
Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2025/05. 
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fremskrivning-af-dansk-landbrug-frem-mod-2050-
efter%C3%A5ret-2024 

Klimadatastyrelsen (u.å.). Drikkevandsinteresser. https://geodata-
info.dk/srv/dan/catalog.search#/metadata/6077184d-6a2f-47d8-ab50-84daef8ed746  

Konrad, M. T., Andersen, H. E., Gyldenkaerne, S. & Termansen, M. (2017). Synergies and Trade-offs in 
Spatially Targeted Water Quality and Climate Change Mitigation Policies. Land Economics, 93(2), 309-
327. https://muse.jhu.edu/pub/19/article/653020 

Landbrugsstyrelsen (2023). Økologiske arealer 2023.  
https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2023.zi
p  

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/414828308/Landbrugets_konomi_2024.pdf
https://www.statistikbanken.dk/BDF11
https://www.statistikbanken.dk/OEKO11
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2025%3A0236%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2025%3A0236%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2115
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/344725846/IFRO_Udredning_2023_11.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/384575750/IFRO_Udredning_2024_01.pdf
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fremskrivning-af-dansk-landbrug-frem-mod-2050-efter%C3%A5ret-2024
https://researchprofiles.ku.dk/da/publications/fremskrivning-af-dansk-landbrug-frem-mod-2050-efter%C3%A5ret-2024
https://geodata-info.dk/srv/dan/catalog.search#/metadata/6077184d-6a2f-47d8-ab50-84daef8ed746
https://geodata-info.dk/srv/dan/catalog.search#/metadata/6077184d-6a2f-47d8-ab50-84daef8ed746
https://muse.jhu.edu/pub/19/article/653020
https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2023.zip
https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2023.zip


 

26 

 

Landbrugsstyrelsen (2024). Økologiske arealer 2024. 
https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2024.zi
p    

Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskeri (2023). Strategi for økologi. 
https://fvm.dk/Media/638524911509365681/Strategi_for_oekologi%202023.pdf 

Ministeriet for Grøn Trepart (2024). Orientering om afsluttet ansøgningsrunde for kompensations- og 
tilskudsordningen til metanreducerende foder. 
https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/MOF/bilag/194/2958240/index.htm 

Ministeriet for Grøn Trepart (2025). CO2e-afgift på landbruget. 
https://mgtp.dk/arbejdsomraader/co2-afgift/co2e-afgift-paa-landbruget-
#:~:text=Rammerne%20for%20CO2e%2Dafgiften%20p%C3%A5,2030%20stigende%20til%20750%20kr. 

Nainggolan, D., Hasler, B., Andersen, H. E., Gyldenkærne, S. & Termansen, M. (2018). Water quality 
management and climate change mitigation: cost-effectiveness of joint implementation in the Baltic 
Sea region. Ecological Economics, 144, 12-26. https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.07.026  

Olsen, J. V., Asmild, M. & Hansen, L. G. (2024). Handel med kvote for kvælstofudledning. Institut for 
Fødevare og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2024/20. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/405061086/IFRO_Udredning_2024_20.pdf   

Olsen, J. V. & Ørum, J. E. (2025). Ny Kvælstofregulering: Opfølgning på scenarieberegninger, herunder 
beregning af kompensationssats. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns 
Universitet. IFRO Udredning Nr. 2025/07. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/452146643/IFRO_Udredning_2025_07.pdf 

Pedersen, M. F. (2024). Beregning af meromkostninger ved anvendelse af metanreducerende fodring 
til konventionelle malkekøer. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. 
IFRO Udredning Nr. 2024/15. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/397892513/IFRO_Udredning_2024_15.pdf  

Pedersen, M. F. & Laage-Thomsen, T. (2024). Kompensationsbehov for omlægning til og opretholdelse 
af økologisk drift på arealer med sprøjteforbud. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, 
Københavns Universitet. IFRO Udredning Nr. 2024/22. 
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/405019987/IFRO_Udredning_2024_22.pdf    

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne), Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det 
Konservative Folkeparti & Radikale Venstre (2024). Aftale om Implementering af et Grønt Danmark. 
https://regeringen.dk/media/raehl3jj/aftale-om-implementering-af-et-groent-danmark.pdf  

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (u.å.). MARS – Screening. 
https://mars.sgav.dk/screening     

Økologisk Landsforening (2025). Valg af model for tildeling af udledningskvoter mm. 
https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/MOF/bilag/377/3004491/index.htm 

https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2024.zip
https://landbrugsgeodata.fvm.dk/Download/Miljoe_og_oekologitilsagn/Oekologiske_arealer_2024.zip
https://fvm.dk/Media/638524911509365681/Strategi_for_oekologi%202023.pdf
https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/MOF/bilag/194/2958240/index.htm
https://mgtp.dk/arbejdsomraader/co2-afgift/co2e-afgift-paa-landbruget-#:%7E:text=Rammerne%20for%20CO2e%2Dafgiften%20p%C3%A5,2030%20stigende%20til%20750%20kr.
https://mgtp.dk/arbejdsomraader/co2-afgift/co2e-afgift-paa-landbruget-#:%7E:text=Rammerne%20for%20CO2e%2Dafgiften%20p%C3%A5,2030%20stigende%20til%20750%20kr.
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2017.07.026
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/405061086/IFRO_Udredning_2024_20.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/452146643/IFRO_Udredning_2025_07.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/397892513/IFRO_Udredning_2024_15.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/405019987/IFRO_Udredning_2024_22.pdf
https://regeringen.dk/media/raehl3jj/aftale-om-implementering-af-et-groent-danmark.pdf
https://mars.sgav.dk/screening
https://www.ft.dk/samling/20241/almdel/MOF/bilag/377/3004491/index.htm

	IFRO_Udredning_2025_12_forside
	Michael Friis Pedersen
	2025 / 12

	IFRO_Udredning_2025_12_kolofon
	Analyse_samspil_oeko_arealstoette_ny_reg_klima_kvaelstof_kobling_drikkevandsbeskyttelse_KMG4_MFP4
	Forord
	Indhold
	Indledning
	Afgrænsning

	Fortolkning af målsætningen om fordobling af det økologiske areal
	Beslutningstræ til illustration af sammenspil mellem økologisk arealstøtte og øvrige institutionelle rammer
	Figur 1. Beslutningstræ til illustration af, hvordan tilskudssatser i ordningen for økologisk arealstøtte kan have behov for justering afhængigt af samspil med øvrig regulering på landbrugsområdet
	Note: Niveauerne for satserne er meget foreløbige skøn og alt andet lige betragtninger. Man bør derfor mere lægge vægt på retningen i udviklingen af støtteniveauet end niveauet i sig selv ved varianterne af øvrig regulering. Udviklingen i markedsprise...

	Klimaregulering
	Figur 2. Illustration af konkurrenceevneeffekt af implementering af krav om metanreducerende foder til malkekvæg
	Figur 3. Illustration af udvikling i relativ konkurrenceevne mellem økologisk og konventionel mælkeproduktion som følge af klimaregulering
	Klimaregulering i form af afgift på udledninger fra kulstofrige arealer
	Generelt samspil mellem økologisk arealstøtte og øvrige støtteordninger

	Kvælstofregulering
	Kort introduktion til ny kvælstofregulering
	Kvælstofregulering og økologisk arealstøtte

	Drikkevandsbeskyttelse
	Figur 4. Illustration af effekt af differentieret støtte i forhold til drikkevandsinteresser
	Tabel 1. Illustration af dødvægt ved differentieret støtte i forhold til drikkevandsinteresser
	Kilde: Klimadatastyrelsen (u.å.), Landbrugsstyrelsen (2024).

	Figur 6. Eksempel på SGO (områder markeret med små firkanter) og indvindingsoplande (områder inden for den blå kurve)
	Kilde: Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (u.å.).



	Figur 5b. Økologiske arealer inden for OSD, 107.454 ha
	Figur 5a. Økologiske arealer uden for OSD, 196.861 ha
	Konklusion
	Referencer


