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Forord 

Opgaven vedrørende en ny potentiel braklægningsgrænse, opfølgning på scenarieberegninger med 

vinterhvedemodellen og konsekvenser af at etablere minivådområder er bestilt af Styrelsen for Grøn 

Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) i regi af myndighedskontrakten mellem Ministeriet for Grøn Trepart 

(MGTP) og Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. 

Opgaven bygger oven på arbejde udført i 2024 i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024), 

konsekvensberegninger (Olsen & Ørum, 2024 a-c; 2025) og Olsen et al. (2024). Siden beregningerne fra 2024 

er der frigivet et nyt foreløbigt retentionskort, som benyttes til at beregne udledninger. I forbindelse med 

det nye retentionskort er nye foreløbige afstrømningsdata benyttet (Børgesen, 2025). I nærværende 

udredning er disse nye afstrømningsdata også benyttet til at beregne udvaskningen fra de valgte sædskifter 

samt fra vinterhvede gødet efter norm. Der er efterfølgende frigivet et endeligt retentionskort, men det har 

ikke været muligt at indregne konsekvenserne af det inden for tidsfristen for denne opgave. 

Forudsætningerne for beregningerne i denne udredning er beskrevet i Olsen og Ørum (2025), men dele af 

baggrundsbeskrivelsen er gentaget i denne udredning for at give en bedre baggrund for analysen. 

I løbet af de første måneder af 2025 har der været hyppige møder mellem MGTP, SGAV og IFRO for at 

fastlægge forudsætningerne for beregningerne.  

Denne udredning er fagligt kommenteret af Brian H. Jacobsen. 
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1. Indledning 

Ifølge Aftale om grøn omstilling af dansk landbrug af den 4. oktober 2021 (Regeringen et al., 2021) skal en 

ny kvælstofregulering i højere grad baseres på bedriftsnære opgørelser af udledninger, herunder en ny og 

mere omkostningseffektiv reguleringsmodel. Ny Kvælstofregulering (NKR) vil være baseret på modellering af 

tabsniveauer, hvor afgrødevalg sammen med nuværende og fremtidige virkemidler vil give mere fleksibilitet 

og flere valgmuligheder med hensyn til opfyldelse af indsatsbehovet. Den nye udledningsbaserede 

markregulering skal baseres på den nyeste viden om jordens retention og åbne for flere 

tilpasningsmuligheder, hvilket vil indebære, at der ved markregulering kan opnås større kvælstofeffekt af 

virkemidler pr. ha sammenlignet med den nuværende målrettede regulering (MR). Sammenlignet med den 

nuværende MR stiles der desuden mod større geografisk præcision og differentiering. 

En udledningsbaseret kvælstofregulering tager udgangspunkt i den absolutte kvælstofudvaskning fra 

rodzonen med indregning af den efterfølgende retention i modsætning til den hidtidige kvælstofregulering, 

der tager udgangspunkt i en reduktion af kvælstofudvaskningen. En udledningsbaseret kvælstofregulering 

skal medvirke til at sikre, at fastsatte målsætninger for kvælstofudledning til kystvande overholdes. 

Grundlaget for en udledningsbaseret kvælstofregulering skal som udgangspunkt være en opgørelse af 

rodzoneudvaskningen på markniveau med en efterfølgende indregning af retentionen fra rodzonen til 

kystvandoplandet. Retentionen opgøres nu mere detaljeret, svarende til ha-niveau, hvor det tidligere var på 

ID15-niveau (1.500 ha). 

Principperne for en ny reguleringsmodel er beskrevet i et forskningsprojekt (NUAR-projektet, Eriksen et al. 

(2024)), hvor muligheder og principper for den afdækkes. De økonomiske konsekvenser af at benytte en 

sådan reguleringsmodel er analyseret i Eriksen et al. (2024) samt Olsen og Ørum (2024 a-c; 2025). For 

nærmere beskrivelse af modelforudsætningerne vedrørende beregningen af tilpasningsomkostninger 

henvises der til Olsen og Ørum (2025).  

I Aftale om Implementering af et Grønt Danmark er det defineret, at markreguleringen i udgangspunktet ikke 

skal være strammere end en braklægningsgrænse (Regeringen, 2024). Denne braklægningsgrænse 

fastsætter således skellet mellem, hvor meget henholdsvis markreguleringen og de kollektive virkemidler 

skal bidrage med.   

Formålet med denne udredning er 1) at beregne en potentiel agronomisk braklægningsgrænse, 2) at vise 

modelresultater for både referencescenariet og et reguleringsscenarie og 3) at vise effekten af etablering af 

retentionsforbedrende virkemidler, for eksempel minivådområder, ved forskellige kvotetildelingsmodeller. 

Med reguleringsscenariet i afsnittet om kvotetildelingsmodeller er det desuden formålet at vise resultater 

for tilpasningsomkostninger, når vintersædsmodellen (VISA-modellen) eller en hybridmodel baseret på VISA-

modellen benyttes, samt yderligere resultater baseret på rodzonemodellen og den flade model i forhold til 

allerede publicerede resultater fra Olsen og Ørum (2025). 

Det betyder, at udredningen er tredelt. Første del vedrører beregning af udvaskningen fra vårsæd med 

efterafgrøde relativt til udvaskningen fra vintersæd gødet til norm med handelsgødning. Relationen mellem 

udvaskningerne for disse to afgrøder og gødningsstrategier giver en potentiel braklægningsgrænse, da 

opdragsgiver har vurderet, at det kunne være et relevant braklægningspunkt. 

Anden del vedrører afrapportering af modellens resultater vedrørende afgrødefordeling og kvælstoftildeling 

i NUAR-modellen under både referencesituationen og et reguleringsscenarie for hele landet med et fordelt 
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indsatsbehov defineret af opdragsgiver, men en maksimal reguleringsintensitet til braklægningsgrænsen. 

Denne del indeholder også afrapportering af tilpasningsomkostninger ved en ren VISA-model og en 

hybridmodel mellem VISA-modellen og den flade model, som ikke blev afrapporteret i Olsen og Ørum (2025). 

Dette baseres på samme foreløbige retentionskort som i Olsen og Ørum (2025). 

Tredje del vedrører effekten af etablering af retentionsforbedrende virkemidler i form af minivådområder 

(MVO’er) ved forskellige kvotetildelingsmodeller (rodzone-, flad samt hybridmodel). Denne analyse er 

løsrevet fra de øvrige afsnit i denne udredning og lavet for 24 fiktive bedrifter i et hypotetisk kystvandopland. 

MVO’er er et kollektivt virkemiddel i den nye reguleringsmodel, og etableringen er som udgangspunkt støttet 

100 procent med offentlige midler. Det er endnu ikke besluttet, hvordan en ændret retention qua 

etableringen af et kollektivt (mini-)vådområde skal have indflydelse på udledningsberegningen. Når 

retentionen opdateres, vil det også have indflydelse på udledningsberegningen og potentielt også 

braklægningspunktet.  Det vil sige, at denne del af udredningen belyser, i hvor høj grad etablering af MVO’er 

er additionel ud over den indsats, der sker i markreguleringen. Additionaliteten og incitamentet til etablering 

af MVO’er er påvirket af kvotetildelingsmodellerne og braklægningsgrænsen og dermed af, om bedriftens 

individuelle kvote bliver genberegnet i forbindelse med etablering af MVO’er. I analyserne antages det, at 

udledningskvoter købes og sælges inden for det enkelte kystvandopland.  

2. Data og metode 

Dette kapitel om data og metode er som resten af udredningen tredelt. Først beskrives data og metode bag 

udvaskningsberegningerne. I det efterfølgende afsnit præsenteres udvalgte data og metoder bag 

beregningerne i Olsen og Ørum (2025). Det tredje afsnit vedrører data og metode bag effektberegningerne 

for etablering af retentionsforbedrende virkemidler.  

2.1. Beregning af udvaskning 

Udvaskningsberegningerne er foretaget efter principperne beskrevet i Eriksen et al. (2024), men baseret på 

de nyeste afstrømningsdata (Børgesen, 2025), som også blev benyttet i Olsen og Ørum (2025). Beregningen 

af udvaskningen for vårsæd med efterafgrøde gødet med husdyrgødning forudsætter, at den mængde 

husdyrgødning, der er til rådighed i datagrundlaget fra 2017, anvendes, dog maksimalt 170 kg kvælstof (N) 

pr. ha på bedriftsniveau. Denne grænse er indlagt for at overholde nitratdirektivet, fordi kvægundtagelse 

med tildeling af 230 kg N pr. ha ikke længere er en mulighed. Der er ikke redegjort for den mængde 

husdyrgødning, som ikke kan udbringes grundet den indlagte begrænsning. Begrænsningen medfører kun en 

reduktion i husdyrgødningen på 1 procent relativt til den tilgængelige mængde af husdyrgødning1 (se også 

bilag). Udnyttelsesgraden for husdyrgødningen følger udnyttelsesgraden fra datagrundlaget fra 2017, og der 

gødes op til gødningsnormen for den relevante jordtype med handelsgødning, som vises for vårsæd og 

vintersæd i tabel 1. 

 

 

1 I modellen gødes der med den andel af husdyrgødning, der blev anvendt i datagrundlaget fra 2017. Hvis sædskiftet 

valgt i modellen har en højere norm end sædskiftet i datagrundlaget, tillader modellen, at der benyttes mere 

husdyrgødning, end der er til rådighed. Reduktionen i husdyrgødning i forhold til referencescenariet er på cirka 20 

procent qua begrænsningen på 170 kg N pr. ha. 
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Tabel 1. Anvendte normer ved beregning af udvaskning fra rodzonen for gødningsår 2023-2024 

Jordbundstype Vårsæd, kg N pr. ha Vinterhvede, kg N pr. ha 

JB 1+3 142 171 

JB 2+4 (uvandet) 138 178 

JB 1-4 (vandet) 160 199 

JB 5+6 146 206 

JB 7-9 152 219 

JB 11 113 128 

Ved beregning af udvaskningen fra vårsæd med efterafgrøde benyttes effekten fra NUAR-projektet (Eriksen 

et al., 2024), hvor det fremgår, at den ”relative effekt af efterafgrøder sat til 0,45, dvs. en 

udvaskningsreduktion på 45 pct. i forhold til den afgrøde, efterafgrøden dyrkes efter. Der er med 

udvaskningsreduktionen 45 pct. taget udgangspunkt i, at etablering af efterafgrøder/høst af hovedafgrøden 

er sket den 20. august.” 

Effekten af en efterafgrøde er, jævnfør Eriksen et al. (2024), at udvaskningen fra rodzonen reduceres med 45 

procent i forhold til udvaskningen med samme afgrøde uden efterafgrøde. Og da der er en forfrugtseffekt af 

efterafgrøden, og vårsæden dermed tildeles mindre gødning, end hvis der ikke havde været en efterafgrøde, 

bliver den effektive effekt af at have efterafgrøde i vårsæd på cirka 46,3 procent. Udnyttelsesgraden for 

husdyrgødningen følger udnyttelsesgraden fra datagrundlaget fra 2017, og der gødes op til gødningsnormen 

for den relevante jordtype med handelsgødning.  

2.2. Modelresultater 

2.2.1. Kvælstoftildeling 

Den forventede kvælstoftildeling er beregnet for både referencescenariet og et reguleringsscenarie med en 

braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent relativt til udledningen fra vinterhvede. Denne 

braklægningsgrænse er foreløbig og svarer omtrentligt til den arealvægtede udvaskning fra vårsæd med 

efterafgrøde gødet med husdyrgødning relativt til udvaskningen fra normgødet vinterhvede gødet med 

handelsgødning. Den maksimale kvælstoftildeling er fastsat i kvælstofnormen (Ministeriet for Fødevarer, 

Landbrug og Fiskeri, 2023) og gengivet for vårsæd og vinterhvede i tabel 1. Den tildelte mængde total-N er 

er summen af total-N’en i husdyrgødning og N-indholdet i handelsgødning. I referencescenariet er den 

tildelte mængde gødning bestemt af dels gødningsnormerne, dels hvilke afgrøder der tillader etablering af 

pligtige og husdyrefterafgrøder. I kraft af at modellen er en sædskiftemodel, hvor optimeringen ikke sker på 

baggrund af optimering i forhold til enkeltafgrøder, er resultatet af analysen et sædskifte og ikke enkelte 

afgrøder (se Eriksen et al. (2024, s. 47)).  

I et reguleringsscenarie skal udledningen fra bedrifterne typisk reduceres, og for at nå dette mål kan det være 

optimalt at reducere gødningstildelingen i forhold til normen. Et reguleringsscenarie kan også medføre, at 

afgrødevalget ændres for at give plads til virkemidler (for eksempel en efterafgrøde), og denne 

afgrødeændring betyder, at normen ændrer sig.  
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2.2.2. Afgrødefordeling 

NUAR-modellen tillader valg af en linearkombination mellem 25 foruddefinerede sædskifter med eller uden 

virkemidler (efterafgrøder med videre). Arealet med en afgrøde2 udgøres af et sædskifte ganget med arealet 

med det relevante sædskifte. Hvis der på landsplan for eksempel er valgt 100.000 ha med sædskifte 16, som 

består ligeligt af vintersæd, vårsæd og sukkerroer (Eriksen et al., 2024), vil arealet med sukkerroer være på 

33.300 ha. 

Afgrødefordelingen er styret af valget af sædskifter, og afgrødefordelingen i referencesituationen er bestemt 

af adfærdsmodellen, hvor dækningsbidrag II3 (DB2) skal maksimeres under en række bibetingelser. En af 

disse bibetingelser er, at de pligtige og husdyrefterafgrøder skal opfyldes. En anden bibetingelse er, at 

grovfoderproduktionen fra sædskiftegræs, majs og vedvarende græs i 2017 skal opretholdes. Der er derimod 

ikke krav om, at der skal etableres målrettede efterafgrøder efter den nuværende delvist frivillige og 

kompenserede ordning. Det vil dermed ikke kunne forventes, at afgrødefordelingen stemmer overens med 

den empirisk observerede afgrødefordeling. 

Modellen er kørt for 25 niveauer af skyggepriser og dermed også 25 niveauer af udledning, DB2 og 

afgrødevalg. Den præsenterede afgrødefordeling er vist for den løsning, som modellen er kørt for, der er 

tættest på den udledning, der er præsenteret resultater for. Det betyder, at afgrødefordelingen skal opfattes 

som en approksimation, som dog vurderes at være god. I nogle analyser vil der således være usikkerhed 

forbundet med den viste afgrødefordeling.   

2.2.3. Tilpasningsomkostninger ved kvotetildelingsmodeller 

Beregningerne af tilpasningsomkostningerne ved et reguleringsscenarie følger samme metode som 

præsenteret i Olsen og Ørum (2025), hvor omkostningerne ved et reguleringsscenarie holdes op mod 

omkostningerne ved referencescenariet, hvor bedrifter skal overholde de pligtige og husdyrefterafgrøder.  

Tilpasningsomkostninger beregnes også ved VISA-modellen, hvor kvotetildelingen til bedrifterne i et 

kystvandopland fordeles proportionelt i forhold til udledningen fra vintersæd til kyst for at nå målopfyldelse. 

Det betyder, at det er nødvendigt at kende udledningen til kyst for vintersæd for at kunne beregne 

udledningskvoter efter VISA-modellen. I VISA-modellen beregnes N-udledningen fra vintersæd på den 

faktiske jordtype med tilførsel af handelsgødning som et udgangspunkt for beregning af udledningskvoter.   

Dermed bliver 

𝑈𝑑𝑙𝑒𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑘𝑣𝑜𝑡𝑒 (𝑉𝐼𝑆𝐴 − 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙)

=  𝑘𝑔 𝑁 𝑝𝑟. ℎ𝑎 𝑢𝑑𝑙𝑒𝑑𝑡 𝑓𝑟𝑎 𝑣𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑠æ𝑑 𝑔ø 𝑑𝑒𝑡 𝑚𝑒𝑑 ℎ𝑎𝑛𝑑𝑒𝑙𝑠𝑔ø𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑡𝑖𝑙 𝑛𝑜𝑟𝑚 ∗ 

 (1 −  𝑓𝑜𝑟𝑑𝑒𝑙𝑡 𝑖𝑛𝑑𝑠𝑎𝑡𝑠𝑏𝑒ℎ𝑜𝑣 𝑓𝑜𝑟 𝑙𝑎𝑛𝑑𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙𝑒𝑟 𝑖 𝑘𝑦𝑠𝑡𝑣𝑎𝑛𝑑𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑 𝑖 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑓 𝑢𝑑𝑙𝑒𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔 

𝑓𝑟𝑎 𝑣𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟ℎ𝑣𝑒𝑑𝑒)  

 

 

 

 

2 Ikke alle afgrødekoder er selvstændigt med i de 25 sædskifter, men alle afgrøder er repræsenteret ved en dominerende 

afgrøde. Vintersædsafgrøderne er for eksempel repræsenteret ved vinterhvede.  
3 Identisk med resultatet efter maskin- og arbejdsomkostninger. 
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Leddet  

(1 −  𝑓𝑜𝑟𝑑𝑒𝑙𝑡 𝑖𝑛𝑑𝑠𝑎𝑡𝑠𝑏𝑒ℎ𝑜𝑣 𝑓𝑜𝑟 𝑙𝑎𝑛𝑑𝑏𝑟𝑢𝑔𝑠𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙𝑒𝑟 𝑖 𝑘𝑦𝑠𝑡𝑣𝑎𝑛𝑑𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑 𝑖 𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑓 𝑢𝑑𝑙𝑒𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔 

𝑓𝑟𝑎 𝑣𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟ℎ𝑣𝑒𝑑𝑒) 

vil ikke være mindre end braklægningsgrænsen. VISA-modellen kan i andre sammenhænge være defineret 

anderledes, så vintersæden ikke nødvendigvis gødes til norm. 

I de tilfælde, hvor tilpasningsomkostninger ved rodzonemodellen er beregnet, betyder det, at bedrifterne 

eller markerne får tildelt en udledningskvote efter den såkaldte rodzonemodel. Her tildeles således en 

udledningskvote, der tillader samme udvaskning fra rodzonen for alle bedrifter. Variationen i kvoten pr. ha 

vil alene skyldes variation i retentionen. Kvoten for hver bedrift eller mark beregnes som: 

𝑈𝑑𝑙𝑒𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑘𝑣𝑜𝑡𝑒 (𝑟𝑜𝑑𝑧𝑜𝑛𝑒𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙)

=  
𝑘𝑔 𝑁 𝑝𝑟. ℎ𝑎 𝑢𝑑𝑙𝑒𝑑𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝑘𝑦𝑠𝑡 𝑖 𝑔𝑒𝑛𝑛𝑒𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡 𝑓𝑜𝑟 𝑘𝑦𝑠𝑡𝑣𝑎𝑛𝑑𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑

1 −  𝑔𝑒𝑛𝑛𝑒𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡𝑠𝑟𝑒𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑓𝑜𝑟 𝑘𝑦𝑠𝑡𝑣𝑎𝑛𝑑𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑
∗ 

                                   (1 −  𝑟𝑒𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑓𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑟𝑘 𝑒𝑙𝑙𝑒𝑟 𝑏𝑒𝑑𝑟𝑖𝑓𝑡) 

I de tilfælde, hvor tilpasningsomkostningerne ved den flade model er beregnet, betyder det, at bedrifterne 

får tildelt en udledningskvote efter denne model. Kvoten for hver bedrift og hvert areal beregnes som: 

𝑈𝑑𝑙𝑒𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠𝑘𝑣𝑜𝑡𝑒 (𝑓𝑙𝑎𝑑 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙)  =
𝑘𝑔 𝑁 𝑢𝑑𝑙𝑒𝑑𝑡 𝑡𝑖𝑙 𝑘𝑦𝑠𝑡 𝑓𝑜𝑟 𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑 𝑖 𝑔𝑒𝑛𝑛𝑒𝑚𝑠𝑛𝑖𝑡 

𝑎𝑟𝑒𝑎𝑙 𝑖 𝑜𝑝𝑙𝑎𝑛𝑑
 

I denne model får alle bedrifter og arealer samme udledningskvote pr. ha. 

I den flade model får alle bedrifter samme kvote pr. ha uanset jordtype, retention på bedriften og nuværende 

afgrødefordeling. Der er således her den potentielt største forskel mellem udgangspunktet og det mål, der 

skal opnås af de tre modeller, idet kvoten ikke tilpasses lokale bedriftsforhold. 

Når der beregnes tilpasningsomkostninger ved en hybridmodel, refererer procentsatsen til, hvilken andel af 

den flade model der indgår i linearkombinationen af udledningskvote mellem de to relevante modeller. Der 

er både mulighed for at lave en hybridmodel mellem den flade model og VISA-modellen samt den flade model 

og rodzonemodellen. 

2.3. Effekt af minivådområder (MVO’er) for hypotetisk kystvandopland 

Hvis et kystvandopland har et indsatskrav, som betyder, at kvælstofudledningen skal reduceres til under 

braklægningsgrænsen, vil etableringen af MVO’er medføre, at udledningen bliver reduceret, og idet 

braklægningsgrænsen er sat relativt til denne udledning, vil braklægningsgrænsen også være lavere end før 

etableringen af MVO’er, fordi der kan dyrkes landbrugsafgrøder med en lavere udledning på 

landbrugsarealet. Det er endnu uafklaret, hvordan retentionsforbedrende virkemidler kan implementeres i 

reguleringen. 

Når der etableres MVO’er, medfører det højere retention og alt andet lige en lavere udledning til kyst for de 

arealer, som afvander igennem MVO’er. Det medfører, at bedrifterne kan/skal have genberegnet deres 

individuelle udledningskvote. Til nærværende analyse er der ikke foretaget en individuel genberegning af 

kvoten for de bedrifter, som får etableret MVO’er, da de så vil blive genberegnet på andre principper end de 

øvrige bedrifter i kystvandoplandet. 
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For hver kvotetildelingsmodel er der således beregnet effekter for henholdsvis tre reguleringsscenarier uden 

genberegning af braklægningsgrænsen og tre reguleringsscenarier, hvor alle bedrifter får genberegnet deres 

kvote som konsekvens af genberegning af bræklægningsgrænsen som vist i tabel 2. 

Tabel 2. Analyserede reguleringsscenarier i udredningen 

Kvotetildelings-
model 

Uden genberegning af braklægningsgrænse1 Genberegning af braklægningsgrænse 

Flad model Tabel 10, reguleringsscenarier 1 og 3 Tabel 10, reguleringsscenarier 2 og 3 

Rodzonemodel Tabel 11, reguleringsscenarier 1 og 3 Tabel 11, reguleringsscenarier 2 og 3 

Hybridmodel Tabel 12, reguleringsscenarier 1 og 3 Tabel 12, reguleringsscenarier 2 og 3 

Note: 1: Når braklægningsgrænsen genberegnes, forudsættes bedrifternes udledningsgrænse også genberegnet.  

Effekten af at etablere et MVO er illustreret med virkelighedsnære eksempler og effekter modelleret efter 

virkemiddelkataloget for kvælstofs bilag 4 (Ørum, 2020). Effekten af virkemidler (for eksempel EVÅD, EMINI) 

indgår i ligning 1. Udvaskningen fra rodzonen og effekten af fladevirkemidlerne, NLES, kan beregnes med for 

eksempel NLES5-modellen (Børgesen et al., 2019), mens effekten af drænvirkemidlerne og den endelige 

kvælstofudledning til kysten, NKYST, kan beregnes med ligning 1, hvor også grundvandsretentionen RGRV, 

overfladevandsretentionen ROVF, og drænfraktionen DF indgår: 

NKYST = NLES (1 – EVÅD) [DF(1 – EMINI) + (1 − DF) (1 – RGRV)] (1 – ROVF) (1) 

Det hypotetiske kystvandopland består af 24 bedrifter, som alle har 100 ha landbrugsjord. Af de 24 bedrifter 

er der sandjord på bedrift 1-8 og lerjord på bedrift 9-24. Tabel 3 viser drænfraktion, grundvandsretention, 

overfladevandsretention, virkemiddeleffekt og udvaskning fra rodzonen fra normgødet vinterhvede. 

Drænfraktionen angiver den del af vandmængden, der kommer ud via dræn og dermed ikke når grundvandet.  

Vand, der har været udsat for grundvandsretention, kan på den videre vej mod åen strømme igennem et 

vådområde, og derfor ganges EVÅD med leddet med grundvandsretentionen. 

Af tabel 3 ses det, at sandjordene er ikke-drænede, og at der derfor ikke er en drænfraktion for de jorde, 

mens der for de 16 bedrifter på lerjord er en drænfraktion, da disse jorde er drænede. 

Grundvandsretentionen for sandjordene er på 40-70 procent, mens den for lerjordene er på 50-80 procent. 

Overfladevandsretentionen varierer på tværs af otte sandjordsbedrifter og for to grupper af otte 

lerjordsbedrifter. Den lave overfladevandsretention indikerer nærhed til kystvand eller vandløb, mens den 

høje retention indikerer lang opholdstid i et vandløbssystem og dermed høj overfladevandsretention. På 

sandjordene er der, som der også ofte er i praksis, etableret efterafgrøder i sædskiftet, som har en effekt på 

20 procent reduceret udvaskning fra rodzonen som gennemsnit for sædskiftet på arealerne. Udvaskningen 

fra normgødet vinterhvede er på 44 kg N pr. ha for de hypotetiske sandjordsbedrifter og på 48,5 kg N pr. ha 

for de hypotetiske lerjordsbedrifter.  

 



 

9 

 

Tabel 3. 24 hypotetiske bedrifter med tilhørende naturgivne faktorer, virkemiddeleffekt og 
udvaskning fra vinterhvede 

Bedrift 
Dræn-

fraktion 
Grundvands-

retention 
Overfladevands-

retention 

Virkemiddel-
effekt, 

efterafgrøder 

Udvaskning fra 
vinterhvede, kg N 

pr. ha fra rodzonen 

Total 
retention 

1 0 % 40 % 5 % 20 % 44,0 43 % 

2 0 % 40 % 25 % 20 % 44,0 55 % 

3 0% 40 % 45 % 20 % 44,0 67 % 

4 0 % 40 % 65 % 20 % 44,0 79 % 

5 0 % 70 % 5 % 20 % 44,0 72 % 

6 0 % 70 % 25 % 20 % 44,0 78 % 

7 0 % 70 % 45 % 20 % 44,0 84 % 

8 0 % 70 % 65 % 20 % 44,0 90 % 

9 50 % 50 % 5 % 0 % 48,5 29 % 

10 50 % 50 % 25 % 0 % 48,5 44 % 

11 50 % 50 % 45 % 0 % 48,5 59 % 

12 50 % 50 % 65 % 0 % 48,5 74 % 

13 50% 80% 5 % 0 % 48,5 43 % 

14 50 % 80 % 25 % 0 % 48,5 55 % 

15 50 % 80 % 45 % 0 % 48,5 67 % 

16 50 % 80 % 65 % 0 % 48,5 79 % 

17 50 % 50 % 5 % 0 % 48,5 29 % 

18 50 % 50 % 25 % 0 % 48,5 44 % 

19 50 % 50 % 45 % 0 % 48,5 59 % 

20 50 % 50 % 65 % 0 % 48,5 74 % 

21 50 % 80 % 5 % 0 % 48,5 43 % 

22 50 % 80 % 25 % 0 % 48,5 55 % 

23 50 % 80 % 45 % 0 % 48,5 67 % 

24 50 % 80 % 65 % 0 % 48,5 79 % 

Note: Bedrifterne 9-16 og 17-24 er her identiske, men i næste afsnit vil bedrifterne 17-24 have MVO’er.  

Responsfunktionerne, i denne forståelse sammenhængen mellem afkast (DB2) og udvaskningen fra 

rodzonen, følger punkterne i figur 1.  

 



 

10 

 

 

Figur 1. Responsfunktioner for sandjord og lerjord, som er rimeligt repræsentative for 
responsfunktioner benyttet i NKR, med nogle givne forudsætninger om husdyrgødning og mulighed 
for at dyrke specialafgrøder 

Den gennemsnitlige udledning til kyst for normgødet vinterhvede er på 17,6 kg N pr. ha i gennemsnit for alle 

arealer, og ved en braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent af udledningen relativt til vinterhvede 

betyder det, at alle arealer får en gennemsnitlig kvote på 9,34 kg N pr. ha. I den flade model er dette tal netop 

9,34 kg N pr. ha, mens der i rodzonemodellen sker en omfordeling afhængig af arealernes retention. DB2 ved 

tildelt kvote, udledning til kyst, køb/salg af kvote og DB2 efter handel for de to modeller vises i tabel 4.  

Tabel 4. DB2 ved tildelt kvote, kvote før handel, køb/salg af kvote og DB2 efter handel med kvote for 
den flade model og rodzonemodellen i et hypotetisk kystvandopland med 24 bedrifter  

Bedrift 

Flad model Rodzonemodel 

DB2 ved 

tildeling, 

kr. pr. ha 

Kvote, 

kg N 

pr. ha 

Salg/køb 

kvote, kg N 

pr. ha 

DB2 efter 

handel, 

kr. pr. ha 

DB2 ved 

tildeling, 

kr. pr. ha 

Kvote, 

kg N pr. 

ha 

Salg/køb 

kvote, kg N 

pr. ha 

DB2 efter 

handel, 

kr. pr. ha 

1 -650 9,34 0,11 822 1.855 13,65 4,42 3.943 

2 910 9,34 0,50 2.378 1.855 10,77 1,94 3.418 

3 2.879 9,34 1,72 4.234 1.855 7,90 0,28 3.194 

4 4.124 9,34 3,76 6.390 1.855 5,03 -0,55 3.270 

5 3.613 9,34 2,39 5.008 1.855 6,82 -0,13 3.187 

6 4.124 9,34 3,46 6.105 1.855 5,39 -0,49 3.244 

7 4.124 9,34 4,74 7.276 1.855 3,95 -0,64 3.375 

8 4.124 9,34 6,23 8.523 1.855 2,51 -0,59 3.582 

9 -1.756 9,34 -0,93 -1.743 3.150 17,06 6,79 3.848 

10 23 9,34 -2,74 206 3.150 13,47 1,39 3.197 

11 2.655 9,34 -2,43 2.922 3.150 9,88 -1,89 3.312 
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12 6.404 9,34 0,00 6.404 3.150 6,28 -3,06 4.193 

13 -82 9,34 -2,70 91 3.150 13,65 1,61 3.211 

14 1.893 9,34 -2,71 2.171 3.150 10,77 -1,27 3.211 

15 4.612 9,34 -1,36 4.742 3.150 7,90 -2,79 3.702 

16 7.488 9,34 1,35 7.804 3.150 5,03 -2,96 4.683 

17 -1.756 9,34 -0,93 -1.743 3.150 17,06 6,79 3.848 

18 23 9,34 -2,74 206 3.150 13,47 1,39 3.197 

19 2.655 9,34 -2,43 2.922 3.150 9,88 -1,89 3.312 

20 6.404 9,34 0,00 6.404 3.150 6,28 -3,06 4.193 

21 -82 9,34 -2,70 91 3.150 13,65 1,61 3.211 

22 1.893 9,34 -2,71 2.171 3.150 10,77 -1,27 3.211 

23 4.612 9,34 -1,36 4.742 3.150 7,90 -2,79 3.702 

24 7.488 9,34 1,35 7.804 3.150 5,03 -2,96 4.683 

Note: Salg af kvote er angivet uden fortegn og køb af kvote med ”-”. 

Af illustrative formål antages det, at der etableres MVO’er på en tredjedel af arealet, og ved benyttelse af 

ligning 1 kan effekten af etablering af MVO’er på bedrifterne bestemmes. Når der etableres MVO’er, 

medfører det en kvælstoftilbageholdelseseffekt på drænvandet, som ledes igennem MVO’er. Ifølge Eriksen 

et al. (2020) medfører det en reduktion i kvælstofudvaskningen på 22 procent på den fraktion, som ledes 

igennem MVO’er. I dette hypotetiske kystvandopland etableres MVO på otte bedrifter med drænede lerjorde 

og varierende overfladevandsretention (nr. 17-24). De resterende 16 bedrifter er fordelt med 8 bedrifter på 

ikke-drænede sandjorde (nr. 1-8) og 8 bedrifter på drænede lerjorde (nr. 9-16) (se senere i tabel 9).  

3. Resultater  

I de to første dele af dette afsnit beskrives resultater for hele landet med udgangspunkt i den faktiske 

retention og arealanvendelse, mens den tredje del præsenterer resultater for et fiktivt kystvandopland. 

3.1. Udvaskning fra vårsæd og vinterhvede 

Resultaterne for beregningen af udvaskningen af vårsæd gødet med den tilgængelige mængde 

husdyrgødning i datagrundlaget, men en maksimal mængde på 170 kg total-N pr. ha, vises i tabel 5. 

Udvaskningen fra vårsæd med efterafgrøde gødet med husdyrgødning relativt til den for vintersæd gødet 

med handelsgødning er på 53,1 procent som arealvægtet gennemsnit for landet. Begrænsningen i tilførslen 

af husdyrgødning medfører, at der i udgangspunktet er en mængde husdyrgødning, som der ikke er redegjort 

for anvendelsen af.  
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Tabel 5. Absolut og relativ udvaskning fra vårsæd og vintersæd med forskellige gødningsstrategier 

Kystvandvand-ID og -navn 
Ha i 

omdrift 

Udvaskning fra 
vintersæd gødet 

med 
handelsgødning, 

kg N pr. ha 

Udvaskning fra 
vårsæd med 
efterafgrøde 

gødet med 
husdyrgødning, 

kg N pr. ha 

Udvaskning fra 
vårsæd med 
efterafgrøde 

gødet med 
handelsgødning 

relativt til 
udvaskning fra 

vintersæd gødet 
med 

handelsgødning 

Udvaskning fra 
vårsæd med 
efterafgrøde 

gødet med 
husdyrgødning 

relativt til 
udvaskning fra 

vintersæd gødet 
med 

handelsgødning 

35. Karrebæk Fjord 62.123 50,1 25,6 50,7 % 51,0 % 

92. Odense Fjord, ydre 4.661 38,5 20,2 51,6 % 52,3 % 

93. Odense Fjord, Seden 51.156 52,7 27,8 52,0 % 52,8 % 

120. Knudedyb 96.443 86,0 47,2 53,6 % 54,9 % 

122. Vejle Fjord, ydre 19.280 61,5 31,5 50,5 % 51,3 % 

123. Vejle Fjord, indre 17.029 74,2 40,1 52,7 % 53,6 % 

124. Kolding Fjord, indre 16.084 73,6 39,4 52,2 % 53,3 % 

125. Kolding Fjord, ydre 1.644 60,5 31,7 51,2 % 52,2 % 

132. Ringkøbing Fjord 187.892 90,0 49,7 53,9 % 55,2 % 

157. Skive Fjord mv. 77.515 73,5 40,3 53,4 % 54,7 % 

158. Hjarbæk Fjord 68.929 62,9 34,3 53,3 % 54,5 % 
1. Roskilde Fjord, ydre 23.707 49,4 25,6 51,4 % 51,7 % 

2. Roskilde Fjord, indre 22.654 49,6 25,3 50,6 % 50,9 % 

6. Nordlige Øresund 4.346 50,8 26,6 51,4 % 51,8 % 

16. Korsør Nor 1.733 40,6 20,6 50,2 % 50,6 % 

17. Basnæs Nor 3.406 41,8 21,1 50,3 % 50,5 % 

18. Holsteinborg Nor 1.036 43,6 22,1 50,3 % 50,7 % 

24. Isefjord, ydre 5.087 48,4 25,3 51,9 % 52,4 % 

25. Skælskør Fjord og Nor 1.518 40,6 20,5 50,4 % 50,6 % 

28. Sejerø Bugt 13.182 45,7 23,6 51,0 % 51,5 % 

29. Kalundborg Fjord 2.877 41,7 21,3 50,5 % 51,1 % 

34. Smålandsfarvandet, syd 28.910 45,7 23,1 50,3 % 50,6 % 

36. Dybsø Fjord 2.864 46,6 24,0 51,2 % 51,5 % 

37. Avnø Fjord 9.150 45,8 23,5 51,0 % 51,3 % 

38. Guldborgsund 16.981 47,9 24,4 50,5 % 50,9 % 

44. Hjelm Bugt 6.545 47,4 23,9 49,9 % 50,3 % 

45. Grønsund 12.741 46,3 23,5 50,3 % 50,8 % 

46. Fakse Bugt 13.605 49,5 25,0 50,1 % 50,5 % 

47. Præstø Fjord 8.754 49,2 25,1 50,6 % 50,9 % 
48. Stege Bugt 12.074 45,1 23,0 50,4 % 50,9 % 

49. Stege Nor 1.316 48,6 24,5 50,0 % 50,3 % 

56. Østersøen, Bornholm 32.287 54,7 28,3 50,7 % 51,7 % 

59. Nærå Strand 5.587 37,3 19,5 51,4 % 52,2 % 

62. Lillestrand 1.012 35,2 18,2 51,1 % 51,6 % 

68. Lindelse Nor 2.354 40,9 20,9 50,7 % 51,2 % 

72. Kløven 1.557 40,2 20,7 50,8 % 51,5 % 

74. Bredningen 5.648 54,2 27,9 50,8 % 51,6 % 

80. Gamborg Fjord 3.578 56,0 28,9 50,6 % 51,5 % 

82. Aborg Minde Nor 5.950 53,6 28,0 51,3 % 52,1 % 

83. Holckenhavn Fjord 13.666 48,3 25,2 51,3 % 52,0 % 

84. Kerteminde Fjord 1.335 38,1 19,5 50,5 % 51,2 % 
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85. Kertinge Nor 1.171 37,8 19,7 51,7 % 52,2 % 

86. Nyborg Fjord 597 41,7 21,4 51,0 % 51,3 % 

87. Helnæs Bugt 10.380 48,0 25,2 51,4 % 52,4 % 

89. Lunkebugten 950 44,8 22,9 50,6 % 51,0 % 

90. Langelandssund 17.862 51,3 26,4 50,7 % 51,5 % 

95. Storebælt, SV 8.792 44,4 22,5 50,2 % 50,7 % 

96. Storebælt, NV 7.395 39,7 20,4 50,9 % 51,5 % 

101. Genner Bugt 1.715 79,6 42,5 53,1 % 54,3 % 

102. Åbenrå Fjord 3.309 68,3 35,5 51,0 % 52,0 % 

103. Als Fjord 7.507 59,2 30,7 50,7 % 51,9 % 

104. Als Sund 2.905 56,7 29,4 50,6 % 51,8 % 

105. Augustenborg Fjord 5.582 50,1 25,8 50,7 % 51,5 % 

106. Haderslev Fjord 10.636 67,6 35,5 51,4 % 52,4 % 

107. Juvre Dyb 16.745 85,4 47,5 54,3 % 55,8 % 

108. Avnø Vig 3.149 64,2 33,1 50,6 % 51,6 % 

109. Hejlsminde Nor 7.670 66,2 33,9 50,5 % 51,2 % 
110. Nybøl Nor 3.187 65,9 34,1 50,5 % 51,7 % 

111. Lister Dyb 108.652 84,6 46,5 53,7 % 55,0 % 

113. Flensborg Fjord, indre 1.700 77,5 42,4 53,1 % 54,5 % 

114. Flensborg Fjord, ydre 6.810 51,5 26,7 50,7 % 51,8 % 

119. Vesterhavet, syd 9.438 80,3 44,8 54,3 % 56,1 % 

121. Grådyb 95.327 89,0 49,7 54,3 % 55,8 % 

127. Horsens Fjord, ydre 1.676 46,7 24,1 50,8 % 51,7 % 

128. Horsens Fjord, indre 28.470 57,6 30,1 51,3 % 52,2 % 

129. Nissum Fjord, ydre 16.420 82,2 45,4 53,6 % 55,2 % 

130. Nissum Fjord, mellem 6.835 91,6 51,0 54,2 % 55,7 % 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 64.152 90,1 49,9 53,9 % 55,3 % 

133. Vesterhavet, nord 1.242 67,4 35,4 51,2 % 52,5 % 

136. Randers Fjord, indre 153.987 58,5 31,3 52,4 % 53,3 % 

137. Randers Fjord, ydre 10.305 47,5 25,0 51,9 % 52,5 % 

138. Hevring Bugt 8.729 47,1 25,2 52,7 % 53,4 % 

139. Anholt1 0 0,0 0,0 0,0 % 0,0 % 

140. Djursland Øst 37.732 50,6 26,9 52,3 % 53,2 % 

141. Ebeltoft Vig 944 45,4 25,2 54,6 % 55,3 % 
142. Stavns Fjord 415 32,9 17,0 51,2 % 51,6 % 

144. Knebel Vig 1.170 43,6 22,5 51,1 % 51,4 % 

145. Kalø Vig 9.137 46,7 24,0 50,7 % 51,3 % 

146. Norsminde Fjord 6.712 51,8 26,5 50,4 % 51,2 % 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 18.783 51,9 26,9 51,3 % 51,9 % 

154. Kattegat, Læsø 1.843 50,8 28,7 54,9 % 56,2 % 

159. Mariager Fjord, indre 13.969 61,1 33,8 54,1 % 55,5 % 

160. Mariager Fjord, ydre 16.551 53,9 29,0 52,9 % 53,8 % 

165. Isefjord, indre 38.928 48,0 24,6 50,9 % 51,4 % 

200. Kattegat, Nordsjælland 10.668 51,2 26,6 51,3 % 51,8 % 

201. Køge Bugt 41.875 49,3 25,0 50,4 % 50,7 % 

204. Jammerland Bugt mv. 65.274 47,3 24,0 50,4 % 50,9 % 

206. Smålandsfarvandet, åbne 
del 

8.312 44,7 22,7 50,5 % 50,8 % 

207. Nakskov Fjord 18.525 44,0 22,2 50,2 % 50, 5% 

208. Femerbælt 25.074 45,0 22,7 50,3 % 50,5 % 

209. Rødsand og Bredningen 20.220 49,2 25,4 51,1 % 51,5 % 
212. Faaborg Fjord 1.210 45,6 24,0 52,0 % 52,7 % 
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214. Det sydfynske Øhav 19.364 49,2 25,3 50,9 % 51,5 % 

216. Lillebælt, syd 24.906 53,7 27,9 50,9 % 51,8 % 

217. Lillebælt, Bredningen 12.418 58,4 30,1 50,8 % 51,5 % 

219. Århus Bugt syd mv. 19.744 43,0 22,3 51,0 % 51,6 % 

221. Skagerrak 53.456 59,4 31,7 52,0 % 53,2 % 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 41.217 59,9 31,1 51,3 % 52,3 % 

224. Nordlige Lillebælt 20.624 50,0 26,2 51,5 % 52,3 % 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk 
Bugt 

22.155 60,7 32,2 51,8 % 53,0 % 

231. Lillebælt, Snævringen 1.830 58,9 30,2 50,5 % 51,3 % 

232. Nissum Bredning 34.776 69,1 36,8 52,0 % 53,3 % 

233. Kås Bredning og Venø 
Bugt 

46.588 68,5 36,6 52,1 % 53,4 % 

234. Løgstør Bredning 34.927 59,0 31,6 52,3 % 53,7 % 

235. Nibe Bredning og 
Langerak 

129.287 57,3 29,8 51,3 % 52,3 % 

236. Thisted Bredning 31.780 65,8 34,8 51,5 % 52,7 % 

238. Halkær Bredning 16.540 61,7 33,6 53,0 % 54,6 % 

Minimum   49,9 % 50,3 % 

Gennemsnit, arealvægtet 64,0 34,2 52,1 % 53,1 % 

Maksimum   54,9%  56,2 % 

Note: 1: Der er ikke omdriftsareal på Anholt, og derfor er der ikke beregnet nogen udvaskning for dette kystvandopland. 

I tabel 5 ses en del variation i den relative udvaskning fra de to afgrøder fra kystvandopland til 

kystvandopland. Udvaskningen fra vårsæd med efterafgrøde gødet med husdyrgødning udgør minimalt 50,3 

procent og maksimalt 56,2 procent af udvaskningen fra vintersæd gødet med handelsgødning. Årsagen er 

blandt andet, at der er forskel i afstrømningsprofilen hen over året, og da vintersæd dyrkes i en større periode 

af året, har afstrømningsprofilen indflydelse på den relative forskel mellem udvaskningen for vårsæd og 

vintersæd.  

3.2. Afrapportering af modelresultater 

3.2.1. Tildelt mængde total-N  

Den beregnede tildelte mængde af total-N pr. ha for hele landet i referencescenariet er på 199 kg N pr. ha. I 

reguleringsscenariet med en braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent relativt til udledningen fra 

vinterhvede er den tildelte mængde af total-N 179 kg N pr. ha. Kvælstofforbruget og afgrødefordelingen 

hænger tæt sammen, da kvælstoftildelingen maksimalt må være lig kvælstofnormen. Derfor er reduktionen 

på cirka 20 kg N pr. ha i gennemsnit tildelt fra referencesituationen til reguleringsscenariet ikke udtryk for, at 

modellen nødvendigvis tilsiger en gødskning med 20 kg under norm, men for at der sker en ændring i 

afgrødevalget kombineret med gødskning under norm og andre omkostningseffektive virkemidler for at 

reducere udledningen til kyst. Fordelingen af tildelt N-mængde vises for alle 107 kystvandoplande i tabel 6. 
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Tabel 6. Tildelt mængde af total-N pr. ha i referencescenarie og et reguleringsscenarie med et fordelt 
indsatsbehov og en braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent relativt til udledningen fra 
vinterhvede 

Kystvandopland-ID og -navn 
Referencescenarie, tildelt 

total-N, 
kg N pr. ha 

Reguleringsscenarie, 53 procent, 
 tildelt total-N, kg N pr. ha 

35. Karrebæk Fjord 193 182 

92. Odense Fjord, ydre 193 180 

93. Odense Fjord, Seden 200 166 

120. Knudedyb 211 165 

122. Vejle Fjord, ydre 212 194 

123. Vejle Fjord, indre 202 186 

124. Kolding Fjord, indre 205 163 

125. Kolding Fjord, ydre 192 162 

132. Ringkøbing Fjord 203 168 

157. Skive Fjord mv. 202 174 

158. Hjarbæk Fjord 202 179 

1. Roskilde Fjord, ydre 185 163 

2. Roskilde Fjord, indre 198 167 

6. Nordlige Øresund 169 170 

16. Korsør Nor 203 201 

17. Basnæs Nor 197 165 

18. Holsteinborg Nor 206 199 

24. Isefjord, ydre 183 158 

25. Skælskør Fjord og Nor 191 163 

28. Sejerø Bugt 185 177 

29. Kalundborg Fjord 201 185 

34. Smålandsfarvandet, syd 176 177 

36. Dybsø Fjord 185 170 

37. Avnø Fjord 176 177 

38. Guldborgsund 182 182 

44. Hjelm Bugt 189 164 

45. Grønsund 181 152 

46. Fakse Bugt 191 191 

47. Præstø Fjord 187 157 

48. Stege Bugt 185 161 

49. Stege Nor 198 155 

56. Østersøen, Bornholm 220 220 

59. Nærå Strand 200 165 

62. Lillestrand 188 167 

68. Lindelse Nor 199 170 

72. Kløven 192 157 

74. Bredningen 210 166 

80. Gamborg Fjord 221 168 

82. Aborg Minde Nor 208 160 

83. Holckenhavn Fjord 204 165 

84. Kerteminde Fjord 195 176 
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85. Kertinge Nor 189 167 

86. Nyborg Fjord 171 171 

87. Helnæs Bugt 192 169 

89. Lunkebugten 187 187 

90. Langelandssund 206 207 

95. Storebælt, SV 196 186 

96. Storebælt, NV 197 169 

101. Genner Bugt 194 167 

102. Åbenrå Fjord 210 172 

103. Als Fjord 225 174 

104. Als Sund 225 161 

105. Augustenborg Fjord 213 165 

106. Haderslev Fjord 218 163 

107. Juvre Dyb 209 195 

108. Avnø Vig 210 152 

109. Hejlsminde Nor 212 157 

110. Nybøl Nor 229 192 

111. Lister Dyb 208 208 

113. Flensborg Fjord, indre 201 197 

114. Flensborg Fjord, ydre 216 216 

119. Vesterhavet, syd 184 184 

121. Grådyb 206 185 

127. Horsens Fjord, ydre 206 190 

128. Horsens Fjord, indre 213 166 

129. Nissum Fjord, ydre 209 179 

130. Nissum Fjord, mellem 216 176 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 200 171 

133. Vesterhavet, nord 211 214 

136. Randers Fjord, indre 199 189 

137. Randers Fjord, ydre 189 179 

138. Hevring Bugt 191 192 

139. Anholt 97 97 

140. Djursland Øst 191 179 

141. Ebeltoft Vig 152 153 

142. Stavns Fjord 176 152 

144. Knebel Vig 191 177 

145. Kalø Vig 196 197 

146. Norsminde Fjord 210 196 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 197 198 

154. Kattegat, Læsø 152 154 

159. Mariager Fjord, indre 189 162 

160. Mariager Fjord, ydre 182 182 

165. Isefjord, indre 194 154 

200. Kattegat, Nordsjælland 189 164 

201. Køge Bugt 189 188 

204. Jammerland Bugt mv. 194 161 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 183 183 

207. Nakskov Fjord 178 138 
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208. Femerbælt 172 172 

209. Rødsand og Bredningen 174 150 

212. Faaborg Fjord 179 163 

214. Det sydfynske Øhav 193 169 

216. Lillebælt, syd 214 214 

217. Lillebælt, Bredningen 200 168 

219. Århus Bugt syd mv. 198 180 

221. Skagerrak 202 202 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 192 192 

224. Nordlige Lillebælt 207 167 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 196 197 

231. Lillebælt, Snævringen 220 183 

232. Nissum Bredning 201 169 

233. Kås Bredning og Venø Bugt 209 180 

234. Løgstør Bredning 201 168 

235. Nibe Bredning og Langerak 192 193 

236. Thisted Bredning 208 163 

238. Halkær Bredning 209 179 

Arealvægtet gennemsnit 199 179 
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3.2.2. Afgrødefordeling 

Tabel 7. Afgrødefordeling i referencesituation med et fordelt indsatsbehov (FIBH) og to 
reguleringsscenarier med braklægningsgrænser ved udledninger på henholdsvis 50 og 55 procent 
relativt til udledningen fra vinterhvede sammenlignet med 2017- og 2024-arealfordeling fra 
Danmarks Statistik (2025), 1.000 ha 

 

NUAR-resultater DST1 

Reference
scenarie 

Reguleringsscenarie: 
FIBH med 

braklægningsgrænse 
ved en udledning på 

55 % relativt til 
udledningen fra 

vintersæd 

Reguleringsscenarie: 
FIBH med 

braklægningsgrænse 
ved en udledning på 

50 % relativt til 
udledningen fra 

vintersæd 

2017 2024 

Vintersæd 1.295 1.154 1.093 823 639 

Vårsæd 572 651 654 673 623 

Raps 7 22 26 178 181 

Rajgræs til frø 8 7 7 
82 88 

Rødsvingel til frø 67 69 69 

Kartofler 23 23 21 47 65 

Roer / højværdiafgrøder 33 33 33 39 41 

Bælgsæd 0 0 0 21 33 

Majs 112 100 99 170 192 

Sædskiftegræs 221 243 244 274 266 

Vedvarende græs 329 329 329 235 244 

Brak 0 38 92 37 200 

Gartneri + øvrige    52 45 

Sum, 1.000 ha 2.668 2.668 2.668 2.631 2.617 

Note: 1: Afgrødefordeling fra Danmarks Statistik (2025).  

Afgrødefordelingen i referencesituationen og to reguleringsscenarier præsenteres i tabel 7. 

Afgrødefordelingen i NUAR-modellen stemmer ikke med den empiriske afgrødefordeling fra hverken 2017 

eller 2024. Særligt vintersæd er overvurderet i forhold til dyrkningspraksis, og raps markant undervurderet. 

Til trods for at raps er en god forfrugt, og at der er kvælstofoptag i efteråret, er denne afgrøde ikke særligt 

benyttet i adfærdsmodellen. Dette kan hænge sammen med de anvendte relative priser, som gør raps mindre 

attraktivt at dyrke relativt til alternative afgrøder.   

Arealet, der er braklagt, og arealet med gartneriafgrøder og øvrige afgrøder er lig 0 ha i referencescenariet i 

NUAR-modellen. Dyrkning af arealerne giver et positivt DB2 for alle boniteter, hvilket resulterer i et braklagt 

areal på 0 ha. NUAR-modellen har ikke en arealkategori for gartneriafgrøder, så det areal er af modeltekniske 

årsager på 0 ha. Arealer beskyttet af § 3 i naturbeskyttelsesloven optræder i denne oversigt som vedvarende 

græs.  

3.2.3. Tilpasningsomkostninger ved braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent relativt 

til udledningen fra vinterhvede 

Ved en braklægningsgrænse ved en udledning på 53 procent relativt til udledningen fra vinterhvede er de 

beregnede tilpasningsomkostninger pr. ha for alle kystvandoplande inklusive kystvandoplande uden 
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indsatsbehov på cirka 300 kr. pr. ha. De gennemsnitlige tilpasningsomkostninger varierer betydeligt mellem 

kystvandoplande samt i endnu højere grad mellem bedrifter, og tilpasningsomkostningerne på 

bedriftsniveau afhænger i høj grad af den valgte kvotetildelingsmodel. 

Figur 2 viser tilpasningsomkostninger pr. ha kumuleret sorteret uafhængigt af hinanden for de tre rene 

kvotetildelingsmodeller, det vil sige uden visning af hybridmodeller. 

 

Figur 2. Tilpasningsomkostninger pr. ha kumuleret sorteret uafhængigt af hinanden for de tre rene 
kvotetildelingsmodeller 

Det kan af figur 2 se ud, som om der ikke er forskel på VISA-modellen (grøn linje) og rodzonemodellen (blå 

linje), da de kumulerede kurver ligger oven i hinanden. Dette skyldes, at bedrifter med høj udledning til kyst 

også får større kvote, da retentionen har indflydelse på kvotetildelingen i begge modeller. Når retentionen 

ikke har indflydelse på kvotetildelingsmodellen (flad model, gul linje), er der større omfordeling mellem 

bedrifterne. Selvom der ikke er forskel på den kumulerede kurve for VISA-modellen og rodzonemodellen, er 

der individuelle forskelle på tilpasningsomkostningerne inden for kystvandoplande. Det illustreres i figur 3, 

hvor tilpasningsomkostninger pr. ha kumuleret er vist for Ringkøbing Fjord kystvandopland sorteret efter 

VISA-modellen. 
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Figur 3. Tilpasningsomkostninger pr. ha ved VISA-modellen og rodzonemodellen kumuleret for 
Ringkøbing Fjord kystvandopland og sorteret efter VISA-modellen 

Forskellen mellem de to modeller er størst i store kystvandoplande, hvor der er variation i afstrømningen 

inden for kystvandoplandet. I et lille kystvandopland vil de bedriftsspecifikke forskelle i 

tilpasningsomkostninger være mindre end præsenteret i figur 3.  

Forskellen i spredningen pr. kystvandopland for de tre rene modeller og seks hybridmodeller mellem den 

flade model og en af de øvrige modeller vises i tabel 8. De arealvægtede gennemsnitlige 

tilpasningsomkostninger vises også. Tilpasningsomkostningerne varierer fra 0 til 1.250 kr. pr. ha som 

gennemsnit for et kystvandopland, når der tillades handel uden indregning af transaktionsomkostninger. 

Generelt stiger spredningen med andelen af flad model, der indgår i en hybridmodel, uanset om den flade 

model er kombineret med rodzonemodellen eller VISA modellen.   
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Tabel 8. Arealvægtede gennemsnitlige tilpasningsomkostninger og spredning pr. kystvandopland 
ved de tre rene modeller og seks hybridmodeller mellem den flade model og en af de to øvrige 
modeller, kr. pr. ha 
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35. Karrebæk Fjord -174 677 297 326 417 540 323 365 450 557 

92. Odense Fjord, ydre -195 396 302 322 345 370 342 354 367 381 

93. Odense Fjord, Seden -550 941 538 602 697 813 516 576 675 801 

120. Knudedyb -639 1.026 556 615 724 866 532 606 724 867 

122. Vejle Fjord, ydre -359 1.006 518 579 694 841 514 591 708 850 

123. Vejle Fjord, indre -184 641 402 440 496 564 416 436 484 555 

124. Kolding Fjord, indre -662 1.004 712 752 818 903 663 690 763 871 

125. Kolding Fjord, ydre -527 766 743 748 753 759 730 738 747 756 

132. Ringkøbing Fjord -418 883 526 567 649 758 498 546 635 751 

157. Skive Fjord mv. -338 930 518 571 666 790 496 554 656 786 

158. Hjarbæk Fjord -306 995 376 474 627 806 366 464 621 802 

1. Roskilde Fjord, ydre -297 744 409 459 538 635 449 488 555 643 

2. Roskilde Fjord, indre -622 1.059 638 651 740 883 720 723 791 908 

6. Nordlige Øresund 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16. Korsør Nor -12 137 131 131 132 134 123 125 128 132 

17. Basnæs Nor -690 754 692 692 703 724 864 813 777 757 

18. Holsteinborg Nor -90 362 256 281 308 335 270 291 314 338 

24. Isefjord, ydre -399 505 324 356 399 449 376 388 415 455 

25. Skælskør Fjord og Nor -532 775 544 586 640 704 427 495 579 673 

28. Sejerø Bugt -89 394 230 262 302 346 312 327 346 369 

29. Kalundborg Fjord -319 440 342 346 366 398 336 335 354 390 

34. Smålandsfarvandet, syd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36. Dybsø Fjord -272 470 287 327 371 419 416 426 438 453 

37. Avnø Fjord 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

38. Guldborgsund 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

44. Hjelm Bugt -471 660 584 566 573 606 604 576 577 606 

45. Grønsund -505 874 508 576 663 764 564 608 679 770 

46. Fakse Bugt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

47. Præstø Fjord -558 779 527 562 619 693 593 603 640 700 

48. Stege Bugt -410 1.105 699 773 870 982 767 802 876 980 

49. Stege Nor -887 552 411 439 473 511 422 447 477 512 

56. Østersøen, Bornholm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
59. Nærå Strand -529 632 475 469 497 554 430 449 493 556 

62. Lillestrand -427 627 546 563 582 604 514 541 569 598 

68. Lindelse Nor -575 763 427 479 558 655 399 463 551 652 

72. Kløven -557 852 504 585 671 760 543 609 684 765 
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74. Bredningen -829 879 757 761 784 824 897 863 849 854 

80. Gamborg Fjord -884 560 448 460 484 518 642 605 578 563 

82. Aborg Minde Nor -890 611 456 481 516 560 494 514 541 573 

83. Holckenhavn Fjord -729 719 546 566 604 655 521 542 585 645 

84. Kerteminde Fjord -351 721 676 677 686 700 708 700 700 707 

85. Kertinge Nor -358 188 142 138 145 163 114 118 134 159 

86. Nyborg Fjord 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

87. Helnæs Bugt -377 558 444 465 492 523 467 477 496 524 

89. Lunkebugten 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

90. Langelandssund 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

95. Storebælt, SV -174 370 271 290 314 341 309 318 331 349 

96. Storebælt, NV -516 692 559 569 595 637 569 566 588 631 

101. Genner Bugt -319 430 376 381 392 409 327 343 366 396 

102. Åbenrå Fjord -636 703 930 855 790 738 741 715 699 695 

103. Als Fjord -1.035 1.146 501 640 800 970 657 714 826 975 

104. Als Sund -1.255 938 695 747 805 869 901 899 905 918 
105. Augustenborg Fjord -915 962 860 833 843 887 932 880 868 896 

106. Haderslev Fjord -1.025 1.324 738 803 939 1.118 799 864 984 1.142 

107. Juvre Dyb -141 705 308 383 480 590 298 372 472 585 

108. Avnø Vig -1.131 1.139 741 816 910 1.019 836 897 969 1.050 

109. Hejlsminde Nor -1.214 1.201 684 750 870 1.025 923 920 972 1.069 

110. Nybøl Nor -665 746 528 561 611 674 555 566 605 667 

111. Lister Dyb 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

113. Flensborg Fjord, indre -22 195 169 165 168 179 199 191 188 190 

114. Flensborg Fjord, ydre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

119. Vesterhavet, syd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

121. Grådyb -201 745 408 450 529 630 407 447 525 628 

127. Horsens Fjord, ydre -228 289 342 321 305 294 355 330 310 296 

128. Horsens Fjord, indre -866 859 627 651 701 772 627 651 702 773 

129. Nissum Fjord, ydre -388 977 447 535 664 815 598 628 712 833 

130. Nissum Fjord, mellem -482 572 366 391 438 499 363 384 430 495 

131. Nissum Fjord, Felsted 
Kog 

-351 982 420 490 626 796 483 526 642 801 

133. Vesterhavet, nord 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

136. Randers Fjord, indre -120 647 275 297 386 509 278 322 411 524 

137. Randers Fjord, ydre -160 350 194 211 247 295 217 232 261 302 

138. Hevring Bugt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

139. Anholt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

140. Djursland Øst -129 434 209 231 284 354 260 281 321 373 

141. Ebeltoft Vig 1 6 4 4 5 5 5 5 5 5 

142. Stavns Fjord -420 477 477 477 477 477 439 449 458 467 

144. Knebel Vig -205 541 424 449 477 508 778 711 649 591 

145. Kalø Vig 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

146. Norsminde Fjord -253 457 297 320 356 403 311 313 342 392 

147. Århus Bugt og Begtrup 
Vig 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

154. Kattegat, Læsø 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

159. Mariager Fjord, indre -297 608 490 501 526 562 490 499 523 560 

160. Mariager Fjord, ydre 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

165. Isefjord, indre -719 1.028 617 690 788 902 650 703 790 901 
200. Kattegat, 
Nordsjælland 

-386 901 388 494 621 759 417 504 623 757 
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201. Køge Bugt -2 151 84 90 106 127 102 107 119 134 

204. Jammerland Bugt mv. -650 1.290 527 595 781 1.023 543 646 828 1.049 

206. Smålandsfarvandet, 
åbne del 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

207. Nakskov Fjord -861 1.449 484 648 890 1.163 470 650 896 1.167 

208. Femerbælt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

209. Rødsand og 
Bredningen 

-388 714 323 389 484 594 445 472 532 615 

212. Faaborg Fjord -242 380 295 300 318 345 380 370 367 370 

214. Det sydfynske Øhav -409 757 555 583 628 687 578 585 621 680 

216. Lillebælt, syd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

217. Lillebælt, Bredningen -603 857 677 699 738 791 506 571 655 752 

219. Århus Bugt syd mv. -309 755 550 594 644 698 373 444 536 642 
221. Skagerrak 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

224. Nordlige Lillebælt -690 787 466 527 604 692 485 528 598 686 

225. Nordlige Kattegat, 
Ålbæk Bugt 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

231. Lillebælt, Snævringen -590 898 688 729 779 835 821 827 841 865 

232. Nissum Bredning -475 1.188 548 665 821 999 700 770 883 1.026 

233. Kås Bredning og Venø 
Bugt 

-419 817 417 486 582 695 447 499 586 695 

234. Løgstør Bredning -442 842 512 538 611 716 517 566 641 735 

235. Nibe Bredning og 
Langerak 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

236. Thisted Bredning -710 1.253 612 733 889 1.065 685 783 919 1.078 
238. Halkær Bredning -359 789 477 526 600 689 475 497 566 668 

Arealvægtet gennemsnit -299 799 489 526 596 690 499 534 602 692 

Note: Kystvandoplande med 0 kr. i tilpasningsomkostninger har ikke et indsatskrav og forventes fremadrettet at skulle 
leve op til nitratdirektivet og dermed opfylde pligtige og husdyrefterafgrøder som i nuværende ordning.  

Til trods for at tilpasningsomkostningerne og spredningerne i tabel 8 er angivet ret præcist, skal de opfattes 

som modeloutput og er stadig forbundet med relativt stor usikkerhed.  

3.3. Effekt af MVO’er for hypotetisk kystvandopland 

I det hypotetiske kystvandopland fra afsnit 2.3 udledes der som gennemsnit 17,6 kg N pr. ha for 2.400 ha før 

etablering af MVO’er. I forbindelse med etablering af MVO’er stiger retentionen for 800 ha, hvorpå der 

etableres MVO’er. Effekten af MVO’er, totalretentionen og udledningen fra normgødet vinterhvede vises i 

tabel 9. Effekten af MVO’er kan aflæses ved at sammenligne for eksempel bedrift 9 og 17, hvor man kan se, 

at retentionen øges med 10 procentpoint, og at udledningen falder med cirka 5 kg N pr. ha. Retentionen 

stiger, og udledningen falder, for alle bedrifter ved introduktion af MVO’er.  
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Tabel 9. Effekt af MVO’er, totalretention og udledning fra vinterhvede efter etablering af MVO’er 

Bedrift 
Effekt af MVO’er, 

andel af drænfraktion 
Totalretention efter 

etablering af MVO’er 
Udledning fra 

vinterhvede, kg N pr. ha 

1 0 % 43 % 20,1 

2 0 % 55 % 15,8 

3 0 % 67 % 11,6 

4 0 % 79 % 7,4 

5 0 % 72 % 10,0 

6 0 % 78 % 7,9 

7 0 % 84 % 5,8 

8 0 % 90 % 3,7 

9 0 % 29 % 34,6 

10 0 % 44 % 27,3 

11 0 % 59 % 20,0 

12 0 % 74 % 12,7 

13 0 % 43 % 27,6 

14 0 % 55 % 21,8 

15 0 % 67 % 16,0 

16 0 %  79 % 10,2 

17* 22 % 39 % 29,5 

18* 22 % 52 % 23,3 

19* 22 % 65 % 17,1 

20* 22 % 78 % 10,9 

21* 22 % 53 % 22,6 

22* 22 % 63 % 17,8 

23* 22 % 73 % 13,1 

24* 22 % 83 % 8,3 

Note: *: Bedrifter, som har etableret MVO’er. 

Efter etablering af MVO’er falder udledningen fra normgødet vinterhvede til 16,5 kg N pr. ha i gennemsnit. 

Effekten af etablering af MVO’er vises både, hvor indsatskravet betyder, at udledningen skal reduceres til 

under braklægningsgrænsen, og hvor braklægningsgrænsen ikke nås. Braklægningsgrænsen fastsættes til en 

udledning på 53 procent relativt til udledningen fra vinterhvede.  

3.3.1 Flad model 

Udledningsreduktionen ved etablering af MVO’er betyder, at der kommer en ny braklægningsgrænse qua 

ændringen i udledningen fra vintersæd (eller for eksempel vårsæd). Det er usikkert, hvornår og hvordan en 

retentionsændring (kan også komme fra større vådområdeprojekter) får indflydelse på den enkelte 

landmands kvote og udledningsberegning. Som udgangspunkt kræver det en ændring af retentionskortet, da 

et MVO har indflydelse på retentionen. Men det vil principielt være muligt at beregne den partielle effekt af 

et MVO uden at ændre på retentionskortet. Da der ikke er truffet beslutning om, hvordan og hvor ofte der 

skal genberegnes retention og braklægningsgrænse, er der regnet på flere reguleringsscenarier. Tabel 10 

viser tre reguleringsscenarier. 1) Der skal reduceres til braklægningsgrænsen, men grænsen bliver ikke 
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genberegnet ved etablering af MVO’er. 2) Der skal reduceres til braklægningsgrænsen, og den bliver 

genberegnet. 3) Indsatskravet er relativt lille, og der skal ikke reduceres til braklægningsgrænsen. 

Før etablering af MVO’er har hver bedrift fået tildelt en kvote på 9,34 kg N pr. ha i den flade model, da 

indsatskravet er stort, og der skal reduceres til braklægningsgrænsen i kystvandoplandet. Hvis 

udledningskvoten bliver genberegnet, får hver bedrift en kvote på 8,73 kg N pr. ha, som altså er lavere end 

kvoten før etableringen af MVO’er og lavere end i reguleringsscenarie 1. Den lavere kvote er således en 

genberegning af kvoten for hver af de 24 bedrifter, til trods for at det kun er 8 bedrifter, som har fået 

etableret et MVO.  

1. I reguleringsscenarie 1 er der kun en lille effekt for de bedrifter, som ikke har etableret MVO’er, som 

stammer fra en lavere pris for udledningskvoter, da kystvandoplandet som helhed har nemmere ved at 

nå målet. Bedrifterne, som har etableret MVO’er, har en stor positiv effekt ved dette.  

2. I reguleringsscenarie 2 med genberegning af kvoter får alle bedrifter en lavere kvote på 8,73 kg N pr. ha. 

Dette har en omkostning på cirka 150-600 kr. pr. ha for de bedrifter, som ikke har fået lavet et MVO, da 

de må udlede mindre pr. ha som konsekvens af en ny braklægningsgrænse. For bedrifter med MVO’er 

har det en positiv effekt på 600-1.200 kr. pr. ha.  

3. I reguleringsscenarie 3, hvor indsatskravet betyder, at braklægningsgrænsen ikke skal nås, ændres der 

ikke på den individuelle kvote, men etableringen af MVO’er har alligevel en påvirkning på de øvrige 

bedrifter qua en lavere pris på udledningskvoter. For MVO-bedrifterne er gevinsten op til 1.900 kr. pr. 

ha, men på en del andre bedrifter er der et tab på op til 400 kr. pr. ha, da de har mindre indtægter ved 

salg af kvoter.   

Tabel 10. DB2 og MVO-effekt for tre reguleringsscenarier med den flade model 

Bedrift 

1) Uden genberegning af 
braklægningsgrænse ved en 

udledning på 
53 % af vinterhvedeudledning 

2) Med genberegning af 
braklægningsgrænse ved en 

udledning på 
53 % af vinterhvedeudledning 

3) Indsatskrav under 
braklægningsgrænsen 
(udledning på 66 % af 

vinterhvedeudledning før 
etablering af MVO’er) 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

1 821 0 370 -452 2.288 28 

2 2.372 -6 1.939 -439 3.585 -41 

3 4.211 -23 3.853 -382 5.008 -135 

4 6.338 -52 6.110 -281 6.556 -254 

5 4.975 -33 4.659 -349 5.573 -177 

6 6.057 -48 5.809 -296 6.355 -238 

7 7.211 -66 7.045 -232 7.168 -305 

8 8.437 -86 8.367 -157 8.013 -379 

9 -1.727 16 -2.222 -480 650 286 

10 246 40 -382 -588 2.655 237 

11 2.957 35 2.337 -584 4.979 123 

12 6.404 0 5.935 -469 7.624 -56 

13 130 39 -495 -585 2.547 241 
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14 2.210 39 1.575 -596 4.368 157 

15 4.762 20 4.207 -535 6.394 32 

16 7.785 -18 7.401 -403 8.625 -134 

17* -430 1.313 -1.033 710 2.013 1.649 

18* 1.646 1.439 1.005 799 3.893 1.475 

19* 4.258 1.337 3.683 761 6.007 1.151 

20* 7.408 1.004 7.000 596 8.354 675 

21* 1.915 1.824 1.276 1.186 4.121 1.815 

22* 3.913 1.742 3.324 1.153 5.739 1.528 

23* 6.227 1.485 5.747 1.005 7.493 1.132 

24* 8.856 1.052 8.545 741 9.384 626 

Note: *: Bedrifter, som har etableret MVO’er. 

Som udgangspunkt ville der have været en udledning på 42,28 ton N, hvis der blev dyrket vintersæd på hele 

arealet før etablering af MVO’er, og 39,51 ton N efter, det vil således sige en udledningsreduktion på 2,77 

ton, som MVO’er ville have skabt, hvis der blev dyrket vintersæd på hele arealet. På grund af 

begrænsningerne i udledningskvoter som følge af braklægningsgrænsen ville udledningen ved dyrkning af 

vintersæd på markarealet have været på 22,41 ton N både før og efter etablering af MVO’er, hvis ikke 

kvoterne blev genberegnet (scenarie 1). I denne situation ville hele retentionsforbedringen blive vekslet til 

en mulighed for større udvaskning fra rodzonen.  

Hvis kvoten blev genberegnet i en situation med et braklægningspunkt ved en udledning på 53 procent af 

udledningen fra vinterhvede (reguleringsscenarie 2), ville kvoten blive på 20,94 ton N efter etablering af 

MVO’er. Det er en reduktion på 1,47 ton N, som udgør 53 procent af udledningsreduktionen på 2,77 ton N, 

som MVO’er ville have skabt, hvis der blev dyrket vintersæd på hele arealet. Effekten kommer af, at 

braklægningsgrænsen er blevet revurderet efter den ændrede retention. I en udledningsbaseret model vil 

en indsats, som reducerer udledningen, som udgangspunkt medføre, at landmanden må udvaske mere 

kvælstof fra rodzonen, og et MVO vil således ikke reducere udledningen til kyst.  

Hvis et MVO bidrager med yderligere effekt, benyttes begrebet additionalitet til at beskrive denne yderligere 

effekt. Additionaliteten af MVO’er er således på 53 procent i reguleringsscenarie 2. Dette gælder generelt, 

og man opnår en additionalitet svarende til braklægningsgrænsen ved en udledning på 53 procent af 

udledningen fra vinterhvede, hvis udledningen er på niveau med vintersæd (målestok for 

braklægningsgrænse). Der er således størst effekt, hvis der er et lille indsatskrav (braklægningsgrænse ved 

en udledning tæt på udledningen fra vinterhvede), hvilket svarer til, at der skal ske en lille indsats. Hvis der 

kun skal ske en lille indsats (for eksempel få efterafgrøder), så vil retentionsforbedringen slå mest igennem. 

Hvis MVO’er skulle have fuld additionalitet, skulle alle gevinster for bedrifterne, hvor der bliver lavet MVO’er, 

nulstilles, så de fik en lavere kvote end andre bedrifter i samme kystvandopland. Men når alle andre bedrifter 

får nye kvoter, virker det ikke realistisk, at bedrifter, som etablerer MVO’er, får en lavere kvote pr. ha end 

alle andre bedrifter i kystvandoplandet. Det vil sige, at der derfor ikke er regnet på reguleringsscenarier, hvor 

den individuelle kvote genberegnes, uden at braklægningskvoten er genberegnet.  
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3.3.2. Rodzonemodel 

Som i afsnittet om den flade model sker der her en reduktion i udledningen. Udledningen fra vinterhvede 

reduceres fra 17,6 kg N pr. ha i gennemsnit til 16,5 kg N pr. ha. Tabel 11 viser de samme tre 

reguleringsscenarier som ved den flade model. 

1. I reguleringsscenarie 1 er beregningen foretaget ud fra en antagelse om, at braklægningsgrænsen ikke 

genberegnes, men at der alligevel sker en omfordeling af kvoter mellem bedrifterne i kystvandoplandet, 

så alle bedrifter kan have en højere udvaskning fra rodzonen, når den gennemsnitlige retention er steget. 

Der er i den situation en positiv effekt for alle bedrifter på 100-800 kr., uagtet om de har etableret 

MVO’er, som kommer af, at alle bedrifter kan have en højere udvaskning fra rodzonen, når den 

gennemsnitlige retention er blevet højere.  

2. I reguleringsscenarie 2 med genberegning af kvoten får alle bedrifter en lavere kvote. Dette medfører en 

omfordeling af kvoter, men også en højere ligevægtspris på kvoter, så dem, der kan sælge kvoter, får en 

gevinst. Det er bedrifter med relativt lav retention i udgangspunktet, som ikke har etableret MVO’er, og 

bedrifter med høj retention, som etablerer MVO’er. Bedrifter, som skal købe kvoter, har omvendt et tab. 

3. I reguleringsscenarie 3, hvor indsatskravet betyder, at braklægningsgrænsen ikke skal nås, får alle 

bedrifter en højere kvote og forbedrede resultater på 100-650 kr. pr. ha, da det bliver nemmere at nå 

udledningsmålet. 

Tabel 11. DB2 og MVO-effekt for tre reguleringsscenarier med rodzonemodellen 

 

1) Uden genberegning af 
braklægningsgrænse ved 

en udledning på 
53 % af 

vinterhvedeudledning 

2) Med genberegning af 
braklægningsgrænse ved en 

udledning på 
53 % af vinterhvedeudledning 

3) Indsatskrav under 
braklægningsgrænsen 
(udledning på 66 % af 

vinterhvedeudledning før 
etablering af MVO’er) 

Bedrift 
DB2 efter 

handel, kr. pr 
ha 

MVO-
effekt, kr. 

pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. 

pr ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

1 4.513 571 4.134 191 5.317 303 

2 3.890 472 3.487 69 4.831 287 

3 3.556 362 3.185 -9 4.470 245 

4 3.510 240 3.226 -44 4.235 178 

5 3.505 318 3.160 -28 4.367 223 

6 3.500 256 3.202 -42 4.257 188 

7 3.567 192 3.330 -46 4.179 147 

8 3.707 124 3.543 -39 4.132 99 

9 4.546 698 4.174 325 5.797 500 

10 3.802 605 3.244 47 5.572 516 

11 3.796 484 3.193 -119 5.668 467 

12 4.527 333 4.020 -173 6.083 354 

13 3.822 611 3.270 59 5.576 517 

14 3.728 517 3.124 -88 5.614 485 

15 4.107 405 3.539 -163 5.857 413 

16 4.957 274 4.517 -166 6.304 299 
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17* 3.950 102 3.433 -415 5.607 310 

18* 3.707 511 3.108 -89 5.585 529 

19* 4.002 690 3.421 109 5.797 596 

20* 4.833 640 4.374 181 6.241 512 

21* 3.714 503 3.111 -100 5.597 538 

22* 3.938 726 3.349 138 5.759 630 

23* 4.476 774 3.962 260 6.057 613 

24* 5.330 647 4.950 267 6.491 486 

Note: *: Bedrifter, som har etableret MVO’er. 

Som for den flade model har en genberegning af kvoten en additionel effekt på 53 procent, da den totale 

kvote for det hypotetiske kystvandopland bliver reduceret med 1,47 ton N. Hvis der ikke sker en 

genberegning af kvoten, er der ingen additionel effekt af MVO-etablering. 

3.3.3. Hybridmodel 

Begrebet ”hybridmodel” benyttes om en kvotetildelingsmodel, som tildeler bedrifter kvoter efter delvist den 

flade model og delvist enten rodzone- eller VISA-modellen. I dette afsnit analyseres en 50/50 fordelingsnøgle 

mellem den flade model og rodzonemodellen. Den enkelte bedrift får dermed 50 procent af den kvote, der 

ville blive tildelt efter den flade model, og 50 procent af den kvote, der ville blive tildelt efter 

rodzonemodellen.  

Tabel 12 viser tre reguleringsscenarier. 1) Der skal reduceres til braklægningsgrænsen, men grænsen bliver 

ikke genberegnet ved etablering af MVO’er. 2) Der skal reduceres til braklægningsgrænsen, og den bliver 

genberegnet. 3) Indsatskravet er relativt lille, og der skal ikke reduceres til braklægningsgrænsen. 

1. I reguleringsscenarie 1 er der en relativt lille effekt for de bedrifter, som ikke har etableret MVO’er, på 0-

300 kr. pr. ha, hvilket stammer fra en lavere pris for udledningskvoter, da kystvandoplandet som helhed 

har nemmere ved at nå målet. Bedrifterne, som har etableret MVO’er, får en relativt stor positiv effekt 

på 700-1.200 kr. pr. ha.  

2. I reguleringsscenarie 2 med genberegning af kvoten får alle bedrifter en lavere kvote ved etablering af 

MVO’er på en tredjedel af bedrifterne. Dette har en omkostning på cirka 75-350 kr. pr. ha for de bedrifter, 

som ikke har fået lavet et MVO grundet den generelt lavere kvote. For bedrifterne med MVO’er er der 

en positiv effekt på 150-650 kr. pr. ha, da den forhøjede retention medfører, at deres udvaskning fra 

rodzonen nu kan være højere til trods for en reduceret kvote pr. ha.  

3. I reguleringsscenarie 3, hvor indsatskravet betyder, at braklægningsgrænsen ikke skal nås, ændres der 

ikke på den individuelle kvote, men alligevel har etableringen af MVO’er en påvirkning for de øvrige 

bedrifter qua en lavere pris på udledningskvoter. Særligt for bedrifter på sandjord med høj retention 

betyder den lavere kvotepris, at nogle af bedrifterne oplever et tab på op til 150 kr. pr. ha, grundet at 

nogle bedrifter etablerer MVO’er, mens andre bedrifter på sandjord har en gevinst. Bedrifter, som 

etablerer MVO’er, får alle en gevinst på 500-1.200 kr. pr. ha. 
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Tabel 12. DB2 og MVO-effekt for tre reguleringsscenarier med en hybridmodel (50/50 fordeling 
mellem flad model og rodzonemodel) 

Bedrift 

1) Uden genberegning af 
braklægningsgrænse ved em 

udledning på 
50 % af vinterhvedeudledning 

2) Med genberegning af 
braklægningsgrænse ved en 

udledning på 
50 % af vinterhvedeudledning 

3) Indsatskrav under 
braklægningsgrænsen 
(udledning på 66 % af 

vinterhvedeudledning før 
etablering af MVO’er) 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

DB2 efter 
handel, kr. pr 

ha 

MVO-effekt, 
kr. pr. ha 

1 2.667 285 2.252 -130 3.803 166 

2 3.131 233 2.713 -185 4.208 123 

3 3.883 169 3.519 -196 4.739 55 

4 4.924 94 4.668 -163 5.395 -38 

5 4.240 142 3.909 -188 4.970 23 

6 4.778 104 4.505 -169 5.306 -25 

7 5.389 63 5.187 -139 5.674 -79 

8 6.072 19 5.955 -98 6.072 -140 

9 1.410 357 976 -77 3.224 393 

10 2.024 323 1.431 -270 4.113 376 

11 3.376 259 2.765 -352 5.323 295 

12 5.466 167 4.977 -321 6.853 149 

13 1.976 325 1.388 -263 4.061 379 

14 2.969 278 2.349 -342 4.991 321 

15 4.434 212 3.873 -349 6.125 223 

16 6.371 128 5.959 -284 7.465 83 

17* 1.760 707 1.200 148 3.810 979 

18* 2.677 975 2.056 355 4.739 1.002 

19* 4.130 1.013 3.552 435 5.902 873 

20* 6.121 822 5.687 388 7.298 593 

21* 2.814 1.163 2.194 543 4.859 1.177 

22* 3.926 1.234 3.337 646 5.749 1.079 

23* 5.352 1.130 4.855 633 6.775 872 

24* 7.093 849 6.747 504 7.938 556 
Note: *: Bedrifter, som har etableret MVO’er. 

Som for de to andre modeller har en genberegning af kvoten en additionel effekt på 53 procent, idet den 

totale kvote for oplandet bliver reduceret med 1,47 ton for det hypotetiske kystvandopland. Hvis der ikke 

sker en genberegning af kvoten, er der ingen additionel effekt af MVO-etablering. 
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4. Diskussion 

4.1. Braklægningsgrænse 

Udledningen fra vårsæd med efterafgrøde gødet med husdyrgødning kan potentielt benyttes til at fastlægge 

braklægningsgrænsen, da denne udledning er i samme interval som den udledning, som Olsen og Ørum 

(2024c) indikerer som braklægningsgrænse. Derved kan braklægningsgrænsen (den maksimale 

reguleringsintensitet) defineres ud fra en fortælling om, at landmænd altid skal have mulighed for at dyrke 

vårsæd med efterafgrøde i kystvandoplandet. Det er ikke det afgrødevalg, som landmændene vil vælge, da 

det ikke nødvendigvis er en omkostningseffektiv måde at reducere udledningen på. Ved udarbejdelsen af 

denne udredning var der endnu ikke politisk besluttet en braklægningsgrænse, hvorfor der er også regnet på 

tilpasningsomkostninger ved andre braklægningsgrænser.  

I dette notat er relationen mellem udvaskningen fra vårsæd med efterafgrøde gødet med husdyrgødning og 

udvaskningen fra vintersæd gødet med handelsgødning beregnet for de 8.472 bedrifter, som indgår i 

modellen, med den mængde husdyrgødning, der var til rådighed i 2017-data, men dog begrænset af 

nitratdirektivets grænse på 170 kg total-N. Vårbyggen er gødsket til norm og dermed eventuelt suppleret op 

med handelsgødning til norm. Nitratdirektivets grænse var ikke gældende for bedrifter, som benyttede 

kvægundtagelsen i 2017. Denne undtagelse er ikke længere mulig at anvende og er derfor efterfølgende lagt 

ind som en bedriftsspecifik begrænsning for brug af husdyrgødning.  

Begrænsningen er ikke implementeret på en måde, hvor al husdyrgødning er håndteret og fordelt på 

omkringliggende marker. Omvendt er der i udgangspunktet anvendt en andel af husdyrgødning af den 

samlede gødningsanvendelse, som var benyttet i gødningsregnskaberne i datagrundlaget. I de tilfælde, hvor 

adfærdsmodellen peger på en løsning med afgrøder med højere norm, tillader modellen samme andel 

husdyrgødning, som var tilgængelig i udgangspunktet, uden at den mængde husdyrgødning nødvendigvis er 

til stede. At modellen ikke er kalibreret til at håndtere den producerede mængde af husdyrgødning, vurderes 

ikke at have stor indflydelse på resultaterne, da det både vedrører referencescenariet og 

reguleringsscenariet/-erne, og når tilpasningsomkostningerne beregnes som differencen mellem disse, 

vurderes det ikke at være afgørende. Desuden er udvaskningen fra en afgrøde gødet med husdyrgødning 6-

7 procent højere end udvaskningen fra samme afgrøde gødet med handelsgødning. Det pointeres dog, at 

selvom der kan dyrkes vårbyg med efterafgrøder gødet med husdyrgødning, så er det ikke ensbetydende 

med, at husdyrgødningen kan afsættes. Den praktiske løsning for at reducere udledningen til et niveau 

svarende til udledningen fra vårbyg med efterafgrøder vil være en kombination af forskellige virkemidler og 

kun i begrænset omfang dyrkning af vårbyg med efterafgrøder. I mange kystvandoplande vil der være et 

betydeligt behov for at dyrke grovfoderafgrøder, og det er usikkert, hvordan denne braklægningsgrænse vil 

påvirke husdyrproduktionen. 

Den beregnede relation mellem udvaskningerne fra de to afgrødevalg og gødskningsstrategier er på 53,1 

procent.  

4.2. Afgrødefordeling og kvælstoftildeling 

Kvælstofforbruget og afgrødefordelingen hænger tæt sammen, da kvælstoftildelingen maksimalt må være 

lig kvælstofnormen. Derfor er reduktionen på 20 kg N pr. ha tildelt fra 199 kg N pr. ha i gennemsnit i 

referencesituationen til 179 kg N pr. ha i et reguleringsscenarie ikke udtryk for, at modellen tilsiger en 
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gødskning med 20 kg under norm, men for at der sker en ændring i afgrødevalget kombineret med, at der 

bliver gødet under norm, for at reducere udledningen til kyst.  

Til trods for at afgrødefordelingen i NUAR-modellen ikke stemmer overens med den empiriske 

afgrødefordeling, vurderes det ikke at have væsentlig indflydelse på de beregnede tilpasningsomkostninger 

ved regulering. En mindre ændring i prisrelationerne mellem afgrøderne ville formentlig kunne flytte 

afgrødevalget til at være mere rapsbaseret end NUAR-afgrødefordelingen i udgangspunktet. 

Tilpasningsomkostningerne afhænger dog af hældningen på afgrødernes responsfunktion, og den vurderes 

at afspejle omkostningerne ved at have en lavere udledning til kyst. Når prisrelationerne modelleres, er 

priserne ”kendte”, og alle landmænd reagerer på disse priser. I praksis er forventningerne til fremtidige priser 

forskellige fra landmand til landmand og i øvrigt uobserverede, hvilket medfører, at den modellerede 

afgrødefordeling aldrig kan blive præcis som den empiriske afgrødefordeling.  

I en fremtidig opdatering af modellen vil det være relevant at benytte mere dynamiske prisrelationer, så de 

afspejler effekterne ved forskellige prisudviklingsscenarier.  

4.3. Tilpasningsomkostninger 

Tilpasningsomkostninger for alle kystvandoplande er beregnet for ni kvotetildelingsmodeller (se tabel 8). Den 

gennemsnitlige tilpasningsomkostning er på 300 kr. pr. ha, men med stor variation mellem bedrifterne under 

antagelse om køb og salg af kvoter. Der er stor forskel på spredningen i tilpasningsomkostningerne afhængigt 

af den valgte model. Modellen med den laveste spredning er rodzonemodellen med en beregnet arealvægtet 

spredning på 489 kr. pr. ha. For VISA-modellen er spredningen kun lidt højere med 499 kr. pr. ha, mens 

spredningen er højest med den flade model med 799 kr. pr. ha. 

Rodzonemodellen har ikke den laveste spredning for nogle af kystvandoplandene, men den arealvægtede 

gennemsnitlige spredning på landsplan er lavest ved denne model.  

4.4. Effekter af etablering af MVO’er 

Tabellerne i afsnit 3.3 viser DB2 og den økonomiske effekt af, at en tredjedel af bedrifterne i et 

kystvandopland etablerer MVO’er. Det giver dermed et billede af, hvem der høster gevinsten, når der bliver 

etableret et MVO, og retentionen dermed er blevet højere. Det fremgår af niveauerne på DB2, at 

tilpasningsomkostningerne ved at nå for eksempel en udledning på 66 procent relativt til 

vinterhvedeudledningen som ventet er lavere (fordi DB2 generelt er højere) end tilpasningsomkostningerne 

ved at nå et højere indsatskrav. Den økonomiske effekt af MVO’er afspejler ikke dette forhold, men er alene 

et udtryk for differencen mellem DB2 i en situation uden MVO’er og en situation med MVO’er. 

Det er ikke entydigt, hvordan og hvornår der sker en opdatering af braklægningsgrænser eller individuelle 

kvoter, når der etableres retentionsforbedrende virkemidler. Det er heller ikke entydigt, hvilke effekter de 

eventuelle genberegnede kvoter vil have på de resterende bedrifter i kystvandoplandet. Denne udredning 

forsøger at give et bud på, hvordan bedrifterne i et kystvandopland bliver påvirket af, at der etableres 

retentionsforbedrende virkemidler.  

Når/hvis braklægningsgrænsen genberegnes efter etablering af et MVO, vil den additionelle effekt være 

afhængig af braklægningsgrænsen. Hvis braklægningsgrænsen ikke genberegnes, men de nye retentioner 

anvendes ved opgørelse af udledning, vil der ikke være en additionel effekt af at etablere et MVO.   
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Hvis en flad kvotetildelingsmodel, hvor alle får samme kvote pr. ha i et kystvandopland både før og efter 

etableringen af et MVO, benyttes, vil der være et stort incitament til at etablere et MVO. Hvis indsatskravet 

derudover er mindre skrapt end braklægningsgrænsen, da vil incitamentet være ekstra stort, da en eventuel 

genberegning af braklægningsgrænsen (som ændres ved etableringen af et MVO) ikke er relevant for det 

pågældende kystvandopland. Bedrifter beliggende i et kystvandopland reguleret til braklægningsgrænsen, 

hvor andre bedrifter etablerer MVO’er, vil opleve et tab, da braklægningsgrænsen kan/vil blive korrigeret, og 

bedrifterne vil få en lavere udledningskvote. Hvis bedrifterne er beliggende i et kystvandopland, hvor der ikke 

reguleres til braklægningsgrænsen, vil ikke-MVO-etablerende bedrifters tab eller gevinst afhænge af, om de 

er sælgere eller købere af kvoter. Kvoteprisen vil falde, da det er nemmere at nå kystvandoplandets 

udledningsmål.  

Hvis rodzonemodellen benyttes som kvotetildelingsmodel, og braklægningsgrænsen ikke genberegnes, men 

udledningskvoten stadig omfordeles på ny, vil alle have en gevinst ved etablering af MVO’er som vist i tabel 

11, reguleringsscenarie 1. Hvis braklægningsgrænsen genberegnes efter etablering af MVO’er (tabel 11, 

reguleringsscenarie 2) vil det medføre, at nogle bedrifter vil have en gevinst, mens andre vil have et tab af, 

at der etableres MVO’er. 

Endelig kan effekterne fra rodzonemodellen og den flade model kombineres, hvis en hybridmodel anvendes. 

Disse effekter vises i tabel 12. Der suppleres med effekterne, hvis indsatskravet svarer til en udledning på 66 

procent relativt til vinterhvedeudledningen. Hybridmodellen kan justeres, så der ikke er et 50/50 bidrag fra 

de to modeller, men en anden kombination, hvilket vil have indflydelse på omfordelingen og incitamenterne 

til at lave et MVO. 

Det hypotetiske kystvandopland præsenteret i denne udredning vurderes på mange punkter at være 

realistisk i forhold til, hvordan effekterne fordeler sig mellem landmænd. Der er dog lavet en del forsimplede 

antagelser. Det antages blandt andet, at alle med samme jordtype har samme responsfunktion og dermed 

samme sædskifte. I praksis vil der være en betydelig heterogenitet og derfor mere kompleksitet. Derudover 

er de anvendte responsfunktioner også blot illustrative og ikke nødvendigvis repræsentative for indtjeningen 

på lerjord og sandjord.  

Derudover er transaktionsomkostninger ikke indregnet i det hypotetiske eksempel, og dermed handles 

kvoten optimalt, hvilket ikke er realistisk i en praktisk implementering.  
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Bilag. Brug af husdyrgødning 

På baggrund af gødningsregnskaber 2017 blev det beregnet, hvor meget husdyrgødning der benyttes på 

bedrifterne og med hvilken udnyttelsesgrad. Dette husgødningsforbrug er lagt ud pr. bedriftstype på 

bedrifternes marker. Derefter er der beregnet et gennemsnitligt husdyrgødningsforbrug pr. bedriftstype pr. 

ID15-opland. Slutteligt er der beregnet et husdyrgødningsforbrug pr. ha for de enkelte NUAR-bedrifter (der 

kan være gennemsnitsbedrifter eller rigtige bedrifter, men aldrig går på tværs af kystvandoplande).  

Forbruget af handelsgødning er beregnet på samme måde. Andelen af husdyrgødning på de enkelte NUAR-

bedrifter er et af flere nøgletal, der indgår i adfærdsmodellen. NUAR-bedriftens gennemsnitlige 

husdyrgødningsforbrug, men maksimalt 170 kg N pr. ha, er benyttet ved beregning af udvaskningen fra 

vårbyg med efterafgrøde. Herved kan bedrifterne anvende mere eller mindre husdyrgødning, end de reelt 

har til rådighed, hvis de kun dyrker vårbyg med efterafgrøde.  

Da husdyrgødning er en billig måde at skaffe næringsstoffer på, er dette i høj grad benyttet. I 

reguleringsscenariet med et indsatskrav maksimalt til en braklægningsgrænse svarende til udledningen fra 

vårbyg med efterafgrøde gødet med husdyrgødning benyttes der 21-24 procent mere husdyrgødning, end 

der reelt er til rådighed. Benyttelsen af husdyrgødning i alle kystvandoplande præsenteres i tabel B1. I 

fremtidig opdatering af datagrundlag og model vil der blive arbejdet med at opnå større overensstemmelse 

mellem den producerede og forbrugte mængde af husdyrgødning. 

I beregningerne, som ligger bag den beregnede udvaskning fra vårbyg gødet med husdyrgødning med en 

begrænsning på 170 kg total-N pr. ha fra husdyrgødning, er husdyrgødningsforbruget som gennemsnit for 

hele landet/alle bedrifter mindre end den tilgængelige mængde husdyrgødning, og derfor vurderes 

udvaskningsberegningerne at være retvisende for udvaskningen fra vårbyg med efterafgrøde gødet med 

husdyrgødning.  

I både referencescenariet og reguleringsscenarierne bliver der i modellen opregnet for alle bedrifter benyttet 

mere husdyrgødning, end der er til rådighed. Men da tilpasningsomkostningerne er beregnet som en 

difference mellem et reguleringsscenarie og referencescenariet, vurderes resultaterne vedrørende 

tilpasningsomkostninger ikke at være påvirket af den store brug af husdyrgødning i stor stil.  
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Tabel B1. Mængde af husdyrgødning benyttet i to scenarier og i datagrundlag, kg total-N pr. ha som 
gennemsnit 

Scenarie 

Kg total-N 
til 

rådighed i 
data-

grundlag 

Benyttet kg 
total-N pr. ha 

ved et 
regulerings-

scenarie med 
maksimalt 170 

kg N pr. ha 

Reguleringsscenarie 
maksimalt til 

braklægningsgrænse 
svarende til 

udledningen fra vårbyg 
med efterafgrøde gødet 

med husdyrgødning 
 Kg total-N pr. ha 

35. Karrebæk Fjord 30 31 48 

92. Odense Fjord, ydre 56 57 76 

93. Odense Fjord, Seden 64 62 82 

120. Knudedyb 104 97 111 

122. Vejle Fjord, ydre 61 59 89 

123. Vejle Fjord, indre 73 74 95 

124. Kolding Fjord, indre 73 75 90 

125. Kolding Fjord, ydre 61 65 89 

132. Ringkøbing Fjord 99 96 109 

157. Skive Fjord mv. 101 95 112 

158. Hjarbæk Fjord 93 91 108 

1. Roskilde Fjord, ydre 21 36 58 

2. Roskilde Fjord, indre 25 31 58 

6. Nordlige Øresund 16 54 61 

16. Korsør Nor 31 32 46 

17. Basnæs Nor 19 22 49 

18. Holsteinborg Nor 38 39 63 

24. Isefjord, ydre 29 43 65 

25. Skælskør Fjord og Nor 12 13 37 

28. Sejerø Bugt 34 38 59 

29. Kalundborg Fjord 38 45 76 

34. Smålandsfarvandet, syd 24 28 35 

36. Dybsø Fjord 22 25 45 

37. Avnø Fjord 23 27 34 

38. Guldborgsund 34 36 44 

44. Hjelm Bugt 31 34 57 

45. Grønsund 38 39 55 

46. Fakse Bugt 27 27 36 

47. Præstø Fjord 26 31 60 

48. Stege Bugt 32 39 62 

49. Stege Nor 28 32 56 

56. Østersøen, Bornholm 84 77 107 

59. Nærå Strand 70 65 85 

62. Lillestrand 44 40 63 

68. Lindelse Nor 41 39 64 

72. Kløven 56 47 71 

74. Bredningen 66 61 85 
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80. Gamborg Fjord 88 78 101 

82. Aborg Minde Nor 71 63 82 

83. Holckenhavn Fjord 59 57 78 

84. Kerteminde Fjord 63 55 77 

85. Kertinge Nor 55 45 59 

86. Nyborg Fjord 8 19 30 

87. Helnæs Bugt 62 69 91 

89. Lunkebugten 21 28 37 

90. Langelandssund 64 62 81 

95. Storebælt, SV 41 45 63 

96. Storebælt, NV 47 46 67 

101. Genner Bugt 82 79 98 

102. Åbenrå Fjord 67 76 95 

103. Als Fjord 96 86 104 

104. Als Sund 97 92 117 

105. Augustenborg Fjord 73 67 91 

106. Haderslev Fjord 77 77 96 

107. Juvre Dyb 106 105 127 

108. Avnø Vig 73 70 88 

109. Hejlsminde Nor 63 58 79 

110. Nybøl Nor 98 87 114 

111. Lister Dyb 101 96 118 

113. Flensborg Fjord, indre 88 98 119 

114. Flensborg Fjord, ydre 91 83 113 

119. Vesterhavet, syd 92 99 118 

121. Grådyb 108 104 122 

127. Horsens Fjord, ydre 67 70 94 

128. Horsens Fjord, indre 77 71 91 

129. Nissum Fjord, ydre 107 110 126 

130. Nissum Fjord, mellem 114 111 122 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 98 97 108 

133. Vesterhavet, nord 82 91 123 

136. Randers Fjord, indre 72 71 93 

137. Randers Fjord, ydre 44 47 69 

138. Hevring Bugt 51 54 69 

139. Anholt 0 0 1 

140. Djursland Øst 64 64 83 

141. Ebeltoft Vig 24 49 76 

142. Stavns Fjord 25 29 54 

144. Knebel Vig 25 28 58 

145. Kalø Vig 34 43 63 

146. Norsminde Fjord 67 60 88 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 48 48 68 

154. Kattegat, Læsø 23 88 91 

159. Mariager Fjord, indre 89 93 108 

160. Mariager Fjord, ydre 57 62 77 

165. Isefjord, indre 31 35 62 

200. Kattegat, Nordsjælland 28 36 67 
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201. Køge Bugt 19 23 36 

204. Jammerland Bugt mv. 37 36 61 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 18 22 32 

207. Nakskov Fjord 23 24 43 

208. Femerbælt 14 16 20 

209. Rødsand og Bredningen 28 31 46 

212. Faaborg Fjord 60 52 66 

214. Det sydfynske Øhav 43 44 66 

216. Lillebælt, syd 72 69 95 

217. Lillebælt, Bredningen 55 53 76 

219. Århus Bugt syd mv. 48 46 72 

221. Skagerrak 96 91 115 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 73 75 94 

224. Nordlige Lillebælt 72 65 86 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 79 85 109 

231. Lillebælt, Snævringen 72 72 99 

232. Nissum Bredning 93 93 108 

233. Kås Bredning og Venø Bugt 99 93 109 

234. Løgstør Bredning 99 97 112 

235. Nibe Bredning og Langerak 77 73 94 

236. Thisted Bredning 88 87 104 

238. Halkær Bredning 118 111 127 

1.000 ton total N for hele landet 195 193 243 

Gennemsnitlig kg N pr. ha  73 72 91 
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