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Indledning 

Nærværende notat har til formål at beskrive metoden bag beregninger af omkostninger ved skovrejsning.  

Metoden vil kunne anvendes til efterfølgende at kvalificere tilskudsniveauer for skovrejsning på 

landbrugsjord, som udløber af den grønne trepart. 

For at estimere, hvad størrelsen af et kommende tilskud til skovrejsning kan være, er det nødvendigt at 

vurdere de driftsøkonomiske konsekvenser, det måtte have for en lodsejer, når de vælger at plante skov. Ud 

fra et mikroøkonomisk teorisæt vil en lodsejer profitmaksimere og derved deltage i en skovrejsningsordning, 

hvis vedkommendes marginalomkostninger ved at deltage i ordningen kan kompenseres. Man skal med 

andre ord sammenligne den marginale kapitalværdi af skovdrift med den marginale kapitalværdi af anden 

anvendelse (offeromkostningen). Kapitalværdien af skovdrift består af de direkte udgifter i forbindelse med 

plantning og renholdelse samt kapitalværdien af fremtidige tyndinger og hugstindtægter. Kapitalværdien af 

anden anvendelse vil være den bedste alternative anvendelse, der er for jorden. Denne kan være stærkt 

påvirket af øvrige tilskudsordninger, men også af andre alternative arealanvendelser end jordbrug (for 

eksempel solcelleparker) og af den geografiske beliggenhed (for eksempel i forhold til byer eller 

naturområder).  

Dette notat vil beskrive den underliggende metode anvendt ved beregning af de omkostninger, der knytter 

sig til skovrejsning på landbrugsarealer. Yderligere vil en specifik form for skovrejsning blive vurderet, nemlig 

skovrejsning med henblik på udlægning af urørt skov. Notatet redegør for, hvordan driftsøkonomien i 

skovbruget kan beskrives i form af beregnede jordværdier for en række træarter på forskellige boniteter, og 

hvordan alternativomkostningen kan beskrives ved tabt landbrugsindkomst.  

Kulturomkostninger og fremtidige indtægter beregnes på baggrund af de vilkår, som vi forventer opstillet af 

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø for opnåelse af tilskud til skovrejsning under den grønne 

trepart, herunder vilkår vedrørende plantetal, krav om hegn samt eventuelle restriktioner for sprøjtning, 

jordbearbejdning med mere. Disse vilkår forventes også specificeret i forhold til urørt skov, herunder metode 

til anlæggelse, for eksempel plantning, såning, naturlig succession med mere. 

Grundlæggende princip for beregningen 

EU’s retningslinjer for statsstøtte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter tilsiger, at man som 

grundregel skal kompensere den landbrugsmæssige offeromkostning med et årligt beløb i en nationalt 

fastsat årrække, jævnfør EU (2022/C 485/01). Det er dog intentionen, at der i den danske ordning dispenseres 

fra denne grundregel, således at offeromkostningen kan kompenseres med et engangsbeløb. Som nævnt 

indledningsvist er udgangspunktet for beregningen af  kompensationens størrelse derfor forskellen mellem 

kapitalværdierne af fortsat landbrugsdrift og skovdrift. Derudover er der en række forhold vedrørende andre 

værdier (blandt andet herlighedsværdi, jagtleje eller helt anden arealanvendelse, for eksempel solceller eller 

byudvikling), som vil blive diskuteret, men som der ikke vil laves beregninger på. Tilsvarende vil værdien af 

eventuelle CO2-kreditter ikke indgå i beregningerne, men disse kan diskuteres.  
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Metode og beregningsforudsætninger for skovrejsning i relation 

til vedproduktion 

Beregningerne vedrørende den skovbrugsmæssige del baseres på en driftsøkonomisk vurdering af 

konsekvenserne ved skovrejsning på landsbrugsjord. For de arealer, der ikke skal henlægges som urørte, er 

det en central antagelse, at skovejeren driver sin skov ud fra en målsætning om profitmaksimering. Der vil 

således ikke blive medtaget indtægter fra eventuelle andre målsætninger med skoven og driften end 

produktion af træ. Dette indebærer, at der kun medtages den økonomiske konsekvens af vedproduktionen i 

skovene og dermed ikke eventuel indtægt ved ændret jagtleje eller ejerens herlighedsværdi ved at eje 

skoven. Muligheden for at modtage eventuelle fremtidige tilskud til skovdrift vil ikke indgå i beregningerne, 

men vil blive diskuteret afslutningsvist. For de arealer, der ønskes henlagt som urørt skov, vil der kun 

medtages den eventuelle omkostning til kulturetablering og tabt landbrugsdrift, men i sagens natur er der i 

sådanne tilfælde netop ikke nogen fremtidige indtægter af vedproduktion.   

Jordværdier 

Økonomien vil blive illustreret i form af jordværdier som et udtryk for arealets økonomiske potentiale ved 

den valgte træart i al evighed. Skovdrift og de afledte jordværdier er forbundet med lange omdrifter, og der 

arbejdes således med et tidsperspektiv, hvor de foretagne antagelser med nogen sandsynlighed vil afvige fra 

den realiserede virkelighed. Beregningerne har derfor en iboende usikkerhed, men er ikke desto mindre det 

bedste bud i dag på de fremtidige indtægter ved den skovdrift, der måtte blive resultatet af en skovrejsning 

i dag. En profitmaksimerende lodsejer vil derfor også basere sin beslutning på en sådan vurdering. 

Jordværdien af skov er kapitalværdien af den fremtidige produktion, det vil sige nutidsværdien af alle 

fremtidige bevoksninger. Jordværdi, 𝐽, beregnes ved brug af principperne i Faustmanns formel fra 1849 – se 

for eksempel Samuelson (1976): 

𝐽 =
∑ (𝑛𝑝𝑟𝑡,𝑖

′  𝑠𝑡,𝑖
𝑇
𝑡 − 𝑐𝑡)(1 + 𝑟)

1 − (1 + 𝑟)−𝑇

−𝑡

 

Her repræsenterer 𝑛𝑝𝑟𝑡,𝑖 en vektor med netto-på-rod-priser til et givet tidspunkt for alle træprodukter, 𝐼 (𝑖 =

1. . 𝐼), 𝑠𝑡,𝑖 er en vektor, der beskriver mængden af de forskellige 𝐼-sortimenter/typer af træprodukter, der 

hugges og afsættes i år 𝑡, 𝑐𝑡 er de øvrige arealrelaterede omkostninger i år 𝑡 (primært kulturomkostninger i 

forbindelse med etablering af bevoksningen), og 𝑟 er diskonteringsrenten (se afsnittet ”Diskonteringsrente” 

senere i notatet). Jordværdierne maksimeres gennem valget af optimal omdriftsalder, 𝑇. Ved en fast 

diskonteringsrente kan jordrenten beregnes som 𝐽 ∗ 𝑟. 

Sortimentsudfald og priser 

Der vil blive opstillet omsætningsbalancer ved brug af sortimentsfordelinger fra Skovøkonomisk Tabelværk 

(Dansk Skovforening, 2003) og eventuelt nyere, hvis disse forefindes på beregningstidspunktet. Disse kan 

anvendes som redskaber til at bestemme sortimentsudfaldet til forskellige diameterklasser af forskellige 

træprodukter. Såfremt sortimentsfordelinger ikke findes at være tidssvarende, vil de blive justeret, så 

fordelingerne afspejler, hvad der afsættes i dag. Det antages, at alle sortimenter, der er mindre end fem cm 

i diameter, afsættes som flis. For priser på træprodukter/sortimenter vil der blive indhentet opdaterede 

prisstatistikker fra Dansk Skovforening, og der beregnes vægtede gennemsnit over en passende årrække. 
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Mængden af afsat træ i de forskellige sortimenter varierer en del over tid. Derfor anses vægtede 

gennemsnitspriser over en passende årrække som værende en mere konservativ tilgang, som mindsker 

effekten af for eksempel kortvarige prisfluktuationer, og disse giver derfor formentlig et mere retvisende 

skøn over de fremtidige priser på træprodukter sammenlignet med anvendelsen af aktuelle priser på 

beregningstidspunktet. Som udgangspunkt benyttes et gennemsnit over en treårig periode. Hvis det 

vurderes, at disse tre år afviger markant fra, hvad man i øvrigt har set, kan en længere årrække bruges. 

Kulturomkostninger og -modeller 

Der anvendes kulturmodeller, der beskriver, hvordan en jordejer vil behandle et tilplantet areal fra 

forberedelse, plantning og renholdelse frem til første tynding. Modellens omkostninger i forbindelse med 

etablering af den enkelte bevoksning (herunder udgifter til planter, hegn, den arbejdsløn, der bruges i 

forbindelse med plantning, hegning med mere, samt de løbende omkostninger relateret til skovdriften) 

baseres primært på opdaterede skovøkonomiske nøgletal (Stratton et al., 2023), eventuelt suppleret med tal 

fra Skovøkonomisk Tabelværk (Dansk Skovforening, 2003). Alle tal fremskrives til 2024-priser med baggrund 

i prisudviklingen i for eksempel nettoprisindekset. 

Da beregningerne laves for (ny)plantning på tidligere landbrugsjord, medtages ikke omkostninger til 

pladsrensning, det vil sige fjernelse af kvas og stød. Derudover vil kulturmodellerne blive tilrettet de krav, der 

forventes specificeret af Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø, før beregningerne foretages. Disse 

kunne for eksempel være et krav om, at der ikke benyttes pesticider. I sådanne tilfælde vil udgifter hertil 

blive erstattet af anslåede omkostninger til ekstra mekanisk renholdelse, efterplantning med mere. For 

nåletræarter forudsættes det, at bevoksningen renafdrives ved modenhed, og at arealet tilplantes med 

samme træart. For løvtræ vil der antages en cyklisk drift med skærmstilling og selvforyngelse efter første 

omdrift. 

Hvis der specificeres krav til skovbryn, kan dette indgå særskilt i kulturomkostningen, jævnfør estimaterne i 

Lundhede og Thorsen (2017), under hensyntagen til, hvor meget disse i gennemsnit vil udgøre af den samlede 

bevoksning og således korrigere det effektive bevoksningsareal.  

Tilvækstoversigter 

Den forventede vedmasse, der vil blive produceret som følge af skovrejsningen, vil for alle relevante træarter 

bestemmes gennem tilvækstoversigter ved brug af softwaren VIDAR (Meilby, 2009). Tilvæksten beregnes 

som salgbar masse over fem cm, der benyttes som udgangspunkt for bestemmelse af træprodukter. 

Vedmasse under fem cm i diameter antages solgt som flis.  

Tilvækstoversigterne baserer sig på en bevoksningsprocent på 100, dog korrigeret for skovbryn, men der kan 

foretages følsomhedsberegninger for bevoksningsprocent derunder, hvis det skønnes nødvendigt. 

Tilvækstoversigterne er udviklet for plantning på skovjord, hvorimod der for de aktuelle beregninger vil være 

tale om tilplantning på landbrugsjord. Det må formodes, at denne landbrugsjord i nogle tilfælde er mere rig 

på næringsstoffer end normal skovjord, og at tilvæksten derfor er højere, end hvad vi her kan estimere 

gennem tilvækstoversigterne – i hvert fald på kort sigt. Der foreligger dog ikke et empirisk grundlag for en 

korrektion af modellerne, og derfor vil det ikke blive indregnet. 
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Flis 

En del af vedmassen afsættes som flis, herunder vedmasse med en aflægningsgrænser under fem cm i 

diameter. Her beregnes der et tørstofindhold pr. kubikmeter ved hjælp af biomassefunktioner fra Nord-

Larsen et al. (2017). Ved prisansættelsen af flis vil der blive anvendt en enhedspris på prisen pr. GJ, som den 

afregnes af kraftvarmeværker. Der vil blive beregnet en gennemsnitspris over en passende periode, for 

eksempel over de seneste tre år. For alle arter vil beregningerne følge Laage-Thomsen et al. (2025), hvor det 

antages, at flisen har et vandindhold på cirka 40 procent svarende til 10,4 MJ pr. kg.  

Stormfaldsrisiko 

Der vil for nåletræsarter blive indregnet en stormfaldsrisiko på 1 procent pr. år for de træer, der har en højde 

på cirka 12 meter eller derover. Risikoen for stormfald er skønnet på baggrund af overlevelses-

sandsynligheder som afrapporteret i Johannsen et al. (2020), og der vil blive foretaget følsomheds-

beregninger med varierende stormfaldsrisici. I tilfælde af stormfald antages det, at 75 procent af den væltede 

bevoksning kan afsættes. Der kan foretages en følsomhedsanalyse på stormfaldsrisikoen. 

Metode og beregningsforudsætninger for de landbrugsmæssige 

offeromkostninger ved skovrejsning 

Skovrejsning med tinglysning af fredskovspligt forventes endegyldigt at medføre, at muligheden for at 

udnytte jorden landbrugsmæssigt afskrives.  

Ordningen forventes udformet sådan, at lodsejeren stadig vil have mulighed for at søge den til enhver tid 

med en gældende grundbetaling fra EU’s CAP. Men en lodsejer afskriver sig muligheden for at få tilskud fra 

andre landbrugsmæssige ordninger i fremtiden, for eksempel muligheden for at få tilskud gennem de 

nuværende bioordninger og eventuelle fremtidige varianter af disse. 

For at udregne offeromkostningen beregnes en kapitalværdi for fortsat landbrugsdrift på tilsvarende vis som 

for skovbruget. Den beregnes som jordrenten divideret med diskonteringsrenten. 

Der er derfor behov for et estimat for fremtidig driftsindkomst. Signaler for gennemsnitsniveauerne for disse 

offeromkostninger kan blandt andet observeres ved at se på forpagtningspriser for landbrugsjord og trække 

grundbetalingen fra EU (CAP) fra dette beløb (Martinsen et al., 2020).  

Alternativt kan man benytte de forventede fordelinger af den rene årlige landbrugsmæssige dyrkningsværdi, 

for eksempel Olsen og Pedersen (2022), Pedersen (2022) samt Pedersen og Jacobsen (2019). Disse kilders 

resultater baseres på budgetkalkuler for dækningsbidrag II (DBII) pr. ha, og denne tilgang findes, jævnfør 

diskussionen i Martinsen et al. (2020), for den mest relevante dyrkningsværdi i forhold til afspejling af en 

lodsejers forventede offeromkostninger. I Pedersen og Jacobsen (2019) bliver der også taget stilling til det 

forhold, at landbrugerne kan have kortsigtede tilpasningsomkostninger af en vis størrelse ud over det 

langsigtede tab af den rene dyrkningsværdi, som normalt udtrykkes ved DBII. I disse kilder differentieres der 

normaltvist mellem arealer i omdrift og arealer med permanent græs. I indeværende projekt benyttes 

tilgangen fra Pedersen (2022), hvor dyrkningsværdien er kortlagt på baggrund af landbrugernes faktiske 

afgrødevalg over en 12-årig periode fra 2010 til 2021 og for hver 100 x 100 meter i dyrkningsfladen. Dette 
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danner udgangspunkt for en fordeling af dyrkningsværdien i større områder (se afsnit ”Målretning af 

skovrejsning” og ”Ny Kvælstofregulering” nedenfor).   

Det landbrugsmæssige alternativ er dog påvirket af de landbrugsmæssige tilskudsordninger – og i øvrigt den 

landbrugsmæssige regulering. I det følgende beskrives de politikker, som forventes at påvirke 

kompensationsniveauet mest. 

Målretning af skovrejsning 

De tidligere nævnte fordelinger af den landbrugsmæssige dyrkningsværdi er baseret på fordelinger for hele 

det danske landbrugsareal. I det omfang at skovrejsning ønskes målrettet bestemte typer af arealer, kan det 

øge den marginale offeromkostning.  

Ny Kvælstofregulering 

De ovennævnte kilder er udtryk for de historiske vurderinger af fordelingen af den landbrugsmæssige 

dyrkningsværdi. I Pedersen (2022) er den historiske arealanvendelse på afgrødeniveau anvendt for perioden 

2010 til 2021. Den kommende Ny Kvælstofregulering (Olsen og Ørum, 2024) kan medføre væsentlige 

ændringer i fordelingen af den rene landbrugsmæssige dyrkningsværdi og den landbrugsmæssige offer-

omkostning. Afhængigt af hvordan den nye kvælstofregulering udformes, vil den landbrugsmæssige 

offeromkostning ud over den direkte landbrugsmæssige ændring dels blive påvirket af muligheden for at 

opnå en informationsrente ved tilskudsbelagte virkemidler, dels blive påvirket ved muligheden for salg af 

kvælstofkvoter. 

Eriksen et al. (2024) har blandt andet analyseret forskellige kvotetildelingsmodeller til den kommende nye 

kvælstofregulering. Hvilke af disse modeller der vælges, og hvordan de implementeres, vil blandt andet få 

betydning for offeromkostningen ved skovrejsning.  

Når der skal foretages en konkret vurdering af kompensationsniveauet i forhold til skovrejsning, bør man i 

det omfang, det er muligt, derfor tage bestik af udformningen af den nye kvælstofregulering. I projektet her 

vil der blive foretaget scenarieberegninger for forskellige antagelser, såfremt det ikke er specificeret endnu.  

Andre tilskudsordninger og akkumulerede målsætninger 

I Aftale om et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024) er der en ambition om skovrejsning på 250.000 ha 

frem til 2045. Samtidig er der en lang række andre arealmålsætninger, der er i potentiel konkurrence om de 

samme arealer. Dette gælder til en vis grad for arealmålsætninger inden for Aftale om et Grønt Danmark, for 

eksempel udtagning af 140.000 ha lavbundsjord, inklusive randarealer, frem mod 2030. Men det gælder også 

arealmålsætninger inden for den danske strategiske CAP-plan, for eksempel arealmålsætninger for diverse 

bioordninger og arealmålsætninger for økologi formuleret i Strategi for økologi (Ministeriet for Landbrug, 

Fødevarer og Fiskeri, 2023), hvor der er et ønske om 200.000 ha mere økologisk landbrugsareal frem mod 

2030. 

For mange af disse målsætninger bliver det for arealer med relativt lav, ren dyrkningsværdi relevant at søge 

ind i disse ordninger, som er i konkurrence med andre ordninger, herunder skovrejsning. 

For det enkelte areal bliver muligheden for at søge alternative ordninger derfor central for den 

landbrugsmæssige offeromkostning ved skovrejsning. Figur 1 illustrerer problemstillingen stiliseret. Her viser 

x-aksen det samlede behov for areal til at opfylde politiske målsætninger, og y-aksen viser offer-
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omkostningen. Hvis man ser på den samlede offeromkostning, er denne stigende med stigende areal – de 

første arealer har en lav offeromkostning, dernæst bliver det dyrere. En profitmaksimerende lodsejer vil 

vælge den arealanvendelse, der giver det største afkast. Hvis der kun var ét tilskud på niveau med Tilskud 1, 

ville alle jorder med et mindre afkast end Tilskud 1, det vil sige de arealer til venstre herfor, blive omlagt, og 

man vil få omlagt et areal svarende til punktet Kun skovrejsning. Hvis man derimod har flere ordninger, som 

konkurrerer om det samme areal med et samlet areal på Skovrejsning og andre udtag, vil den marginale 

offeromkostning være større (Tilskud 2). Ordningerne bliver derfor nødt til at kompensere offer-

omkostningen ens for at undgå skævvridning.  

Figuren er en simpel illustration. Der vil være et spænd for disse tilskudsstørrelser, ligesom det er muligt med 

differentierede tilskudssatser. Yderligere udvikler arealanvendelsen sig over tid, så offeromkostningskurven 

vil også udvikle sig over tid. Det relevante er derfor forventningerne til denne kurve. Yderligere betragtninger 

vil kunne nuancere billedet, men grundlæggende vil den samme problematik være til stede. Det vil derfor 

være nødvendigt at forholde sig til de relevante konkurrerende ordningers målsætninger samt naturligvis 

skovrejsningsordningens arealmålsætning.  

 

Figur 1. Forsimplet illustration af tilskudsstørrelsers betydning, når der er flere målsætninger, som 
kræver arealomlægning 

Note: På x-aksen er det samlede arealbehov for at opfylde politiske målsætninger opgjort i ha, og på y-aksen er 
offeromkostningen opgjort i kr. pr. ha.  

I projektet vil vi analysere problemstillingen ved at sortere estimaterne for dyrkningsværdien fra lavest til 

højest i en figur i stil med ovenstående. For en given arealmålsætning er det derved muligt at aflæse den 

marginale offeromkostning. 

Diskonteringsrente 

For at beregne en kapitalværdi er der behov for antagelser om diskonteringsrenten. Denne sættes typisk til 

at afspejle afkastet fra en alternativ investering med en lignende risikoprofil og tidshorisont. For den rene 
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landbrugsmæssige offeromkostning anvendes der normaltvist en realrente på mellem 2 og 4 procent for en 

uendelig betalingsstrøm – for at udspænde et interval. Diskonteringsrenter i skovbruget ligger i samme 

interval, dog med en tilbøjelighed til at være i den lidt lavere ende, dog uden solidt empirisk grundlag 

(Jacobsen og Thorsen, 2018).  

Man kan godt diskutere rimeligheden af visse af antagelserne bag diskonteringsrenten, især antagelserne om 

uendelige betalingsstrømme og kontinuitet i subsidiers størrelse. I nærværende projekt gennemføres der 

derfor beregninger for henholdsvis 1, 2, 3, 4 og 5 procent real årlig diskonteringsrente, hvor de laveste 

henholdsvis højeste kan benyttes, hvor man vurderer, at antagelserne bør modificeres. Hvis man for 

eksempel vurderer, at en løbende (årlig) betaling, for eksempel fra en bioordning, ikke vil være relevant på 

langt sigt, kan det give anledning til at vælge en højere diskontoringsrente –  i fravær af et konkret bud på 

pengestrømmen fra en sådan bioordning.  

Afslutning 

Ovenstående viser metoden bag de beregninger, der vil blive benyttet til at estimere henholdsvis jordværdier 

for skov og offeromkostningen. Forskellen herimellem vil være et grundlag for en kompensationsstørrelse. 

Projektet vil derudover diskutere muligheden for at differentiere tilskud på baggrund af den tidligere 

anvendelse af jorden, inklusive ejerens potentielle andre værdier såsom jagt, herlighed med mere – se for 

eksempel Lautrup et al. (2023).  

Referencer 

Dansk Skovforening (2003). Skovøkonomisk Tabelværk. Ver. 1.0.1. 

Eriksen, J. (red.), Ørum, J.E., Hvid, S.K., Olsen, J.V., Hansen, E.M., Larsen, S.U., Giannini -Kurina, F., 

Thomsen, I.K. (2024). Ny Udledningsbaseret Arealregulering for kvælstof (NUAR) – analyse af metode, 

kvotetildelingsmodeller og omkostninger. DCA – Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, Aarhus 

Universitet. Rådgivningsnotat. https://pure.au.dk/ws/portalfiles/portal/379114234/NUAR-

slutnotat_24._maj_2024.pdf 

EU (2022/C 485/01). Retningslinjerne for statsstøtte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i 

landdistrikter. Europa Kommissionen. Den Europæiske Unions Tidende, C 485/1.  https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC1221(01) 

Jacobsen, J.B. & Thorsen, B.J. (2018).  Notat om brug af kalkulationsrentefod i dansk skovbrug. Institut 

for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Dokumentation nr. 2018/5. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/201234728/IFRO_Dokumentation_2018_5.pdf   

Johannsen, V.K., Nord-Larsen, t., Vesterdal, L. & Bentsen, N.S. (2020). Kulstofbinding ved skovrejsning.  

Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Københavns Universitet. Sagsnotat. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/241891135/Sagsnotat_kulstof_skovrejsning_20200525_bilag

.pdf  

Laage-Thomsen, T., Guyard, D. I. S. & Lundhede, T. (2025). Opdatering af beregningsgrundlag for flis 

til kompensation af arealer, der udlægges til privat urørt skov 2024. Institut for Fødevare- og 

https://pure.au.dk/ws/portalfiles/portal/379114234/NUAR-slutnotat_24._maj_2024.pdf
https://pure.au.dk/ws/portalfiles/portal/379114234/NUAR-slutnotat_24._maj_2024.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC1221(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022XC1221(01)
https://researchprofiles.ku.dk/da/persons/jette-bredahl-jacobsen
https://researchprofiles.ku.dk/da/persons/bo-jellesmark-thorsen
https://researchprofiles.ku.dk/da/persons/jette-bredahl-jacobsen/publications/?page=1
https://researchprofiles.ku.dk/da/persons/jette-bredahl-jacobsen/publications/?page=1
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/201234728/IFRO_Dokumentation_2018_5.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/241891135/Sagsnotat_kulstof_skovrejsning_20200525_bilag.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/241891135/Sagsnotat_kulstof_skovrejsning_20200525_bilag.pdf


9 

 

Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning nr. 2025/01. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/437445475/IFRO_Udredning_2025_01.pdf   

Lautrup, M., Panduro, T.E., Olsen, J.V., Pedersen, M.F. & Jacobsen, J.B. (2023). Is there more to trees 

than timber? Estimating the private amenity value of forests using a hedonic land model for combined 

agricultural properties. Forest Policy and Economics, vol. 146, 102867. 

https://doi.org/10.1016/j.forpol.2022.102867  

Lundhede, T. & Thorsen, B.J. (2017). Estimation of costs for establishment of hedges and smaller 

woodlots in the landscape. Department of Food and Resource Economics, University of Copenhagen. 

IFRO Commissioned Work no. 2017/01. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/173676807/IFRO_Commissioned_Work_2017_01.pdf   

Martinsen, L., Pedersen, M.F., Jacobsen, B.H. & Hasler, B. (2020). Beregning af indkomsttab ved 

arealvirkemidler: metodisk tilgang, justeringer og underliggende antagelser . I: Andersen, H.E., Rubæk, 

G. H., Hasler, B. & Jacobsen, B.H. (red.). Virkemidler til reduktion af fosforbelastningen af vandmiljøet.  

DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universitet. Videnskabelig rapport nr. 379, s. 268-

284. https://dce2.au.dk/pub/SR379.pdf  

Meilby, H., (2009). VIDAR 1.0. [Software]. Ver. 1.0. Forest & Landscape, University of Copenhagen. 

Ministeriet for Landbrug, Fødevarer og Fiskeri (2023). Strategi for økologi. 

https://fvm.dk/Media/638524911509365681/Strategi_for_oekologi%202023.pdf  

Nord-Larsen, T. & Pretzsch, H. (2017). Biomass production dynamics for common forest tree species 

in Denmark - Evaluation of a common garden experiment after 50yrs of measurements.  Forest 

Ecology and Management, vol. 400, p. 645-654. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2017.06.035  

Olsen, J.V. & Pedersen, M.F. (2022). Endogen udtagning af landbrugsjord. Institut for Fødevare - og 

Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Dokumentation nr. 2022/4. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/320011085/IFRO_Dokumentation_2022_4.pdf   

Olsen, J.V. & Ørum, J.E. (2024). Økonomiske konsekvensberegninger for Ny Kvælstofregulering med 

mere. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning nr. 

2024/19. https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/411845645/IFRO_Udredning_2024_19_rev.pdf   

Pedersen, M.F. (2022). Kortlægning af estimerede dyrkningsværdier for landbrugsjord. Institut for 

Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns Universitet. IFRO Udredning nr. 2022/27. 

https://researchprofiles.ku.dk/files/328902547/IFRO_Udredning_2022_27.pdf   

Pedersen, M.F. & Jacobsen, B.H., (2019). Indkomsttab og ekstra omkostninger til kompensation for 

vådområder og udtagning af lavbundsarealer. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, 

Københavns Universitet. IFRO Udredning nr. 2019/15. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/225175734/IFRO_Udredning_2019_15.pdf   

Regeringen, Landbrug & Fødevarer, Danmarks Naturfredningsforening, Fødevareforbundet NNF, 

Dansk Metal, Dansk Industri, Kommunernes Landsforening (2024). Aftale om et Grønt Danmark. 

https://regeringen.dk/aktuelt/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-et-groent-danmark/  

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/437445475/IFRO_Udredning_2025_01.pdf
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2022.102867
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/173676807/IFRO_Commissioned_Work_2017_01.pdf
https://dce2.au.dk/pub/SR379.pdf
https://fvm.dk/Media/638524911509365681/Strategi_for_oekologi%202023.pdf
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2017.06.035
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/320011085/IFRO_Dokumentation_2022_4.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/411845645/IFRO_Udredning_2024_19_rev.pdf
https://researchprofiles.ku.dk/files/328902547/IFRO_Udredning_2022_27.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/225175734/IFRO_Udredning_2019_15.pdf
https://regeringen.dk/aktuelt/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-et-groent-danmark/


10 

 

Samuelson, P.A. (1976). Economics of forestry in an evolving society. Economic Inquiry, vol. 14(4), p. 

466-492. https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1976.tb00437.x  

Stratton, A.D.H., Guyard, D.I.S., Fredenslund, T., Meilby, H. & Lundhede, T. (2023). Bidrag til 

opdatering af Skovøkonomisk Tabelværk. Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, Københavns 

Universitet. IFRO Udredning nr. 2023/30. 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/373655190/IFRO_Udredning_2023_30.pdf   

 

https://doi.org/10.1111/j.1465-7295.1976.tb00437.x
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/373655190/IFRO_Udredning_2023_30.pdf

	IFRO_Dokumentation_2024_01_forside.pdf
	IFRO_Dokumentation_2024_01_kolofon.pdf
	Metodebeskrivelse vedr. beregning og kvalificering til fastsættelse af satser i ny tilskudsordning_JCTIII_20250812_THLUII.pdf

