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Forord 
Københavns Universitet har udført nationale undersøgelser om befolkningens brug af og syn på 
skoven/naturen siden 1970’erne1. Der er gennemført undersøgelser i 1976-78, 1993-97 og 2007-08. I 
forlængelse heraf igangsatte Københavns Universitet nye undersøgelser i 2021 i projektet ‘National 
befolkningsundersøgelse af danskernes friluftsliv’. Resultaterne herfra fremkommer løbende i form af et 
antal delrapporter. Nærværende rapport er den tredje i denne række2. Rapporten er udarbejdet for 
Naturstyrelsen, Ministeriet for Grøn Trepart under ydelsesaftalen mellem ministeriet og Institut for 
Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN), Københavns Universitet (KU). 
 
Der er udgivet publikationer på KU om karakteristika ved danskernes skovbesøg siden 1970’erne, hvor 
respondenterne bl.a. har oplyst hvor ofte de besøger skovene i fritidssammenhæng, hvilke aktiviteter man 
foretager, hvor længe besøgene varer, hvor langt og hvordan man har transporteret sig for at komme ud til 
skoven. Formålet med dette projekt er at opdatere basale informationer om danskernes besøg i de danske 
skove. Nærværende undersøgelse indeholder en række spørgsmål, som også har været anvendt i de 
tidligere undersøgelser siden 1970’erne, hvilket giver en unik mulighed for at følge udviklingstendenser i 
danskernes skovbesøg. Rapporten giver desuden et opdateret indblik i danskerne skovbesøg, og dermed 
skovenes betydning for befolkningens friluftsliv/fritidsaktiviteter. Viden som kan spille direkte ind i de 
kommende års skovpolitik, -planlægning og -forvaltning. 
 
Undersøgelsen er baseret på en online spørgeskemaundersøgelse med 3.016 besvarede spørgeskemaer. 
Resultaterne er afrapporteret i form af figurer og tabeller ved brug af deskriptiv statistik. Undersøgelsen er 
som nævnt en delundersøgelse under projektet ‘National befolkningsundersøgelse af danskernes friluftsliv’ 
fra arbejdsprogram 2021 i ydelsesaftalen mellem IGN og Ministeriet for Grøn Trepart.3 I projektets startfase 
har IGN haft en dialog med Naturstyrelsen, Miljøstyrelsen/Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø 
samt Friluftsrådet om valg af undersøgelsestemaer og disses opdeling i delundersøgelser. Undersøgelsens 
metode og indhold samt rapportens tekst er alene forfatterens ansvar. 
 
Der er foretaget intern kvalitetssikring ved Henrik Vejre, IGN. Rapporten har ikke været i eksternt peer 
review, og dens resultater er ved udgivelsen ikke publiceret andetsteds. Tilladelse til behandling af 
personoplysninger i forbindelse med projektet ‘National befolkningsundersøgelse af danskernes friluftsliv’ 
er givet af Det Natur- og Biovidenskabelige fakultet, KU (J.nr. 514-0302/21-5000), og projektet er godkendt i 
Den forskningsetiske komité for SCIENCE og SUND, KU (J.nr. 504-0298/21-5000). 
  

 
 
1 Det skal bemærkes, at de tidligste undersøgelser er gennemført i regi af institutioner, der efterfølgende er fusioneret med 
Københavns Universitet, herunder Statens forstlige Forsøgsvæsen, Forskningscentret for Skov & Landskab samt Center for Skov, 
Landskab og Planlægning. 
 
2 Projektet ‘National befolkningsundersøgelse af danskernes friluftsliv’ indeholder fire selvstændige undersøgelser/dataindsam-
linger: 1) Undersøgelse af befolkningens syn på naturnationalparker, afrapporteret oktober 2022 (Jensen et al., 2022), 2) PPGIS-
undersøgelse af det stedspecifikke friluftsliv, afrapporteret september 2024 (Gernow et al., 2024), 3) Nærværende opdatering og 
uddybning af tidligere nationale undersøgelser af befolkningens friluftsliv i skovene, og 4) Opdatering og uddybning af tidligere 
nationale undersøgelser af befolkningens brug af det samlede landskab/naturen, gennemført siden 1990’erne (dataindsamling 
afsluttet medio 2024). 
 
3 IGN besluttede (med accept fra opdragsgiver), at udskyde dataindsamlingen fra 2021 til 2023 for at undgå direkte påvirkninger af 
eftervirkninger fra COVID-19 nedlukningen. 
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Sammenfatning – udvalgte resultater 
Denne rapport bygger på en landsdækkende spørgeskemaundersøgelse om befolkningens brug af de 
danske skove, som blev gennemført i perioden marts 2023 – februar 2024. Formålet med undersøgelsen 
var at tilvejebringe en så tidssvarende og objektiv viden som muligt om befolkningens anvendelse af de 
danske skove til friluftsliv/fritidsaktiviteter, samt analysere udviklingstendenser i perioden fra 1976/77, 
1993/94, 2007/08 til 2023/24.  
 
Undersøgelsen er baseret på et online spørgeskema blandt personer bosiddende i Danmark, i alderen 15 år 
eller ældre. Fra Det Centrale Personregister (CPR, Danmarks Statistik) blev der ved simpel tilfældig 
udvælgelse udtrukket en nettostikprøve på 9.424 personer. I alt besvarede 3.016 personer skemaet, 
svarende til 32%. Spørgeskemaet er udarbejdet i det digitale spørgeskema-værktøj SurveyXact og det blev 
udsendt over ét år via e-Boks. Ved at indsamle data om det seneste skovbesøg baseret på et sådant 
befolkningsudsnit, udsendt månedligt over et helt år (aht. årstidsvariationer i besøgene), tegnes et 
repræsentativt billede af, hvordan befolkningen bruger de danske skove i rekreative/fritidsmæssige 
sammenhænge. Rapporten giver en dokumentation for udvalgte, centrale resultater, overvejende på basis 
af deskriptiv statistik. Af udvalgte resultater kan nævnes: 
 
Ca. 90 mill. skovbesøg om året har befolkningen (15 år og ældre) i alt haft i 2024.  
 
Antallet af skovbesøg har været stigende fra 2008 til 2024. Befolkningens (15-78 år) samlede antal 
skovbesøg er steget med ca. 10% når der tages hensyn til befolkningstilvæksten. 
 
De fleste har været i skoven i løbet af det seneste år. 88% har været i skoven mindst én gang i løbet af det 
seneste år – hvilket omvendt så betyder, at lige godt hver tiende ikke har været i skoven. 
 
Kort afstanden til skoven betyder hyppigere besøg. F.eks. har personer med maksimalt 500 m til 
nærmeste skov 4-5 gange flere skovbesøg end personer der har over 3 km til nærmeste skov. 
 
Flere besøg i forbindelse med ferie og på hverdage. Der kan konstateres en stigning i andelen af besøg, der 
finder sted i forbindelse med ferie gennem hele perioden fra 1977 til 2024 (17% af besøgene i 2024). Der 
ses desuden en stigning i andelen, der har besøgt skoven på hverdage frem for søn- og helligdage i 2024 ift. 
2008. 
 
De fleste får opfyldt deres behov for at komme i skoven. Syv ud af ti svarer, at de enten helt eller næsten 
helt får opfyldt deres behov. Den største barriere for skovbesøg, blandt de der ikke helt får deres behov 
opfyldt, er ’Mangel på tid’ efterfulgt af ’Er for træt når jeg har fri’ og ’For dårligt vejr’. ’Mangel på egnede 
skovområder’ og ‘Mulighederne for naturoplevelser/aktiviteter ligger for langt væk’ ligger på 5. og 6. 
pladsen. 
 
COVID-19 havde betydning for besøgsomfanget. Markant flere angav, at de havde haft flere skovbesøg 
under COVID-19-perioden end før (42%) – 13% angav, at de havde haft færre. Lige mange svarede ja og nej 
ift. om man var fortsat med at have flere besøg efter COVID-19. 
 
En skovtur er hyppigst på 1-2 timer. Den gennemsnitlige besøgsvarighed har været svagt faldende fra 
1970’erne til 2000’erne, for så at stige svagt fra 2000’erne til 2020’erne.  
 
De fleste kommer i skoven i grupper på 4 eller færre. Der ses en signifikant forskydning mod flere grupper 
på 1 person, og færre grupper på 4 personer.  
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Ganske få kommer i skoven om natten. Ca. 1% svarer, at de ankom til skoven om natten (kl. 0-6). 
Hovedparten (ca. 60%) ankommer ved middagstid/eftermiddag (kl. 12-17). 
 
Praktisk taget lige så mange går/løber hen til den besøgte skov, som der kører i bil. At gå/løbe til skoven 
forekommer i 2024 næsten lige så hyppigt (42%) som at køre i bil til skoven (44%) – en markant ændring fra 
1970’erne hvor 55% ankom i bil til skoven. 
 
Ikke uventet, er den hyppigste aktivitet at gå en tur. At gå en tur er den klart hyppigste aktivitet med godt 
60%, efterfulgt af at opleve naturen, lufte hund og motionere. Sammenligning af aktiver over tid er usikker 
pga. ændringer i svarmulighederne. 
 
De fleste skovgæster svarer, at de holder sig til skovvejene og -stierne. Lige godt 2/3 svarede nej på 
spørgsmålet om hvorvidt, de færdedes uden for veje og stier på deres seneste besøg. Knap 1/3 havde så 
bevæget sig uden for vej og sti (uændret fra 2008 til 2024). Hovedparten af disse angav, at det forekom 
under 25% af tiden i skoven, og for at ’Opleve naturen ”tættere” på’. 
 
Tilfredshed med publikumsfaciliteter. 80% af de besøgende var enten tilfredse eller meget tilfredse med 
friluftsfaciliteterne. De tre mest anvendte friluftsfaciliteter er skovveje/-stier, P-pladser og borde/bænke. 
 
Publikumsfaciliteter kan være selve hovedmålet for besøget. Især afmærkede mountainbike-spor og 
hundeskove synes at kunne have stor betydning/være hovedmål for besøget. Hvorimod andre faciliteter 
mere er noget man tilfældigt støder på, eller kan være ét blandt flere mål for turen.  
 
De fleste kender ikke til ordningen ’Fri teltning’. Knap 60% kender ikke til ordningen ‘Fri teltning’ i 
statsskovene. 7% har brugt ordningen. 
 
Mobiltelefonen er til en vis grad med på skovturen. Godt 1/3 anvendte mobiltelefon under skovbesøget – 
hovedparten heraf til at tage fotos under turen. Blandt de ca. 2/3 der ikke havde anvendt telefonen på 
skovturen svarede langt hovedparten (godt 70% af disse) at ’Jeg havde ikke brug for mobiltelefonen’, mens 
en mindre del (ca. 15%) enten svarede, at ’Jeg medbragte – med vilje – ikke min mobiltelefon’ eller ’Jeg 
havde – med vilje – slukket min mobiltelefon under hele besøget’. 
 
Trængsel og gener opleves sjældent under skovbesøget. Ca. 1/5 så ingen andre gæster under deres 
seneste skovtur, og langt de fleste (85%) havde en oplevelse af det besøgte skovområde som ’Absolut ikke 
overfyldt’, og kun ganske få, under 2%, havde haft en oplevelse af, at skoven var ekstremt overfyldt. Det 
kan endvidere konstateres, at få (under 3% i såvel 2008 og 2024) svarede, at de havde følt sig generet af 
andre gæster. – Ér der gener, er det hundeluftere og cyklende der nævnes hyppigst.  
Det var også muligt at angive, hvorvidt man havde følt sig generet af ‘andet’ (end andre gæster) under sit 
besøg. Godt 3% svarede ja hertil, og blandt de hyppigst nævnte andre gener var affald, (trafik)støj og myg. 
 
Opbakning til reguleringsformer. Der er generel opbakning til evt. at lukke visse områder for færdsel – 
såvel hvis det er aht. fuglelivet som aht. til plantedækket. Hvad angår selve midlet til aflukning foretrækkes 
skiltning frem for hegning. 
 
Stor tilfredshed med seneste skovbesøg. Mere end 90% angav, at de var tilfredse med deres seneste 
skovbesøg (53% meget tilfredse og 40% tilfredse). Fra 2008 til 2024 ses der såvel en betydelig stigning i 
andelen der var meget tilfredse som et markant fald i andelen der var meget utilfredse. 
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1.  Indledning 

1.1   Baggrund 
Fra politisk side lægges der stadig større vægt på skov- og naturområdernes betydning for befolkningens 
friluftsliv – som f.eks. i ’Fremtidens skov – anbefalinger fra Skovpolitisk Udvalg 2011’, og ’Alle tiders 
friluftsliv. Redegørelse om Danmarks friluftspolitik’ fra 2015, samt den politiske ’Aftale om et Grønt 
Danmark’ fra 2024 – der dog ikke omtaler naturoplevelser/friluftsliv i større omfang, men hvori der bl.a. 
indgår en skovplan om etablering af 250.000 ha ny skov, og hvor det er aftalt, at regeringen skal arbejde for 
at 20.000 ha af disse skal etableres som bynær statslig skov for at øge den rekreative værdi og sikre 
drikkevandsbeskyttelse. Senest har Radikale Venstre i maj 2025 foreslået nedsættelse af en 
Allemandsretskommission som forberedelse til at indføre en dansk version af den skandinaviske 
allemandsret – ’Ny dansk allemandsret med bedre adgang til mere natur for flere’. – Et forslag der kan ses 
som en opfølgning på arbejdet i det såkaldte ’Adgangsudvalg’ fra 2001 – ’Betænkning fra Adgangsudvalget’. 
 
Men hvordan anvender den danske befolkning så rent faktisk naturen – og her specifikt skovene – til 
fritidsaktiviteter og hvilke udviklingstendenser ses der? En sådan viden må anses for basal, for at friluftslivet 
kan behandles på forsvarlig vis, i både politiske, planlægnings- og forvaltningsmæssige sammenhænge. En 
opdateret viden på dette område vil kunne bidrage til en mere ligeværdig inddragelse af friluftslivsaspektet 
i den sammenfattende planlægning og forvaltning – hvor der ofte (og naturligt) er konkurrence mellem en 
række behov og hensyn – f.eks. naturbeskyttelse og byudvikling. 

1.2   Formål 
Med baggrund i den øgede fokus, der fra mange sider i disse år sættes på den danske naturs rekreative 
funktion (oplevelse, motion, sundhed, miljøbevidsthed, naturdannelse, livskvalitet, læring, turisme, 
branding mv.), er det væsentligt, at der er et grundlæggende og opdateret videngrundlag tilgængeligt.  
Formålet med nærværende undersøgelse er: 

1) Opdatering de hidtidige nationale undersøgelser om befolkningens brug af skovene. 
2) Analyse af udviklingstendenser i perioden fra 1976/77, 1993/94, 2007/08 til 2023/24. 
3) Undersøgelse af enkelte nye problemstillinger. 

 
Det overordnede formål med denne afrapportering er at tilvejebringe et så tidssvarende og objektivt 
vejledningsgrundlag som muligt for politiske beslutninger og administrative handlinger i forbindelse med 
befolkningens anvendelse af de danske skove til friluftsliv/fritidsaktiviteter. 

1.3   Afgrænsning 
Hovedsigtet med den foreliggende rapport er at videregive undersøgelsens hovedresultater, og der er 
således ikke foretaget sammenligninger med andre undersøgelser, der er relateret til temaet (bortset fra de 
nævnte undersøgelser i afsnit 1.2 ovenfor fra 1970’erne, 1990’erne og 2000’erne), ligesom det heller ikke 
er forsøgt at forklare årsagerne til de fundne resultater og udviklingstendenser.  
Der er endvidere ikke medtaget analyser af resultaterne ift. forskellige befolkningsgrupper (køn, alder, 
uddannelsesniveau osv.). Det indsamlede materiale giver dog mulighed herfor, hvilket er planlagt for visse 
aspekter i et senere projektforløb.  
Endelig skal der gøres opmærksom på, at resultaterne alene omhandler den voksne danske befolkning (15 
år og ældre). For indsigt i børns naturanvendelse kan der henvises til f.eks. ‘Danske børns aktiviteter og 
ophold i natur og grønne områder – nationale data fra 2023 og 2018’ (Legarth et al. 2024) og Center for 
Børn og Naturs hjemmeside 

https://www.ft.dk/samling/20151/almdel/mof/bilag/23/1555796.pdf
https://naturstyrelsen.dk/media/bnhhrjxf/friluftspolitisk-redegoerelse-alle-tiders-friluftsliv.pdf
https://naturstyrelsen.dk/media/bnhhrjxf/friluftspolitisk-redegoerelse-alle-tiders-friluftsliv.pdf
https://regeringen.dk/aktuelt/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-et-groent-danmark/
https://regeringen.dk/aktuelt/publikationer-og-aftaletekster/aftale-om-et-groent-danmark/
https://www.radikale.dk/media/yywb4tg4/allemandsret_rv-udspil_20-05-2025.pdf
https://mst.dk/media/lbuhbt4m/betaenkning-fra-adgangsudvalget-2001.pdf
https://cdn.sanity.io/files/7z0shi49/production/6b74fb4acab33b447bb143e32acaebe584d067ef.pdf
https://cdn.sanity.io/files/7z0shi49/production/6b74fb4acab33b447bb143e32acaebe584d067ef.pdf
https://www.centerforboernognatur.dk/
https://www.centerforboernognatur.dk/


9 
 
 

2.  Metode 
I dette afsnit beskrives, hvorledes de data, som resultaterne i denne rapport om danskernes brug af 
skovene i 2023/24 baseres på, er indsamlet og analyseret. Dataindsamlingen har fundet sted ved en 
landsdækkende spørgeskemaundersøgelse, hvor ca. 10.000 personer repræsenterende den voksne 
befolkning blev kontaktet via e-Boks (jf. afsnit 2.1, 2.2 og 2.3). De indsamlede data er siden suppleret med 
baggrundsoplysninger fra det centrale personregister (CPR) (afsnit 2.4). Materialet er dernæst efter 
klargøring og kontrol sammenstykket og analyseret (afsnit 2.5). I afsnit 2.6 er fejlkilderne beskrevet. 
Nedenfor gives der indledningsvis en kort introduktion til de tre tidligere skov-friluftslivsundersøgelser som 
visse resultater fra nærværende undersøgelse sammenlignes med.  
 
TRE TIDLIGERE SKOV-FRILUFTSLIVSUNDERSØGELSER VED IGN 
Ved Projekt ’Skov og Folk’ blev der gennemført omfattende spørgeskemaundersøgelser, der er publiceret i 
fire dele: I., II., III. og IV. del af ’Skovenes friluftsfunktion i Danmark’ (Koch 1978, 1980, 1984 og Koch & 
Jensen 1988). I. del: ‘Befolkningens anvendelse af landets skove’ (n=3071, svarprocent 91,4) fra 1976/77 
danner grundlag for alle de efterfølgende undersøgelser: I undersøgelsen, der blev gennemført i 1993/94 
(kaldet Projekt ’Friluftsliv ‘95’, n=2895, svarprocent 83,7), blev store dele af undersøgelserne fra I. og IV. del 
gentaget (Jensen & Koch 1997). I 2007/08 blev undersøgelsen gennemført i regi af forskningsprogrammet 
‘Vildt og Landskab’ (n=1919, svarprocent 65,6) og delvist afrapporteret i en række Videnblade (Jensen 
2012a-i). For alle de tre tidligere undersøgelser gælder, at dataindsamlingen fandt sted vha. stikprøver fra 
CPR og spørgeskemaer (og rykkerskrivelser) blev fremsendt som brev (forudbetalt returporto). 
 
Den efterfølgende metode-beskrivelse omfatter alene gennemførelsen af dataindsamlingen i 2023/24. For 
yderligere dokumentation for gennemførelsen af de tidligere undersøgelser henvises der til ovenstående 
kilder. Alle fire undersøgelser er gennemført over en 12 måneders periode (med kryds af et årsskifte). Af 
hensyn til læsbarheden betegnes undersøgelserne efterfølgende som: 1977, 1994, 2008 og 2024. 
 

2.1   Udvikling af spørgeskema 
I projektets startfase havde Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning (IGN) en dialog med Natur-
styrelsen, Miljøstyrelsen/Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø samt Friluftsrådet om valg af 
undersøgelsestemaer. Det endelige spørgeskema blev alene udviklet i et samarbejde mellem forfatteren og 
Forskergruppen Natur, parker og friluftsliv ved IGN. Dette skete i høj grad med udgangspunkt i de tre 
tidligere spørgeskemaundersøgelser der er kort beskrevet ovenfor, samt andre spørgeskemaundersøgelser 
gennemført ved IGN og på baggrund af forfatterens og forskergruppens mangeårige kendskab til 
forskningsfeltet. Idet det udarbejdede spørgeskema i ganske høj grad bygger på velafprøvede spørgsmål, 
der har været anvendt tidligere, er der alene gennemført en pilottest inden udsendelse blandt ansatte på 
IGN – såvel fagpersoner som personer uden særligt kendskab til undersøgelsens emner. 
 

2.2  Udvælgelse af svarpersoner 
For at få den danske befolkning repræsenteret kræves det, at (1) helheden/populationen er veldefineret, 
(2) der foreligger en velegnet liste over hensigtsmæssige udvalgsenheder (personer) samt, (3) udvælgelsen 
fra denne liste sker tilfældigt.  
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2.2.1  Definition af population  
Den population, som undersøgelsens resultater kan udstrækkes til, omfatter den i Danmark (eksklusive 
Grønland og Færøerne) bosiddende befolkning. Undersøgelsen repræsenterer befolkningen i alderen 15 år 
og ældre.  

2.2.2  Udvælgelsesliste, udvalgsenhed og udvælgelse  
Det Centrale Personregister (CPR) er benyttet som grundlag for udvælgelsen. Dette register må anses for at 
være et velegnet grundlag, idet det ajourføres meget hyppigt for de vigtigste hændelser (fødsel, flytning og 
dødsfald). 
 
Udvalgsenheden er det enkelte individ, der således udgør undersøgelsens primære analyseenhed.  
Populationen er dannet på baggrund af Befolkningsregistret pr. 31.12.2022, som indeholder 5.001.138 
personer, der er 15 år eller ældre. Selve udvælgelsen af deltagere til projektet er foretaget den 25.03.2023 
af Danmarks Statistik, hvor også alder er beregnet. Fra CPR er der ved simpel tilfældig udvælgelse udtrukket 
10.213 personnumre. Denne brutto-stikprøve er dernæst fratrukket 187 personer, der er døde, udvandret 
eller blevet adressebeskyttet i perioden 01.01.2023 - 25.03.2023, og efterfølgende simpelt tilfældigt 
opsplittet i 12 grupper á 835-836 personer (se afsnit 2.3.2).  

2.2.3  Er stikprøven ’repræsentativ’? 
Selv om deltagerne er tilfældigt udvalgt fra en velegnet liste over en veldefineret population, er det 
berettiget at spørge, om stikprøven ’repræsenterer’ den definerede population. Det kunne jo tænkes, at 
stikprøven – netop ved et tilfælde – havde en urimelig stor repræsentation af for eksempel yngre mænd i 
Region Nordjylland. Det er derfor undersøgt, om stikprøven adskiller sig fra befolkningen med hensyn til: 

1. Fordeling til køn 
2. Aldersfordeling  
3. Geografisk fordeling til regioner 
4. Herkomst (dansk oprindelse/indvandrer) 
 

Der har for disse faktorer ikke kunnet konstateres nogen statistisk signifikant forskel mellem stikprøven og 
den definerede population (p=0,185 - 0,687, jf. appendiks A.1). Det konkluderes derfor, at de udvalgte 
personer repræsenterer den i Danmark bosiddende befolkning i alderen 15 år og ældre. (Se afsnit 2.6.2 og 
2.6.3 angående repræsentativitet for dem, der har valgt at svare på undersøgelsen). 
 

2.3   Dataindsamling 

2.3.1  Spørgeskema 
Spørgeskemaet er udarbejdet i det digitale spørgeskema-værktøj SurveyXact (SurveyXact by Ramboll).  
Svarprocenten er søgt øget ved: 

1. Omhu ved udformningen af skemaets fysiske fremtrædelse – herunder sikring af, at det fungerede på 
alle svarplatforme (pc, tablet og mobiltelefon) 

2. Omhu ved udformningen af den verbale tilskyndelse til svarafgivelse i selve henvendelsen via e-Boks 
samt det tilknyttede følgebrev (jf. bilag 1) 

 
Spørgeskemaet er udsendt i to grundversioner. Hovedparten af spørgsmålene går igen i de to versioner, 
mens visse spørgsmål er unikke for den enkelte version. Denne opsplitning af dataindsamlingen er foretaget 
for at minimere svar-træthed (response fatigue) mest muligt og dermed sikre, at så mange respondenter 
som muligt besvarede alle spørgsmål i det fremsendte spørgeskema. Denne fremgangsmåde betyder, at 
hver skemaversion er udsendt til ca. 5.000 svarpersoner (jf. afsnit 2.2.2).  

https://www.surveyxact.dk/
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Man kunne springe fra spørgsmål til spørgsmål – man kunne således komme videre til næste spørgsmål 
uden at besvare det foregående. Denne opsætning blev valgt, så fremgangsmåden var så lig de tidligere 
undersøgelser som muligt hvor papirspørgeskema blev anvendt. Det var muligt at holde en pause i 
besvarelsen for så senere at genoptage besvarelsen.  
 
Den digitale opsætning af spørgeskemaet har muliggjort, at udsagn/svarkategorier for en række spørgsmål 
kunne vises i tilfældig rækkefølge, idet disses indbyrdes placering kan have betydning for svarafgivelsen – 
f.eks. spørgsmål om aktiviteter og barrierer. Desuden muliggjorde opsætningen, at man afhængig af den 
konkrete svarafgivelse, kunne videresende svarpersonen til en mulig uddybning af svaret. 
 
Formuleringen af de enkelte spørgsmål med tilhørende svarkategorier fremgår af figurerne og tabellerne i 
det efterfølgende resultat-afsnit (3). 

2.3.2  Udsendelse over ét år 
Flere af de forhold, der karakteriserer et skovbesøg, varierer med årstiden. Når der ønskes resultater, som 
kan generaliseres til forholdene for et helt år, er der da to muligheder: enten at lade svarpersonen 
generalisere over tiden eller at spørge på repræsentativt fordelte tidspunkter. Førstnævnte løsning må 
formodes at mindske resultaternes gyldighed (eksterne validitet). I denne undersøgelse er udspørgningen 
derfor repræsentativt fordelt over ét år – ligesom det var tilfældet i de tre tidligere dataindsamlinger i 
1977, 1994 og 2008. Den udvalgte netto stikprøve på 10.026 personer (jf. tabel 2.2) er systematisk tilfældigt 
opdelt i 12 portioner á 835-836 personer (fordelt ligeligt mellem de to spørgeskemaversioner omtalt 
ovenfor i afsnit 2.3.1). Der er herefter udsendt spørgeskemaer til én portion i hver måned i perioden 1. 
marts 2023 til 29. februar 2024. Udsendelsesdagen i måneden er valgt tilfældigt, men dog med den 
restriktion, at der skal være mindst to og højst seks uger mellem hver udsendelse. (Restriktionen skyldes 
dels praktiske hensyn, dels ønsket om en nogenlunde jævn fordeling over året – alle ugedage er 
repræsenteret). I tabel 2.1 er vist udsendelsestidspunkterne for spørgeskemaerne. 
 
 
Tabel 2.1. Udsendelsestidspunkterne for de 12 spørgeskema-portioner i perioden 2023/24. 
 

Udsendelses nr. Udsendelse 1. rykker  2. rykker  
1 Fredag 31.03.23 07.04.23 17.04.23 

2 Onsdag 26.04.23 03.05.23 13.05.23 
3 Onsdag 24.05.23 31.05.23 10.06.23 
4 Lørdag 24.06.23 01.07.23a 11.07.23a 
5 Mandag 17.07.23 24.07.23 03.08.23 
6 Fredag 11.08.23 18.08.23 28.08.23 

7 Lørdag 16.09.23 23.09.23 03.10.23 

8 Torsdag 12.10.23 19.10.23 29.10.23 
9 Mandag 13.11.23 20.11.23 30.11.23 

10 Søndag 17.12.23 24.12.23b 03.01.24b 
11 Søndag 14.01.24 21.01.24 31.01.24 
12 Tirsdag 06.02.24c 13.02.24 23.02.24 

 

a Pga. afbrudt adgang til e-Boks blev udsendelse af 1. og 2. rykker forsinket 5 dage. 
b Pga. sammenfald med juleaftensdag blev udsendelse af 1. og 2. rykker rykket 4 dage. 
c Den oprindelige tilfældigt udvalgte dato (24.02.24) blev erstattet af den førstkommende gyldige tirsdag (2-6 uger fra seneste udsendelse) for at 
afkorte dataindsamlingsperioden. 
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Den udvalgte stikprøve blev kontaktet via e-Boks. Der blev anvendt to versioner af den besked, som 
respondenterne modtog i e-Boks: 
 

 

 
 
I selve følgebrevet/invitationen og i starten af spørgeskemaet refereres der tydeligt til, at der er fokus på 
skovene. Nedenfor ses startteksten i spørgeskemaet: 
 

 
 

 
 
I Bilag 1 findes følgebrevet/invitationen. Udformningen heraf er inspireret af erfaringer fra en lang række 
tidligere nationale befolkningsundersøgelser gennemført på IGN siden 1970’erne. Derudover er der søgt 
inspiration i nyere digitale undersøgelser gennemført med udsendelse via e-Boks – f.eks. ‘Danskernes 
sundhed’ (Sundhedsstyrelsen 2022) og ‘Danmark i Bevægelse’ (Syddansk Universitet u.å.). Ud over en 
tilskyndelse til at deltage i undersøgelsen indeholdt følgebrevet også en række obligatoriske oplysninger 
om undersøgelsen vedrørende sikring af persondata (GDPR). 

2.3.3  Rykkerskrivelser  
I Bilag 2 og 3 findes 1. og 2. rykkerskrivelse, der ligesom invitationen (jf. ovenfor) er inspireret af erfaringer 
fra en lang række nationale befolkningsundersøgelser gennemført på IGN. Første rykker er udsendt 7 dage 
efter udsendelse af spørgeskemaet, og anden rykker 10 dage efter første rykker blev udsendt til de 
respondenter, der ikke havde åbnet spørgeskemaet eller afsluttet undersøgelsen. Undersøgelsen blev 
endeligt lukket d. 08.04.2024, hvorefter det ikke længere var muligt at besvare spørgeskemaet. 

https://www.sst.dk/da/udgivelser/2022/Danskernes-sundhed
https://www.sst.dk/da/udgivelser/2022/Danskernes-sundhed
https://www.sdu.dk/da/forskning/danmark-i-bevaegelse
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2.4  Indsamling af supplerende oplysninger 
I forbindelse med udvælgelsen af stikprøven fra CPR er der leveret enkelte supplerende baggrunds-
oplysninger om de udvalgte personer ud over navn, adresse og CPR-nummer – f.eks. bopælskommune og 
-sogn samt herkomst (dansk oprindelse/indvandrer). Der er desuden i selve spørgeskemaet indsamlet 
supplerende baggrundsoplysninger om respondenterne, som eksempelvis: uddannelse, beskæftigelse, 
indkomst, bopæl (by/land), familiesituation, foreningsmedlemskab mm. 
 

2.5  Databehandling og -analyse 
De indsamlede data fra spørgeskema-besvarelserne er overført fra SurveyXact via Excel til SAS Statistical 
Analysis System. Den indsamlede spørgeskema-information er dernæst koblet med baggrundsoplysningerne 
fra CPR. 
 
Da der er indsamlet personhenførbare oplysninger, er det indsamlede datamateriale omfattet af krav om 
høj datasikkerhed, jf. Tilladelse til behandling af personoplysninger givet af Det Natur- og Biovidenskabelige 
fakultet, KU (J.nr. 514-0302/21-5000). Data opbevares derfor på et sikkert drev på KU (S-drev), hvor kun 
enkelte ansatte på KU har adgang til data (efter autorisation fra projektlederen). 
Sammenstykning af data, fejlsøgning og analyse af data er først og fremmest udført ved hjælp af SAS, 
Statistical Analysis System version 9.4.  
 

2.6  Fejlkilder og håndtering af disse 
Stikprøvebaserede spørgeskemaundersøgelser er som metode behæftet med visse usikkerheder og mulige 
fejlkilder, der er generiske for metoden, og som man altid skal have in mente, når resultaterne tolkes. Den 
væsentligste usikkerhedskilde i relation til nærværende undersøgelses pålidelighed og gyldighed må anses 
for at stamme fra det forhold, at man ikke kan tvinge et fuldstændig tilfældigt og repræsentativt udsnit af 
befolkningen til at besvare et spørgeskema. Man kan, som i dette tilfælde, med gentagne henvendelser, 
repræsentativ tilfældig sampling mm., prøve at sikre en stikprøve, der er rimeligt repræsentativ med 
hensyn til målbare og kendte parametre som køn, alder, bopælsregion m.m. Man kan dog ikke være sikker 
på, om de svarpersoner, der vælger at svare på netop dette spørgeskema, er fuldt repræsentative for 
befolkningen. Det er f.eks. muligt, at jo mere natur-interesseret og/eller aktiv friluftslivsudøver en 
modtager af spørgeskemaet er, jo større er sandsynligheden for, at denne person vil svare4. Dermed kan 
der opstå en skævhed i stikprøven (svar-populationen), således at den netop med hensyn til emnet – besøg 
i skovene i fritiden – ikke er fuldt repræsentativ. En sådan skævhed (såkaldt selvselektionsbias) er svær at 
vurdere udstrækningen og effekten af, da vi ikke kender det faktiske niveau i befolkningen. Vi vurderer, at 
en vis selvselektionsbias er forventelig i denne form for undersøgelser og indebærer en vis overvægt af svar 
fra mere ‘interesserede’ borgere. Ud over eventuelle usikkerheder ved de enkelte spørgsmål er det 
afslutningsvis værd at bemærke, at jo større stikprøve jo mere sikre resultater. Denne rapport bygger på 
lige godt 3.000 svar (jf. tabel 2.2), hvilket er med til at understøtte pålideligheden og gyldigheden af dens 
resultater.  
 
 
 
 

 
 
4 Se evt. appendiks B og C, hvor der bl.a. dokumenteres et højere antal årlige skovbesøg blandt den gruppe der svarede på det 
oprindeligt udsendte spørgeskema (og dermed må formodes mere interesseret/aktiv i relation til undersøgelsens tema) i 
sammenligning med den gruppe der ikke besvarede spørgeskemaet i første omgang.  
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Som anført ovenfor, vil undersøgelser af denne type være behæftet med usikkerhed. Fejlkilderne kan 
henføres til følgende typer, hvor den allerede omtalte selvselektionsbias hører under bortfaldsfejlen: 

1. Repræsentationsfejlen 
2. Bortfaldsfejlen 
3. Målefejl 
4. Bearbejdningsfejl 
 

Alene repræsentations- og bortfaldsfejlen vil blive diskuteret særskilt nedenfor (afsnit 2.6.1 og 2.6.2). Der vil 
ikke blive foretaget en beregning af undersøgelsernes totale fejlniveau, idet kun repræsentationsfejlen kan 
beregnes på objektiv vis. De øvrige fejl er af systematisk art, og deres retning og størrelse kan kun skønnes.  
 
Målefejl kan f.eks. skyldes svarpersonens trang til at generalisere og idealisere (herunder overdrive eller 
svare strategisk, se afsnit 3.1.2 for nærmere om overdrivelse i forbindelse med antal årlige skovbesøg). Der 
kan endvidere forekomme usikkerhed pga. svigtende hukommelse – en usikkerhed der er søgt minimeret 
ved at hovedparten af undersøgelsens spørgsmål relaterer sig til det det sidst udførte skovbesøg. Det gælder 
generelt om målefejl, at de er umulige at kvantificere på objektiv vis. Man kan kun skønne over deres 
retning og størrelse. Målefejlene er søgt minimeret ved omhu med konstruktionen af spørgeskemaet og ved 
så vidt muligt at undgå en direkte påvirkning af dataindsamlingen, men det kan ikke udelukkes, at der kan 
forekomme målefejl i et vist omfang.  
 
Selve databehandlingen er foretaget ved hjælp af gennemprøvede og velrenommerede 
statistikprogrampakker. Det anses derfor for usandsynligt, at der skulle forekomme betydningsfulde 
systematiske bearbejdningsfejl i forbindelse med databehandlingen og -analyserne. 
 
Det skal understreges, at der i undersøgelser som denne, som er af deskriptiv/komparativ karakter, ikke kan 
siges noget om årsag og virkning, idet andre skjulte variable kan have en afgørende vekselvirkning med den 
variabel, som man tror ’forklarer’ en funden sammenhæng.  

2.6.1  Repræsentationsfejlen  
Denne fejltype kan beregnes på objektiv vis. Da alle personer i den definerede population (alle danskere på 
15 år og ældre) har haft en på forhånd kendt sandsynlighed for at deltage i undersøgelsen, er det muligt at 
beregne, hvor stor en usikkerhed det medfører kun at betragte én stikprøve ud af et stort antal mulige. Ved 
hjælp af repræsentationsfejlen kan man med en vis sikkerhed (signifikansniveauet), der her fastlægges til 
95%, angive den præcision (konfidensintervallet), hvormed den valgte stikprøve afspejler det 
gennemsnitlige resultat af samtlige mulige stikprøver. Er der således i den anvendte stikprøve fundet en 
hyppighed (et procenttal), kan det med 95% sikkerhed forventes, at det tilsvarende gennemsnit af samtlige 
mulige stikprøver vil være indeholdt i et interval på fire gange repræsentationsfejlen, beliggende 
symmetrisk omkring den hyppighed der er fundet i den anvendte stikprøve. 
Nærværende undersøgelses absolutte stikprøve-præcision kan med 95%’s sikkerhed antages at være bedre 
end ± 2 %-point på de fundne hyppigheder (%-tal).  

2.6.2  Bortfaldsfejlen  
Det er indlysende, at de personer, der ikke svarer, adskiller sig markant fra svarpersonerne med hensyn til 
svarvillighed og/eller svarevne. De personer, som har valgt ikke at svare, må – som beskrevet indledningsvis 
– derfor også antages at adskille sig fra svarpersonerne med hensyn til de undersøgte forhold. Denne 
fejlkilde kan give anledning til betydelige systematiske fejl i spørgeskemaundersøgelser. Det er årsagen til 
den relative store omhu, der er lagt i at få den udvalgte stikprøve til at afgive svar, ligesom der i relation til 
beregningen af det årlige antal skovbesøg og omfanget af ikke-besøgende er gennemført en såkaldt efter-
undersøgelse/frafaldsundersøgelse blandt de personer, som ikke har besvaret spørgeskemaet (se nærmere i 
appendiks B og C). Undersøgelsens interview-bortfald, og dermed svarprocent, fremgår af tabel 2.2. 



15 
 
 

Tabel 2.2. Svarprocent og interviewbortfald. 
Bruttostikprøve fra CPR 10.213 

Afgang fra stikprøve (døde, udvandrede) 187 
Nettostikprøve (I) 10.026 
Afgang pga. fritagelse for e-Boks 602 
Nettostikprøve (II) 9.424 
Antal svarpersoner 3.016a 
Svarprocent 32,0 

a Ud af de 3.016 der er modtaget svar fra, har 2.500 nået til sidste spørgsmål i spørgeskemaet. 
  
 
Den opnåede svarprocent (32,0%) kan umiddelbart synes lav, men er ikke ualmindelig for online 
undersøgelser i dag (jf. Wu et al. 2022), og er på niveau med sammenlignelige undersøgelser fra 
eksempelvis Idrættens Analyseinstitut omkring befolkningens motionsvaner, hvor der i 2020 og 2024 blev 
opnået svarprocenter på henholdsvis 34,0 og 25,5 (Pilgaard et al. 2025). At svarprocenten ikke er højere, 
kan skyldes: 1) kraftig stigning i mængden af kommercielle undersøgelser til befolkningen, 2) 
spørgeskemaets længde, og evt. 3) ingen udsigt til mulig lodtrækningsgevinst eller anden belønning. Det er 
ikke muligt eksakt at bedømme bortfaldets betydning. Bortfaldsfejlen får maksimal effekt, når samtlige de 
personer, der ikke svarer på et givet spørgsmål, adskiller sig ekstremt på én og samme måde fra de 
personer, der svarer. 
 
For at undersøge om bortfaldet ødelægger den opnåede svar-populations repræsentativitet, er 
svarpersonernes fordeling på følgende baggrundsfaktorer sammenlignet med befolkningens: 

1. Fordeling til køn 
2. Aldersfordeling  
3. Geografisk fordeling til regioner 
4.   Herkomst (dansk oprindelse/indvandrer) 
 

For tre af de fire baggrundsfaktorer kunne der konstateres sikre, statistiske forskelle mellem svar-
populationen og den definerede population, idet der blandt dem, som har svaret, er en overvægt af kvinder, 
ældre og personer med dansk oprindelse (p=0,029 – <0,0001), mens der mht. fordeling til regioner ikke 
kunne konstateres en sikker forskel (p=0,316), jf. appendiks A.2. Det kan derfor konkluderes, at svar-
populationen har en skæv fordeling, og dermed ikke umiddelbart repræsenterer den i Danmark bosiddende 
befolkning i alderen 15 år og ældre. For at kompensere for dette er der foretaget en vægtning af data.  

2.6.3  Vægtning  
For at sikre så repræsentative, retvisende undersøgelsesresultater som muligt, er der foretaget vægtning af 
data. Vægtningen er foretaget af Danmarks Statistik ved hjælp af ’Generalized Regression Estimator’ 
(GREG), som er en flerdimensional metode, der gør det muligt at inddrage mange variable på samme tid. 
Metoden anvendes internationalt, og er standard-proceduren i Danmark Statistiks repræsentative 
undersøgelser, hvor programmet CLAN anvendes til vægtningen. CLAN-proceduren er en samling SAS-
makroer udviklet på Statistiska Centralbyrån, Sverige. 
 
Der er i undersøgelsen foretaget vægtning i forhold til køn, alder, geografisk fordeling til regioner, herkomst, 
familietype og uddannelsesniveau. Efter denne vægtning kan det konstateres, at den opnåede svar-
population på 3.016 svarpersoner er repræsentative for den danske befolkning i alderen 15 år og ældre mht. 
disse baggrundsvariable, jf. appendiks A.3 for test af fire af disse (p=1,000 – 0,085). Vægtene), der er tildelt 
de enkelte svarpersoner, varierer mellem 0,12 og 4,18 (beregnet og anvendt med 10 decimaler).  
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3.  Resultater 
I dette kapitel afrapporteres både hovedresultaterne fra 2024-undersøgelsen, og der foretages sammen-
ligninger med de tidligere undersøgelser fra 1970’erne, 1990’erne, og 2000’erne – hvor dette er muligt.  
 
For at lette læsbarheden, anvendes der en lysegrøn farvetoning i figurer og tabeller ved præsentation af de 
’rene’ 2024-resultater – og disse resultater er gældende for befolkningen i alderen 15 år og ældre. 
 
Sammenligningerne mellem undersøgelserne indledes altid med følgende tekst: SAMMENLIGNING MELLEM 
1977, 1994, 2008, 20245, hvor de tilhørende tabeller har en grå farvetoning – og disse resultater er 
gældende for befolkningen i alderen 15-78 år. At den øvre aldersgrænse for disse sammenligninger er 78 år 
skyldes, at der for 1977-, 1994- og 2008-dataene ikke haves oplysninger om personer over denne alder 
(2024-dataene er ved disse sammenligninger afgrænset til samme aldersgrænse). 

3.1  Omfanget af skovbesøg 
Idet selve omfanget af skovbesøg må anses for et centralt tema, er der i dette afsnit behandlet en række 
aspekter heraf. Blandt hovedafsnittene kan fremhæves afsnit 3.1.2 der behandler befolkningens antal 
skovbesøg pr. år, og afsnit 3.1.8 vedrørende omfanget af ikke-besøgende og barrierer for skovbesøg. 

3.1.1  Tidsrum siden sidste skovbesøg  
For at sikre, at alle svarpersoner har det samme udgangspunkt for deres besvarelse, var følgende hjælpe-
tekst tilføjet i forbindelse med spørgsmålene omkring tidsrummet siden sidste skovbesøg og antallet af 
årlige skovbesøg: ‘også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de 
er foregået helt eller delvist med det formål at komme i skoven’. 
 
For 2024 gælder det, at omkring 3/4 af svarpersonerne har været en tur i skoven inden for de sidste to 
måneder, jf. figur 3.1.1. Godt halvdelen var en tur i skoven mindst én gang i løbet af de fjorten dage, der gik 
forud for besvarelsen af spørgeskemaet. Der kan praktisk taget ikke konstateres nogen forskel mellem 
resultatet for den samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.1.1 og de anførte resultater i tabel 3.1.1 for 
befolkningen mellem 15 og 78 år. 

 
Figur 3.1.1. Svarpersonernes fordeling efter tidsrum siden sidste skovbesøg i 2024. (’Hvornår var du sidst 
en tur i skoven?’). n=3005. 

 
 
5 Undersøgelserne er gennemført i henholdsvis 1976/77, 1993/94, 2007/08 og 2023/24. Som nævnt i kapitel 2 (Metode) betegnes 
undersøgelserne som 1977, 1994, 2008 og 2024 aht. læsbarheden.  
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SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – For alle år gælder det, at omkring 3/4 af svarpersonerne 
har været en tur i skoven inden for de sidste to måneder og ca. halvdelen var en tur i skoven mindst én gang 
i løbet af de fjorten dage, der gik forud for udfyldelsen af spørgeskemaet, mens ca. ti procent var i skoven 
den dag, de svarede, jf. tabel 3.1.1. Endelig kan det ses, at fra 1977/1994-undersøgelserne til 2008/2024-
undersøgelserne er sket en forøgelse i andelen der angiver, at det var mere end ét år siden, de sidst var en 
tur i skoven. Der kan konstateres en statistisk sikker forskel mellem fordelingen i 2008 og 2024, hvor der 
især er sket en forskydning i retning af, at flere i 2024 end i 2008 angiver, at de var i skoven for mindre end 1 
uge siden (tabel 3.1.1). 
 
Tabel 3.1.1. Svarpersonernes fordeling efter tidsrum siden sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 2024. 
(’Hvornår var du sidst en tur i skoven?’) (%) 

 1977 
n=2698 

1994 
n=2309 

2008 
n=1245 

2024 
n=2785 

I dag 9,8 9,0 8,6 9,3 

Mindre end 1 uge siden 26,8 25,8 25,0 31,9 

1-2 uger siden 15,2 14,5 14,1 13,7 

2-4 uger siden 13,9 12,6 11,6 9,1 

1-2 måneder siden 10,7 12,0 12,3 10,4 

2-4 måneder siden 9,0 8,7 8,2 6,5 

4-12 måneder siden 9,3 10,4 9,6 8,1 

Mere end 1 år siden 5,2 7,0 10,6 10,9 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=28,50, p=0,0002. 
 

3.1.2  Antal skovbesøg pr. år 
Som det var tilfældet i undersøgelserne af befolkningens friluftsliv i skovene i 1994 og 2008, danner 
spørgsmålet:  
 
‘Hvor mange gange har du været en tur i skoven i løbet af DET SIDSTE ÅR (12 måneder)? 
(også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de er foregået helt 
eller delvist med det formål at komme i skoven) 
 
Skriv antal gange i det sidste år (12 måneder): …………………’ 
 
grundlag for beregningen af antal skovbesøg pr. år i denne undersøgelse.  
 
I alt 2.506 personer (ud af 9.424 mulige) besvarede spørgsmålet. Disse personer angav et samlet antal 
skovbesøg på 119.211, hvilket giver et gennemsnit på 47,6 årlige besøg. Men samtidig er der 6.918 
personer vi ikke kender det årlige besøgstal for. Da resultater vedrørende antallet af skovbesøg er helt 
centrale for at forstå skovenes samfundsmæssige betydning, er dette bortfald på 73% derfor underkastet 
en såkaldt efterundersøgelse, hvor et tilfældigt udsnit af de personer, som ikke havde besvaret spørgsmålet 
om antal årlige skovbesøg fik tilsendt et kort spørgeskema med bl.a. dette spørgsmål i januar 2024.  
 
Efterundersøgelsen er gennemført efter samme princip som undersøgelserne i 1994 og 2008, se appendiks 
B for detaljerede oplysninger herom. På baggrund af efterundersøgelsen kan det oprindelige 
gennemsnitstal på 47,6 skovbesøg pr. år justeres, således at der tages hensyn til de personer, vi ikke 
umiddelbart har viden om. Efterundersøgelsen gav et samlet antal skovbesøg for denne ’bortfaldsgruppe’ 
på i alt 220.329 årlige besøg. Det totale antal årlige skovbesøg for den samlede stikprøve på 9.424 mulige 
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svarpersoner kan herefter opgøres til i alt 339.540. Det gennemsnitlige årlige antal skovbesøg for den 
voksne dansker kan således beregnes til 36,0 i 2024.6 
 
I forbindelse med spørgeskemaundersøgelser er det velkendt, at der er risiko for, at man som svarperson  
‘gør sig bedre’, end hvad der reelt er tilfældet. Ligesom der kan underdrives når der svares på spørgsmål 
om f.eks. alkohol- og cigaretforbrug, kan der tilsvarende forekomme overdrivelse når der svares omkring 
eksempelvis motionsvaner – og i dette tilfælde antallet af årlige skovture. Kombinationen af flere metoder 
– konkrete tællinger i skoven og oplysninger om antal skovbesøg/sidste skovbesøg i forbindelse med 
spørgeskemaundersøgelser – giver mulighed for i en vis udstrækning at kontrollere svarenes gyldighed. I 
forbindelse med II. del fra Projekt Skov og Folk (Koch 1980, s. 184) blev det konstateret, at overdrivelses-
faktoren ‘antages at være af en størrelsesorden på maksimalt omkring 2’. Der blev opnået et resultat i 
samme størrelsesorden (1,5-2) i forbindelse med undersøgelserne i Projekt Friluftsliv ’98 (Jensen 2003, s. 
94). På baggrund heraf skønnes det, at svarpersonerne overdriver med en faktor på ca. 2 i forbindelse med 
besvarelsen af spørgsmålet om det årlige antal skovbesøg.  
 
Man kan stille spørgsmålet: Hvad er ‘almindeligt’ når vi taler om antal årlige skovbesøg? De få meget 
hyppige skovgæster (ses ofte i forbindelse med f.eks. hundeluftning) influerer kraftigt på det 
gennemsnitlige årlige antal skovbesøg pr. person og kan derfor ikke tages som udtryk for noget 
’almindeligt’. Det kan medianen7 derimod. Denne størrelse ansættes til 12 ture i skoven pr. år (jf. appendiks 
B.3), hvilket med andre ord er det antal skovbesøg, den ’almindelige’ voksne dansker har foretaget i 2024 
(ikke korrigeret for overdrivelse). Man kan således konkludere, at der ved udspørgning om antal skovbesøg 
pr. år er ganske stor risiko for idealisering/overdrivelse, og at manglende svar kan have en væsentlig 
indvirkning på resultatet. Det er imidlertid den almindeligste og billigste måde at få et indtryk af en given 
aktivitets omfang og kan derfor have stor værdi ved sammenligninger8; men at de absolutte talstørrelser 
altid skal vurderes med en vis forsigtighed.  
 
Det anbefales, at der alene anvendes besøgstal der er korrigeret for overdrivelse og frafald (jf. tabel 3.1.2a), 
hvorved den voksne (15 år og ældre) danske befolknings antal skovbesøg i 2024 ansættes til i alt: 
ca. 90 mill. om året. 
 
 
Tabel 3.1.2a. Nøgletal i forbindelse med antal skovbesøg for den danske befolkning 15 år og ældre i 2024. 

 2024 
n=9494 

Gns. antal årlige skovbesøg – ikke korrigeret for overdrivelse   36 

Det ‘almindelige’ antal årlige skovbesøg (median)a   12 
Total antal årlige skovbesøg for befolkningen 
(millioner besøg, afrundet)b – ikke korrigeret for overdrivelse 

180 

Total antal årlige skovbesøg for befolkningen 
(millioner besøg, afrundet)2 – korrigeret for overdrivelse  

   90 

a Median: værdi for den midterste person når alle rangordnes efter antal årlige skovbesøg – fra laveste til højeste antal. Se appendiks B.3. 
b Pba. befolkningstal pr. 1.1.2024 i alderen 15 år og ældre (5.022.981) (Statistikbanken, Danmarks Statistik).  

 
 
6 Resultatet – at det gennemsnitlige antal årlige besøgstal falder fra ca. 47 til ca. 36, når der tages hensyn til ikke-svarpersoner – 
anses for fornuftigt, idet det må forventes, at der blandt ikke-svarpersonerne er en større andel der ikke besøger/interesserer sig 
for skovene.  
 
7 Median: værdi for den midterste person når alle rangordnes efter antal årlige skovbesøg – fra laveste til højeste antal. 
 
8 Se endvidere en række metodiske usikkerheds-betragtninger vedrørende bestemmelse af besøgstal nedenfor i afsnittet om 
‘Sammenligning mellem 1977, 1994, 2008, 2024’.  



19 
 
 

SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Det skal bemærkes, at disse sammenligninger er 
gældende for befolkningen i alderen 15-78 år i modsætning til ovenstående resultat for 2024, som også 
inkluderer personer ældre end 78 år. Der er foretaget samme analyser/korrektioner som nævnt ovenfor for 
nærværende aldersgruppe på 15-78 år for at kunne foretage en så reel sammenligning som muligt mellem 
undersøgelsesårene, idet de tidligere undersøgelser alene omfattede denne aldersgruppe. Der kan ses 
nærmere om efterundersøgelsen og frafaldets betydning i appendiks C for aldersgruppen 15-78 år. 
 
I tabel 3.1.2b sammenlignes en række nøgletal for antallet af årlige skovbesøg. Det fremgår, at der 
umiddelbart kan konstateres et fald i besøgstallet fra 1994 til 2008, hvorimod der konstateredes en stigning 
fra 1977 til 1994 og igen fra 2008 til 2024. 
 
Der kan således konstateres en forøgelse af antallet af årlige skovbesøg i den danske befolkning i alderen 
15-78 år på ca. 10% fra 2008 til 2024 når der tages hensyn til befolkningstilvæksten i perioden. 
 
Dele af disse ændringer kan givetvis delvist tilskrives selve dataindsamlingen. Der er især to metodiske 
forhold der kan påvirke resultaterne. For det første opnåede selve hovedundersøgelsen i såvel 2008 og 
2024 en væsentlig lavere svarprocent (65,6% og 32,0%) end i 1994 (83,7%). Det betyder at besøgstallet 
bestemmes mere usikkert, og at den gennemførte efterundersøgelse får større indflydelse på resultatet. 
For det andet kan det konstateres, at resultatet for svarpersonerne i efterundersøgelsen i 1994 gav et 
usædvanligt højt gennemsnitligt antal årlige skovbesøg, nemlig 52,4 besøg pr. år. Derimod gav 2008- og 
2024-efterundersøgelserne et – formodentligt mere realistisk – resultat på henholdsvis 38,9 og 37,0 besøg 
pr. år. Denne metodiske effekt skal naturligvis tages med i billedet, når der ses på de konstaterede 
ændringer. Det er sandsynligt, at den reelle forskel i besøgstallene er mindre end hvad beregningerne 
umiddelbart viser – især pga. efterundersøgelsernes relativt store indflydelse.  
 
Man kan spørge, om der ikke er andre af de indsamlede informationer, der kan kaste lys over denne 
problematik? Faktisk kan spørgsmålet omkring hvornår man sidst var en tur i skoven bidrage hertil (se afsnit 
3.1.1 ovenfor). Når resultaterne fra dette spørgsmål sammenlignes for 1994 og 2008, indikerer dette også 
et fald i besøgstallet. Der er således i 2008 en lidt mindre andel af befolkningen, der angiver, at der har 
været kort tid siden sidste skovbesøg, og en ganske markant større andel, der angiver, at det er mere end 
ét år siden, at man sidst har været i skoven i forhold til 1994. – Et resultat der indikerer et fald i 
besøgsomfanget, idet personer, der havde været i skoven inden for en kort periode før besvarelsen af 
spørgeskemaet, alt andet lige må forventes at have flere besøg end de personer, hvor der er gået lang tid 
siden sidste besøg. 
 
På samme vis indikerer ændringerne fra 2008 til 2024 en stigning i antallet af skovbesøg, idet der er en 
større andel af befolkningen der i 2024 der angiver, at der har været kort tid siden sidste skovbesøg – især i 
kategorien ‘Mindre end 1 uge side’.  
 
Afslutningsvis skal det bemærkes, at en sammenligning af omfanget af skovbesøg hvor ældre over 78 år 
indgår (tabel 3.1.2a) og hvor aldersgruppen over 78 år ikke indgår (tabel 3.1.2b) forekommer fornuftig, idet 
der ses et lidt større gennemsnitligt antal årlige skovbesøg (37) når ældre over 78 år udelades af 
beregningerne i forhold til hvis denne aldersgruppe medtages (36).  
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Tabel 3.1.2b. Nøgletal i forbindelse med antal skovbesøg for den danske befolkning 15-78 år i 1977,  
1994 og 2024. 

 1977 
n=3071 

1994 
n=2895 

2008 
n=1919 

2024 
n=8695 

Gns. antal årlige skovbesøg – ikke korrigeret for overdrivelse 33 38 33 37 

Det ‘almindelige’ antal årlige skovbesøg (median)a 11 10 10 12 
Total antal årlige skovbesøg for befolkningen  
(millioner besøg, afrundet)b – ikke korrigeret for overdrivelse 

125 155 140 170 

Total antal årlige skovbesøg for befolkningen 
(millioner besøg, afrundet)b – korrigeret for overdrivelse  

65 75 70 85 

a Median: værdi for den midterste person når alle rangordnes efter antal årlige skovbesøg – fra laveste til højeste antal. Se appendiks C.3. 
b  Pba. befolkningstal det pågældende år (alder=15-78 år).  

 

3.1.3  Lokale skovbesøg 
I tabel 3.1.3 ses sammenhængen mellem afstand fra bopæl til nærmeste skov og antallet af årlige 
skovbesøg. Der kan konstateres en tydelig sammenhæng: jo kortere afstand man har til skoven, jo flere 
besøg – f.eks. har personer med maksimalt 500 m til skoven 4-5 gange så mange skovbesøg i alt end 
personer der har over 3 km til nærmeste skov. Det ses også af tabellen, at ved meget kort afstand til 
skoven, udgør besøgene i den nærmeste skov en stor andet af det samlede antal besøg: ved under 500 m til 
nærmeste skov går ca. 85% af besøgene til den ‘lokale’ skov og ved 0,5-3 km godt 70%, hvorimod når 
afstanden overstiger 3 km falder andelen til ca. 50% af besøgene.9  
 
Tabel 3.1.3. Sammenhæng mellem svarpersonernes gennemsnitlige antal årlige besøg i alt og lokalt 
(nærmeste skov) og afstanden til nærmeste skov fra bopælen i 2024.  

 Antal årlige besøg  
(i alt) 

(gns./mediana) 
n=2506 

Antal årlige besøg 
(nærmeste skov) 

(gns./median) 
n=2468 

0 - 500 m 101/50 85/36 

501 - 1000 m 65/25 47/15 
1,1 - 3,0 km 34/15 22/6 
3,1 - 5,0 km  25/8 10/3 
5,1 - 10 km 20/6 12/3 
Over 10 km 20/6 10/2 

a Median=værdi for den midterste person når alle rangordnes efter antal årlige skovbesøg – fra laveste til højeste antal. 
Bemærk: Beregningerne af gennemsnitlige antal besøg er her ikke korrigeret for bortfald og overdrivelse, men alene vægtet. 
 

3.1.4  Overnatning uden for hjemmet og start fra fast bopæl i forbindelse med skovbesøg  
I 2024 kan det konstateres, at 68,2% af befolkningen (15 år og ældre) startede fra deres faste bopæl i 
forbindelse med det seneste skovbesøg (n=2859), og der fandt overnatning sted uden for hjemmet i 
forbindelse med 12,0% af skovbesøgene (n=2921). Fordelingen til overnatningsform (af de 12% med 
overnatning udenfor hjemmet) var følgende: 32,6% Privat (hos familie/venner); 20,4% Sommerhus 
(eget/lånt); 12,6% Hotel, kro og lign.; 8,1% Sommerhus (lejet); 8,0% Campingplads; 18,3% Andet.10  

 
 
9 Resultaterne viser samme mønster som en lignende opgørelse fra 1994-undersøgelsen (Jensen & Koch, 2004).  
 
10 En screening af 44 svar under kategorien ‘Andet’, viser at ca. 1/3 heraf angiver overnatning i shelter. 
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SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Fra 2008 til 2024 kan der ses et statistisk sikker fald i andelen af 
skovbesøg der har udgangspunkt fra den faste bopæl fra 79,3% til 67,8%, mens andelen der overnatter 
uden for hjemmet i forbindelse med besøget er uændret (ca. 12%), tabel 3.1.4a og b. 
 
Tabel 3.1.4a. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt sidste skovbesøg startede fra den faste bopæl i 
2008 og 2024. (’Startede du fra din faste bopæl?’) (%) 

  2008 
n=1222 

2024 
n=2666 

Ja (start fra fast bopæl)  79,3 67,8 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem undersøgelserne. χ22008-2024=54,29, p<,0001. 
Der haves ikke direkte sammenlignelige data fra 1977 og 1994. 
 

 
Tabel 3.1.4b. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt der fandt overnatning sted uden for hjemmet ved 
sidste skovbesøg i 2008 og 2024. (’Overnattede du uden for hjemmet i forbindelse med din seneste tur i 
skoven?’) (%) 

  2008 
n=1236 

2024 
n=2711 

Ja (overnatning uden for hjemmet)  12,6 12,2 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem undersøgelserne. χ22008-2024=0,084, p=0,773. 
Der haves ikke direkte sammenlignelige data fra 1977 og 1994. 

 

3.1.5  Skovbesøg i forbindelse med ferie 
I 2024 kan det konstateres, at 16,5% af skovbesøgene i befolkningen (15 år og ældre) foretages i 
forbindelse med ferie (n=2920). 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Fra 2008 til 2024 kan der ses en statistisk sikker øgning i 
skovbesøgene i forbindelse med ferie fra 14,0% til 17,1%. Andelen af besøg i forbindelse med ferie har 
været stigende gennem hele perioden fra 1977 til 2024 (tabel 3.1.5). 
 
Tabel 3.1.5. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt sidste skovbesøg fandt sted i forbindelse med ferie i 
1977, 1994, 2008 og 2024. (’Havde du ferie da du besøgte skoven?’) (%) 

 1977 
n=2639 

1994 
n=2310 

2008 
n=1238 

2024 
n=2712 

Ja (besøg i forbindelse med ferie) 12,5 13,3 14,0 17,1 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=6,07, p=0,014. 
 

3.1.6  Skovbesøg på hverdage/ikke-hverdage  
I 2024 kan det konstateres, at 53,8% af skovbesøgene i befolkningen (15 år og ældre) foretages på 
hverdage, mens 21,9% foretages på lørdage og 24,3% sker på søn- og/eller helligdage (n=2852). 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Fra 2008 til 2024 kan der ses en statistisk sikker ændring i retning af, 
at der i 2024 foretages flere skovbesøg på hverdage ift. besøg på søn- og/eller helligdage end det var 
tilfældet i 2008 (tabel 3.1.6). 
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Tabel 3.1.6. Svarpersonernes fordeling efter besøg på hverdage/ikke-hverdage i 2008 og 2024. (’Hvilken 
type dag var det?’) (%) 

  2008 
n=1219 

2024 
n=2665 

En hverdag  44,3 53,1 

En lørdag  20,5 22,6 

En søn- og/eller helligdag  35,3 24,3 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=51,15, p<,0001. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
 

3.1.7  Kendskab til den besøgte skov 
Figur 3.1.7 viser svarpersonernes fordeling, efter hvordan man havde fået kendskab til den skov, som man 
besøgte sidst man var på skovbesøg. Der er en markant overvægt der angiver, at man ‘kender skoven fra 
tidligere besøg’ (68,9%). Herefter følger venner/familie og lign. (13,9%), mens 7,5% angiver, at de ikke 
kendte noget til skoven i forvejen – et svar der formodentligt kan tolkes i retning af, at det var lidt af en 
tilfældighed, at den pågældende skov blev valgt. Figur 3.1.7 viser også, at mere konkrete kilder til kendskab 
om den besøgte skov ikke umiddelbart udgør en stor andel af svarene (under 1% for de flestes vedkom- 
mende). Godt 8% svarede ‘Andet’ – en screening af disse 128 svar viste, at det helt overvejende var svar i 
stil med: ‘Bor i skoven’, ‘Bor tæt på skoven’, ’Bor lige ved siden af /overfor’ og lign. Havde man svaret, at 
man havde fået kendskab til skoven fra ‘Andre hjemmesider’, blev man bedst om at angive disse. Fire 
personer svarede, og nævnte: visitdenmark.dk, naturstyrelsen.dk, hemmeligesteder.dk og fungal atlas. 
Også hvis man havde svaret, at kendskabet stammede fra ‘Sociale medier’, blev man efterfølgende bedt om 
at oplyse hvilke fra en liste med 12 specifikke medier11. 12 personer svarede med flg. fordeling: Facebook 
12, Instagram 3, YouTube 1, Snapchat 1 og WhatsApp 1. (Se evt. også kapitel 3.8 om brug af mobiltelefon i 
forbindelse med skovbesøg). 
 
 

 
Figur 3.1.7. Svarpersonernes fordeling efter hvordan man havde fået kendskab til skoven man besøgte på 
sit sidste skovbesøg i 2024. (’Når du tænker tilbage på dit seneste besøg i skoven – hvordan fik du så 
kendskab til skoven?’). n=1514 (kun halvdelen af svarpersonerne fik stillet dette spørgsmål). 

 
 
11 Følgende sociale medier var nævnt som svarmulighed: Facebook, YouTube, Instagram, Snapchat, Linkedin, Twitter, Reddit, 
WhatsApp, Pinterest, Tinder, TikTok, Flickr, Andet. 
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3.1.8  Omfanget af ikke-besøgende og barrierer for skovbesøg 
Inden konkrete barrierer for skovbesøg beskrives, gives der indledningsvis resultater for hvor stor en del af 
den voksne befolkning der ikke kommer i skoven (i løbet af det seneste år) for at få et indtryk af omfanget 
af ikke-besøgende. 
 
Da resultater vedrørende antallet af skovbesøg, og som her: andelen af befolkningen der har været/ikke 
været i skoven det seneste år, er helt centrale for at forstå skovenes rekreative betydning for befolkningen, 
behandles dette spørgsmål også som en del af efterundersøgelsen omtalt i afsnit 3.1.2 og appendiks B og C. 
Andelen af befolkningen, der ikke har været i skoven i løbet af det sidste år, er således beregnet på 
baggrund af to spørgsmål (om henholdsvis tidsrum siden sidste besøg og om antal årlige besøg), suppleret 
med en efterundersøgelse blandt de personer, der ikke svarede på disse spørgsmål i første omgang, således 
at der tages hensyn til bortfaldets betydning. Ud fra beregningerne kan det konkluderes, at: 
 
Ca. 12% af den voksne danske befolkning (15 år og ældre)12 har ikke været i skoven inden for det sidste år. – 
Eller med andre ord: Ca. 88% af den voksne danske befolkning kom i 2024 i skoven mindst én gang om året.  
 
For de nærmere beregninger heraf henvises til appendiks B og C. Det kan endvidere bemærkes, at det 
vægtede resultat anført i figur 3.1.1 (11,8%) stemmer godt overens med resultatet der fremkommer vha. 
efterundersøgelsen.  
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Fra 1977 til 1994 kan der ikke konstateres nogen sikker 
forskel i fordelingen efter tidsrum siden sidste skovbesøg, og for begge undersøgelser kan det konstateres, 
at 9% ikke havde været i skoven i løbet af det sidste år (korrigeret vha. efterundersøgelse). Mht. resultatet 
for 2008 kan der derimod konstateres en udvikling i retning af en større andel ikke-besøgende (12%) i 
forhold til de tidligere undersøgelser (Jensen, 2012d) – et resultat der anses for stort set uændret i 2024 
(11%), jf. ovenfor.  
 
I 2024-undersøgelsen blev der spurgt konkret ind til mulige barrierer for skovbesøg. Indledningsvis blev der 
stillet et spørgsmål om hvorvidt man føler, at man får opfyldt sit behov for at komme i skoven (tabel 3.1.8). 
 
 
Tabel 3.1.8. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt man får opfyldt sit behov for at komme i skoven i 
2024. (’I hvilken grad føler du, at du får opfyldt dit behov for at komme i skoven?’) (%) 
 

 2024 
n=2556 

Helt opfyldt 45,5 

Næsten helt opfyldt 24,0 
Lidt opfyldt 14,2 
Ikke opfyldt  7,5 
Ved ikke 8,8 

 
 
De personer der enten svarede ikke opfyldt, lidt opfyldt eller næsten helt opfyldt på spørgsmålet (knap 
halvdelen, 45,7%) blev efterfølgende bedt om at vælge blandt i alt 27 konkrete barrierer der kan påvirke at 
man kommer mindre i skoven end ønsket (figur 3.1.8a). Den barriere som langt hovedparten (55,4%) 

 
 
12 For aldersgruppen 15-78 år fås resultatet: Ca. 11% ikke-besøgende. 
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angiver er ‘Mangel på tid’ – en såkaldt strukturel barriere. I den anden ende af spektret finder vi en anden 
strukturel barriere – ‘Det er for dyrt/jeg har ikke råd’, som alene 1% anfører som en barriere for at komme 
mere i skoven det seneste år, end man gerne ville. Den næststørste barriere er en såkaldt intra-personlig 
barriere, nemlig ‘Er for træt når jeg har fri’ (28,9%). Blandt de største barrierer finder vi desuden den inter-
personlige barriere ‘Familieforpligtigelser - fokus på børns/andres behov frem for egne’ med 16,9%. Blandt 
denne kategori af barrierer finder vi også ‘Har ikke nogen, jeg kan følges med/deltage i aktiviteten med’ 
(10,3%). Blandt de væsentligste barrierer i relation til udbuddet af besøgsmuligheder ses de to barrierer 
‘Mangel på egnede skovområder’ og ‘Mulighederne for naturoplevelser/aktiviteter ligger for langt væk’ 
med omkring 12%. Efter disse barrierer følger en lang række barrierer, som angives i noget mindre grad. 
Svarpersonerne afkrydsede i gennemsnit 2,2 barrierer. En screening af de godt 100 svar der blev anført 
under kategorien ‘Andet’ viser, at der i ganske høj grad er tale om uddybninger af de 27 beskrevne 
aktiviteter – men der blev eksempelvis også anført ‘dovenskab/får ikke taget mig sammen’, eller at man 
besøger andre naturområder end skovene.  
 
Efterfølgende blev man bedt om at angive den af de valgte barrierer man fandt, var den vigtigste grund til 
at man kom mindre i skoven end ønsket. Af figur 3.1.8b fremgår det tydeligt at ‘Mangel på tid’ er den 
absolut vigtigste årsag. 
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Figur 3.1.8a. Svarpersonernes fordeling efter forhold der påvirker at man kommer mindre ud i skoven 
end man gerne ville (barrierer) i 2024. (’Hvilke af følgende forhold påvirker, at du kommer mindre i skoven 
end du gerne ville?’). Fordelingen blandt de svarpersoner der svarede ikke opfyldt, lidt opfyldt eller næsten 
helt opfyldt deres behov hor at komme i skoven. n=1066. 
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Figur 3.1.8b. Svarpersonernes fordeling efter den vigtigste grund til at man kommer mindre ud i skoven 
end man gerne ville (barrierer) i det seneste år, 2024. (’Angiv venligst, hvilken af de valgte barrierer, der er 
den VIGTIGSTE grund til, at du er kommet mindre i skoven i det seneste år (12 måneder’). Fordelingen 
blandt de svarpersoner der svarede på spørgsmålet i fig. 3.1.8a. n=1023. 
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3.1.9  Effekt af COVID-19 på omfanget af skovbesøg 
For at få en fornemmelse af svarpersonernes egen-vurdering af COVID-19-periodens nedlukninger og 
restriktioner betydning for omfanget af skovbesøg blev dette inkluderet som et tema i spørgeskemaet. 
  
Der blev vist følgende hjælpetekst før spørgsmålet blev stillet: ‘Vi vil nu bede dig om at prøve at huske 
tilbage til perioden med nedlukninger og restriktioner pga. CORONA-virus (COVID-19) – dvs. fra marts 2020 
til ca. maj 2021’.  
 
Af tabel 3.1.9a fremgår det, hovedparten af svarpersonerne angav, at de havde haft (mange/lidt) flere 
skovbesøg under perioden med COVID-19 (41,9%), mens ca. 1/3 angav at der havde været tale om ca. det 
samme antal besøg og godt 10% mente, at de havde haft (lidt/meget) færre besøg under perioden med 
nedlukninger og restriktioner. 
 
Tabel 3.1.9a. Svarpersonernes vurdering i 2024 af hvorvidt man havde flere eller færre besøg under 
perioden med COVID-19 i 2020-2021. (’Havde du flere eller færre skovbesøg UNDER perioden med 
nedlukninger og restriktioner i forb. med COVID-19 i 2020-2021 i forhold til FØR?’) (%) 
 

 2024 
n=2544 

Mange flere besøg 16,8 

Lidt flere besøg 25,1 
Ca. det samme antal besøg 36,4 
Lidt færre besøg  4,3 
Meget færre besøg 8,3 
Ved ikke 9,1 

 
 
De der svarede, at de enten havde haft mange flere eller lidt flere besøg under COVID-19 blev 
efterfølgende bedt om at oplyse, om man er fortsat med at komme mere i skoven efter restriktionerne 
sluttede. Som det fremgår af tabel 3.1.9b, er der ingen forskel på, hvor mange er fortsat med at bruge 
skoven mere (44,0%) eller som ikke er (44,3%). 
  
 
Tabel 3.1.9b. Svarpersonernes vurdering i 2024 af hvorvidt man fortsatte med at besøge skoven mere 
efter perioden med COVID-19 i 2020-2021 sluttede. (’Er du fortsat med at bruge skoven mere EFTER 
perioden med COVID-19 nedlukninger og restriktioner er slut?’). Fordelingen blandt de svarpersoner der 
svarede at de enten havde mange eller lidt flere skovbesøg under COVID-19 (%) 
 

 2024 
n=1065 

Ja 44,0 

Nej 44,3 
Ved ikke 11,7 
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På samme måde blev de der svarede, at de enten havde haft meget eller lidt færre skovbesøg under COVID-
19 efterfølgende bedt om at oplyse, om man er fortsat med at komme mindre i skoven efter restriktionerne 
sluttede. Som det fremgår af tabel 3.1.9c, svarede hovedparten (67,7%) nej til dette – man må altså antage, 
at disse svarpersoner efterfølgende har øget deres besøgsantal ift. perioden med nedlukninger og 
restriktioner i 2020/21. 
 
 
Tabel 3.1.9c. Svarpersonernes vurdering i 2024 af hvorvidt man fortsatte med at besøge skoven mindre 
efter perioden med COVID-19 i 2020-2021 sluttede. (’Er du fortsat med at bruge skoven mindre EFTER 
perioden med COVID-19 nedlukninger og restriktioner er slut?’). Fordelingen blandt de svarpersoner der 
svarede at de enten havde meget eller lidt færre skovbesøg under COVID-19 (%) 
 

 2024 
n=274 

Ja 22,4 

Nej 67,7 
Ved ikke 9,9 

 
 
Pba. ovenstående resultater af svarpersonernes egen-vurderinger, må det formodes, at COVID-19-perioden 
samlet set har haft en afsmittende effekt i retning af et øget antal skovbesøg i den efterfølgende periode. 
Resultaterne kan ikke sige noget om det præcise omfang, eller hvor lang tid denne effekt kan forventes at 
være gældende. 
 
 

3.2  Skovbesøgenes varighed 
I figur 3.2.1 ses skovgæsternes fordeling efter besøgsvarighed i 2024. En skovtur på én til to timer er den 
hyppigst forekommende med ca. 2/3 af skovbesøgene. Den gennemsnitlige besøgstid kan bestemmes til 1,7 
timer (median 1,1 time). Der kan praktisk taget ikke konstateres nogen forskel mellem resultatet for den 
samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.2.1 og de anførte resultater i tabel 3.2.1 for befolkningen mellem 15 og 
78 år.  

 
Figur 3.2.1. Svarpersonernes fordeling efter varigheden af sidste skovbesøg i 2024. (’Hvor længe varede 
dit besøg i skoven?’). n=2789. 
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SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – I 1977 var knap 50% af skovgæsterne en times tid eller 
mindre i skoven i forbindelse med deres skovbesøg, i 1994 var det knap 60% og i 2008 og 2024 er det lidt 
over 60%. I 1977 var der 15%, der brugte mere end 3-4 timer på skovturen, i 1994 faldt det til 12%, og i 
2008 er det yderligere faldet til 9% af skovgæsterne, mens det i 2024 er steget igen til ca. 11%. En skovtur på 
én til to timer er i alle fire undersøgelsesår den hyppigst forekommende med ca. 2/3 af skovbesøgene. Der 
kan ikke konstateres en statistisk sikker forskel mellem fordelingen i 2008 og 2024 (tabel 3.2.1). 
 
 
Tabel 3.2.1. Svarpersonernes fordeling efter varigheden af det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 
2024. (’Hvor længe varede dit besøg i skoven?’) (%) 

 1977 
n=2671 

1994 
n=2306 

2008 
n=1231 

2024 
n=2642 

Mindre end 5 minutter 0,6 1,1 1,3 1,7 

Et kvarters tid 3,4 4,9 5,6 6,1 

½ times tid 9,8 16,1 19,4 18,5 

1 times tid 34,3 36,5 36,3 36,9 

Et par timers tid 36,6 28,9 28,4 26,0 

3 til 4 timer 11,1 8,1 6,1 5,9 

5-8 timer 3,0 2,8 1,4 2,2 

Mere end 8 timer 1,3 1,7 1,7 2,7 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=10,35, p=0,170. 

 
 
Ses der på den gennemsnitlige besøgsvarighed, har den været svagt faldende gennem hele perioden fra 
1970’erne over 1990’erne til 2008 – fra 1,9 timer i gennemsnit i 1977 til 1,6 timer i 2008, mens der kan 
konstateres en mindre øgning fra 2008 til 2024 med 0,1 time (tabel 3.2.2). I samme periode er den 
‘almindelige’ (median) besøgsvarighed også faldet – fra 1,6 i 1977 til efterfølgende 1,1 timer.  
 
 
Tabel 3.2.2. Den gennemsnitlige besøgsvarighed (i timer) ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 
2024. (’Hvor længe varede dit besøg i skoven?’)  

 1977 
n=2671 

1994 
n=2306 

2008 
n=1231 

2024 
n=2642 

Gennemsnit 1,9 1,8 1,6 1,7 

Median 1,6 1,1 1,1 1,1 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. t-værdi2008-2024=1,88, p=0,06. 
Gennemsnit og median for besøgstiden (i timer) er beregnet ud fra intervalmidtpunkterne i den foretagne klassificering af besøgets varighed: 
Mindre end 5 minutter=2,5/60; Et kvarters tid=13,75/60; ½ times tid=33,75/60; 1 times tid=67,5/60; Et par timers tid=2; 3 til 4 timer=3,5; 5-8 
timer=6,25; Mere end 8 timer=12,5 (Koch 1978, p. 317). 
 

3.3  Gruppesammensætning og fællesarrangementer 

3.3.1  Gruppestørrelse 
Skovgæsternes fordeling efter gruppestørrelse ved ankomsten til skoven i 2024 ses i figur 3.3.1. En skovtur 
med 2 personer er den hyppigst forekommende, idet den forekommer for godt 1/3 af skovbesøgene. Den 
gennemsnitlige gruppestørrelse kan bestemmes til 3,5 personer (median 2 personer). Der kan praktisk taget 
ikke konstateres nogen forskel mellem resultatet for den samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.3.1 og de 
anførte resultater i tabel 3.3.1a for befolkningen mellem 15 og 78 år.  
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Figur 3.3.1. Svarpersonernes fordeling efter gruppestørrelse ved det sidste skovbesøg i 2024.  
(’Hvor mange personer var I/du ved ankomsten til skoven – dig selv medregnet?’). n=2670. 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Den hyppigst forekommende gruppestørrelse ved 
skovgæsternes besøg var, som det fremgår af tabel 3.3.1a, på to personer i både 1977, 1994, 2008 og 2024. 
Median-skovgæstens gruppe bestod i 1977 af tre personer. Dette tal er faldet til to personer i de tre 
efterfølgende undersøgelser; mens den gennemsnitlige gruppestørrelse pr. skovgæst steg signifikant fra 4,1 
personer i 1977 til 4,8 personer i 1994, for så at falde markant igen til 4,2 personer i 2008 og videre til 3,5 
personer i 2024 (tabel 3.3.1b). I alle undersøgelserne konstateres det, at ca. 80% af skovgæsternes besøg er 
sket i grupper på fire eller færre – dog med en signifikant forskydning mod grupper på 1 person i 2008 og 
2024. Ca. 5% af skovgæsterne kom i grupper på mere end ti personer i 1977, hvilket øgedes til knap 10% i 
1994 for i 2008 at lægge sig ca. midt imellem disse to års resultater – for i 2024 igen at falde til ca. samme 
niveau som for 1977. Årsagen til at den gennemsnitlige gruppestørrelse kan være stigende fra 1977 til 1994 
samtidig med, at der er en markant stigning i antallet af grupper på en person, skal altså findes i det 
forhold, at antallet af de store grupper også steg markant. 
 
 
Tabel 3.3.1a. Svarpersonernes fordeling efter gruppestørrelse ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 
2008 og 2024. (’Hvor mange personer var I/du ved ankomsten til skoven – dig selv medregnet?’) (%) 

 1977 
n=2631 

1994 
n=2250 

2008 
n=1204 

2024 
n=2483 

1 person 13,2 17,7 23,9 29,5 

2 personer 33,0 35,5 36,8 37,1 

3 personer  15,1 11,9 10,4 10,6 

4 personer  17,6 12,5 11,4 7,9 

5 personer 8,4 5,0 3,6 3,8 

6 personer 4,7 3,2 2,6 2,2 

7 personer 1,9 1,6 1,6 1,0 

8-10 personer 1,7 3,3 2,6 2,7 

11-15 personer  1,2 2,4 2,4 1,7 

16-25 personer 1,3 3,1 2,1 1,5 

Over 25 personer 2,0 3,7 2,5 2,0 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=28,08, p=0,002. 
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Tabel 3.3.1b. Den gennemsnitlige gruppestørrelse ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 2024. 
(’Hvor mange personer var I/du ved ankomsten til skoven – dig selv medregnet?’)  

  1977 
n=2622 

1994 
n=2207 

2008 
n=1203 

2024 
n=2474 

Gennemsnit 4,1 4,8 4,2 3,5 

Median 3 2 2 2 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. t-værdi2008-2024=2,98, p=0,003. 
I beregningerne af gennemsnitlig gruppestørrelse indgår ikke skovbesøg i grupper på 90 personer eller flere for at undgå, at ekstreme 
gruppestørrelser ved et tilfælde trækker gennemsnittet ‘urimeligt op’. Omfanget af observationer der fraskæres er begrænset (forskellen mellem n i 
tabel 3.3.1a og 3.3.1b). 
 

3.3.2  Børn 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Børn (yngre end ca. 15 år) har ikke fået tilsendt et 
spørgeskema (jf. afsnit 2). Der kan imidlertid fås en vis indsigt i børns skovanvendelse i selskab med 
personer i alderen ca. 15-78 år, hvor det kan konstateres, at omkring én tredjedel af svarpersonerne i både 
1977 og i 1994 har været ledsaget af mindst ét barn – lidt færre i 2008 og 2024 hvor henholdsvis 28 og 25% 
var ledsaget af børn. 5% har haft fire eller flere børn med i skoven i 2008 – faldende til 3,5% i 2024. Der er 
hyppigst tale om følgeskab med et barn (når man har børn med i skoven). For yderligere indsigt i børns 
naturanvendelse kan der henvises til f.eks. ‘Danske børns aktiviteter og ophold i natur og grønne områder – 
nationale data fra 2023 og 2018’ (Legarth et al. 2024) og Center for Børn og Natur. 
 
  
Tabel 3.3.2. Svarpersonernes fordeling efter gruppestørrelse af børn yngre end ca. 15 år i følge med 
personer på 15 år og ældre ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 2024. (’Antal børn (0-14 år’) 
(%) 

 1977a 
n=2631 

1994 
n=2225 

2008 
n=1204 

2024 
n=2424 

Ingen børn 66,3 68,6 71,9 75,5 

1 barn . 11,6 10,5 10,7 

2 børn  . 11,0 8,8 7,5 

3 børn  . 2,8 3,6 2,9 

4 børn . 1,7 1,3 0,9 

5-10 børn . 1,9 1,7 1,4 

11-25 børn  . 1,8 1,9 0,8 

Over 25 børn . 0,7 0,3 0,4 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=20,63, p=0,038 (12 grupperinger).  
a): Der haves ikke resultater fra 1977-undersøgelsen for størrelsen af evt. børnegrupper, der er sammenlignelige med de efterfølgende 
undersøgelser. 

 

3.3.3  Fællesarrangementer 
I 2024 kan det konstateres, at 8,5% af skovbesøgene i befolkningen (15 år og ældre) foretages som et led i 
et fællesarrangement i skoven – f.eks. et sportsarrangement, spejdertur, firmaudflugt eller lign. (n=2701). I 
figur 3.3.3 kan ses fordelingen af hvilke former for arrangementer der har været tale om. 
 
 

https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/402124453/CfBN_Danske_b_rns_aktiviteter_og_ophold_i_natur_og_gr_nne_omr_der_nationale_data_fra_2023_og_2018_web_aug2024_.pdf
https://curis.ku.dk/ws/portalfiles/portal/402124453/CfBN_Danske_b_rns_aktiviteter_og_ophold_i_natur_og_gr_nne_omr_der_nationale_data_fra_2023_og_2018_web_aug2024_.pdf
https://www.centerforboernognatur.dk/
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Figur 3.3.1. Fordeling efter type af fællesarrangement af de 8,5% af besøgene der var led i et 
fællesarrangement ved sidste skovbesøg i 2024. (’Du svarede: Ja, at dit besøg var en del af et 
fællesarrangement i skoven. Angiv gerne hvilken slags arrangement der var tale om:’). n=215. 
NOTE: I kategorien ‘Andet’ nævnes bl.a. jagt, stavgang, festival og hundetræning, ligesom der ses en uddybning af de forhåndsdefinerede 
svarmuligheder. 
 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1994, 2008, 2024 – I 1994 blev 16% af besøgene foretaget som et led i et 
fællesarrangement i skoven – f.eks. et sportsarrangement, spejdertur, firmaudflugt. Denne andel faldt til 
henholdsvis 10 og 8% i 2008 og 2024. (tabel 3.3.3). 
 
Tabel 3.3.3. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt sidste skovbesøg var et led i et fællesarrangement i 
skoven i 1994, 2008 og 2024. (’Var dit besøg et led i et fællesarrangement i skoven – f.eks. 
sportsarrangement, spejdertur, firmaudflugt eller lign.?’) (%) 

  1994 
n=2269 

2008 
n=1149 

2024 
n=2511 

Ja (besøget var et led i et fællesarrangement)  16,0 10,1 8,4 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=2,81, p=0,094. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977-undersøgelsen. 
 
 

3.4  Transporten til skoven 

3.4.1  Ankomsttid  
I figur 3.4.1 ses skovgæsternes fordeling efter ankomsttiden til skoven i 2024. Tre fjerdele (76,5%) 
ankommer i tidsrummet mellem kl. 10 og 15, og stort set ingen mellem kl. 2 og 5 (0,25%). Der kan praktisk 
taget ikke konstateres nogen reel forskel mellem resultatet for den samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.4.1 
og de anførte resultater i tabel 3.4.1 for befolkningen mellem 15 og 78 år.  
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Figur 3.4.1. Svarpersonernes fordeling efter ankomsttid (kl. 0-23) til skoven ved sidste skovbesøg i 2024. 
(’Hvilket tidspunkt på dagen ankom du til skoven?’). n=2311. 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Mht. ankomsttid til skoven, kan der ikke konstateres nogen statistisk 
sikker forskel mellem 2008 og 2024. For begge undersøgelsesår ankommer hovedparten af de besøgende 
mellem kl. 12 og 17 – og yderst få om natten. Kl. 13 og 14 er de tidspunkter der ankommer flest, efterfulgt 
af kl. 10 og 11. 
  
 
Tabel 3.4.1. Svarpersonerne fordeling efter ankomsttid til skoven ved seneste skovbesøg i 2008 og 2024. 
(’Hvilket tidspunkt på dagen ankom du til skoven?’). (%) 

 2008 
n=1205 

2024 
n=2156 

Nat (kl. 0-5) 0,5 0,9 

Morgen/Formiddag (kl. 6-11) 31,2 33,1 

Middag/Eftermiddag (kl.12-17) 61,8 60,9 

Aften (kl. 18-23) 6,5 5,2 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser. χ22008-2024=5,55, p=0,136. Der er heller ikke en statistisk 
sikker forskel ved analyse på timeniveau (p=0,302) testen er dog usikker pga. få observationer for en række tidspunkter.  
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
 
 

3.4.2  Transporttid og -afstand 
I figur 3.4.2a ses skovgæsternes fordeling efter transporttiden brugt på turen ud til skoven i 2024. Ca. 50% af 
skovgæsterne brugte et kvarters tid eller mindre på at komme ud til skoven. Den gennemsnitlige 
transporttid kan bestemmes til 36 minutter (median 15 minutter). Der kan praktisk taget ikke konstateres 
nogen reel forskel mellem resultatet for den samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.4.2a og de anførte 
resultater i tabel 3.4.2a og 3.4.2b for befolkningen mellem 15 og 78 år.  
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Figur 3.4.2a. Svarpersonernes fordeling efter transporttiden ud til skoven ved sidste skovbesøg i 2024. 
(’Hvor lang tid brugte du på selve turen ud til skoven?’). n=2789. 
 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – I de første tre undersøgelsesår har omtrent 60% af 
skovgæsterne brugt ca. et kvarters tid eller mindre på transporten ud til skoven – i 2024 er det faldet til ca. 
50%. Af tabel 3.4.2a fremgår det, at der er sket en forskydning – specielt fra 1977 til 1994 – således, at en 
større del af skovgæsterne anvendte kortere tid på transporten. Fra 2008 til 2024 er der så sket en 
modsatrettet ændring således, at der er en større andel der har transporttider der er på tre kvarter til en 
time og længere – på bekostning af især transporttider på 2 til 10 minutter. Der kan konstateres en 
statistisk sikker forskel mellem fordelingen i 2008 og 2024. 
 
 
Tabel 3.4.2a. Svarpersonernes fordeling efter transporttiden ud til skoven ved det sidste skovbesøg  
i 1977, 1994, 2008 og 2024. (’Hvor lang tid brugte du på selve turen ud til skoven?’) (%) 

 1977 
n=2661 

1994 
n=2298 

2008 
n=1223 

2024 
n=2590 

Mindre end 2 minutter 3,3 5,4 6,2 5,0 

2 til 5 minutter 8,8 11,8 11,5 8,7 

5 til 10 minutter 18,6 22,2 21,5 16,9 

Et kvarters tid 26,2 24,2 21,4 22,2 

En halv times tid 22,3 18,6 20,0 20,4 

Tre kvarter til en time 13,3 10,6 10,9 13,6 

1½ times tid 3,9 3,8 3,1 6,0 

Mere end 1½ time 3,5 3,4 5,4 7,3 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=42,31, p<,0001. 
 
 
Den gennemsnitlige transporttid i forbindelse med skovbesøg i 1977 var på 30 minutter (tabel 3.4.2b). I 
1994 var den blevet 10% mindre, nemlig 27 minutter – for så at stige igen i henholdsvis 2008 til 29 minutter 
og igen i 2024 til 36 minutter. Median-værdien, der siger noget om hvor lang tid det er ‘almindeligt’ at 
bruge på at komme ud til skoven, er i alle årene 15 minutter. Der kan konstateres en statistisk sikker forskel 
mellem den gennemsnitlige transporttid i 2008 og 2024. 
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Tabel 3.4.2b. Den gennemsnitlige transporttid (i minutter) ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 
2024. (’Hvor lang tid brugte du på selve turen ud til skoven?’) (%) 

  1977 
n=2661 

1994 
n=2298 

2008 
n=1223 

2024 
n=2590 

Gennemsnit 30 27 29 36 

Median 15 15 15 15 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. t-værdi2008-2024=5,16, p<,0001. 
Gennemsnit og median for transporttiden (i minutter) er beregnet ud fra intervalmidtpunkterne i den foretagne klassificering af transporttiden til 
den besøgte skov: Mindre end 2 minutter=1; 2 til 5 minutter=3,5; 5 til 10 minutter=8,75; Et kvarters tid=17,5; En halv times tid=30; Tre kvarter til en 
time=56,25; 1½ times tid=90; Mere end 1½ time=150. 
 
 
I figur 3.4.2b ses skovgæsternes fordeling efter transportafstanden til den besøgte skov i 2024. Ca. 25% af 
skovgæsterne havde en transportafstand på 0-1 km til skoven – og ca. samme andel transporterede sig 
mere end 10 km. Den gennemsnitlige transportafstand (eksklusiv afstande på 90 km eller mere, se note til 
tabel 3.4.2d) kan bestemmes til 8,6 km (median 4 km). Der kan praktisk taget ikke konstateres nogen reel 
forskel mellem resultatet for den samlede befolkning (≥15 år) i figur 3.4.2b og de anførte resultater i tabel 
3.4.2c og 3.4.2d for befolkningen mellem 15 og 78 år.  
 
 
 

 
Figur 3.4.2b. Svarpersonernes fordeling efter transportafstanden ud til skoven ved sidste skovbesøg i 
2024. (’Hvor mange kilometer var der fra dit start-sted og til skoven du besøgte? – skriv omtrentlige antal 
km’). n=2573. 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Ændringerne i transportafstand ses af tabel 3.4.2c, hvor 
det bl.a. kan konstateres, at de lange transportafstande over ca. 10 km har været faldende fra 1977 til de 
efterfølgende undersøgelsesår. Der ses endvidere en omfordeling mellem de to korte transportafstands-
kategorier (0-500 m og 501-1000 m) fra 1994 til 2008 og 2024. Den gennemsnitlige transportafstand faldt 
ganske tydeligt fra 1977 til de tre efterfølgende undersøgelsesår: fra 10,5 km til ca. 8,5 km (tabel 3.4.2.d). 
Median-værdien, der siger noget om hvor langt, det er ‘almindeligt’ at transportere sig for at komme ud i 
skoven, er praktisk taget ens for alle år, nemlig 4,5 - 5 km. 
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Tabel 3.4.2c. Svarpersonernes fordeling efter transportafstanden ud til skoven ved det sidste skovbesøg i 
1977, 1994, 2008 og 2024. (’Hvor mange kilometer var der fra dit start-sted og til skoven du besøgte? – 
skriv omtrentlige antal km’). (%) 

 1977a 
n=2560 

1994 
n=2220 

2008 
n=1158 

2024 
n=2404 

0 – 500 m . 14,6 8,4 10,6 

501 – 1000 m . 9,5 18,3 13,7 

1,1 km – 3 km . 19,1 18,1 20,1 

3,1 – 5 km . 12,7 13,8 14,0 

5,1 – 10 km . 19,0 18,5 18,7 

10,1 – 15 km . 9,3 7,8 7,2 

Over 15 km . 15,8 15,2 15,7 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=16,51, p=0,011. 
a Der haves ikke resultater fra 1977-undersøgelsen, der er direkte sammenlignelige med de efterfølgende undersøgelser pga. andre 
afstandskategorier (Koch 1977, tabel 7.5.36). Af 1977-resultater kan f.eks. nævnes: 0-3,5 km=ca. 38%; 5,5-10,5 km=ca. 18%; Over 10,5 km= ca. 32%. 
 
 
 

Tabel 3.4.2d. Den gennemsnitlige transportafstand ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 2024.  
(’Hvor mange kilometer var der fra dit start-sted og til skoven du besøgte? – skriv omtrentlige antal km’).  

  1977 
n=2529 

1994 
n=2200 

2008 
n=1137 

2024 
n=2385 

Gennemsnit 10,5 8,5 8,2 8,6 

Median 5 5 5 4,5 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. t-værdi2008-2024=0,93, p=0,353. 
I beregningerne af gennemsnitlig transportafstand indgår ikke afstande der er 90 km eller mere for at undgå, at ekstreme afstande ved et tilfælde 
trækker gennemsnittet ‘urimeligt op’. Omfanget af observationer der fraskæres er begrænset (forskellen mellem n-værdier i tabel 3.4.2c og 
3.4.2.d). 
 
 
Tabel 3.4.2e. Svarpersonernes gennemsnitlige transportafstand i km efter benyttet transportmiddel ud til 
skoven ved sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 2024.  

 1977a 

(gns./median1) 
n=2470 

1994 
(gns./median) 

n=2165 

2008 
(gns./median) 

n=1131 

2024 
(gns./median) 

n=2375 
Personbil 14,9/9 12,6/9 13,1/10 14,0/10 

Til fods 1,7/1 2,2/1 3,1/1 2,8/1 

Cykel 4,7/3 4,8/3 3,9/3 6,0/4 

Tog/S-tog/Metro/Letbaneb 18,9/. 18,5/17 21,9/20 24,4/18 

Bus/rutebil 16,6/. 14,3/10 12,8/7 10,7/8 

Hest 2,8/. 3,0/3 2,5/1 5,4/3 

Motorcykel/scooter 10,1/. 7,2/5 6,2/3 15,9/7 

Knallert 6,9/. 7,1/5 6,0/7 17,5/12 

Bådc 8,8/. . 9,3/15 5,5/2 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser.  
1) Median=værdi for den midterste person når alle rangordnes efter transportafstand – fra laveste til højeste antal km. 
a En række median-værdier er manglende for 1977-undersøgelsen pga. kombinering af de mindst anvendte transportmidler. 
b Kun 2024-undersøgelsen indeholdt også kategorierne Metro og Letbane. 
c Bemærk: Generelt meget få observationer (f.eks. n=2 i 2008 og 2024).  
I beregningerne af gennemsnitlig transportafstand indgår ikke afstande der er 90 km eller mere for at undgå, at ekstreme afstande ved et tilfælde 
trækker gennemsnittet ‘urimeligt op’.  
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I tabel 3.4.2e vises sammenhængen mellem transportafstand og det transportmiddel, der blev benyttet ud 
til skoven. For alle undersøgelsesår ses den forventede logiske sammenhæng for de væsentligste 
transportmidler (tabel 3.4.3) – nemlig at gennemsnits-afstanden er større hvis transportmidlet har været 
personbil ift. cykel og til fods – henholdsvis ca. 14, 6 og 3 km for 2024. (Se evt. figur 3.4.3b for yderligere 
information ang. sammenhæng mellem transportafstand og transportmiddel for 2024 (i aldersgruppen 15 
år og ældre)). 
 

3.4.3  Transportmiddel  
For 2024 kan det i figur 3.4.3a konstateres, at 44% af befolkningen (15 år og ældre) kørte i bil ud til skoven i 
forbindelse med det seneste besøg, tæt efterfulgt af at gå/løbe med 42%. På tredje pladsen følger cykel 
med 8% hvorefter de øvrige transportformer følger med relativt små andele. Fordelingen til cykeltype (af 
de 8% der har anvendt denne transportform) var følgende: 45,2% Alm. cykel; 19,2% Mountainbike; 18,8% 
El-Cykel (alm.); 5,7% Gravel-/Crosscykel; 3,7% El-cykel (mountainbike); 2,1% Racercykel; 1,9% El-Cykel 
(andre); 0,9% Fatbike; 2,6% Andre. Det kan således konstateres, at El-cykler (af den ene eller anden art) 
udgør ca. ¼ af de forskellige cykeltyper der anvendes som transport ud til skoven. 
 
 

 
Figur 3.4.3a. Svarpersonernes fordeling efter benyttet transportmiddel ud til skoven ved sidste 
skovbesøg i 2024. (’Hvilket transportmiddel brugte du på selve turen derud? (brugte du mere end ét 
transportmiddel, vælg da det, der blev benyttet den længste strækning’)). n=2796. 
 
 
Helt naturligt er der en sammenhæng mellem det benyttede transportmiddel ud til skoven, og den afstand 
man transporterer sig. I figur 3.4.3b er transportafstandens betydning for valg af transportmiddel i 2024 
vist. Her viser det sig, at skovgæsterne overvejende kom gående til skoven, når denne lå inden for en 
afstand af 2-3 km fra startstedet. Cykel blev benyttet af en relativ konstant andel af skovgæsterne på alle 
afstande op til ca. 20 km, og såfremt skovbesøget fandt sted mere end ca. 5 km fra startstedet, havde over 
halvdelen af skovgæsterne kørt i bil til skoven. Når afstanden var over ca. 8-9 km, benyttedes bilen af mere 
end ca. tre fjerdedele af skovgæsterne. Kun på afstande på ca. 10-15 km har offentlig transport med 
forskellige tog-former en vis betydning, mens bus/rutebil også har en vis betydning ved kortere afstande fra 
ca. 4 km. (Se evt. tabel 3.4.2e for yderligere information ang. sammenhæng mellem transportafstand og 
transportmiddel (i aldersgruppen 15-78 år)). 
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Figur 3.4.3b. Transportafstandens betydning for valg af transportmiddel ud til skoven ved sidste 
skovbesøg i 2024. (Vist for de fem hyppigst benyttede transportmidler). n=2524. 
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SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – Det kan konstateres, at der er to hovedmåder man 
kommer ud til skoven på i Danmark – nemlig til fods eller i bil. Fra at personbilen i 1977 var det klart 
hyppigst benyttede transportmiddel ved skovbesøg (med en andel på 55%) er der i den knap 50-årige 
periode op til 2024 sket en statistisk sikker ændring i retning af, at der er kommet markant flere til fods 
frem for i bil (tabel 3.4.3). Selvom man i 2024 stadig kommer lidt hyppigere i bil (44%) ud til skoven end til 
fods (42%), er de to transportformer nu i praksis af samme omfang. Efter de to hovedtransportformer 
følger cyklen med svingende andele mellem ca. 7 og 11% for de fire undersøgelsesår. Herefter følger de 
øvrige transportformer med relativt små andele. Blandt disse mindre anvendte transportformer ses 
eksempelvis et markant fald i brug af knallert fra 1977 til de efterfølgende år. 
 
 
Tabel 3.4.3. Svarpersonernes fordeling efter benyttet transportmiddel ud til skoven ved sidste skovbesøg 
i 1977, 1994, 2008 og 2024. (’Hvilket transportmiddel brugte du på selve turen derud? (brugte du mere end 
ét transportmiddel, vælg da det, der blev benyttet den længste strækning’)) (%) 

 1977 
n=2629 

1994 
n=2292 

2008 
n=1197 

2024 
n=2596 

Personbil 55,3 48,8 43,1 44,0 

Til fods 27,1 31,9 39,9 42,1 

Cykel 7,4 10,8 10,0 8,6 

Tog/S-tog/Metro/Letbanea 3,0 3,5 2,3 2,4 

Bus/rutebil 3,3 2,9 2,7 1,3 

Hest 0,9 1,0 1,2 0,8 

Motorcykel/scooter 0,4 0,5 0,2 0,4 

Knallert 2,2 0,7 0,4 0,3 

Båd 0,4 0,0 0,4 0,2 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=16,71, p=0,033. 
a Kun 2024-undersøgelsen indeholdt også kategorierne Metro og Letbane. 
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3.5  Aktiviteter 
Man måtte gerne afkrydse mere end én aktivitet, og i gennemsnit angav man deltagelse i 2 aktiviteter. 
Skovgæsternes aktiviteter i 2024 fremgår af figur 3.5, hvoraf det ses, at der foretages en bred vifte af 
aktiviteter i forbindelse med skovbesøg. Det at gå en tur er den absolut hyppigste aktivitet med knap 2/3 
deltagelse – efterfulgt af at opleve naturen med ca. 1/3 deltagelse. En del har været fysisk aktive i skoven – 
12% motionerede, 6% løb en tur og 3% kørte på mountainbike. Andre foretog sig mere afslappende 
aktiviteter som at sidde stille og spise/grille (4%), mens knap 10% oplyste at de ‘Slappede af-lavede ’lavede 
ingenting’/slikkede sol. 
 

 
Figur 3.5. Svarpersonernes fordeling efter aktiviteter ved sidste skovbesøg i 2024. (’Hvad beskæftigede du 
dig med ved det besøg?’). n=2892. 
NOTE: I kategorien ‘Andet’ nævnes bl.a. træfældning/brændesankning, oftest er der dog tale om uddybninger af de forhåndsdefinerede 
svarmuligheder. 
 
 
For en række aktiviteter blev man bedt om evt. uddybe disse i et efterfølgende spørgsmål. I Tabel 3.5.1 ses 
svarene herpå. F.eks. hvad man studerede på sin tur, samlede af bær og svampe, hvilken type cykel man 
anvendte, på hvilken måde man evt. overnattede i skoven osv.  
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Tabel 3.5.1. Svarpersonernes fordeling til underkategorier af ti aktiviteter ved det sidste skovbesøg i 
2024. (’Du svarede, at du xxx. Du er velkommen til at uddybe xxx her:’).  

Gik en tur (62,6%)    
Uddybning: 
   Alm. gåtur under 3 timer                                                                                                                                   
   Længere vandretur over 3 timer (uden overnatning) 
   Powerwalking 
   Stavgang/Nordic walking 
   Længere vandretur over 3 timer (med overnatning) 
   Andet 

 
 

         89,9 
          5,1 
          0,9 
          0,7 
          0,7 
         3,5 

Luftede hund (33,5%) 
Uddybning: 
   Ikke i hundeskov 
   I hundeskov 
   Andet              

 
 

78,2 
20,2 
 5,6 

 

Studerede naturen, så på fugle og lign. (8,2%) 
Uddybning: 
   Skoven generelt 
   Fugle 
   Træer 
   Planter 
   Insekter og lign. 
   Større dyr (ikke fugle) 
   Svampe 
   Mindre dyr 
   Sten/geologi 
   Andet 

 
 

73,5 
65,4 
63,6 
51,4 
28,8 
24,6 
24,5 
24,5 
10,8 
  3,0 

 

Samlede bær, svampe, blomster og lign. (5,4%) 
Uddybning: 
   Svampe 
   Kogler 
   Bær 
   Mos 
   Blomster 
   Sten 
   Andet 

 
 

53,8 
30,9 
29,2 
28,0 
20,8 
17,0 
22,8 

 

Cyklede på mountainbike (3,1%) 

Uddybning: 
   Alm. mountainbike 
   El-mountainbike 
   Andet 

 
 

81,3 
12,6 
  6,1 

 

Cyklede en tur (ikke mountainbike) (3,0%) 
Uddybning: 
   Alm. cykel 
   Alm. El-cykel 
   Gravel-/Crosscykel 
   Racercykel 
   El-Gravel/El-Cross/El-Racercykel/El-Fatbike 
   Andet 

 
 

50,0 
36,5 
  7,3 
  2,1 
  1,0 
  3,1 

 

- tabellen fortsættes næste side… 
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Tabel 3.5.1. – fortsat.  
Legede, rollespil, klatrede i træer, byggede huler og lign. (2,6%) 
Uddybning: 
   Legede 
   Klatrede I træer 
   Byggede huler 
   Rollespil 
   Snittede med dolk 
   Andet 

 
 

70,6 
34,4 
17,4 
14,9 
  6,0 
15,8 

 

Overnattede i skoven (1,6%) 
Uddybning: 
   Shelter 
   Telt 
   Bivuak 
   Tarp/presenning 
   Andet 

 
 

46,3 
19,0 
16,7 
 8,3 
 9,6 

 

Digitale aktiviteter (sociale medier, hørte musik, 
geocaching og lign.) (1,2%) 
Uddybning: 
   Hørte musik mm. 
   Var på sociale medier 
   Så videoer 
   Geocaching 
   Pokemon GO 
   Woop app 
   Andet 

 
 
 

 
 
 

78,6 
32,9 
  8,3 
  6,9 
     0 
     0 
19,4 

Sne- og/eller is-aktiviteter (0,9%) 
Uddybning: 
   Legede med sne 
   Gik tur/gled på isen 
   Stod på ski 
   Stod på skøjter 
   Byggede snemænd/snehuler 
   Andet 

  
 

65,1 
27,9 
11,2 
  6,1 
  5,4 
25,6 

 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 1977, 1994, 2008, 2024 – I tabel 3.5.2 vises fordelingen af skovgæsternes aktiviteter 
for de enkelte undersøgelsesår. Spørgsmålet om aktiviteter er over de fire undersøgelser blevet ændret 
betragteligt, både mht. formulering og detaljeringsgrad (antal) af præsenterede aktiviteter. Desuden har 
rækkefølgen af aktiviteterne varieret over tid, ligesom der har været tale om forskellig grad af randomi- 
sering gennem tiden – hvor senest den digitale dataindsamlingsmetodik i 2024 har muliggjort fuldstændig 
randomisering.  
 
Årsagen til disse ændringer skyldes en prioritering af at anvende en så tidssvarende aktivitetsliste som 
muligt, frem for muligheden for en 1:1 sammenligning mellem de enkelte undersøgelsesår. Pba. ovenævnte 
forhold, anbefales det at være uhyre forsigtig med at drage konklusioner vedrørende ændringer i aktivitets-
fordelinger over tid, og alene se på de enkelte undersøgelsers resultater. Det kan dog konkluderes, at der 
ses en nogenlunde ens rangorden af aktiviteternes omfang for de enkelte undersøgelsesår, ligesom det kan 
konstateres, at omfanget af svar i gruppen ‘Andet’ falder (som forventet), når listen af aktiviteter udvides.  
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Tabel 3.5.2. Svarpersonernes fordeling efter aktiviteter ved det sidste skovbesøg i 1977, 1994, 2008 og 
2024. (’Hvad beskæftigede du dig med ved det besøg?’) (%) 

 1977 
n=2686 

1994 
n=2314 

2008 
n=1218 

2024 
n=2683 

Gik en tur 65,6 63,5 66,7 62,8 

Oplevede naturen 55,1 55,1 53,6 33,6 

Luftede hund 11,5 13,5 16,3 17,7 

Motionerede 15,1 13,7 21,8 11,3 

Slappede af – lavede ‘ingenting’/slikkede sol . . . 9,2 

Studerede naturen, så på fugle og lign.a 25,2 19,0 17,9 7,7 

Løb en tur . . . 6,2 

Fotograferede . . 6,4 5,8 

Samlede bær, svampe, blomster og lign. . . . 5,6 

Kørte en tur i bilb 15,1 12,2 7,9 5,3 

Sad stille og spiste/grilledec . 12,2 11,2 4,6 

Cyklede på mountainbike . 1,7 2,5 3,2 

Cyklede en tur (ikke mountainbike) . . 5,4 3,0 

Legede, rollespil, klatrede i træer, byggede huler og lign.d . . 10,9 2,8 

Lavede bål . . . 2,5 

Var på arbejde 2,0 3,2 2,4 2,3 

Overnattede i skoven . 0,9 1,2 1,7 

Digitale aktiviteter (sociale medier, hørte musik, 
geocaching og lign. 

. . . 1,3 

Var ude at ride 1,3 1,7 1,7 1,3 

Var på jagt 0,9 1,5 0,8 1,3 

Var på tur med naturvejleder/guide . 1,0 0,8 1,1 

Sne- og/eller is-aktiviteter . . . 0,9 

Var ude at fiske 1,8 1,5 0,9 0,7 

Andet 19,4 14,2 8,9 6,9 

Nedenstående aktiviteter var ikke direkte med i 2024-undersøgelsen    

Sad stille 15,1 11,8 9,6 . 

Fulgte afmærket vandrerute . 8,2 9,0 . 

Samlede svampe . 2,2 3,1 . 

Plukkede bær . 1,6 3,2 . 

Så på fugle . . 19,3 . 

Så på dyr (andre end fugle) . . 17,6 . 

Gik stavgang . . 1,4 . 
 
NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser.  
. : Ikke spurgt om aktiviteten det pågældende år.  
a I 1977-, 1994- og 2008-undersøgelserne formuleret som ‘Studerede naturen’. 
b I 1977-, 1994- og 2008-undersøgelserne formuleret som ‘Kørte en tur’. 
c I 1994- undersøgelsen formuleret som ‘Sad stille og spiste’ og i 2008-undersøgelsen formuleret som ‘Spiste medbragt mad’. 
d I 2008- undersøgelsen formuleret som ‘Legede’. 
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3.6  Færdsel uden for vej og sti  
I 2024 kan det konstateres, at lige knap 1/3 (31,7%) af de besøgende svarede ‘Ja’ til, at de færdedes uden 
for vej og sti i forbindelse med deres skovbesøg (n=2675). Hovedparten (62,3%) af disse, anslår at det er 
under 25% af tiden i skoven, at de er uden for vej og sti (figur 3.6.1). I figur 3.6.2 ses en fordeling af årsagen 
til at forlade veje og stier, hvor de fleste angiver, at det er for at opleve naturen ’tættere på’ og/eller se på 
planter og/eller dyrelivet. Den måde de fleste valgte, hvor de gik væk fra veje og stier, var hvor det var 
fremkommeligt (fig. 3.6.3).  
 

 
Figur 3.6.1. Fordeling efter hvor meget af tiden man færdes uden for vej og sti blandt de 31,7% af de 
besøgende der færdedes uden for vej og sti ved seneste skovbesøg i 2024. (’- Hvor meget af tiden’?). 
n=772. 
 
 
 
 

 
Figur 3.6.2. Fordeling efter formål med at færdes uden for vej og sti blandt de 31,7% af de besøgende der 
færdedes uden for vej og sti ved seneste skovbesøg i 2024. (’- For at…’). n=762. 
NOTE: I kategorien ‘Andet’ nævnes bl.a. jagt, hundeluftning og -træning, brændesankning, samle kogler/grene og løb, ligesom der ses uddybninger 
af de forhåndsdefinerede svarmuligheder. 
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Figur 3.6.3. Fordeling efter hvordan man valgte hvor man gik væk fra veje og stier blandt de 31,7% af de 
besøgende der færdedes uden for vej og sti ved seneste skovbesøg i 2024. (’- Og hvordan valgte du, hvor 
du gik væk fra veje/stier?’). n=767. 
NOTE: I kategorien ‘Andet’ nævnes bl.a. ’det var tilfældigt’, ’det så spændende ud’, ligesom der ses uddybninger af de forhåndsdefinerede 
svarmuligheder. 
 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Andelen som valgte at forlade veje og stier i 2008 og 2024 er praktisk 
taget af samme størrelsesorden – 33,6% i 2008 og 32,8% i 2024 (p=0,602) – ligesom det i tabel 3.6.1 kan 
konstateres, at det tidmæssige omfang er uændret. I tabel 3.6.2 fås et overblik over fordelingen af 
forskellige årsager til at forlade veje og stier i 2008 og 2024, hvor det f.eks. kan konstateres, at det at 
opleve naturen ‘tættere på’ i begge undersøgelsesår er markant den mest hyppige årsag. Der ses endvidere 
en tendens til, at der i 2008 var valgt flere forskellige årsager end i 2024 – 1,9 i forhold til 1,5 i gennemsnit.  
 
 
Tabel 3.6.1. Svarpersonernes fordeling efter hvor meget af tiden man færdes uden for vej og sti (blandt 
de besøgende der færdedes uden for vej og sti) ved seneste skovbesøg i 2008 og 2024. (’- Hvor meget af 
tiden’?). (%) 

 2008 
n=417 

2024 
n=743 

Kort tid (under 10%) 27,0 28,9 

Nogen tid (10-25%) 31,8 33,7 

En del tid (26-50%) 18,1 16,9 

Meget tid (51-75%) 8,4 8,1 

Næsten hele tiden (over 75%) 10,6 9,1 

Ved ikke 4,2 3,3 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser. χ22008-2024=2,22, p=0,818. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
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Tabel 3.6.2. Svarpersonernes fordeling efter formål med at færdes uden for vej og sti (blandt de 
besøgende der færdedes uden for vej og sti) ved seneste skovbesøg i 2008 og 2024. (’- For at…’). (%) 

 2008 
n=425 

2024 
n=735 

χ22008-2024, p 

Opleve naturen ‘tættere på’ 40,3 39,2   0,152  0.696 

Se på planter 21,4 17,4 2,93   0,087 

Se på dyrelivet 28,2 17,0 21,66   <,0001 

Skyde genvej 18,2 15,4 1,65   0,199 

Lege 22,2 13,6 14,64   0,0001 

Samle bær/svampe 10,5 12,3 0,825   0,364 

‘Træde af på naturens vegne’ 9,6 8,8 0,220   0,639 

Holde picnic 11,2 5,4 13,32   0,0003 

Plukke blomster 8,2 4,3 8,06   0,005 

Ved ikke 4,7 6,4 1,415   0,234 

Andet 14,6 18,8 3,31   0,069 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser.  
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
 
 
 
 
Tabel 3.6.3. Svarpersonernes fordeling efter hvordan man valgte hvor man gik væk fra veje og stier 
(blandt de besøgende der færdedes uden for vej og sti) ved seneste skovbesøg i 2008 og 2024. (’- Og 
hvordan valgte du, hvor du gik væk fra veje/stier?’). (%) 

 2008 
n=446 

2024 
n=737 

χ22008-2024, p 

Det var fremkommeligt 35,6 40,1   2,47  0.116 

Der var antydning af en sti 38,5 25,5  19,28   <,0001 

Den direkte vej til det jeg søgte/havde behov for 30,0 25,9  2,36   0,124 

Ved ikke 10,4 14,3  3,70   0,054 

Andet 9,2 8,9   0,050  0,822 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser.  
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 

 
 

3.7  Brug af og ønsker til faciliteter 
Skovgæsterne har i høj grad anvendt de mere ‘traditionelle’ publikumsfaciliteter i 2024, som f.eks. P-
pladser, borde/bænke og afmærkede vandre-ruter (figur 3.7.1). At ikke alle angiver, at man har anvendt 
skovveje/-stier kan formodentlig skyldes, at mange ikke opfatter sådanne som egentlige publikums-
faciliteter, men nærmere blot som en naturlig del af skoven – eller har angivet at man benyttede de 
afmærkede vandre-ruter og specialruter som motionsstier og cykelruter. Under kategorien ‘Andet’ nævnes 
ganske hyppigt (skov)veje og stier, hvilket kan tyde på, at visse svarpersoner har overset denne 
svarmulighed. Desuden nævnes under ‘Andet’-kategorien bl.a. faciliteter i relation til jagt. Endelig skal det 
bemærkes, at anvendelsesgraden af de specifikke faciliteter, naturligvis også skal ses i relation til udbuddet 
af disse. 
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Figur 3.7.1. Svarpersonernes fordeling efter benyttede faciliteter ved sidste skovbesøg i 2024.  
(’Hvilke friluftsfaciliteter benyttede du under besøget?’). n=1197 (kun halvdelen af svarpersonerne fik stillet 
dette spørgsmål). 
a) Formulering i spørgeskemaet: ’Facilitet der er særligt udformet, så den kan bruges af personer med handicap eller helbredsproblem’. 
 
 
 
For 21 faciliteter blev der desuden spurgt ind til i hvilken grad, den benyttede facilitet var en del af selve 
målet for turen. Af tabel 3.7.1 fremgår det bl.a., at for afmærkede mountainbike-spor og hundeskove var 
det selve hovedmålet for besøget for en majoritet af de gæster, der havde benyttet disse faciliteter – for 
henholdsvis ca. ¾ og halvdelen. For ganske mange af faciliteterne er der tale om, at den benyttede facilitet 
enten var ét blandt flere mål for turen, eller at man simpelthen stødte tilfældigt på den under besøget. I 
vurderingen af disse svarfordelinger skal det lave antal svarpersoner for en ganske stor del af faciliteterne 
haves in mente (f.eks. var der færre end 25 svar for 11 af de undersøgte faciliteter).  
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Tabel 3.7.1. Svarpersonernes fordeling efter i hvilken grad den benyttede facilitet var en del af målet for 
turen ved sidste skovbesøg i 2024. (Rangordnet ift. hvorvidt faciliteten var selve hovedmålet for turen). 
(’Hvad beskriver bedst din brug af denne facilitet?’) 
 

  
Faciliteten 
var selve 
hoved-

målet for 
turen 

(%) 
 

 
Faciliteten 

var ét 
blandt 

flere mål 
for turen  

(%) 

 
Jeg 

stødte 
tilfældigt 

på 
faciliteten 

(%) 

 
Ved ikke/ 
hverken 

eller 
(%) 

 
(Havde 

benyttet 
faciliteten)a 

 (%) 

Afmærket mountainbike-spor (n=26)     72,5     8,5   5,5 13,5 (2,8) 

Hundeskov (n=54)     51,5   26,6 17,4   4,5 (5,3) 

Skovvej/-sti (n=751) 39,3 26,3 12,4 22,1 (63,0) 

Motions-sti (n=96) 36,8 21,6 27,6 14,1 (8,7) 

Afmærket ride-rute (n=19) 31,9 36,9 20,8 10,4 (1,5) 

Afmærket cykel-rute (ikke mountainbike) 
(n=18) 

28,9 16,1 25,6 29,4 (1,6) 

Bål-/grillplads (n=31) 26,8 57,2 12,8 3,2 (3,3) 

Shelter (n=12) 21,9 60,3 14,0 3,8 (1,3) 

Aktivitetsfacilitet med betaling (f.eks. 
klatrebane, skovtårn) (n=4) 

21,2 41,9 0 36,9 (0,5) 

Afmærket vandre-rute (malede pletter på 
træer, skilte) (n=128) 

20,6 22,7 36,6 20,2 (10,1) 

Mindre naturudstilling (n=14) 17,4 51,9 12,1 18,6 (1,6) 

Større natur-besøgscenter (n=5) 17,4 82,6 0 0 (0,5) 

Facilitet der er særligt udformet, så den 
kan bruges af personer med handicap eller 
helbredsproblemer (n=5) 

16,3 16,3 38,3 29,1 (0,4) 

Iskiosk, cafe og lign. (n=31) 13,1 56,0 28,1 2,8 (2,8) 

Naturlegeplads (n=38) 12,5 47,6 34,4 5,5 (4,0) 

Fugle-/udsigtstårn (n=18) 10,3 35,3 48,1 6,3 (2,1) 

Motions-facilitet/redskab (n=7) 10,0 48,2 31,5 10,4 (0,5) 

Bord/bænk (n=222) 4,9 26,9 54,2 14,2 (20,6) 

Primitiv overnatningsplads/lejrplads (n=8) 0 23,7 41,4 34,9 (0,9) 

Boardwalk (plankesti gennem fugtigt 
område) (n=13) 

0 25,6 74,4 0 (1,4) 

Anden facilitet (n=82) 35,0 3,3 6,5 55,2 (7,3) 

NOTE: Spørgsmålet blev stillet i forbindelse med 21 ud af de i alt 26 faciliteter (jf. figur 3.7.1). 

a Jf. figur 3.7.1. 
 
 
 
I forbindelse med anvendelsen af tre faciliteter blev svarpersonerne bedt om at angive, hvorvidt disse 
faciliteter havde været afgørende for at besøge det pågældende sted. Af tabel 3.7.2 ses det, at især 
tilstedeværelsen af en P-plads havde været afgørende for relativt mange, mens adgang til toilet og 
informationsfolder i mindre omfang havde haft betydning for at besøge det pågældende sted. 
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At papir-informationsfoldere/-brochurer i ganske ringe grad har været afgørende for valg af besøgssted – 
og har været anvendt i relativt lille omfang i sammenligning med andre faciliteter (jf. figur 3.7.1) – skal 
formodentlig ses i lyset af, at hovedparten af skovgæsterne (63,9%, figur 3.1.7) svarede, at man kendte den 
besøgte skov fra tidligere besøg. 
 
 
Tabel 3.7.2. Svarpersonernes fordeling efter i hvilken grad den benyttede facilitet var afgørende for at 
besøge det pågældende sted ved sidste skovbesøg i 2024. (’Var det afgørende, for at du besøgte netop 
dette sted, at der var xxx tilgængelig på stedet?’) 

  
Ja – i høj 

grad 
(%) 

 

 
Ja – i 

nogen 
grad  
(%) 

 
Nej 
(%) 

 
Ved ikke/ 
hverken 

eller 
(%) 

 
(Havde 

benyttet 
faciliteten)a 

 (%) 

P-plads (n=357) 40,2 32,1 25,7 2,0 (29,7) 

Toilet (n=62) 22,7 30,9 43,9 2,5 (5,6) 

Papir-informationsfolder/-brochure (n=17) 10,5 0 84,7 4,8 (1,0) 

NOTE: Spørgsmålet blev stillet i forbindelse med 3 ud af de i alt 26 faciliteter (jf. figur 3.7.1). 

a Jf. figur 3.7.1. 
 
 
For et mindre antal faciliteter blev der endvidere spurgt ind til, hvorvidt man havde booket plads på 
forhånd (tabel 3.7.3) og/eller om man havde betalt for at benytte den pågældende facilitet (tabel 3.7.4). Af 
svarene fremgår det, at bookning og betaling især havde fundet sted i forbindelse med besøg på et større 
natur-besøgscenter. Ligesom for tabel 3.7.1 og 3.7.2 skal det relativt lille antal svarpersoner for visse 
faciliteter i tabel 3.7.3 og 3.7.4 haves in mente i resultat-vurderingen. 
 
 
 
Tabel 3.7.3. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt man havde booket plads på forhånd for den 
benyttede facilitet ved sidste skovbesøg i 2024. (Rangordnet ift. hvorvidt man havde booket plads for 
anvendelse af faciliteten). (’Bookede du plads på forhånd?’) 

  
Ja 

(%) 
 

 
Nej  
(%) 

 
(Havde 

benyttet 
faciliteten)a 

 (%) 

Større natur-besøgscenter (n=5) 72,9 27,1 (0,5) 

Aktivitetsfacilitet med betaling (f.eks. 
klatrebane, skovtårn) (n=4) 

21,2 78,8 (0,5) 

Shelter (n=12) 9,3 90,7 (1,3) 

Bål-/grillplads (n=31) 0 100 (3,3) 

Primitiv overnatningsplads/lejrplads (n=8) 0 100 (0,9) 

NOTE: Spørgsmålet blev stillet i forbindelse med 5 ud af de i alt 26 faciliteter (jf. figur 3.7.1). 

a Jf. figur 3.7.1. 
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Tabel 3.7.4. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt man betalte for anvendelsen af den benyttede 
facilitet ved sidste skovbesøg i 2024. (Rangordnet ift. hvorvidt man betalte for anvendelse af faciliteten). 
(’Betalte du for at bruge denne facilitet?’) 

  
Ja 

(%) 
 

 
Nej  
(%) 

 
(Havde 

benyttet 
faciliteten)a 

 (%) 

Større natur-besøgscenter (n=7) 31,9 68,1 (0,5) 

P-plads (n=349) 3,7 96,3 (29,7) 

Toilet (n=62) 1,3 98,7 (5,6) 

Afmærket mountainbike-spor (n=25) 0  100 (2,8) 

Afmærket ride-rute (n=19) 0 100 (1,5) 

Shelter (n=11) 0 100 (1,3) 

Mindre naturudstilling (n=14) 0 100 (1,6) 

Fugle-/udsigtstårn (n=17) 0 100 (2,1) 

Primitiv overnatningsplads/lejrplads (n=8) 0 100 (0,9) 

NOTE: Spørgsmålet blev stillet i forbindelse med 9 ud af de i alt 26 faciliteter (jf. figur 3.7.1). 

a Jf. figur 3.7.1. 
 
 
 
Langt de fleste skovgæster udtrykte tilfredshed med publikumsfaciliteterne i forbindelse med deres seneste 
skovbesøg i 2024 – 80% var tilfredse eller meget tilfredse, mens under 5% var utilfredse i et eller andet 
omfang (figur 3.7.2).  
 

 
Figur 3.7.2. Svarpersonernes fordeling efter tilfredshed med friluftsfaciliteterne ved sidste skovbesøg i 
2024. (’Alt i alt, hvor tilfreds var du med friluftsfaciliteterne på din seneste tur i skoven’). n=1278. 
 
 
De – relativt få – svarpersoner der udtrykte utilfredshed med faciliteterne ved det sidste skovbesøg (5%), 
blev efterfølgende bedt om at svare på følgende spørgsmål (resultat angivet i parentes): 

- Var der faciliteter, du synes der var FOR FÅ af? (18% af de 5% utilfredse) 
- Var der faciliteter, du synes der var FOR MANGE af? (3% af de 5% utilfredse) 
- Var der faciliteter, du synes der var FOR DÅRLIGT VEDLIGEHOLDT? (12% af de 5% utilfredse) 
- Var der faciliteter, du gerne ville have brugt, men som IKKE VAR INDRETTET EFTER DIT BEHOV? (8% 

af de 5% utilfredse) 
- Var der faciliteter, du gerne ville have brugt, men hvor SKOVSTIEN/-VEJEN/ DERHEN TIL IKKE VAR 

TILGÆNGELIG/FARBAR for dig? (17% af de 5% utilfredse) 
 
Den – relativt lille – utilfredshed mht. friluftsfaciliteter ses således især ift. manglen på og tilgængeligheden 
af visse faciliteter.  
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3.8  Brug af mobiltelefon i forbindelse med skovbesøg 
Der er en stigende debat om brugen af IT i relation til friluftsliv og naturoplevelser – lige fra brugen af 
SoMe-data i monitering af friluftslivets omfang13 til bekymringer om teknologiens rolle i relation til natur-
fremmedgørelse samt dens muligheder i informationssammenhænge. Alligevel har vi ikke mange empiriske 
data, om omfanget af anvendelse af IT i forbindelse med skovbesøg, herunder hvornår det bruges, hvilke 
applikationer der anvendes, og til hvilke formål.  
 
Nedenfor fås et indblik i brugen af mobiltelefon (og andet online udstyr som tablet eller pc) i forbindelse 
med skovbesøg i 2024, idet halvdelen af spørgeskemaerne indeholdt spørgsmål om dette brug (n=1514). 
Inden de konkrete spørgsmål om en sådan evt. brug blev følgende introduktionstekst vist i spørgeskemaet: 
 

 
 

3.8.1  Brug før besøget 
30,0% af svarpersonerne svarede ja på spørgsmålet: ‘Brugte du din mobiltelefon (eller tablet/pc) FØR dit 
seneste besøg?’, mens de resterende 70,0% svarede nej (n=1321). De skovgæster som svarede ja på 
spørgsmålet fik efterfølgende mulighed for at uddybe hvad man have brugt mobiltelefonen (eller tablet/pc) 
til før besøget. Blandt de 30% ja-sigere, angav 28,7% at udstyret var blevet anvendt til at finde vej til 
skoven, og 16,2% havde fundet informationer om skoven, mens de fleste (63,5%) svarede ‘Andet’. Langt 
hovedparten af svarere i denne kategori beskriver, hvad man kan betegne som ‘almindeligt’ 
mobiltelefonbrug uden direkte tilknytning til skovbesøg – som f.eks. at ringe, sende beskeder, høre 
musik/lydbøger, tage fotos, check af sociale medier, osv.14 Enkelte angav dog også anvendelser, der var 
direkte relateret til besøg i skoven – f.eks. koordinering/aftaler om det kommende skovbesøg.  
  

3.8.2  Brug under besøget 
Efterfølgende blev man spurgt om hvorvidt man havde anvendt mobiltelefon under selve skovbesøget. En 
tredjedel (35,3%) svarede ja hertil, mens to tredjedele (64,7%) svarede nej (n=1301). 
Ligesom ovenfor i forbindelse med før skovbesøget, blev man også bedt om at uddybe hvad man havde 
brugt mobiltelefonen til under besøget. Af figur 3.8.1 nedenfor fremgår det, at blandt de 35,3% der havde 
anvendt mobiltelefon under besøget, anvendte hovedparten (58,3%) mobiltelefonen til at tage fotos 
og/eller video, herefter følger at sende beskeder, tælle skridt/ruteregistrering, høre musik, finde vej i 
skoven og foretage opkald. Relativt få scannede QR-koder eller indrapporterede naturfund eller fejl og 
mangler. Der blev i gennemsnit angivet knap to anvendelser (1,9). 
 
 

 
 
13 Se evt. Skov-Petersen (2025): Monitering af friluftsliv på Naturstyrelsens arealer ved hjælp af lokaliseringsdata fra sociale medier. 
 
14 At andelen af almindeligt mobiltelefonbrug i kategorien ‘Andet’ er så markant, skal givetvis ses i lyset af spørgsmålets 
formulering, hvor det kan være uklart, at der ønskes svar om brugen i relation til det seneste skovbesøg.  

https://researchprofiles.ku.dk/files/459037998/Naturstyrelsens_arealer_SoMe_web.pdf
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Figur 3.8.1. Svarpersonernes fordeling efter hvad man anvendte mobiltelefon til blandt de 35,3% af de 
besøgende der havde anvendt mobiltelefon under det sidste skovbesøg i 2024. (’Du svarede, at du brugte 
din mobiltelefon (evt. tablet/pc) UNDER dit seneste skovbesøg. Hvad brugte du den til UNDER besøget?’). 
n=403. 
a) Anvendelse var formuleret sådan i spørgeskemaet: ’Tælle skridt, tracking, registrering af min rute/aktiviteter vha. sportsapps og lign.’ 
b) Anvendelse var formuleret sådan i spørgeskemaet: ’Indrapportering af dyre-/plantearter (f.eks. ’arter.dk’, ’dofbasen.dk’).’ 
c) Anvendelse var formuleret sådan i spørgeskemaet: ’Indrapportering af fejl og mangler (f.eks. affald, ødelagte skilte og lign.).’ 
d) I kategorien ‘Andet’ blev bl.a. nævnt Pokemon GO, samt lommelygte- og ur/tidtagning-funktion. 
 
 
De 20,9% der havde svaret, at de havde anvendt mobiltelefonen til at: ‘Tælle skridt, tracking, registrering af 
min rute/aktiviteter vha. sportsapps og lign.’ blev efterfølgende bedt om at angive hvilke apps de havde 
anvendt. Af figur 3.8.2 fremgår det, at Apple-appen ‘Sundhed’ er den mest anvendte efterfulgt af ‘Google 
Maps’. ‘Strava’ (som i en række sammenhænge har været forsøgt anvendt som datagrundlag for 
monitering af friluftslivets omfang) blev anvendt af 9,5% (blandt de 20,9% der havde anvendt en app til at 
tælle skridt/tracke – af de i alt 35,9% der i det hele taget havde anvendt mobiltelefonen under det sidste 
skovbesøg. 
 

 
Figur 3.8.2. Svarpersonernes fordeling efter hvilke apps man anvendte blandt de 20,9%a af de besøgende 
der havde anvendt mobiltelefon til at tælle skridt/tracking under det sidste skovbesøg i 2024.  
(’Du svarede, at du brugte din mobiltelefon (evt. tablet/pc) UNDER dit seneste skovbesøg til at tælle skridt, 
tracking, registrering af min rute/aktivitet vha. sports-apps og lign. Hvilke apps brugte du?’). n=93. 
a 20,9% blandt de i alt 35,9% der i det hele taget havde anvendt mobiltelefon UNDER det det seneste skovbesøg. 
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Også de, der havde svaret, at de havde anvendt mobiltelefonen til at: ‘Dele oplevelsen/turen på sociale 
medier’ (11,8%) blev efterfølgende bedt om at angive hvilke sociale medier, de havde anvendt. Af figur 
3.8.3 fremgår det, at det er de tre sociale medier, Instagram, Snapchat og Facebook, der er de absolut 
hyppigst anvendte. Svarpersonerne angav i gennemsnit 1,6 sociale medier. 
 
 
 

 
Figur 3.8.3. Svarpersonernes fordeling efter hvilke apps man anvendte blandt de 11,8%a af de besøgende 
der havde anvendt mobiltelefon til at dele turen/oplevelsen på sociale medier under det sidste 
skovbesøg i 2024. (’Du svarede, at du brugte din mobiltelefon (evt. tablet/pc) UNDER dit seneste skovbesøg 
til at dele oplevelsen/turen på sociale medier. Hvilke sociale medier brugte du?’). n=40. 
a 11,8% blandt de i alt 35,9% der i det hele taget havde anvendt mobiltelefon UNDER det det seneste skovbesøg. 
 
 
 
 
Som nævnt indledningsvis i afsnit 3.8.1 svarede ca. to tredjedele (64,7%), at de ikke havde anvendt 
mobiltelefon under det sidste skovbesøgt. Denne gruppe blev bedt om at angive hovedårsagen hertil. Af 
figur 3.8.4 nedenfor fremgår det, at svarmuligheden ‘Jeg havde ikke brug for mobiltelefonen’ var den 
absolut hyppigste hovedårsag med 73,4%. I alt ca. 16% valgte svarmuligheder der indikerer et bevidst valg 
(med vilje) ift. ikke at have anvendt mobiltelefonen. 
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Figur 3.8.4. Svarpersonernes fordeling efter hovedårsagen til at man ikke anvendte mobiltelefon blandt 
de 64,7% af de besøgende der ikke havde anvendt mobiltelefon under det sidste skovbesøg i 2024.  
(’Du svarede, at du IKKE brugte din mobiltelefon (evt. tablet/pc) UNDER dit seneste skovbesøg. Hvad var 
hovedårsagen til, at du IKKE brugte den UNDER besøget?’). n=896. 
a) I kategorien ‘Andet’ nævnte bl.a. tre svarpersoner dårlig mobildækning og to, at mobiltelefonen blev medbragt pga, af sikkerhed/mulighed for 

nødopkald. 
 

3.8.3  Brug efter besøget 
Til sidst blev man spurgt, hvorvidt man havde anvendt mobiltelefon efter skovbesøget. Knap halvdelen 
(47,3%) svarede ja hertil, mens 52,7% svarede nej (n=1305). 
Ligesom ovenfor, i forbindelse med anvendelse før og under skovbesøget, blev man også bedt om at 
uddybe, hvad man havde brugt mobiltelefonen til efter besøget. Af figur 3.8.5 nedenfor fremgår det, at de 
fleste (54,3%), af de 47,3 % der anvendte mobiltelefonen efter besøget, svarede ‘Andet’. Langt 
hovedparten af svarene i denne kategori beskriver, hvad der kan betegnes som ‘almindeligt’ 
mobiltelefonbrug uden direkte tilknytning til skovbesøg – som f.eks. at ringe, sende beskeder, høre 
musik/lydbøger, check af sociale medier, mails osv.15 Enkelte angav dog også anvendelser, der var direkte 
relateret til besøg i skoven – f.eks. at finde vej hjem. Blandt de konkrete svarmuligheder svarede de fleste 
enten at de gemte fotos/film (30,2%), eller at de delte oplevelsen/turen på sociale medier (16,3%). 
 
De 16,3% der havde svaret, at de efter skovbesøgt havde anvendt mobiltelefonen til at: ‘Dele 
oplevelsen/turen på sociale medier’ blev efterfølgende bedt om at angive hvilke sociale medier, de havde 
anvendt. Af figur 3.8.6 fremgår det, at det er de samme tre sociale medier, som det var tilfældet i 
forbindelse med brug under skovbesøget (figur 3.8.3) – Instagram, Facebook og Instagram – der er de 
absolut hyppigst anvendte. Svarpersonerne angav i gennemsnit 1,5 sociale medier. 
 
 
 

 
 
15 At andelen af almindeligt mobiltelefonbrug i kategorien ‘Andet’ er så markant, skal givetvis ses i lyset af spørgsmålets 
formulering, hvor det kan være uklart, at der ønskes svar om brugen i relation til det seneste skovbesøg (som det også var tilfældet 
i forbindelse med spørgsmålet om brug af mobiltelefon før skovbesøget - afsnit 3.8.1). Mange angiver helt konkret, at anvendelsen 
af mobiltelefonen efter skovbesøget var ‘almindeligt’/havde intet med besøget at gøre.  
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Figur 3.8.5. Svarpersonernes fordeling efter hvad man anvendte mobiltelefon til blandt de 47,3% af de 
besøgende der havde anvendt mobiltelefon efter det sidste skovbesøg i 2024. (’Du svarede, at du brugte 
din mobiltelefon (evt. tablet/pc) EFTER dit seneste skovbesøg. Hvad brugte du den til EFTER besøget?’). 
n=552. 
a) Anvendelse var formuleret sådan i spørgeskemaet: ’Indrapportering af dyre-/plantearter (f.eks. ’arter.dk’, ’dofbasen.dk’). 
b) Anvendelse var formuleret sådan i spørgeskemaet: ’Indrapportering af fejl og mangler (f.eks. affald, ødelagte skilte og lign.). 
c) I kategorien ‘Andet’ blev bl.a. nævnt Pokemon GO, samt lommelygte- og ur/tidtagning-funktion. 
 
 

 
Figur 3.8.6. Svarpersonernes fordeling efter hvilke apps man anvendte blandt de 16,3%a af de besøgende 
der havde anvendt mobiltelefon til at dele turen/oplevelsen på sociale medier efter det sidste skovbesøg 
i 2024. (’Du svarede, at du brugte din mobiltelefon (evt. tablet/pc) EFTER dit seneste skovbesøg til at dele 
oplevelsen/turen på sociale medier. Hvilke sociale medier brugte du?’). n=77. 
a 16,3% blandt de i alt 47,3% der i det hele taget havde anvendt mobiltelefon EFTER det det seneste skovbesøg. 
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3.9   Oplevelse af trængsel og gener  

3.9.1  Antal sete andre gæster 
På spørgsmålet: ‘Hvor mange andre gæster så du på din seneste tur i skoven’, er det mest hyppige svar 0 
personer med en andel på 20,9%, og medianen kan beregnes til 4 personer. Relativt få (13%) angiver, at de 
så 20 eller flere andre gæster under besøget.16   
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – I begge undersøgelsesår er det mest hyppige svar 0 personer – 
faldende fra en andel på 26,4% i 2008 til 21,1% i 2024. Medianen falder fra 5 personer i 2008 til 4 personer i 
2024, mens det gennemsnitlige antal sete andre gæster stiger fra 38,4 personer i 2008 til 67,5 personer i 
2024 – se dog note 16 nederst på siden ang. brug af gennemsnitstal. (Svarpersonernes alder=15-78 år aht. 
sammenlignelighed mellem de to undersøgelser, n2008=1165; n2024=2039. Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 
1994-undersøgelserne). 
 

3.9.2  Grad af trængsel 
For at få et indtryk af hvorvidt skovgæsterne oplevede, at området var overfyldt – havde oplevet trængsel 
(crowding) eller ej – i forbindelse med seneste skovbesøg, blev dette undersøgt vha. en internationalt 
anerkendt skala (se f.eks. Vaske, 2008): 
 

 
 
 
Pba. af ovenstående 9-punktsskala dannes der efterfølgende en 4-punktsskala, hvor værdierne 1 -2 
kategoriseres som ’Absolut ikke overfyldt’, værdierne 3-4 som ’Let overfyldt’, værdierne 5-7 som ’Moderat 
overfyldt’, og endelig værdierne 8-9 som ’Ekstremt overfyldt’. Af figur 3.9 fremgår det tydeligt, at langt 
hovedparten af skovgæsterne (85,3%) ikke havde haft en oplevelse af, at den besøgte skov var overfyldt, og 
dermed ikke oplevet trængsel, og at kun ganske få, under 2%, havde haft en oplevelse af, at skoven var 
ekstremt overfyldt. 
 

 
Figur 3.9. Svarpersonernes fordeling efter hvordan man oplevede skoven med hensyn til mængden af 
andre gæster ved seneste skovbesøg i 2024.  
(’Hvordan oplevede du skoven med hensyn til mængden af andre gæster?’). n=2625. 

 
 
16 Brugen af gennemsnitstal bør ske med stor varsomhed i denne sammenhæng, idet fordelingen er meget (højre)skæv. For 
fuldstændighedens skyld skal det nævnes, at gennemsnittet er 64,6 personer (n=2166). 
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SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Fra 2008 til 2024 ses der overordnet en signifikant forøgelse af 
skovgæster i de to grupper der har oplevet den største grad af overfyldthed/trængsel – og tilsvarende et 
fald i de to grupper der enten har oplevet skoven som absolut ikke overfyldt eller let overfyldt (tabel 3.9.2). 
 
 
Tabel 3.9.2. Svarpersonerne fordeling efter hvordan man oplevede skoven med hensyn til mængden af 
andre gæster ved seneste skovbesøg i 2008 og 2024.  
(’Hvordan oplevede du skoven med hensyn til mængden af andre gæster?’). (%) 

 2008 
n=1190 

2024 
n=2440 

Absolut ikke overfyldt 87,4 84,9 

Let overfyldt 8,1 7,2 

Moderat overfyldt 3,4 6,2 

Ekstremt overfyldt 1,1 1,7 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser. χ22008-2024=14,77, p=0,0020. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
 
 

3.9.3  Omfang og typer af gener 
I 2024 kan det konstateres, at relativt få (2,6%) havde følt sig generet af andre gæster i forbindelse med det 
sidste skovbesøg (n=2664). Hundeluftere og cyklende er blandt de andre gæster der nævnes hyppigst som 
generende. 
 
Det var også muligt at angive, om man havde følt sig generet af ‘andet’ (end andre gæster) under sit besøg. 
3,6% svarede ja, og blandt de hyppigst nævnte andre gener var affald, (trafik)støj og myg. 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – I begge år angiver knap 3% (tabel 3.9.3), at man har følt sig generet af 
andre gæster i forbindelse med det sidste skovbesøg. 
 
Tabel 3.9.3. Svarpersonernes fordeling efter hvorvidt man følte sig generet af andre gæster under sidste 
skovbesøg i 2008 og 2024. (’Følte du dig generet af andre gæster under besøget?’) (%) 

  2008 
n=1219 

2024 
n=2475 

Ja (følte sig generet)  2,7 2,7 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=0,00, p=0,995. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
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3.10  Tilfredshed med seneste skovbesøg 
Størstedelen af skovgæsterne udtrykte tilfredshed med deres seneste skovbesøg i 2024 – mere end 90% var 
tilfredse eller meget tilfredse, mens ca. 3% var utilfredse i et eller andet omfang (figur 3.10). 
 

 
Figur 3.10. Svarpersonernes fordeling efter tilfredshed med seneste skovbesøg i 2024.  
(’Alt i alt, hvor tilfreds var du med din seneste tur i skoven?’). n=2598. 
 
 
SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – Fra 2008 til 2024 ses der både en betydelig stigning i antallet af 
besøgende, der var meget tilfredse med deres seneste skovbesøg, og en ændring i retning af færre der var 
meget utilfredse – med deraf følgende ganske markant øget tilfredshed og mindsket utilfredshed (tabel 
3.10). 
  
 
Tabel 3.10. Svarpersonernes fordeling efter tilfredshed med seneste skovbesøg i 2008 og 2024.  
(’Alt i alt, hvor tilfreds var du med din seneste tur i skoven?’) (%) 

  2008 
n=1222 

2024 
n=2410 

Meget utilfreds  7,5 2,4 

Utilfreds  0,9 0,7 

Hverken/eller  4,8 4,4 

Tilfreds  46,4 39,8 

Meget tilfreds  40,5 52,7 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de fire undersøgelser. χ22008-2024=84,93, p<,0001. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 
 
 

3.11  Kendskab til ‘Fri teltning’ 
I ca. 275 statsskove må man slå sit telt op for natten uden at spørge om lov først17. Af tabel 3.11 fremgår 
det, at 7% kender – og har benyttet – denne mulighed, hvorimod knap 60% ikke har kendskab hertil.  
 
 

 
 
17 For at det ikke skal udvikle sig til egentlige campingpladser, gælder den såkaldte ‘1-2-3-regel’ – maks. én overnatning med to 
telte af tre-mandstypen. Teltet skal stå under træer og må ikke være til gene for andre i skoven. Teltet må ikke kunne ses af andre, 
der færdes i skoven – både gående på stier eller kørende i bil på veje gennem skoven – og det må heller ikke kunne ses fra 
bygninger. (Fri teltning - Naturstyrelsen) 
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Tabel 3.11. Svarpersonernes kendskab til muligheden for ‘Fri teltning’ i udvalgte statsskove i 2024. (”’Fri 
teltning’ giver mulighed for at slå sit telt op i mere end 275 udvalgte statsskove over hele landet uden at 
spørge om lov først – bare man overholder ’1-2-3 – reglen’ om bl.a. overnatning kun én nat samme sted. 
Kender du til denne mulighed?”. (%) 
 

 2024 
n=2517 

Ja, jeg kender muligheden – og har brugt den 7,2 

Ja, jeg kender muligheden – men har aldrig brugt den 35,0 
Nej, jeg kender ikke til denne mulighed 57,8 

 
 

3.12  Holdning til reguleringsformer af visse færdselsmuligheder i skoven 
I tabel 3.12.1 fås et indtryk af skovgæsternes syn på en række af de hyppigst diskuterede – og anvendte – 
reguleringer af færdselsmulighederne i relation til skovbesøg. Af tabellen fremgår det bl.a., at for alle de 
undersøgte forvaltningstiltag er majoriteten af svarpersonerne positive – hvor det mest generelle tiltag: 
Generel information i skoven om: ’Hvordan forstyrrer jeg mindst muligt skoven og dens dyreliv?’ får størst 
opbakning med 81% (God ide+Meget god ide). Der er praktisk taget tale om samme grad af opbakning ift. 
om der er tale om aflukninger af områder i relation til plantedækket eller ynglefugle – men ift. selve midlet, 
vurderes skiltning/information mere positivt end hegning i begge tilfælde. 
 
 
Tabel 3.12.1 Svarpersonernes holdning til udvalgte reguleringsformer af visse færdselsmuligheder i 
skoven i 2024. (’Hvad synes du om følgende EVENTUELLE tiltag, der kunne regulere mulighederne for 
færdsel i visse skovområder?’). (%, n=2448-2463). 

 
  

 Meget 
dårlig ide 

Dårlig ide Hverken/ 
eller 

God ide Meget 
 god ide 

Ved ikke 

Aflukning – med hegn – af nedslidte områder i en 
årrække, så plantedækket kan komme igen i skoven 

2,2 6,8 12,3 40,5 28,6 9,5 

Aflukning – med skiltning/information – af nedslidte 
områder i en årrække, så plantedækket kan komme 
igen i skoven 

1,4 2,4 11,3 44,7 31,4 8,7 

Aflukning – med hegn – af mindre dele af skoven i 
ynglesæsonen for at sikre bedre vilkår for visse 
fuglearter 

3,0 7,0 14,4 36,7 29,3 9,6 

Aflukning – med skiltning/information – af mindre 
dele af skoven i ynglesæsonen for at sikre bedre 
vilkår for visse fuglearter 

1,5 2,4 11,3 40,5 35,3 8,9 

Adskillelse af cyklende (mountainbikere) fra gående 
ved hjælp af særlige stisystemer i skoven 

1,8 4,1 15,1 34,3 36,9 7,7 

Adskillelse af ryttere fra gående ved hjælp af særlige 
stisystemer i skoven 

2,7 7,5 25,9 30,5 23,0 10,4 

Målrettet information der gives lokalt i skoven, så de 
besøgende styres hen til andre konkrete områder i 
skoven som kan tåle mere færdsel 

1,2 2,1 15,0 46,5 23,7 11,5 

Generel information i skoven om: ’Hvordan 
forstyrrer jeg mindst muligt skoven og dens dyreliv?’ 

0,8 1,2 9,7 43,6 37,2 7,5 
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SAMMENLIGNING MELLEM 2008, 2024 – For alle de undersøgte reguleringsformer findes der statistisk sikre 
forskelle mellem 2008 og 2024 (tabel 3.12.2). Det overordnede mønster viser, at i 2024 er der færre end i 
2008, der svarer i kategorien Dårlig ide – især når der er tale aflukning af områder vha. 
skiltning/information. 
 
 
Tabel 3.12.2 Svarpersonernes holdning til udvalgte reguleringsformer af visse færdselsmuligheder i 
skoven i 2008 og 2024. (’Hvad synes du om følgende EVENTUELLE tiltag, der kunne regulere mulighederne 
for færdsel i visse skovområder?’). (%, n=3445-3465). 

NOTE: Svarpersonernes alder=15-78 år aht. sammenlignelighed mellem de to undersøgelser. 
Spørgsmålet indgik ikke i 1977- og 1994-undersøgelserne. 

  

 Meget 
dårlig ide 
2008/2024 

Dårlig ide 
 

2008/2024 

Hverken/ 
eller 

2008/2024 

God ide 
 

2008/2024 

Meget 
 god ide 

2008/2024 

Ved ikke 
 

2008/2024 

χ22008-2024, p 

Aflukning – med hegn – af 
nedslidte områder i en 
årrække, så plantedækket kan 
komme igen i skoven 

2,9 / 2,3 8,9 / 6,8 8,6 / 12,2 48,9 / 40,3 24,2 / 28,8 6,5 / 9,6    10,9   0,001 

Aflukning – med 
skiltning/information – af 
nedslidte områder i en 
årrække, så plantedækket kan 
komme igen i skoven 

2,1 / 1,4 11,3 / 2,5 11,9 / 11,2 44,1 / 44,4 24,2 / 32,0 6,5 / 8,6 74,5   <,0001 

Aflukning – med hegn – af 
mindre dele af skoven i 
ynglesæsonen for at sikre 
bedre vilkår for visse fuglearter 

1,1 / 3,1 8,2 / 7,1 11,7 / 14,0 41,7 / 36,6 30,3 / 29,7 7,0 / 9,5 28,7   <,0001 

Aflukning – med 
skiltning/information – af 
mindre dele af skoven i 
ynglesæsonen for at sikre 
bedre vilkår for visse fuglearter 

1,5 / 1,6 10,1 / 2,3 12,8 / 11,3 40,0 / 40,2 28,4 / 35,8 7,2 / 8,9 111,8   <,0001 

Adskillelse af cyklende 
(mountainbikere) fra gående 
ved hjælp af særlige 
stisystemer i skoven 

2,7 / 1,8 8,9 / 4,2 18,0 / 15,5 29,7 / 33,8 34,0 / 36,9 6,8 / 7,8 42,2   <,0001 

Adskillelse af ryttere fra gående 
ved hjælp af særlige 
stisystemer i skoven 

3,0 / 2,7 10,8 / 7,8 21,7 / 26,5 30,3 / 30,1 27,9 / 22,5 6,3 / 10,5 40,0   <,0001 

Målrettet information der gives 
lokalt i skoven, så de 
besøgende styres hen til andre 
konkrete områder i skoven som 
kan tåle mere færdsel 

1,0 / 1,1 4,9 / 2,1 15,5 / 15,2 46,6 / 46,1 21,6 / 23,8 10,4 / 11,7 22,6   0,0004 

Generel information i skoven 
om: ’Hvordan forstyrrer jeg 
mindst muligt skoven og dens 
dyreliv?’ 

0,9 / 0,8 1,3 / 1,2 7,8 / 10,0 44,4 / 43,0 40,7 / 37,8 5,0 / 7,2 11,9   0,036 
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Appendiks A:  Uddybende metodiske redegørelser 

A.1  Stikprøvens repræsentativitet   
Ved et tilfælde kan den systematisk tilfældigt udvalgte stikprøve være ubalanceret med hensyn til faktorer, 
der må formodes at have betydning for de fundne resultater. Derfor er det ønskeligt at sammenligne 
stikprøvens og populationens fordeling på formodede betydningsfulde faktorer (jf. tabel A.1.1-A.1.4).  
  
Som grundlag for disse sammenligninger er benyttet befolkningsopgørelsen pr. 31. december 2022, 
modtaget fra Danmarks Statistik i forbindelse med levering af stikprøven.  
  
Der er ikke fundet nogen signifikante forskelle mellem stikprøvens og befolkningens fordeling på de fire 
undersøgte demografiske faktorer (jf. tabel A.1.1-A.1.4). Det kan således konkluderes, at stikprøven er 
repræsentativ for den voksne danske befolkning (15 år og ældre) mht. disse forhold. 
 
 
Tabel A.1.1. Stikprøvens fordeling efter køn sammenlignet med befolkningens fordeling. 

   Mænd Kvinder   χ2 df p 

Observeret   4981 5045      

Forventet   4953 5073   0,306 1 0,580 
 
 
Tabel A.1.2. Stikprøvens fordeling efter alder sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 15-24 år  25-34 år 35-44 år 45-54 år 55-64 år 65+ år χ2 df p 

Observeret 1486 1593 1342 1559 1588 2458    

Forventet 1446 1615 1387 1547 1567 2465 3,28 5 0,657 
 
 
Tabel A.1.3. Stikprøvens fordeling efter region sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 Nordjylland  Midtjylland Syddanmark Hovedstaden Sjælland χ2 df p 

Observeret 996 2254 2132 3164 1480    

Forventet 1012 2284 2096 3188 1446 2,26 4 0,687 
 
 
Tabel A.1.4. Stikprøvens fordeling efter herkomst sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 Dansk 
oprindelse  

Indvandrere Efterkommere χ2 df p 

Observeret 8543 1255 228    

Forventet 8478 1316 232 3,38 2 0,185 
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A.2  Svarpersonernes repræsentativitet 
 
Det er ønskeligt at undersøge, om svarpersonerne (den realiserede stikprøve) er repræsentativ. 
Svarpersonerne er derfor underkastet samme analyse som stikprøven (jf. appendiks A.1).  
 
Det konstateres, at svarpersonerne afspejler den definerede population med hensyn til region, mens der er 
fundet signifikante forskelle mellem svarpersonernes og befolkningens fordeling mht. køn og især alder og 
herkomst (jf. tabel A.2.1-A.2.4). Det konkluderes derfor, at svarpersonerne ikke er repræsentativ for den 
voksne danske befolkning (15 år og ældre) mht. disse forhold. For at sikre, at svarpersonerne er 
repræsentative for befolkningen, er der foretaget en vægtning af svarpersonerne (jf. afsnit 2.6.3). Se 
appendiks A.3 for effekten heraf.  
 
 
Tabel A.2.1. Svarpersonernes fordeling efter køn sammenlignet med befolkningens fordeling. 

   Mænd Kvinder   χ2 df p 

Observeret   1430 1586      

Forventet   1490 1526   4,78 1 0,029 
 
  
Tabel A.2.2. Svarpersonernes fordeling efter alder sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 15-24 år  25-34 år 35-44 år 45-54 år 55-64 år 65+ år χ2 df p 

Observeret 257 255 310 521 682 991    

Forventet 435 486 417 465 471 742 394,6 5 <,0001 
 
 
 
Tabel A.2.3. Svarpersonernes fordeling efter region sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 Nordjylland  Midtjylland Syddanmark Hovedstaden Sjælland χ2 d
f 

p 

Observeret 296 693 666 914 447    

Forventet 305 687 631 959 435 4,74 4 0,316 

 
     

 
Tabel A.2.4. Svarpersonernes fordeling efter herkomst sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 Dansk 
oprindelse  

Indvandrere Efterkommere χ2 df p 

Observeret 2754 227 35    

Forventet 2551 396 70 105,6 2 <,0001 
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A.3  Svarpersonernes repræsentativitet efter vægtning 
 
Som nævnt ovenfor i appendiks A.2 er der foretaget en vægtning af svarpersonerne for at sikre at disse er 
repræsentative for den undersøgte befolkning (danskere i alderen 15 år og ældre).  
 
Danmarks Statistik har således d. 18/4 2024 foretaget en vægtning af svarpopulation i forhold til de fire 
undersøgte demografiske faktorer – køn, alder region og herkomst. Derudover er der også vægtet ift. 
familietype (enlige/par, med/uden børn) og uddannelsesniveau. Da der ikke forefindes ens-definerede data 
for disse to variable, har det ikke været muligt at teste disse. 
 
Af Tabel A.3.-A.3.4 ses det, at de vægtede svarpersoner afspejler den definerede population med hensyn til 
de fire undersøgte demografiske faktorer, og således er repræsentativ for den voksne danske befolkning 
(15 år og ældre) med hensyn til disse faktorer (med et statistisk sikkerhedsniveau der er større end 95% - 
for køn, region og herkomst praktisk taget 100%). Det antages også, at der ligeledes er repræsentativitet ift.  
til de to øvrige faktorer der er vægtet for (uddannelsesniveau og familietype).  
 
 
Tabel A.3.1. De vægtede svarpersoners fordeling efter køn sammenlignet med befolkningens fordeling. 

   Mænd Kvinder   χ2 df p 

Observeret   1490 1526      

Forventet   1490 1526   0,000 1 0,999 
 
 
Tabel A.3.2. De vægtede svarpersoners fordeling efter alder sammenlignet med befolkningens fordeling. 

 15-24 år  25-34 år 35-44 år 45-54 år 55-64 år 65+ år χ2 df p 

Observeret 476 437 407 460 488 743    

Forventet 434 485 417 464 470 740 9,68 5 0,085 
 
 
Tabel A.3.3. De vægtede svarpersoners fordeling efter region sammenlignet med befolkningens 
fordeling. 

 Nordjylland  Midtjylland Syddanmark Hovedstaden Sjælland χ2 df p 

Observeret 304 687 630 959 434    

Forventet 304 687 630 958 435 0,002 4 1,000 

 
     

Tabel A.3.4. De vægtede svarpersoners fordeling efter herkomst sammenlignet med befolkningens 
fordeling. 

 Dansk 
oprindelse  

Indvandrere Efterkommere χ2 df p 

Observeret 2550 395 69    

Forventet 2549 396 70 0,01 2 0.995 
 
 

  



66 
 
 

Appendiks B:  Uddybende redegørelser vedrørende 
befolkningens brug af skoven (alder 15 år og ældre)  

B.1  Efterundersøgelsen  
Nedenstående spørgsmål danner grundlag for beregningen af det årlige antal skovbesøg i 2024. Blandt 
netto-stikprøvens 9424 mulige svarpersoner besvarede 3016 spørgeskemaet (jf. tabel 2.2), og 2506 
besvarede spørgsmålet: 
 
‘Hvor mange gange har du været en tur i skoven i løbet af DET SIDSTE ÅR (12 måneder)? 
(også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de er foregået helt 
eller delvist med det formål at komme i skoven) 
 
Skriv antal gange i det sidste år (12 måneder): …………………’ 
 
 
Blandt netto-stikprøvens 9424 mulige svarpersoner er der således 6918 personer (9424-2506), vi ikke 
kender det årlige besøgstal for. Dette bortfald på 73% er derfor underkastet en efterundersøgelse/ 
bortfaldsundersøgelse. 
 
I januar-februar 2024 blev der blandt dette bortfald, ved systematisk tilfældig udvælgelse, udtrukket en 
stikprøve på 1163 personer (17%), hvortil der den 31. januar 2024 via e-Boks blev udsendt et kort 
opfølgende spørgeskema der indeholdt ovennævnte spørgsmål. Svarafgivelsen fremgår af nedenstående 
tabel B.1. 
 
 
Tabel B.1. Svarafgivelsen ved efterundersøgelsen i januar-februar 2024. 
 
Udvalgt 
stikprøve 
 

Fritaget for 
e-Boks 

Svar i alt Svar-% 

 
1163 
 

 
98 

 
123 

 
11,5 

 
 

B.2  Estimering af andelen af befolkningen der ikke har været i skoven i løbet af det 
sidste år 
Blandt de 2506 personer, der besvarede ovennævnte spørgsmål, angav 167 personer (6,7%)18, at de har 
haft 0 besøg i det sidste år. På baggrund af efterundersøgelsen kan dette tal justeres, således at der tages 
hensyn til de 6918 personer i den totale stikprøve, vi ikke umiddelbart har oplysninger på omkring dette 
spørgsmål. 
 

 
 
18 Ved vægtning opnås 7,1%. Af praktiske årsager foretages beregningerne i dette appendiks kun som uvægtede (f.eks. haves der 
ikke vægte for efterundersøgelsens svarpersoner). 
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Blandt efterundersøgelsens 120 svar på spørgsmålet, angav i alt 15 personer (12.5%), at de havde haft 0 
besøg det sidste år. Det antages på den baggrund, at blandt det totale bortfald på spørgsmålet om antal 
årlige skovbesøg (n=6918) har 12,5% et årligt besøgstal, der er lig 0 (865 personer). Det kan herefter 
beregnes, at der blandt undersøgelsens netto-stikprøve på 9424 personer er 1032 personer (167+865), der 
har haft 0 besøg gennem det sidste år, hvilket svarer til 11,0%.  
 
Andelen af befolkningen der ikke har været i skoven inden for det sidste år, kan også beregnes ud fra 
spørgeskemaets spørgsmål angående hvornår man sidst havde været i skoven: 
 
‘Hvornår var du sidst en tur i skoven? 
(også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de er foregået helt 
eller delvist med det formål at komme i skoven – vælg ét svar) 
 
  I dag 
  For mindre end 1 uge siden 
  For 1 til 2 uger siden 
  For 2 til 4 uger siden 
  For 1 til 2 måneder siden 
  For 2 til 4 måneder siden 
  For 4 til 12 måneder siden 
  For mere end 1 år siden’ 
 
I alt 3005 personer besvarede dette spørgsmål. Blandt disse 3005 personer angav 328 personer (10,9%)19, 
at det var mere end et år siden, man havde været i skoven. På baggrund af efterundersøgelsen kan dette 
tal justeres, således at der tages hensyn til de i alt 6419 personer i den totale stikprøve, vi ikke umiddelbart 
har oplysninger på omkring dette spørgsmål (6419=9424-3005). 
  
Efterundersøgelsens resultat, at 12.5% blandt bortfaldet har haft 0 besøg gennem det sidste år, benyttes 
også her: Det antages således, at blandt det totale bortfald på ovennævnte spørgsmål (n=6419) har 12,5% 
ikke været i skoven i det sidste år. Det kan herefter beregnes, at der blandt undersøgelsens netto-stikprøve 
på 9424 personer er 1131 personer (328+803), der ikke har været i skoven i løbet af det sidste år, hvilket 
svarer til 12.0%. 
 
Beregningen af andelen af befolkningen, der ikke har været i skoven i løbet af det sidste år, er således 
beregnet på baggrund af to spørgsmål suppleret med efterundersøgelsen af bortfaldet. Ud fra disse 
beregninger konkluderes følgende: 
 
Ca. 12% af den voksne danske befolkning har ikke været i skoven inden for det sidste år. – Eller med andre 
ord: Ca. 88% af den voksne danske befolkning kom i 2024 i skoven mindst én gang om året.  
  

 
 
19 Ved vægtning opnås 11,8%.  
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B.3  Estimering af antal årlige skovbesøg 
Spørgeskemaets spørgsmål ‘Hvor mange gange har du været en tur i skoven i løbet af det sidste år (12 
måneder)?’ danner grundlag for beregningen af den voksne befolknings årlige antal skovbesøg i 2024. 
 
Blandt netto(II)-stikprøvens 9424 mulige svarpersoner indsendte 3016 spørgeskemaet, og 2506 besvarede 
ovennævnte spørgsmål. Disse 2506 personer angav et samlet antal skovbesøg på 119.211, hvilket giver et 
gennemsnitligt antal besøg på 47,6.20 På baggrund af efterundersøgelsen kan dette tal justeres, således at 
der tages hensyn til de 6918 personer i den grundlæggende stikprøve, vi ikke umiddelbart har oplysninger 
på omkring dette spørgsmål. 
 
Efterundersøgelsens 120 svarpersoner på dette spørgsmål (ud af 1163 mulige) angav et samlet antal 
skovbesøg på 4364, hvilket giver et gennemsnitligt antal besøg på 36,4.  
 
Det totale bortfald på 6918 personer fordeles herefter efter følgende model:21 
12,5% i efterundersøgelsen angav 0 årlige besøg. Denne andel (svarende til 865 personer) af det samlede 
bortfald ansættes til 0 besøg. Den resterende andel på 6053 personer (6918-865) tildeles 
efterundersøgelsens gennemsnitlige besøgstal (36,4). Dette giver et samlet antal skovbesøg for 
’bortfaldsgruppen’ på i alt: 
((6918-865) x 36,4 årlige besøg) + (865 x 0 årlige besøg) = 220.329 + 0 = 220.329 årlige besøg. 
  
Det totale antal årlige skovbesøg for den samlede netto-stikprøve på 9424 svarpersoner kan herefter 
opgøres til i alt 119.211 + 220.329 = 339.540. Det gennemsnitlige årlige antal skovbesøg for den voksne 
dansker kan således beregnes til 339.540/9424 = 36,0 i 2024. 
 
De få meget hyppige skovgæster influerer kraftigt på det gennemsnitlige årlige antal skovbesøg pr. individ 
(jf. afsnit 3.1) og kan derfor ikke tages som udtryk for noget ’almindeligt’. Det kan medianen derimod. 
Medianen for de 2506 svarpersoner bestemmes til 1522 ture i skoven om året, mens medianen for 
efterundersøgelsens 120 svarpersoner bestemmes til 9 ture i skoven om året. Det kan således antages, at 
det antal skovbesøg, den ’almindelige’ voksne dansker har foretaget i 2024 ligger mellem 9 og 15, og 
ansættes til 12 efterfølgende. 
 
 
 
  

 
 
20 Ved vægtning opnås et gennemsnitligt antal besøg på 42,9. 
 
21 I de tidligere undersøgelser af danskernes skovbesøg er efterundersøgelsens bortfaldsgruppe ansat til 0 (nul) besøg, da det 
antages, at dette bortfald består af personer med ingen/meget få skovbesøg. Idet bortfaldet – både på selve undersøgelsen (68,0%) 
og ikke mindst efterundersøgelsen (88,5%) – er markant større end tidligere, vurderes denne tidligere antagelse ikke at være gyldig 
for nærværende undersøgelse (se evt. Jensen & Koch 1997 for brugen af denne tidligere beregningsmetodik). 
 
22 Ved vægtning opnås en median på 12 årlige besøg. 
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Appendiks C:  Uddybende redegørelser vedrørende 
befolkningens brug af skoven (alder 15-78 år)  

C.1  Efterundersøgelsen  
Nedenstående spørgsmål danner grundlag for beregningen af det årlige antal skovbesøg i 2024. Blandt 
netto-stikprøvens 8695 mulige svarpersoner i alderen 15-7823 år besvarede 2796 spørgeskemaet, og 2324 
besvarede spørgsmålet: 
 
‘Hvor mange gange har du været en tur i skoven i løbet af DET SIDSTE ÅR (12 måneder)? 
(også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de er foregået helt 
eller delvist med det formål at komme i skoven) 
 
Skriv antal gange i det sidste år (12 måneder): …………………’ 
 
 
Blandt netto-stikprøvens 8695 mulige svarpersoner er der således 6371 personer (8695-2324), vi ikke 
kender det årlige besøgstal for. Dette bortfald på 73% er derfor underkastet en 
efterundersøgelse/bortfaldsundersøgelse. 
 
I januar-februar 2024 blev der blandt dette bortfald, ved systematisk tilfældig udvælgelse, udtrukket en 
stikprøve på 1163 personer, hvortil der den 31. januar 2024 via e-Boks blev udsendt et kort opfølgende 
spørgeskema der indeholdt ovennævnte spørgsmål. Svarafgivelsen fremgår af nedenstående tabel C.1. 
 
 
Tabel C.1. Svarafgivelsen ved efterundersøgelsen i januar-februar 2024. 
 
Udvalgt 
stikprøve 
 

Fritaget for 
e-Boks 

Svar i alt Svar-% 

 
1163 
 

 
98 

 
123 

 
11,5 

Note: Inkl. personer ældre end 78 år, da der ikke forefindes data der muliggør en opsplitning. 
 

C.2  Estimering af andelen af befolkningen der ikke har været i skoven i løbet af det 
sidste år (alder 15-78 år) 
Blandt de 2324 personer, der besvarede ovennævnte spørgsmål, angav 138 personer (5,9%)24, at de har 
haft 0 besøg i det sidste år. På baggrund af efterundersøgelsen kan dette tal justeres, således at der tages 
hensyn til de 6371 personer i den totale stikprøve, vi ikke umiddelbart har oplysninger på omkring dette 
spørgsmål. 

 
 
23 Denne stikprøvestørrelse (n=8695) fremkommer ved, at den totale netto-stikprøve indeholder 9250 personer i alderen 15-78 år. 
Det antages, at der i denne aldersgruppe er forholdsvis samme antal, der er fritaget for e-Boks som i den totale stikprøve (n=555). 
 
24 Ved vægtning opnås 6,5%. Af praktiske årsager foretages beregningerne i dette appendiks kun som uvægtede (f.eks. haves der 
ikke vægte for efterundersøgelsens svarpersoner). 
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Blandt efterundersøgelsens 116 svar fra personer i alderen 15-78 år, angav i alt 13 personer (11,2%), at de 
havde haft 0 besøg det sidste år. Det antages på den baggrund, at blandt det totale bortfald på spørgsmålet 
om antal årlige skovbesøg (n=6371) har 11,2% et årligt besøgstal, der er lig 0 (714 personer). Det kan 
herefter beregnes, at der blandt undersøgelsens netto-stikprøve på 8695 personer er 852 personer 
(138+714), der har haft 0 besøg gennem det sidste år, hvilket svarer til 9,8%.  
 
Andelen af befolkningen der ikke har været i skoven inden for det sidste år, kan også beregnes ud fra 
spørgeskemaets spørgsmål angående hvornår man sidst havde været i skoven: 
 
‘Hvornår var du sidst en tur i skoven? 
(også mindre køreture eller f.eks. ganske korte gåture regnes for en “tur i skoven”, hvis de er foregået helt 
eller delvist med det formål at komme i skoven – vælg ét svar) 
 
  I dag 
  For mindre end 1 uge siden 
  For 1 til 2 uger siden 
  For 2 til 4 uger siden 
  For 1 til 2 måneder siden 
  For 2 til 4 måneder siden 
  For 4 til 12 måneder siden 
  For mere end 1 år siden’ 
 
I alt 2785 personer i alderen 15-78 år besvarede dette spørgsmål. Blandt disse 2785 personer angav 293 
personer (10,5%)25, at det var mere end et år siden, man havde været i skoven. På baggrund af 
efterundersøgelsen kan dette tal justeres, således at der tages hensyn til de i alt 5910 personer i den totale 
stikprøve, vi ikke umiddelbart har oplysninger på omkring dette spørgsmål (5910=8695-2785). 
  
Efterundersøgelsens resultat, at 11.2% blandt bortfaldet har haft 0 besøg gennem det sidste år, benyttes 
også her: Det antages således, at blandt det totale bortfald på ovennævnte spørgsmål (n=5910) har 11,2% 
ikke været i skoven i det sidste år. Det kan herefter beregnes, at der blandt undersøgelsens netto-stikprøve 
på 8695 personer er 955 personer (293+662), der ikke har været i skoven i løbet af det sidste år, hvilket 
svarer til 11.0%. 
 
Beregningen af andelen af befolkningen i alderen 15-78 år, der ikke har været i skoven i løbet af det sidste 
år, er således beregnet på baggrund af to spørgsmål suppleret med efterundersøgelsen af bortfaldet. Ud fra 
disse beregninger konkluderes følgende: 
 
Ca. 11% af den voksne danske befolkning (15-78 år) har ikke været i skoven inden for det sidste år. – Eller 
med andre ord: Ca. 89% af den voksne danske befolkning i alderen 15-78 år kom i 2024 i skoven mindst én 
gang om året.  
 
 

 
 
25 Ved vægtning opnås 9,3%.  
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C.3  Estimering af antal årlige skovbesøg (alder 15-78 år) 
Spørgeskemaets spørgsmål ‘Hvor mange gange har du været en tur i skoven i løbet af det sidste år (12 
måneder)?’ danner grundlag for beregningen af den voksne befolknings (15-78 år) årlige antal skovbesøg i 
2024. 
Blandt netto-stikprøvens 8695 mulige svarpersoner indsendte 2695 spørgeskemaet, og 2324 besvarede 
ovennævnte spørgsmål. Disse 2324 personer angav et samlet antal skovbesøg på 112.193, hvilket giver et 
gennemsnitligt antal besøg på 48,3.26 På baggrund af efterundersøgelsen kan dette tal justeres, således at 
der tages hensyn til de 6371 personer i den grundlæggende stikprøve, vi ikke umiddelbart har oplysninger 
på omkring dette spørgsmål. 
  
Efterundersøgelsens 116 svarpersoner (15-78 år) på dette spørgsmål angav et samlet antal skovbesøg på 
4294, hvilket giver et gennemsnitligt antal besøg på 37,0.  
  
Det totale bortfald på 6371 personer fordeles herefter efter følgende model:27 
11,2% i efterundersøgelsen angav 0 årlige besøg. Denne andel (svarende til 714 personer) af det samlede 
bortfald ansættes til 0 besøg. Den resterende andel på 5657 personer (6371-714) tildeles 
efterundersøgelsens gennemsnitlige besøgstal (37,0).  
Dette giver et samlet antal skovbesøg for ’bortfaldsgruppen’ på i alt: 
((6371-714) x 37,0 årlige besøg) + (714 x 0 årlige besøg) = 209.309 + 0 = 209.309 årlige besøg. 
  
Det totale antal årlige skovbesøg for den samlede netto-stikprøve på 8695 svarpersoner kan herefter 
opgøres til i alt 112.193 + 209.309 = 321.502. Det gennemsnitlige årlige antal skovbesøg for den voksne 
dansker (15-78 år) kan således beregnes til 321.502/8695 = 37,0 i 2024. 
  
De få meget hyppige skovgæster influerer kraftigt på det gennemsnitlige årlige antal skovbesøg pr. individ 
(jf. afsnit 3.1) og kan derfor ikke tages som udtryk for noget ’almindeligt’. Det kan medianen derimod. 
Medianen for de 2324 svarpersoner bestemmes til 1528 ture i skoven om året, mens medianen for 
efterundersøgelsens 116 svarpersoner bestemmes til 9 ture i skoven om året. Det kan således antages, at 
det antal skovbesøg, den ’almindelige’ voksne dansker i alderen 15-78 år har foretaget i 2024 ligger mellem 
9 og 15, og ansættes til 12 efterfølgende. 
 

  

 
 
26 Ved vægtning opnås et gennemsnitligt antal besøg på 43,2. 
 
27 I de tidligere undersøgelser af danskernes skovbesøg er efterundersøgelsens bortfaldsgruppe ansat til 0 (nul) besøg, da det antages, at dette 
bortfald består af personer med ingen/meget få skovbesøg. Idet bortfaldet – både på selve undersøgelsen (67,8% i aldersgruppen 15-78 år) og ikke 
mindst efterundersøgelsen (88,5%) – er markant større end tidligere, vurderes denne tidligere antagelse ikke at være gyldig for nærværende 
undersøgelse (se evt. Jensen & Koch 1997 for brugen af denne tidligere beregningsmetodik). 
 
28 Ved vægtning opnås en median på 12 årlige besøg. 
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Bilag 
Selve spørgeskemaet er ikke medtaget i rapporten. Formuleringen af de enkelte spørgsmål med tilhørende 
svarkategorier fremgår af tabellerne og figurerne i resultatafsnittet. 

Bilag 1:  Spørgeskemaets følgebrev 
Side 1: 

 
Note: I halvdelen af følgebrevene lød overskriften ‘Forskningsundersøgelse om befolkningens brug af skovene’  
i stedet for ‘Hvornår var du sidst i skoven?’. 
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Side 2: 
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Bilag 2:  1. Rykkerskrivelse 
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Bilag 3:  2. Rykkerskrivelse 
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Bilag 4:  Efterundersøgelsens følgebrev 
Side 1: 
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Side 2: 
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