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Indledning 
I forbindelse med udtagningsindsatsen og realiseringen af den grønne trepart ønsker Styrelsen for Grøn 
Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) at få afklaret, i hvilket omfang det vil være muligt at kompensere § 3-
arealer under ordningen for permanent ekstensivering (PE), uafhængigt af om eller hvornår der måtte 
komme et vådgøringsprojekt på arealet. 

§ 3-arealer har indtil videre været udelukket fra at søge støtte fra PE-ordningen. Dette skyldes, at der i høj 
grad er sammenfald mellem de restriktioner, der kompenseres for under PE-ordningen, og de 
begrænsninger, som følger af naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 4 (gødskning, anvendelse af pesticider og 
jordbehandling). 

Fra 2026 vil PE-ordningen være målrettet kulstofrige landbrugsarealer og arealer beliggende i områder med 
højt kvælstofindsatsbehov, jævnfør vandplanerne, herunder arealer med vådområdepotentiale. 
Målretningen betyder, at en større andel PE-arealer vil ende med at blive omfattet af et vådgøringsprojekt. 
Der vil således i højere grad fremadrettet være tale om arealer, der ellers kunne søges engangskompensation 
(EK) til i alternative igangværende lavbunds- eller vådgøringsordninger, herunder arealer, der kunne blive 
omfattet af kompensation for tab af markedsværdi på arealer ved ekstensivering i forbindelse med vand- og 
klimaprojekter (Værditabsbekendtgørelsen, 2022). 

SGAV ønsker at få afklaret, i hvilket omfang det vil være muligt at yde en kompensation til § 3-arealer under 
PE-ordningen under to forskellige scenarier: 

1. Et scenarie, hvor alle § 3-arealer kan søge tilskud fra PE-ordningen, forudsat at de er tilskudsberettigede 
i henhold til målretningen, det vil sige både kulstofrige landbrugsarealer og arealer med højt 
kvælstofindsatsbehov.  

2. Et scenarie, hvor det kun er § 3-arealer, der er kulstofrige eller med højt kvælstofindsatsbehov, og som 
samtidig er udpegede til at blive omfattet af et vådgøringsprojekt, der kan søge tilskud fra PE-ordningen. 

Spørgsmålet er således, om og i givet fald hvor stort indkomsttabet for § 3-arealer vil være, hvis de bliver 
permanent ekstensiveret under PE-ordningen inklusive en tinglyst servitut om varig udtagning, herunder 
vådgøring, hvis der etableres et udtagningsprojekt på arealet. 

SGAV ønsker derudover en vurdering af, om en støttesats for § 3-arealerne også vil kunne benyttes til 
lignende arealer med tilsvarende forbud, eller om den kun kan være gældende for § 3-arealer.  

Endelig ønskes det beskrevet, om det kan tages med i betragtning, at tinglysningen formentlig vil påvirke 
jordens markedsværdi negativt, og at lodsejeren som udgangspunkt mister muligheden for at indgå i en 
jordfordeling. 

Metodemæssigt er der ikke adgang til data, der understøtter empiriske analyser af dette, hvorfor besvarelsen 
i høj grad vil blive baseret på et tidligere notat om udtagning af Pedersen (2022) med tilføjelse af yderligere 
betragtninger om forskellen mellem forudsætningerne i Pedersen (2022) og forudsætningerne for den 
nærværende bestilling.  

Denne udredning har været gennem intern faglig kvalitetssikring af lektor Brian H. Jacobsen, Institut for 
Fødevare- og Ressourceøkonomi. Efterfølgende har SGAV kommenteret på et udkast til udredning. Ansvaret 
for udgivelsens indhold er alene forfatterens. 
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Omkostninger ved vådgøringsprojekter på § 3-arealer 
I tråd med vurderingerne, der blandt andet fremgår af tabel 2 i Pedersen (2022), vurderes det, at der kan 
forekomme driftsmæssige indkomsttab for § 3-arealer i forbindelse med vådområde- og lavbundsprojekter 
(Pedersen, 2022). Begrebet ”vådområde- og lavbundsprojekter”, der anvendes i Pedersen (2022), er 
synonymt med begrebet ”vådgøringsprojekter” i forbindelse med bestillingen af denne udredning. 

Omkostningerne i form af indkomsttab eller meromkostninger i forbindelse med vådgøringsprojekter vil i 
tråd med tabel 2 i Pedersen (2022) primært komme i form af driftsmæssige indkomsttab, ”fordi arealerne 
kan blive vådere”, end de er i udgangspunktet, hvilket vil fordyre eller forhindre driften, og sekundært i form 
af transaktionsomkostninger. 

Når eller hvis arealerne bliver vådere, kan det blive mere omkostningsfuldt at fortsætte en praksis med slæt 
eller afgræsning, eller det kan blive umuligt at opretholde denne drift i tilfælde, hvor arealerne bliver meget 
våde eller med decideret vandspejl. Det er ikke unormalt, at arealernes tilstand ændrer sig gradvist over tid, 
efter at et vådområdeprojekt er gennemført. Arealernes tilstand kan også variere fra år til år på baggrund af 
vejrmæssige forhold såsom nedbørsmængder og -timing. Mulighederne for græsning og slæt, herunder 
eventuelt adgang til støtte fra ordningen Pleje af græs- og naturarealer, kan således variere over tid. I 
forbindelse med flerårige ordninger som Pleje af græs- og naturarealer kan lodsejerne/ansøgerne i værste 
fald komme i en situation, hvor flerårig (femårig) støtte må tilbagebetales på trods af afholdte 
meromkostninger i flere år. Ved vådere arealer kan den mere direkte drift også blive påvirket i form af 
vanskeligere praktiske forhold og forringet kvalitet, for eksempel af et høslæt, behov for overgang fra slæt til 
afgræsning eller lignende. 

Boks 1. Eksempel på en situation, hvor tilskud til pleje af græs- og naturarealer skal betales tilbage 

I en situation, hvor en landbruger har foretaget pleje med slæt med en omkostning på 850 kr. pr. ha i de 
fire første år af en femårig tilsagnsperiode, men i det femte år bliver forhindret i at foretage slæt, fordi 
arealer er blevet gradvist mere vådt eller grundet et særligt vådt år i år 5, kan landbrugeren komme i den 
situation, at tilskuddet for alle fem år (5 * 850 =) 4.250 kr. pr. ha skal betales tilbage, mens landbrugeren 
faktisk har haft omkostninger de fire første år på i alt (4 * 850 =) 3.400 kr. pr. ha eller på i alt (3.400 / 5 =) 
680 kr. pr. ha over den femårige tilsagnsperiode. Tilskuddet medfører dermed et risikomoment for 
landbrugeren. 

Det vurderes således, at der kan være væsentlige driftsrelaterede tab forbundet med vådlægning af visse 
§ 3-arealer. 
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Differentiering mellem forskellige typer af § 3-arealer  
Bestillingen til denne udredning formulerer to scenarier:  

• Scenarie 1, der medtager alle § 3-arealer inden for PE-målretningen, både de arealer, der kan blive 
våde, og de arealer, der ikke kan blive det (det vil sige arealer inden for områder, der kan modtage 
både de høje satser og de lave satser i PE-ordningen).  

• Scenarie 2, der kun medtager den delmængde af § 3-arealer inden for PE-målretningen, der kan blive 
våde, hvis der med tiden gennemføres et vådområdeprojekt (det er disse arealer, der potentielt kan 
modtage de høje satser i PE-ordningen).  

Scenarie 2 omhandler således en delmængde af arealerne i scenarie 1. Figur 1 illustrerer denne delmængde. 

Figur 1. Illustration af arealer, der indgår i både scenarier 1 og 2 

Mens Pedersen (2022) primært forholder sig til § 3-arealer, der i varierende grad kan blive vådere i 
forbindelse med vådområde- og lavbundsprojekter, er der i denne bestilling endnu et lag af usikkerhed 
omkring vådgøringen. Det er ikke bare usikkert, hvor vådt et areal bliver givet et vådgøringsprojekt. Det er 
også usikkert, om vådgøringsprojektet overhovedet bliver gennemført. Tinglysningen i forbindelse med 
tilskud fra PE-ordningen medfører nemlig ikke nødvendigvis, at et vådgøringsprojekt bliver gennemført, men 
blot at lodsejeren, der modtager tilskud fra PE-ordningen, ikke kan modsætte sig, at arealet indgår i et 
eventuelt vådgøringsprojekt i fremtiden. Hvis det bliver gennemført med tiden, kan der gå flere år, inden 
eventuelle tab på grund af vådgøring rammer lodsejeren. 

Transaktionsomkostninger 

I Pedersen (2022) fremgår det, at der med høj sandsynlighed vil forekomme transaktionsomkostninger for 
både arealer, der indgår i vådområde- og lavbundsprojekter, og andre arealer, der indgår i permanente 
ordninger uden væsentlige tilstandsmæssige ændringer.  

Da den enkelte lodsejer i forbindelse med denne type projekter typisk har et relativt beskedent areal, og 
transaktionsomkostningerne i forbindelse med et projekt ofte har karakter af en arealuafhængig omkostning, 
kan transaktionsomkostningerne ofte blive relativt høje pr. ha som et gennemsnit over potentielle lodsejere 
(men ikke nødvendigvis som et gennemsnit over alle ha i et projekt).  
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Transaktionsomkostningerne kan for eksempel blive relativt høje pr. ha, fordi det tager stort set den samme 
tid at sætte sig ind i konsekvenserne af et udtagningsprojekt, uanset om man har for eksempel 0,5 ha, 10 ha 
eller mere i et potentielt projektområde. Eventuelle omkostninger i forbindelse med rådgivning eller 
revisorhjælp vil have tendens til at være uafhængige af arealstørrelse og kan derfor blive relativt høje pr. ha 
for den enkelte lodsejer, særligt for lodsejere med små arealer. 

Fordeling af omkostningsniveauer på tværs af § 3-arealtyper 

Figur 2 illustrerer med en principskitse fordelingerne af omkostningerne for forskellige typer af § 3-arealer. 
Med en sort, fuldt optrukket streg illustreres fordelingen af omkostningerne ved ekstensivering af § 3-arealer, 
hvor der gennemføres vådområdeprojekter. Det er de arealer, der blev behandlet i Pedersen (2022). Der er 
en vis usikkerhed om omkostningerne, da det blandt andet er usikkert, hvor våde arealerne bliver, men der 
er generelt et væsentligt tab. Dette illustreres med relativt høje sandsynligheder for tab i den høje ende af 
skalaen (til højre på x-aksen). Dette tab er direkte knyttet til, at arealet bliver vådere, samt 
transaktionsomkostninger. 

Fordelingen af § 3-arealer med potentielle vådområdeprojekter som beskrevet for scenarie 2 er illustreret 
med den grå, stiplede linje. Denne fordeling er tæt på fordelingen af de vådgjorte § 3-arealer fra Pedersen 
(2022), men fordelingen er forrykket en smule til venstre. Dette afspejler, at vådområdeprojekterne for nogle 
af arealerne ikke vil blive gennemført eller først gennemført med forsinkelse. Hvis tabet først kommer med 
forsinkelse, vil nutidsværdien af tabet være mindre end nutidsværdien af tabet behandlet i Pedersen (2022), 
hvor vådgøringsprojektet er umiddelbart forestående. 90-percentilen for denne fordeling vil således være 
lidt lavere end for fordelingen over § 3-arealer, hvor vådområdeprojektet bliver gennemført med højere 
sandsynlighed. Her er tabet også direkte knyttet til, at arealet potentielt bliver vådere, samt 
transaktionsomkostninger, blot lavere fordi sandsynligheden for, at arealet bliver vådere, er lavere (måske 
bliver vådområdeprojektet slet ikke gennemført), og fordi omkostningerne potentielt kommer senere. Hvis 
projektet bliver gennemført, bliver det med forsinkelse, og dermed vil nutidsværdien af omkostningerne 
være lavere. 

Som en spejling af fordelingen for scenarie 2 er de arealer, der indgår i scenarie 1, men ikke i scenarie 2 - det 
vil sige § 3-arealer, der kan indgå i PE-ordningen, men ikke i vådgøringsprojekter – illustreret med grå prikker. 
For disse arealer vil der ikke være væsentlige driftsmæssige ændringer ved PE, men der vil være 
transaktionsomkostninger. I figur 2 er dette illustreret med en symmetrisk spejling.  

Endelig illustrerer figur 2 med fordelingen, der er markeret med lysegrå streg og prik, den kombinerede 
fordeling af alle § 3-arealer, der kan indgå i PE-ordningen, det vil sige scenarie 1. Dette er en bimodal 
fordeling, her illustreret med udgangspunkt i, at der er lige mange § 3-arealer, der kan indgå i vådområde-
projekter, som der er § 3-arealer, der ikke kan. Dette er givetvis ikke tilfældet i virkeligheden, men anvendes 
for at lette den grafiske formidling. 

90-percentilen for denne fordeling vil således være yderligere lidt lavere end for fordelingen over § 3-arealer, 
hvor vådområdeprojektet bliver gennemført med højere sandsynlighed og § 3-arealer med potentielle 
vådområdeprojekter (scenarie 2). 
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Figur 2. Principskitse for fordelinger af omkostninger ved PE på tværs af forskellige typer af § 3-
arealer 

Arealet under hver af kurverne er 1 og afspejler 100 procent af de mulige udfald af omkostninger for 
arealtypen. Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) 2021/2115 (2021), artikel 70, stk. 4, siger, at 
”Medlemsstaterne fastsætter de betalinger, der skal ydes, på grundlag af de yderligere omkostninger, de har 
afholdt, og tabt indkomst som følge af de påtagne forpligtelser under hensyntagen til de fastsatte mål. Disse 
betalinger ydes på årsbasis og kan også dække transaktionsomkostninger. I behørigt begrundede tilfælde kan 
medlemsstaterne yde støtte som et engangsbeløb pr. enhed.”  

Hvis man har en høj målsætning for en ordning, hvilket vurderes at være tilfældet for PE-ordningen, kan der 
således sættes en høj tilskudssats. Den specifikke målsætning, herunder eventuelt en specifik målsætning for 
arealer, der kan indgå i vådområdeprojekter, er ikke kendt af IFRO, og der svares derfor generelt i denne 
udredning. 

Det vurderes således, at det er muligt at yde en kompensation under permanent ekstensivering til § 3-arealer 
under begge de to scenarier, fordi der i scenarie 2 er omkostninger forbundet med, at arealer bliver vådere, 
og fordi dette også gør sig gældende i scenarie 1, blot for en mindre andel af arealerne (dem, der indgår i 
scenarie 2). Herudover vurderes det muligt og anbefalelsesværdigt at yde en differentieret kompensation på 
tværs af de to typer af § 3-areal (med og uden vådområdepotentiale), fordi man med en bimodal fordeling 
og én kompensation på niveau med en høj percentil under scenarie 1 (det vil sige ikke-differentieret) kan 
komme i en situation, hvor man giver en relativt høj overkompensation til arealerne uden 
vådområdepotentiale (til venstre i den bimodale fordeling) og samtidig ikke giver en høj nok kompensation 
til nogle af arealerne med  vådområdepotentiale (til højre i den bimodale fordeling). 
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Der er således overordentlig god grund til at differentiere kompensationen for ekstensivering på tværs af 
§ 3-arealerne. Normalt kan man, når der er gode grunde til at differentiere tilskudssatser, alligevel afvige fra 
at gøre dette på grund af øget administrativ kompleksitet eller manglende (kort-)grundlag for at 
implementere en sådan differentiering. Når PE-ordningen i forvejen differentierer satserne for ikke-§ 3-
arealer på tværs af disse kortlag, kan det dog være svært at argumentere for, at det ikke er muligt at 
differentiere i forhold til § 3-arealerne. Ved en relativt høj sats til § 3-arealer, der ikke vådgøres, vil der være 
tale om høj grad af dødvægt i ordningen.  

En differentiering med en kompensation på enten 0 eller på transaktionsomkostningsniveau for arealer uden 
vådområdepotentiale, samt en kompensation kun for arealer med vådområdepotentiale på et niveau, som 
ligger på eller lidt under kompensationsniveauet for permanente græsarealer, der ikke er § 3-arealer, 
anbefales derfor. 

Man har tidligere udbetalt kompensation til naturarealer i forbindelse med permanente 
ekstensiveringsordninger, for eksempel ordningen Tilskud til sammenhængende arealer i Natura 2000 
områder. Dette tilskud var på 4.500 kr. pr. ha i 2021 og blev udbetalt som de minimis1.  

En inflationskorrektion af 4.500 kr. fra 2021M8 til 2025M8 svarer til (121,7 / 105,5 =) 1,1536 (Danmarks 
Statistik, 2025). Dette svarer til, at satsen i dag ville være på 5.200 kr. pr. ha (afrundet til nærmeste hundrede).  

Tabel 1 viser skønnede omkostningsniveauer for § 3-arealer på et minimums-, maksimums- samt 90-
percentilniveau for at afspejle omkostningerne ved en høj målsætning for ordningen.  

For kulstofrige landbrugsarealer og landbrugsarealer med højt kvælstofindsatsbehov er der i april 2025 
truffet politisk beslutning om en tilskudssats på cirka 27.000/35.500 kr. pr. ha for græsarealer. Dette bør 
være det absolutte maksimum for tilskud til § 3-arealer med vådområdepotentiale, og tilskudssatsen kan 
eventuelt sættes lidt lavere end dette niveau, jævnfør diskussionen omkring figur 2. Administrations- og 
kommunikationsmæssigt kan der tales for at begrænse differentieringen af satserne, hvis der ikke er 
væsentlige forskelle.  

Tabel 1. Skønnede omkostningsniveauer for § 3-arealer i PE-ordningen, kr. pr. ha 

 Minimum 90-percentil Maksimum 
§ 3-arealer med vådområdeprojekter (Pedersen, 2022) - 35.500 - 
§ 3-arealer med potentielle vådområdeprojekter (scenarie 2) 0 32.500 35.500 
Alle § 3-arealer inden for PE-målretning (scenarie 1) 0 27.000 35.500/27.000 
§ 3-arealer uden potentiale for vådområdeprojekter 
(scenarie 1, men ikke scenarie 2, arealer inden for 
afgrænsningen for de lave satser i PE-ordningen) 

0 5.200 27.000 

  

 

 
1 Det betyder, at der er en grænse for, hvor meget af denne type støtte den enkelte bedrift kan modtage.  
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Nedenfor refererer Høje satser til arealer inden for scenarie 2, nemlig: 

• Kulstofrige landbrugsarealer. 
• Landbrugsjorde med potentiale for vådområdeprojekter i vandoplande med et stort 

kvælstofindsatsbehov. 
Lave satser refererer til arealer inden for scenarie 1, men ikke scenarie 2:  

• Landbrugsjorder i vandoplande med et stort kvælstofindsatsbehov, der ikke er kulstofrige 
landbrugsarealer, og hvor der ikke er potentiale for at etablere et vådområde. 

På denne baggrund kunne man for eksempel forestille sig, at der ydes en kompensation under permanent 
ekstensivering til § 3-arealer på en række forskellige måder, hvoraf en ikke udtømmende liste er illustreret i 
tabel 2. De to øverste rækker i tabel 2 med grå markering angiver de politisk vedtagne satser for arealer, der 
ikke er § 3-arealer. 

Tabel 2. Eksempler på mulige kompensationer til § 3-arealer under permanent ekstensivering, kr. pr. 
ha 

 Høje satser  Lave satser  
Omdrift (vedtaget) 82.500 59.500 
Permanent græs (ikke § 3) (vedtaget) 35.500 27.000 
Eksempel A: § 3-arealer 0 0 
Eksempel B: § 3-arealer 5.200 0 
Eksempel C: § 3-arealer 27.000 0 
Eksempel D: § 3-arealer 35.500 0 
Eksempel E: § 3-arealer 27.000 5.200 
Eksempel F: § 3-arealer 35.500 5.200 
Eksempel G: § 3-arealer (høj dødvægt) 27.000 27.000 
Eksempel H: § 3-arealer (høj dødvægt) 35.500 27.000 

Arealer med tilsvarende forbud 

SGAV ønsker en vurdering af, om en støttesats for § 3-arealerne også vil kunne benyttes til lignende arealer 
med tilsvarende forbud, eller om den kun kan være gældende for § 3-arealer.  

Dette afhænger af en konkret vurdering af de lignende arealer med tilsvarende forbud. Støttesatsen vurderes 
ikke at kunne gives til arealer, der har fået pålagt forbud som følge af en tidligere støtteordning, for eksempel 
arealer med fastholdelse i tidligere vådområdeprojekter.  

Støttesatserne vurderes godt at kunne gives til arealer, der har forbud som følge af erstatningsfrie fredninger 
og lignende. 

Påvirker PE jordens markedsværdi negativt? 

SGAV ønsker det beskrevet, om det kan tages med i betragtning, at tinglysningen af PE-deklaration formentlig 
vil påvirke jordens markedsværdi negativt, og at lodsejeren som udgangspunkt mister muligheden for at 
indgå i en jordfordeling. 
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Det kan tages og er taget med i betragtning, at tinglysning formentligt vil påvirke jordens markedsværdi 
negativt.  

For arealer, der ikke bliver vådgjort, medfører PE ingen krav om praktiske forandringer i driften på arealet. I 
det omfang, der er en lille sandsynlighed for, at en § 3-udpegning kan bortfalde, kan værdien af denne 
sandsynlighed medføre, at man kan forvente en svagt højere markedspris på § 3-arealer end på arealer, der 
har en PE-tinglysning. Det vurderes dog usandsynligt, at man ville kunne estimere denne forskel empirisk, 
dels fordi sandsynligheden for bortfald af § 3-beskyttelse må formodes at være lille og subjektiv, det vil sige 
ikke-observeret, dels fordi der vil være en lang række andre kilder til statistisk støj, der vil sløre en eventuel 
forskel.  

Denne forringede markedsværdi som følge af tinglysning indgår i vurderingen af transaktionsomkostninger 
vurderet ovenfor.  

En eventuel kompensation for transaktionsomkostninger er dog paradoksalt nok i høj grad en kompensation 
for omkostninger, der er drevet af kompensationen i sig selv. Det har ingen umiddelbare ejendomsavance- 
eller beskatningsmæssige konsekvenser, at et areal bliver pålagt § 3-beskyttelse2. Hvis en landbruger 
modtager en kompensation for en tinglyst rådighedsindskrænkning, er der derimod tale om en delafståelse 
af ejendommen, der skal ejendomsavancebeskattes. Det kan være meget kompliceret at beregne 
ejendomsavance og er ofte noget, der kræver konsulenthjælp. Det er omkostningerne til denne type af 
beregninger, der er hovedargumentet for at have en kompensation for denne type af arealer i 
udgangspunktet, og det kan derfor virke som et samfundsøkonomisk spild af ressourcer at designe en 
ordning, der alene giver kompensation for transaktionsomkostninger. 

For arealer, der potentielt kan blive vådgjort, tages det også med i betragtning, at tinglysning formentlig vil 
påvirke jordens markedsværdi negativt. Det er dog ikke tinglysningen, men selve vådlægningen, der primært 
driver omkostningerne i form af en påvirkning af den fremtidige mulighed for drift af arealerne.  

Muligheden for at indgå i en jordfordeling har også en værdi. Det er dog svært at forudsige værdien af det 
mistede ved at indgå i PE ordningen, idet PE-arealer ikke er udelukkede fra at indgå i en jordfordeling. Det er 
bare ikke nødvendigt for myndighederne at tage arealet med i en jordfordeling, hvis det ikke hjælper 
processen. 

En mistet mulighed for at indgå i en jordfordeling er en omkostningskomponent, der indgår i 
transaktionsomkostningerne ovenfor. Det vurderes, at dette er en beskeden værdi. 

Konklusion 
Det vurderes, at det vil være muligt at yde en kompensation under permanent ekstensivering til § 3-arealer 
under begge de beskrevne scenarier, og at der er vide rammer for niveauet af kompensationen.  

 

 
2 § 3-beskyttelsen vil formodentlig medføre en lavere markedspris for ejendommen samt en lavere 
ejendomsavancebeskatning ved et senere salg af den samlede ejendom. 
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Grunde til, at der kan ydes en kompensation under scenarie 1, er, at arealerne fra scenarie 2 indgår i scenarie 
1, samt at det forudsættes, at ordningen har en så høj arealmæssig målsætning, at disse scenarie 2-arealer 
vil blive nødt til at indgå for at nå målsætningen for ordningen.  

En høj, ensartet støttesats i scenarie 1 vil medføre en høj grad af unødvendig kompensation over de faktiske 
omkostninger for de arealer, der ikke bliver vådgjort. Det anbefales derfor, at man ikke vælger en høj ensartet 
kompensation under scenarie 1. En lav, ensartet kompensation i scenarie 1 vil derimod ikke være forenelig 
med forudsætningen om en høj målsætning, der er begrundelsen for, at der kan ydes støtte under scenarie 
1 i udgangspunktet. 

Det er svært at forsvare, at der ikke differentieres for § 3-arealer, når det er vådgøringen, der driver 
begrundelsen for en kompensation, og når ordningen samtidig er designet til at differentiere ikke-§ 3-arealer 
ud fra det samme kortlag. 

Der kan eventuelt tildeles kompensation til andre arealtyper med lignende forbud ud fra de betragtninger, 
der er gjort her, men det vil afhænge af konkrete vurderinger af, hvori lighederne består.  

Betragtningerne er gjort under iagttagelse af, at både tinglysningen i sig selv og den forringede mulighed for 
at indgå i en jordfordeling kan påvirke jordens markedsværdi negativt. Disse elementer indgår i vurderingen 
af transaktionsomkostningerne.  
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