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Forord 

Denne rapport er udarbejdet for Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) i henhold til aftalen 

om myndighedsbetjening mellem Ministeriet for Grøn Trepart og Institut for Fødevare- og 

Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet (KU). Formålet med rapporten er at bedømme det 

driftsøkonomiske tab, som skovejere påføres, ved pålæg af særlig drift efter skovlovens § 19 i Natura 2000-

områder i henholdsvis bøge-, ege- og askeskovnaturtyper. Rapporten udgør en opdatering af tidligere 

tabsberegninger udarbejdet i 2010 af Skov & Landskab, KU (Jacobsen & Thorsen, 2010; Vedel et al., 2010). 

Nyt er særligt, at tabsberegningerne for ege- og askeskovnaturtyper tager udgangspunkt i selvforyngelse i 

modsætning til det hidtidige grundlag med plantede kulturer, at tabet ved ikke at kunne gennemføre 

konvertering til nåletræ i højskovsdrift udregnes, samt at der nu pålægges skovejere et krav om kontinuerlig 

bevaring af 10 gamle træer pr. ha til naturligt henfald, mens det var et tilvalg for skovejeren at bevare 

enkelttræer, da tabsberegningerne blev foretaget i 2010. Derudover er denne rapports beregninger 

opdateret med de nyeste tilgængelige data, jævnfør det igangværende arbejde med opdatering af data fra 

det tidligere skovøkonomisk tabelværk, som IFRO udfører for SGAV. SGAV har haft lejlighed til at 

kommentere på denne rapport inden offentliggørelsen. 

Rapporten er kvalitetssikret af Henrik Meilby. Ansvaret for udgivelsens indhold er dog alene forfatternes. 
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Sammendrag 

Denne rapports beregninger giver et kvalificeret bud på de driftsøkonomiske konsekvenser ved pålæg af 

særlig drift efter skovlovens § 19 i Natura 2000-områder i bøge-, ege- og askeskovnaturtyper. De 

driftsrestriktioner, der tages i betragtning, omhandler vedvarende skovdække, naturvenlig foryngelse, 

bevaring af træer til naturligt henfald, uforstyrret jordbund, ingen anvendelse af hjælpestoffer, ingen øget 

afvanding og uændret dominerede træart. Sidstnævnte driftsrestriktion medfører, at der ikke kan 

gennemføres konvertering til nåletræ. Det driftsøkonomiske tab udregnes som forskellen i kapitalværdi 

mellem en bevoksning med og uden pålagte restriktioner. Størrelsesordenen for tabene ses i tabel 1. Tabet 

ved ikke at kunne skifte træart udregnes separat fra tabet ved de øvrige konsekvenser af driftsrestriktionerne 

og skal altså lægges til sidstnævnte. På den måde kan det samlede tab for eksempelvis ask, bonitet 3, altså 

overstige 3.037 kr. I de tilfælde, hvor det vil være fordelagtigt at skifte fra bøg eller eg til nål før den alder, 

som tabel 1 angiver, kan det ekstra tab ved ikke at kunne skifte træart være højere end angivet i tabellen. 

Har man en bøge- eller egebevoksning, der er yngre end henholdsvis alderen ved første skærmstillingshugst 

og alderen 10 år før normal renafdrift, kan tabsestimaterne tilbagediskonteres.  

Tabel 1. Størrelsesorden for det driftsøkonomiske tab ved pålæg af restriktioner (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha, samt procent relativt til drift af træarten uden restriktioner) 

 
Størrelsesorden 

for tab, kr. pr. ha 
Størrelsesorden 

for tab, % 

Bøg (81 år, lige før foryngelse), bonitet 1  43.025-52.816 14,26-18,17 % 
Bøg (89 år, lige før foryngelse), bonitet 3 36.172-47.291 15,34-21,02 % 
Bøg (91/10 år, midtvejs i normal foryngelse), bonitet 1 29.726-30.963 12,93-13,55 % 
Bøg (99/10 år, midtvejs i normal foryngelse), bonitet 3 23.559-24.668 13,34-14,06 % 
Bøg (120 år, overmoden), bonitet 1 53.452-66.855 13,17-16,93 % 
Bøg (130 år, overmoden), bonitet 3 44.127-58.015 13,99-19,05 % 
Eg (144 år, 10 år før normal renafdrift), bonitet 1 134.978-142.528 25,72-26,77 % 
Eg (171 år, 10 år før normal renafdrift), bonitet 3 106.506-113.807 28,06-29,41 % 
Eg (170 år, overmoden), bonitet 1 223.466-233.342 28,52-29,41 % 
Eg (200 år, overmoden), bonitet 3 158.989-168.800 30.47-31,75 % 
Ask (2 år, skal etableres), bonitet 1 4.139-5.800 16,80-41,18 % 
Ask (2 år, skal etableres), bonitet 3 1.453-3.037 21,99-440,01 % 

Ekstra tab ved ikke at kunne konvertere til nåleskov i højskovsdrift1  0-42.961 kr. pr. ha 

Note: Spændet dækker over variationer i bevoksningens størrelse, samt om der samt for bøg og ask opstår større huller 
i bevoksningen, der skal lukkes og eventuelt kræver forlængelse af skærmafviklingen i og omkring disse huller. ”91/10 
år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år. ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år 
gammel med en underetage på 10 år.  

Det driftsøkonomiske tab ved at dyrke løvtræarten med restriktioner frem for uden restriktioner er suverænt 

størst for egenaturtyperne. Det skyldes især restriktionerne omkring vedvarende skovdække og naturvenlig 

foryngelse, idet lystræarten eg vanskeligt forynges under sig selv. En stor del af tabet for eg omhandler 

 

 

1 Det driftsøkonomiske tab ved ikke at kunne konvertere til juletræer/pyntegrønt ønskes ikke undersøgt i dette projekt. 
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dermed kulturomkostninger, men restriktionen om bevaring af træer til naturligt henfald har også væsentlig 

betydning, siden 10 gamle træer pr. ha ikke kan generere indtægt.  

Tabet er også stort for bøgenaturtyperne. Her er det især restriktionen om bevaring af 10 træer pr. ha til 

naturligt henfald, der medfører tab. Hvis restriktionerne pålægges inden foryngelse, betyder de højere 

kulturomkostninger også en del, ligesom det også kan have væsentlig betydning for tabet, hvis der opstår 

større huller i bevoksningen. 

Tabet for ask i kr. pr. ha er betydeligt mindre end for eg og bøg. Det skyldes for en stor del, at der grundet 

asketoptørre i første omgang ikke vil være store, værdifulde asketræer at efterlade til naturligt henfald.  

I nogle tilfælde, men ikke alle, medfører det et ekstra tab ikke at kunne skifte træart. 
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1. Indledning 

EU’s regler for habitatbeskyttelse kræver, at medlemslandene sikrer en gunstig bevaringsstatus for en række 

naturtyper og arter i Natura 2000-områder. Dette gælder også for nogle skovnaturtyper, hvor især visse 

bøge-, ege- og askeskovnaturtyper er relativt udbredte i Danmark og oftest drives forstligt med 

vedproduktion for øje. Skovlovsmyndigheden har pligt til at pålægge ejere den drift eller andre 

foranstaltninger, der er nødvendige for at realisere Natura 2000-skovplanen i Natura 2000-områder, hvis der 

ikke kan indgås en aftale om driften på rimelige vilkår, jævnfør skovlovens § 19. Efter skovlovens § 24 ydes 

der erstatning for tab, som afgørelser efter §§ 17 og 19-21 påfører en ejer. Erstatningen skal udmåles efter 

nedgangen i ejendommens handelsværdi som følge af de pålagte driftsrestriktioner. I vurderingen af dette 

tab indgår blandt andet oplysninger om driftstabet, som kan udgøre en ganske betydelig del af tabet. 

Tabet vil variere med bonitet, bevoksningens størrelse, bevoksningsalder med mere, og tabet for den enkelte 

skovejer vil meget vel kunne afvige væsentligt fra beløbene beregnet og gengivet i denne rapport. Derfor skal 

resultaterne ikke benyttes som en facitliste, men derimod som et godt udgangspunkt for konkrete 

vurderinger af driftstabet ved aftale om driften eller pålæg af særlig drift, der bygger på den tilgængelige 

skovøkonomiske viden.  

Rapporten er opbygget således: Afsnit 2 beskriver de driftsrestriktioner, der pålægges Natura 2000-

områderne, og hvilke konsekvenser de kan have for skovdyrkningen. Afsnit 3 beskriver antagelserne for de 

gennemførte beregninger. Afsnit 4 præsenterer rapportens resultater, altså en oversigt over 

kapitalværditabet ved pålæg af restriktionerne. I afsnit 5 diskuteres betydningen af de væsentligste 

antagelser, rapportens afgrænsninger beskrives, betydningen af skrælleskader diskuteres, og der foretages 

sammenligninger med tidligere rapporter. Litteraturlisten udgør afsnit 6. I rapportens appendiks kan 

venteværdier/jordværdier ses for de forskellige scenarier. Ydermere kan det i appendikset ses, hvor stor en 

del af driftstabet der hænger sammen med henholdsvis kulturomkostninger, tynding og afvikling. Derudover 

kan det ses, hvor stor en del af driftstabet der skyldes de forskellige konsekvenser af driftsrestriktionerne. 

Endelig fremgår også de anvendte jordværdier for nåletræerne. 

2. Driftsrestriktioner  

De driftsrestriktioner, der pålægges Natura 2000-skovområder, har til formål at fastholde eller forbedre 

arealernes naturkvalitet, hvilket begrænser eller helt udelukker en række skovdyrkningstiltag samt 

muligheden for at skifte træart. Denne rapport beregner reduktionen i kapitalværdien for bøge-, ege- og 

askeskovnaturtyper i rimeligt ensaldrede og ensartede bevoksninger. 

2.1. Pålagte restriktioner 

De driftsrestriktioner, SGAV har bedt IFRO om at tage i betragtning, er: 

• Vedvarende skovdække:  Der må ikke foretages renafdrift. For bøg gælder det, at op til 50 procent af 

den stående masse kan hugges ved skærmstilling, og at overstanderne kan afvikles, når foryngelsen er 

veletableret som blivende bevoksning. For eg gælder det, at der kan ryddes i form af lysninger på 

maksimalt 0,3 ha. 
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• Naturvenlig foryngelse: Foryngelse skal ske som selvforyngelse uden plantning eller såning. Der må 

dog foretages supplerende såning eller plantning, og større huller i bevoksningen må lukkes, dog 

maksimalt på en tredjedel af arealet. For eg stilles der krav om hegn ved foryngelse.  

• Bevaring af træer til naturligt henfald: Der skal udpeges 10 gamle træer pr. ha, der ikke må fældes. De 

udpegede træer skal indeholde hulheder og/eller råd – eller alternativt være mere end 80 år gamle. 

Det skal herefter varigt sikres, at der udpeges vitale træer til naturligt henfald. 

• Uforstyrret jordbund: I forbindelse med foryngelse kan op til en tredjedel af skovbunden inden for 

foryngelsesarealet jordbearbejdes, men jordbearbejdningen må kun foretages stribe- og/eller 

punktvis. Dybe kørespor skal begrænses mest muligt og må maksimalt forefindes på 25 procent af 

arealet. 

• Ingen anvendelse af hjælpestoffer: Der må ikke anvendes gødning, kalk eller pesticider på arealerne.  

• Ingen øget afvanding: Eksisterende grøfter/dræn må vedligeholdes, men uddybning af eksisterende 

grøfter samt anlæg af nye grøfter eller dræn er ikke tilladt.  

• Uændret dominerende træart: Det skal for bøgeskovnaturtypen understøttes, at arealerne domineres 

af bøg. For egeskovnaturtypen skal det understøttes, at arealerne domineres af eg. For 

askeskovnaturtypen skal det understøttes, at arealerne domineres af ask og/eller rødel.  

2.2. Konsekvenser  

Konsekvenserne ved de ovennævnte driftsrestriktioner afhænger af skovnaturtypen.  

Konsekvenser for bøg 

For bøg vil det mange steder gælde, at kravene om vedvarende skovdække og selvforyngelse ikke i sig selv 

fører til kapitalværditab, da bøg ofte dyrkes med brug af selvforyngelse. Bøg er den træart, man i Danmark 

har flest og mest positive erfaringer med at selvforynge. Selvforyngelse er ofte væsentligt billigere end 

plantning, rodudviklingen er ofte bedre, og idet det danske klima de sidste årtier er blevet mildere, er oldenår 

blevet hyppigere, så man i højere grad kan styre, hvornår man vil påbegynde foryngelsen. Derudover kan 

skærmen beskytte opvæksten mod frost og dæmpe ukrudtstrykket, selvom den også vil skygge for 

opvæksten, hvilket forsinker dens vækst, ligesom opvæksten kan blive skadet, når overstanderne skoves 

(Bergstedt, 2016).  

På mindre gunstige lokaliteter kan kravene om vedvarende skovdække og selvforyngelse dog alligevel have 

driftsøkonomiske konsekvenser, når de kombineres med kravene om uforstyrret jordbund og ingen 

anvendelse af hjælpestoffer. Jordbearbejdning og forberedende ukrudtsbekæmpelse kan nemlig være 

nødvendige for, at selvforyngelsen bliver nogenlunde komplet på især mindre gunstige lokaliteter (Bergstedt, 

2016). Restriktionerne kan dermed medføre kapitalværditab, hvis der sker ufuldstændig selvforyngelse i 

større huller. Hvis der ikke skal ske produktions- eller kvalitetstab grundet forringet skovklima, skal hullerne 

lukkes, hvilket giver udgifter til plantning og kan betyde forlængelse af skærmafviklingen i og omkring disse 

huller. Også uden for hullerne vil det være dyrere at renholde jordbunden mekanisk, end det vil være at 

sprøjte. 

Konsekvenser for eg 

For eg vil kravene om vedvarende skovdække og selvforyngelse mange steder medføre betydelige kapitaltab, 

idet lystræarten vanskeligt forynges under sig selv (Jacobsen & Thorsen, 2010). I Danmark har vi få og spredte 

erfaringer med selvforyngelse af eg, blandt andet fra Gunderslevholm og Jægersborg Hegn. I det følgende 
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beskrives de dokumenterede erfaringer samt nogle erfaringer fra udlandet. På Gunderslevholm forsøgte man 

sig med egeselvforyngelse i 1993 på et areal med god bonitet for eg. Man fjernede én gang årligt i tre år et 

antal af rummeter undervækst af primært bøg samt enkelte egeoverstandere, man harvede før og efter 

oldenfald, hvilket resulterede i en god, men uregelmæssig, fremspiring (de Neergaard, 1996). I 2005 blev 

egeplanterne konstateret forsvundet og overskygget af en ny skyggefuld undervækst, men i 2007 fandt man 

så alligevel egene, der 14 år gamle dog kun var 2-3 meter høje (de Neergaard, 2007), hvilket svarer til en 

meget ringere vækstbonitet end ved den hidtidige praksis.  

I Jægersborg Hegn forsøgte man sig med egeselvforyngelse på to arealer, der begge var optimale for stilkeg, 

med to forskellige metoder (Skovsgaard & Andersen, 2004). På det ene areal, som var 1,9 ha stort, fjernede 

man i 1993 på én gang stort set hele underetagen af topkappet bøg samt 85 procent af overstanderne. Man 

undlod at jordbearbejde eller ukrudtsbekæmpe. Nogle af de resterende gamle ege og underetagetræer blev 

afviklet efter otte år. Foryngelsen lykkedes ikke fuldstændigt, da den på trods af to udrensninger blev 

overskygget, blandt andet af en opvækst af ær. På det andet areal, der var 3,1 ha stort, har man siden 1988 

foretaget gruppevis foryngelse og i grupper fjernet en til fire ege fra overetagen samt den omgivende 

undervækst. Også her har man undladt at jordbearbejde eller ukrudtsbekæmpe. I begyndelsen hegnede man 

kun på bevoksningens ene side, men trods intensiv bortskydning af råvildt, viste komplet hegning sig 

nødvendigt. Hindbær og hæg har givet væsentlige problemer på dette areal. Skovsgaard og Andersen 

vurderede i 2004, at begge arealer i Jægersborg Hegn har potentiale til produktion af kvalitetstræ, men ikke 

over hele arealet. Arealet med den gruppevise foryngelse beskrives som ekstensiv produktion. De vurderede, 

at der driftsøkonomisk næppe er vundet noget ved at selvforynge eg, mens risikoen stiger for mislykkede 

kulturer, tørke, meldug og afløvning på grund af insekter samt problemer med at få overstanderne afsat, når 

de ser ud til at have alvorlige vanrisproblemer, selvom nye vanris i de første otte til 10 år kun ses i 

splintveddet. 

I Frankrig har man mere positive erfaringer med selvforyngelse af eg end i Danmark. Her sørger man for at 

have en tæt underetage af for eksempel avnbøg, så bundvegetationen bliver sparsom. Danske 

egebevoksninger har ofte kraftig bundvegetation, hvilket giver dårligere spiringsmuligheder for agern og øger 

risikoen for, at de bliver spist af mus og fugle (Bergstedt, 2016). Er der ikke en tilstrækkelig underetage, 

anbefaler Skovsgaard og Andersen (2004) derfor jordbearbejdning med spadeharve forud for oldenfald og 

oldendækning efter oldenfald. 

Det skønnes, at restriktionerne gennemsnitligt vil medføre et væsentligt efterbedringsbehov på grund af 

kravet om selvforyngelse, idet kravet om uforstyrret jordbund medfører, at det ikke kan lade sig gøre at 

fuldbearbejde jorden med harve. Ligesom for bøg vil det være dyrere at renholde jordbunden mekanisk, end 

det vil være at sprøjte. 

Konsekvenser for ask 

Ask har de seneste årtier været ramt af sygdommen asketoptørre. Sygdommen kom til Danmark i 2002, og i 

2009 var omkring halvdelen af asketræerne skadet af toptørre. Derefter blev det frarådet at plante ask, og i 

skovene, hvor svækkede træer også blev angrebet af honningsvamp, fældede man mange askebevoksninger 

(Thomsen, 2013). I 2021 kunne de første askeplanter, der forventes af have høj modstandsdygtighed mod 

toptørre, købes (Mathiasen, 2021). Der er usikkerhed forbundet med graden af modstandsdygtighed, men 

Thomsen udtaler i Mathiasen (2025), at håbet er, at 90 procent af asketræerne vil overleve både toptørre og 

øvrige skadevoldere. 
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På grund af toptørre vil askeskovnaturtypen, der har navnet ”elle- og askeskov ved vandløb, søer og væld”, i 

øjeblikket formentlig primært bestå af rødel samt dunbirk, skovelm og pil. Ask har betydeligt højere 

produktionsværdi end disse træarter, så det vil sandsynligvis give mening for skovejerne at indføre ask igen. 

Kravet om selvforyngelse kan så nødvendigvis først efterleves fra den anden generation. Ask sætter rigeligt 

og regelmæssigt frø allerede fra 20-25-årsalderen og er skyggetolerant op til 20-årsalderen (Bergstedt, 2016), 

så selvforyngelse under skærm er mulig. Det forventes, at skovdyrkerne vil undlade en del af de sædvanlige 

kulturtiltag på skovnaturtypens arealer, da en del af dem ikke vil være oplagte produktionsarealer: 

Naturtypen omfatter ”fugtige til våde arealer i tilknytning til vandløb, eller af anden grund med en vis 

vandbevægelse”, og ”typiske eksempler er ask eller el ved væld, galleriskov langs vandløb (selv en strimmel 

på een træbredde), ellesumpe med vandbevægelse og askebevoksninger i tilknytning til vandløb” 

(Miljøstyrelsen, 2016). Da det forventes, at skovdyrkerne i høj grad vil undlade at jordbearbejde og sprøjte 

(også uden restriktioner), vil restriktionerne vedrørende uforstyrret jordbund og ingen anvendelse af 

hjælpestoffer typisk ikke have en særlig betydning for askeskovnaturtypen. Dog kan der – også på grund af 

de fugtige til våde jordforhold – opstå huller i bevoksningen efter selvforyngelsen, som det kan give mening 

at lukke for at undgå produktions- eller kvalitetstab. 

Konsekvenser på tværs af skovnaturtyperne 

For alle skovnaturtyperne medfører restriktionen om uændret dominerende træart, at der ikke kan 

gennemføres konvertering til nåletræ, ligesom foryngelsesrestriktionen besværliggør skift af proveniens, hvis 

skovejeren skulle ønske dette. Endelig gælder det for alle skovnaturtyperne, at restriktionen vedrørende 

bevaring af træer til naturligt henfald vil medføre et produktionstab, idet disse træer optager plads på 

arealet. 

3. Antagelser for de gennemførte beregninger 

3.1. Det generelle princip om driftsøkonomisk tab  

Det driftsøkonomiske tab udregnes som forskellen i kapitalværdi mellem en bevoksning med og uden 

restriktioner pålagt. Formelt set beregnes tabet, 𝑇, som: 

𝑇 = 𝐾𝑈𝑅 − 𝐾𝑅 =  ∑
𝐼𝑡

𝑈𝑅 − 𝑈𝑡
𝑈𝑅

(1 + 𝑟)𝑡

∞

𝑡=0

− ∑
𝐼𝑡

𝑅 − 𝑈𝑡
𝑅

(1 + 𝑟)𝑡
,

∞

𝑡=0

 

hvor 𝐾 er kapitalværdien, 𝐼 er indtægter, og 𝑈 er udgifter, mens 𝑈𝑅 står for ”uden restriktioner”, og 𝑅 

indikerer ”med restriktioner”. Der diskonteres med renten 𝑟, og 𝑡 er tiden.  

Inden for skovøkonomi betegnes kapitalværdien som jordværdien, hvis jorden er utilplantet. Kapitalværdien 

betegnes derimod som venteværdien, hvis der er foretaget investeringer i form af kulturtiltag. Jordværdien 

er et udtryk for det forventede økonomiske potentiale af utilplantet jord ved en bestemt skovdriftsform i al 

evighed, det vil sige nutidsværdien af alle fremtidige bevoksninger. Venteværdien inkluderer også værdien 

af potentialet af den nuværende investering – potentialet af de træer, der nu er en del af bevoksningen. Det 

driftsøkonomiske tab ved pålæg af restriktioner er altså forskellen mellem venteværdien uden restriktioner 

og med restriktioner. I denne rapport er det udelukkende værdien af tømmerproduktion, der indgår i 

venteværdien. 
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3.2. Kulturmodeller 

De kulturmodeller, som denne rapport anvender, er opstillet med udgangspunkt i opdaterede modeller for 

kulturer på tung jord fra Stratton et al. (2023). Plantetallene pr. ha, som ses i tabel 2, er sat til 5.000 for bøg 

(hvis denne skulle plantes), 4.000 for eg, 2.500 for ask og 3.250 for de inkluderede nåletræarter, som er 

rødgran, sitka, douglas, grandis og lærk. De anvendte plantetal er i den lavere ende af, hvad der angives som 

sædvanlig, god praksis i Bergstedt (2016) og Stratton et al. (2023). Dette skyldes, at Jørgensen et al. (2025) 

finder, at plantetal i den lavere ende er mest rentabelt, så længe det er over et trækvalitetsmæssigt 

minimumsantal. Plantepriser er opdateret til aktuelle priser ved rundringning til planteskoler.  

Tabel 2. Plantetal pr. ha som angivet i litteraturen og anvendt i denne rapport 

 Bergstedt (2016) Stratton et al. (2023) Denne rapport 

Bøg Op mod 6.000 4.500-6.000 5.000 
Eg 4.000-5.000 4.000-5.000 4.000 
Ask 2.500 Angives ikke 2.500 

Nåletræ 3.000-3.500 
Sitka(/douglas): 3.300-4.500 

Rødgran: 3.000-4.000 
3.250 

Generelt for scenarier med restriktioner 

I scenarierne med restriktioner, hvor træer til naturligt henfald optager plads, antages det, at disse træer vil 

optage 10 procent af arealet. Dette adskiller sig fra de tidligere rapporter af Vedel et al. (2010) og Jacobsen 

og Thorsen (2010), der i stedet udregnede tabet ved at bevare enkelttræer separat, fordi det var et tilvalg at 

bevare gamle træer, da tabsberegningerne blev foretaget i 2010. For bøg og ask antages det, at træerne til 

naturligt henfald er spredt over hele bevoksningen, og at der hegnes omkring hele bevoksningen, når der 

hegnes. Der ganges altså en faktor 0,9 på alle kulturomkostninger på nær hegningsomkostningerne. For 

egebevoksninger, hvor der (som det beskrives i afsnit 3.3) foretages foryngelseshugst ved rydning i lysninger 

på 0,3 ha, antages det, at egene til naturligt henfald står i grupper, så mest mulig sideskygge undgås og 

hegningsudgiften mindskes en smule. Hegn antages som udgangspunkt at stå to år længere ved 

selvforyngelse end ved plantning, så tidspunktet, hvor hegnet fjernes, følger træernes alder. Større huller i 

bøge- og askebevoksningerne kan bevirke, at hegnet forlænges yderligere. I scenarierne med restriktioner 

må man desuden ikke anvende herbicider, så i stedet for udgifter til dette indsættes skønnede udgifter til 

renholdelse gennem for eksempel slåning, dog ikke for ask. 

Bøgekulturer 

For bøg antages der at være et efterbedringsbehov på 7 procent, når underetagen er tre år gammel, baseret 

på efterbedringsprocenten for bøg i renafdrift i Stratton et al. (2023). I scenariet med restriktioner antages 

det, at jordbearbejdningsomkostningen vil være den samme som i scenariet uden restriktioner. Området, 

der jordbearbejdes, er ganske vist mindre med restriktionerne, men metoderne, som man bruger, vil være 

anderledes, og arbejdet vil være mindre omkostningseffektivt. Samme antagelse gør sig gældende i de 

tidligere rapporter af Vedel et al. (2010) og Jacobsen og Thorsen (2010). 

Egekulturer 

For eg uden restriktioner antages det baseret på Stratton et al. (2023), at man ikke vil jordbearbejde før 

plantning, men for eg med restriktioner antages det, at man vil jordbearbejde, når det er tid til selvforyngelse. 
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Det skyldes, at skovejeren, som er underlagt restriktioner, antages at ville gøre, hvad der er tilladt, for at få 

egeselvforyngelsen til at lykkes. Ligesom for bøg regnes der med, at jordbearbejdningen vil være dyrere end 

den typisk er i skovbrug, fordi den kun må foretages stribe- og/eller punktvis. Nogle steder vil 

egeselvforyngelsen formentlig gå nogenlunde, mens den andre steder i høj grad vil slå fejl. Af den grund 

antages der – ud fra skøn – et efterbedringsbehov på 50 procent i scenariet med restriktioner mod et behov 

på 8 procent uden restriktioner. Som det bliver beskrevet i afsnit 3.3, antages det, at man vil forynge eg i 

lysninger á 0,3 ha. Det betyder, at den samlede hegnslængde i løbet af foryngelsesperioden adskiller sig 

væsentligt fra hegnslængden i scenariet uden restriktioner, hvor træerne plantes samtidigt. Derudover 

betyder det generelt, at kulturtiltagene skal foretages for småområder og dermed bliver mindre 

omkostningseffektive. Derfor ganges alle kulturomkostninger – ud fra et skøn – med en faktor 1,5, hvilket 

også gælder for hegningsudgifterne pr. meter. Det antages til gengæld, at man vil bruge halvt så mange timer 

pr. areal på udrensning for eg, som man vil for bøg, da man sandsynligvis vil acceptere mere fremmed løv, 

idet egen har sværere ved at selvforynge.  

Askekulturer 

Både for scenarier med og uden restriktioner antages det, at ask skal etableres i første generation, og at man 

vil anvende askeplanter, der forventes af have høj modstandsdygtighed mod toptørre. I begge scenarier 

antages det, at man vil udføre færre kulturtiltag end for de øvrige træarter, idet naturtypen findes på fugtige 

til våde samt i mange tilfælde formentligt ret små arealer. Det antages således, at man vil hegne og 

efterbedre, men ikke jordbearbejde, ukrudtsbekæmpe eller udrense. Dermed bliver kulturmodeller med og 

uden restriktioner ens, bortset fra at træerne til naturligt henfald kun optager plads i kulturmodellen med 

restriktioner. Der antages en efterbedringsprocent på 12 i begge tilfælde, både ved etablering og 

selvforyngelse, idet man må forvente et større efterbedringsbehov, når man ikke ukrudtsbekæmper. 

Kulturtiltag ved større bevoksningshuller 

Hvis der efter restriktionspålæg opstår huller i bøge- eller askebevoksningerne, antages de udbedret, når 

underetagen er 10 år gammel, og hegningsperioden antages forlænget i 6 år derefter. Det antages at foregå 

med større planter end ved kulturetablering og med tilpasset planteteknik. Samlet set antages 

håndteringsomkostningen at være 13,5 kr. pr. plante, hvilket svarer til det tal, som Vedel et al. (2010) 

anvender, dog inflationsjusteret. Som i Vedel et al. (2010) antages det ligeledes, at man bruger omtrent halvt 

så mange planter til at lukke hullerne, som man ville have brugt ved etableringen, altså her 2.500 kr. pr. ha 

for bøg og 1.250 kr. pr. ha for askenaturtyper. 

3.3. Tilvækst, tynding og afvikling 

Der er ikke de samme muligheder for at udføre tilvækstberegninger for alle træarterne inkluderet i denne 

rapports beregninger: For bøg, eg, rødgran, sitka og douglas er det muligt at benytte moderne, dynamiske 

vækstmodeller i programmet Vidar (Meilby, 2009), mens man for ask, grandis og lærk må bruge klassiske, 

statiske tilvækstoversigter. Der anvendes to forskellige tilvækstoversigter for lærk, idet ingen af dem i sig selv 

er helt dækkende, og for japansk lærk er det tilmed nødvendigt at ekstrapolere, idet tilvækstoversigten ikke 

når nær den alder, hvor man normalt fælder lærk. Tilvækstoversigten for ask ekstrapoleres også i denne 

rapports beregninger, fordi der regnes med skærmstilling og derudover regnes på forlænget afvikling af 

skærmen. Ekstrapolation medfører altid ekstra usikkerhed. Ekstrapolationsmetoden beskrives nærmere 

senere i dette afsnit.  
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Bonitet og produktionsklasse 

Beregningerne er lavet for bonitet 1 og 3 for alle de inkluderede træarter. Vedmassen er udtrykt som 

totalmasse bortset for europæisk lærk, hvis oversigt kun benytter salgbar masse over syv cm. Totalmasse er 

foretrukket frem for salgbar masse ligesom i Jacobsen og Meilby (2018), da markedet for bioenergi har 

udviklet sig sådan, at man nu ofte også fliser tyndere grene. Totalmassen inkluderer ikke stød, men top og 

også de tynde løvtræsgrene. Nåletræsgrenene, som efter fortørring på arealet kan udgøre, hvad der svarer 

til 30 procent af stammemassen ved tyndingshugst  (Bergstedt, 2016), er ikke inkluderet i totalmassen, da 

datagrundlaget omkring grenmassen endnu er begrænset og tilknyttet stor usikkerhed. Det må derfor 

bemærkes, at for nåletræerne (og især de yngre af disse) er flisudbyttet nok undervurderet. Der er en vis 

tradition for, at tilvækstoversigter og produktionsklasser for løvtræ angives ved salgbar masse, mens de for 

nåletræer angives ved totalmasse, hvilket er én af årsagerne til, at produktionsklasserne for løvtræerne 

angivet i tabel 3 adskiller sig fra dem i de traditionelle tilvækstoversigter. Den anden årsag er, at den 

maksimale gennemsnitlige massetilvækst anslås ved brug af moderne, dynamiske vækstmodeller, hvor det 

er muligt.  

Tabel 3. Sammenhæng mellem bonitet og produktionsklasse for løvtræerne med de antagne 
tyndingsregimer 

Træart Bøg Eg Ask 

Bonitet  1 3 1 3 1 3 
Produktionsklasse 15 12 8 6 7 5 

Note: For bøg og eg bruges der moderne, dynamiske vækstmodeller, mens der for ask bruges klassiske, statiske 
tilvækstoversigter. 
Kilde: Meilby (2009) og Statens Forstlige Forsøgsvæsen (1990). 

Tabel 4. Sammenhæng mellem bonitet og produktionsklasse for nåletræerne med de antagne 
tyndingsregimer 

Træart Rødgran Sitka Douglas Grandis Europæisk lærk* Japansk lærk 

Bonitet  1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 B 
Produktionsklasse 18 14 22 16 22 15 26 14 10 5 13 

Note: For rødgran, sitka og douglas bruges der moderne, dynamiske vækstmodeller, mens der for grandis og lærk 
bruges klassiske, statiske tilvækstoversigter. *: For europæisk lærk er produktionsklasse angivet som salgbar masse 
over syv cm, inklusive bark.  
Kilde: Meilby (2009) og Statens Forstlige Forsøgsvæsen (1990). 

Tilvækstberegning med dynamiske vækstmodeller 

I programmet Vidar (Meilby, 2009) er træernes højde for bøg og eg ved alderen 16 år indstillet, så det passer 

med den højde, de har i tilvækstoversigterne af C. M. Møller (1993) i Statens Forstlige Forsøgsvæsen (1990). 

Men idet Vidar bygger på betydeligt større mængder af forsøgsdata end de traditionelle oversigter, og fordi 

modelleringsmetoden er grundlæggende anderledes end den, man traditionelt benyttede, bliver de 

resulterende tilvækstoversigter ikke identiske med de traditionelle tilvækstoversigter. For nåletræerne 

fastsættes højden ved 20 år på samme måde som i Stratton et al. (2023), da datagrundlaget ved de yngre 

aldre er for varierende. Højderne for henholdsvis rødgran, sitka og douglas ved alderen 20 år er fastsat, så 

det passer med højderne i tilvækstoversigterne af C. M. Møller (1933), H. A. Henriksen (1958) og S. Karlberg 

(1961) i Statens Forstlige Forsøgsvæsen (1990).  
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Der antages en naturlig afgang på 5 procent af træerne i årene mellem en eventuel efterbedring og første 

tynding. Tyndingsår følger oplysningerne i Stratton et al. (2023), som er baseret på spørgeskemasvar fra 

skovejere omkring deres praksis. Tynding er modelleret efter en målgrundflade, idet der sigtes efter en 

gradvis stigning i den blivende bestands grundflade, indtil en målgrundflade nås, så det passer rimeligt med, 

at den huggede volumen også stiger gradvist eller forholder sig rimeligt stabil. Målgrundfladen for bøg er sat 

til 30 m2 pr. ha for bonitet 1 og 27 m2 pr. ha for bonitet 3. Målgrundfladen for eg er sat til 15 m2 pr. ha for 

bonitet 1 og 13 m2 pr. ha for bonitet 3. Målgrundfladen for rødgran, sitka og douglas er sat til 40 m2 pr. ha 

for bonitet 1 og 33 m2 pr. ha for bonitet 3. Der modelleres med de begrænsninger, at tyndingens procentuelle 

andel af grundfladen maksimalt kan udgøre en tredjedel, og tyndingsdiameteren sættes til minimum 5 cm. 

Tilvækstberegning med statiske vækstmodeller 

Den anvendte tilvækstoversigt for grandis er udarbejdet af Sørensen og Thygesen (1992). Tilvækstoversigten 

går til alderen 50 år for bonitet 1 og 54 år for bonitet 3, men er mindre empirisk velunderbygget fra omkring 

alderen 35 år. Grundmaterialet er gennemgående hugget middelstærkt (C-hugst), men tilvækstoversigten 

tilstræber svag hugst, hvor man tynder de største træer (B-hugst fra toppen), fordi det giver stærkere træ 

med højere rumtæthed at dyrke grandis sådan. Der er altså en vis usikkerhed forbundet med denne tilpasning 

fra data til tilvækstoversigt (Sørensen & Thygesen, 1992). 

Den anvendte tilvækstoversigt for ask bygger på C. M. Møller og C. Nielsen (1959), som den står i Statens 

Forstlige Forsøgsvæsen (1990), men denne er justeret til totalmasse gennem en modellering udviklet og 

beskrevet i Jacobsen og Meilby (2018). Dermed foreligger der tilvækstoversigter for ask op til alderen 80 år. 

Traditionelt har man skovet ask i alderen 50 til 70 år, når diameteren er omkring 35 cm, for at undgå, at træet 

dannede en mørk kerne, hvilket dog ikke ændrer dets tekniske egenskaber (Møller, 1977). Opdaterede 

prisstatistikker (som beskrives i afsnit 3.4) indikerer dog, at en mørk kerne i ask ikke længere betragtes som 

noget utiltalende. Beregningerne til denne rapport viser derfor, at jordværdien for ask i renafdrift topper ved 

noget højere aldre end 50 til 70 år ved en diskonteringsrente på 3 procent. Af den grund er 

tilvækstoversigterne for ask ekstrapoleret fra 80 til 90 år og videre til 100 år ved skærmforlængelse på grund 

af større huller. Volumen før og efter tynding er ekstrapoleret med logaritmiske funktioner, mens diameter 

er ekstrapoleret lineært. 

Der anvendes to forskellige tilvækstoversigter for lærk. I Statens Forstlige Forsøgsvæsen (1990) indgår en 

tilvækstoversigt for japansk lærk udarbejdet af M. Andersen (1950). Denne bygger dog på et meget lille 

datagrundlag og går kun til alderen 50 år. Denne ekstrapoleres derfor til alderen 85 år med samme metode 

som den beskrevet for ask. Diameteren ved alderen 85 år er 66 cm. Derudover suppleres der med tyske 

tilvækstoversigter for europæisk lærk udarbejdet af Schober i 1946 (Schober, 1975), så tabsberegningerne 

for lærk udføres i to udgaver. Det bør i den forbindelse bemærkes, at man traditionelt tynder meget svagere 

i det tyske skovbrug end i det danske. 

Skærmafvikling af bøg  

Skærmen antages gradvist afviklet over 24 år for bøg baseret på Stratton et al. (2023). Det betyder, at første 

skærmafviklingshugst foretages i det tyndingsår (angivet af respondenterne i Stratton et al. (2023)), der ligger 

tættest på 24 år førend det beregnede optimale år for renafdrift af den pågældende bonitet. Dog påbegyndes 

skærmafviklingen ikke før alderen 80 år, da bøg først sætter tilstrækkeligt med frø fra 80-årsalderen 

(Bergstedt, 2016). Ved diskonteringsrenten på 3 procent betyder det, at skærmafvikling for bonitet 1 

påbegyndes ved alderen 81 år, mens den for bonitet 3 påbegyndes ved alderen 89 år. Som respondenterne 
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angiver det i Stratton et al. (2023), bliver 63 procent af vedmassen stående efter første hugst, 57 procent 

bliver stående efter anden hugst, og 52 procent efter tredje hugst. Resten tages i fjerde hugst. Hvis der opstår 

større huller i bøgeforyngelsen grundet driftsrestriktionerne, kan det i nogle tilfælde være nødvendigt at 

forlænge skærmafviklingen i og omkring disse huller. Der regnes således med, at skærmen vil skulle forlænges 

på et areal, svarende til 2 ∗ ℎ𝑢𝑙𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛2, og der indskydes endnu en hugst, hvor 57 procent af vedmassen 

bliver stående. Der regnes på scenarier med en hulprocent på henholdsvis 10, 20 og 30 ligesom i Vedel et al. 

(2010). Fremtidige bevoksninger på samme areal forventes at få den samme hulprocent som den første gang, 

bevoksningen bliver selvforynget med de pålagte restriktioner. Det skyldes, at det ofte kan være helt lokale 

terræn- og jordbundsforhold, der forårsager hullerne. For bonitet 1 regnes der på scenarier, hvor 

skærmafviklingen forlænges i 10 år, og for bonitet 3 regnes der på scenarier, hvor skærmafviklingen 

forlænges med 10 og 20 år, hvilket også følger Vedel et al. (2010). 

Ved gradvis skærmafvikling af bøg vil det være meget lokalitetsafhængigt, hvordan væksten af de 

tilbageværende overstandere påvirkes. Nogle steder vil træer kvittere positivt på at få mere plads, andre 

steder vil ændret grundvandsstand betyde, at væksten stagnerer, mens grene eller hele træer kan gå til på 

grund af solskader. Det positive scenarie udspiller sig i Vidars dynamiske vækstmodeller, mens Vedel et al. 

(2010) regner med en formindsket tilvækst. I denne rapport antages en mellemting, nemlig at de 

tilbageværende overstandere vokser, som de ville have gjort ved almindelig tynding med henblik på 

renafdrift. 

Tilvækst for selvforynget eg  

Der er som beskrevet i afsnit 2.2 få og spredte erfaringer med egeselvforyngelse. Driftsrestriktionerne tillader 

rydning i lysninger á 0,3 ha, så i denne rapport antages det, at skovdyrkerne vil skove, så der ryddes 0,3 ha 

ad tre omgange med 10 års mellemrum. På den måde tager det 20 år at afvikle en egebevoksning, idet 

træerne til naturligt henfald antages at fylde de resterende 10 procent af hver ha. Den første 

foryngelseshugst vil så ske for tidligt i forhold til det optimale tidspunkt for egerenafdrift uden pålagte 

restriktioner, den næste foryngelseshugst på det optimale tidspunkt og den sidste foryngelseshugst for sent. 

Det medfører et tab at afvikle træerne på suboptimale tidspunkter, men tabet vedrører alene den første 

omgang af foryngelseshugst, efter restriktionerne er pålagt, da de efterfølgende foryngelseshugster ikke 

behøver at afvige fra optimal omdriftsalder. 

Lysninger à 0,3 ha er ikke så små, at man vil kalde det gruppevis foryngelse, men der er tale om en ret lille 

fladeforyngelse. Sammenlignet med almindelig renafdrift og plantning er det derfor sandsynligt, at 

foryngelsens tilvækst i begyndelsen bliver langsommere. Effekten vil dels skyldes, at selvforyngelsen 

mislykkes i første omgang og først lykkes bedre næste oldenår, dels skyldes sideskygge. Det vil være i randen 

af lysningen, at foryngelses udsættes for sideskygge, men i denne rapport anvendes en forsimplende 

antagelse, således at den negative effekt på tilvæksten fordeles ligeligt over hele lysningen. Væksten antages 

forsinket, så indtægterne fra de første 15 års tyndinger fordeles ud over 30 år. Det vil sige, at de tyndinger, 

der i scenariet uden restriktioner foretages ved aldrene 16, 22, 26 og 30 år for bonitet 1, foretages ved 

 

 

2 Vi bruger her betegnelsen hulprocent til at beskrive den andel af bevoksningen, der udgøres af hullet, jævnfør 
beskrivelsen i Jacobsen og Thorsen (2010). 
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aldrene 20, 31, 38 og 45 år i scenariet med restriktioner. Derefter antages den 45-årige bevoksning at vokse, 

ligesom en 30-årig bevoksning gør i scenariet uden restriktioner.  

Skærmafvikling af ask  

Skærmen afvikles som udgangspunkt af tre omgange for ask ved aldrene 70, 80 og 90 år for både bonitet 1 

og 3. Ligesom for bøg regnes der med, at de tilbageværende overstandere vokser, som de ville have gjort ved 

almindelig tynding med henblik på renafdrift. Halvdelen af vedmassen står tilbage efter hver af de to første 

skærmstillingshugster, hvorefter resten tages, medmindre det på grund af større huller i foryngelsen 

vurderes nødvendigt at forlænge skærmafviklingen. I det tilfælde indskydes der på et areal, svarende til 2 ∗

ℎ𝑢𝑙𝑝𝑟𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑛, endnu en skærmstillingshugst, hvor halvdelen af vedmassen tages, og på dette areal er 

skærmen derfor først afviklet ved alderen 100 år. Der regnes igen på scenarier med hulprocenter på 10, 20 

og 30, der forventes at opstå for alle fremtidige bevoksninger på det samme areal, fra den første gang at 

bevoksningen selvforynges. Der vil formentlig oftere end for bøg forekomme huller på omkring 30 procent 

grundet naturtypens jordforhold. Der vil stadig forekomme problemer med toptørre, så 10 procent af 

tyndings- og skærmafviklingsindtægterne antages at gå tabt på grund af toptørre, både med og uden 

restriktioner. I scenariet med restriktioner går der altså både indtægt tabt på grund af træer til naturligt 

henfald og problemer med toptørre. 

3.4. Sortimentsudfald og priser 

Sortimentsudfald antages at følge de sortimentsfordelinger, som er observeret i Naturstyrelsens skove over 

årene 2013-2021 (Meilby, upubliceret). Data for grandis er dog grupperet sammen med ædelgran, ligesom 

douglas og lærk er i samme træartsgruppe. Det antages altså, at douglas og lærk har samme 

sortimentsfordeling. Hugstdata rummer ikke oplysninger om kvalitetsklassificering, hvorfor skovøkonomiske 

tabeller (Dansk Skovforening, 2003) bruges til dette. I den forbindelse har det været nødvendigt at antage, 

at fordelingen af tømmerkvaliteten for rødgran svarer til den for de øvrige nåletræarter. Derudover har vi 

gjort den antagelse, at fordelingen af tømmerkvaliteter for større diametre end dem, der optræder i de 

skovøkonomiske tabeller, er den samme som for den højeste diameter i tabellerne. Ved en 

følsomhedsanalyse er det blevet undersøgt, hvad det betyder for bøgeventeværdierne, hvis man antager, at 

bøgekævler over 77,5 cm i diameter ikke kan være af den højeste kvalitet (kvalitet A), idet den højeste 

kævlediameter i de skovøkonomiske tabeller er noget lavere, nemlig 57,5 cm, og risikoen for rødkerne stiger 

med alderen. Det har meget lille betydning – også i de tilfælde med overmodne bevoksninger. Desuden er 

der sandsynligvis også mindst 33 procent rødkerne i en væsentlig del af træerne ved diameteren 57,5 cm 

(Meilby & Jensen, 1993). 

Priser på træprodukter er overvejende baseret på opdaterede prisstatistikker fra Dansk Skovforening3, hvor 

åbenlyse outliers er slettet fra prisdata. Prisdataene bygger på et volumenvægtet gennemsnit over perioden 

2022 til september 2024. Dog er prisdata for brænde kun baseret på året 2023. For flis er der benyttet de 

priser og omkostninger, som er angivet i Laage-Thomsen et al. (2025). Det anvendte prisdata har den 

begrænsning, at priserne for træartsgruppen ”Picea m.fl.” både omfatter sitka, Abies-arterne, omorika, tsuga 

og andre hvide nåletræarter, dog ikke rødgran, der udgør en priskategori for sig selv (Bergstedt, 2016). Altså 

 

 

3 Personlig meddelelse, Frederik Falk-Sørensen, politisk konsulent, Dansk Skovforening, den 28. januar og 12. februar 
2025. 
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bruges samme priser for sitka som for grandis. Tilsvarende omfatter gruppen ”Lærk m.fl.” både lærk, douglas, 

fyr, thuja og cypres og andre arter med tydeligt farvet kerne (Bergstedt, 2016). Altså bruges der de samme 

priser for douglas som for lærk. Prisdata for ask (med undtagelse af flis og brænde) bygger på i alt lige over 

2.300 m3 træ, hvilket er betydeligt mindre data end for de andre træarter og træartsgrupper. 

Hvad angår sortimentsudfald og priser, er datagrundlaget alt i alt ret godt funderet for bøg, eg og rødgran, 

mens der er lidt større usikkerheder angående de øvrige træarter.  

Det antages for alle træarter, at 10 procent af tyndingen foretages manuelt, og at 60 procent af 

hovedskovningen eller skærmstillingshugsten foretages manuelt, hvorimod resten tyndes og afdrives med 

skovningsmaskiner. Det antages generelt, at 5 procent af vedmassen ikke udnyttes, men efterlades i 

bevoksningen ved tynding og skovning. 

Når egen skoves i lysninger af 0,3 ha, vil overstanderne omkring lysningen kunne få en øget dannelse af vanris, 

solskader og udfordringer med ændret grundvandsstand. Dette tager rapporten højde for ved at sænke 

kævleprisen for eg med restriktioner med 5 procent, efter første lysning er foretaget. 

3.5. Træartsskift 

Driftsrestriktionen om uændret dominerende træart forhindrer konvertering til nåletræ. I denne rapport 

beregnes tabet ved ikke at kunne konvertere til monokulturer såvel som blandede kulturer af rødgran, 

sitkagran, douglasgran, lærk og grandis. I praksis vil det for langt de fleste bevoksninger omfattet af Natura-

2000 skovnaturtyperne ikke være tilladt at konvertere til nåletræsmonokulturer grundet EU’s 

afskovningsforordning (EUDR, 2023). Skovnaturtyperne er uden plantagekarakter (Miljøstyrelsen, 2016), og 

forordningen medfører, at der ikke må konverteres til plantageskov fra skov, hvor det ikke er muligt at skelne 

mellem, om den er plantet eller naturligt forynget (Hansen, 2025). Natura 2000-skovnaturtyperne vil altså i 

langt de fleste tilfælde være omfattet af forordningen. Etablerer man minimum tre arter i sin nåletræskultur, 

kan man imidlertid lovligt afsætte træ fra skov, der er konverteret til nåleskov (Hansen, 2025). Dermed er det 

driftsrestriktionen om dominerende træart, der forhindrer konvertering til nåleskov med tre forskellige arter, 

hvorfor kapitaltabet ved denne restriktion er relevant at beregne. Mange bevoksninger omfattet af 

skovnaturtyperne vil være fredskovspligtige, og de ville således kun kunne have været konverteret ved 

hugstmodenhed, jævnfør skovlovens § 8, mens andre (uden fredskovspligt) i princippet kunne have været 

konverteret før hugstmodenhed.  

Det er vigtigt at bemærke, at det ikke på alle lokaliteter vil være muligt at dyrke alle træarter, da deres krav 

til vækstbetingelser er forskellige. På de fugtige arealer, hvor askeskovnaturtypen findes, vil det for eksempel 

næppe være muligt at dyrke douglas. På samme måde kan en lokalitet med en god bonitet for bøg blot have 

en rimelig bonitet for rødgran. Nogle forsøg viser, at der for arter som sitka og lærk kun er en moderat forskel 

på tilvæksten på forskellige lokaliteter, mens tilvæksten for arter som bøg, rødgran og grandis er meget 

højere på de lokaliteter, der er optimale for dem, end på mindre egnede lokaliteter (Nord-Larsen & 

Jørgensen, 2019). 

Det er ikke altid enkelt at sige, hvor gode vækstbetingelser en given lokalitet vil give en ny træart, eller 

forudsige, hvilken produktionsklasse den vil opnå. Lokalitetstypediagrammer kan give en indikation af 

sammenhængen mellem jordbund og bonitet ved træartsskift, men som det ses af figur 1, er kun nogle af de 

lokalitetstyper, der er optimale for stilkeg ligeledes optimale for rødgran, mens andre blot er egnede. Én 

lokalitet med bonitet 1 for stilkeg vil i nogle tilfælde også kunne have omkring bonitet 1 for rødgran, mens 
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en anden vil give en lavere bonitet. Programmet Vidar (Meilby, 2009), der bruges til at fremskrive en 

bevoksnings vækst gennem dynamiske vækstmodeller, kan også i nogle tilfælde give en indikation af 

sammenhængen mellem jordbund og bonitet ved træartsskift, idet man kan specificere jordens indhold af 

grovsand. Vidar indikerer, at bonitet 1 for stilkeg svarer til bonitet 1 for rødgran . Men for bøg og sitka giver 

det ikke mening at benytte jordbundsforhold som grundlag for beregning af Vidars lokalitetsspecifikke 

vækstparameter, idet datagrundlaget for disse arter ikke gør det muligt at finde tilfredsstillende 

sammenhænge mellem jordens indhold af grovsand og tilvæksten. Endelig bør det nævnes, at 

klimaforandringer kan forskyde disse sammenhænge. Egen, der er varmeelskende samt både tåler tørke og 

frost, kan måske få gavn af klimaforandringerne, mens de vil give problemer for rødgran, der gror bedst ved 

en middeltemperatur på 5-7,5°C og er følsom over for storm og sommertørke (Bergstedt, 2016). 

 

Figur 1. J. Bo Larsens lokalitetstypediagrammer for stilkeg og rødgran  

Kilde: Bergstedt (2016). 

3.6. Stormfaldsrisiko 

For nåletræerne indregnes en stormfaldsrisiko på 1 procent pr. år, fra det tidspunkt træerne er 12 meter 

høje, hvilket er i lighed med tidligere beregninger. Ligesom i Jørgensen et al. (2025), antages det, at 

stormfaldsrisikoen for douglas falder til 0,5 procent fra alderen 35 år, og at 75 procent af 

nåletræsbevoksningernes værdi kan afsættes ved stormfald i forhold til, hvis de var afdrevet normalt. Der er 

i beregningerne ikke taget højde for, at store landsdækkende stormfald kan betyde, at råtræspriserne falder 

grundet det pludseligt store udbud. 

3.7. Forskellige tidspunkter for opgørelse af tab 

Beregningerne i denne rapport er foretaget både for bøgebevoksninger, der pålægges restriktioner lige før 

første skærmstillingshugst, og for bøgebevoksninger 10 år efter første skærmstillingshugst. Midtvejs i en 

normal selvforyngelse står skovejeren nemlig i en særlig situation, fordi underetagen netop har etableret sig 

normalt, og der derfor ikke er behov for mere end sædvanlig suppleringsplantning. Som beskrevet i Vedel et 

al. (2010) betyder det, at restriktionerne primært har betydning for fremtidige bevoksninger, og tabet i 

kapitalværdi bliver derfor mindre. Endelig er der foretaget beregninger for overmodne bøgebevoksninger, 

som det havde været mere økonomisk fordelagtigt at afvikle tidligere, hvad angår værdien af 

tømmerproduktionen. For egebevoksninger er beregningerne foretaget for bevoksninger 10 år yngre end 

den beregnede optimale afdriftsalder ved normal drift uden restriktioner samt for overmodne bevoksninger. 

Når restriktionerne pålægges, vil det optimale tidspunkt for afdrift af den nuværende generation reelt rykke 

sig, så det ligger senere, i og med det er mindre profitabelt at dyrke skoven med restriktioner. Vi gør den 
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forsimplende antagelse, at skovdyrkerne først optimerer for den nuværende generation og derefter for de 

fremtidige, da det viser sig at have meget lille betydning for tabsestimaterne. Ved træartsskift kan det dog i 

nogle tilfælde være en betydelig fordel for skovdyrkeren at afvige fra det optimale afviklingstidspunkt for den 

nuværende løvtræart, idet nåletræsdyrkning i nogle tilfælde er betydeligt mere rentabelt. Dette diskuteres i 

afsnit 4.2.  

For bøg og eg kan man ved hjælp af diskontering udregne, hvad tabet vil være, hvis man har en bevoksning, 

der er yngre end henholdsvis alderen ved første skærmstillingshugst og alderen 10 år før det optimale 

tidspunkt for normal renafdrift. Driftstabet, 𝑇, tilbagediskonteres med antallet af år, 𝑛, frem til disse 

tidspunkter med en rente, 𝑟:  

𝑇𝑛𝑢𝑣æ𝑟𝑒𝑛𝑑𝑒 𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟 =
𝑇𝑎𝑛𝑔𝑖𝑣𝑒𝑡 𝑎𝑙𝑑𝑒𝑟 

(1 + 𝑟)𝑛
 

Ask antages som beskrevet i afsnit 2.2 at skulle plantes grundet asketoptørre, så for ask er det ikke relevant 

at tilbagediskontere driftstabet. 

3.8. Diskontering 

Rapportens beregninger bygger på en diskonteringsrente på 3 procent, hvilket Vedel et al. (2010) og Jacobsen 

og Thorsen (2010) også benytter. Det er sædvanligt at bruge diskonteringsrenter på omkring 2-3 procent i 

skovøkonomiske beregninger. Valget af renten på 3 procent tager udgangspunkt i, at der er tale om 

erstatning af et privatøkonomisk tab, og der dermed skal tages udgangspunkt i det afkast, som markedet 

afkræver investeringer i skov. Da der er tale om langsigtede investeringer, og siden der ikke er oplagte 

strukturelle aspekter, som har ændret sig på dette område, vurderer vi, at 3 procent stadig er et rimeligt 

estimat. 

4. Tab af kapitalværdi ved pålæg af driftsrestriktioner 

I dette afsnit præsenteres rapportens resultater, det vil sige reduktionen i kapitalværdi ved pålæg af 

driftsrestriktionerne. I første del af afsnittet præsenteres tabet ved ændret drift, men uændret træart – for 

eksempel tabet ved at dyrke eg med restriktioner i stedet for eg uden restriktioner. I anden del af afsnittet 

præsenteres tabet ved ikke at kunne gennemføre konvertering til nåletræ i højskovsdrift – for eksempel tabet 

ved at dyrke eg uden restriktioner i stedet for at dyrke rødgran. De to tabstal kan så lægges sammen, så man 

for eksempel kan se tabet ved at dyrke eg med restriktioner i stedet for rødgran.  

Reduktionen i kapitalværdi er beregnet på bevoksningsniveau, idet den gælder skovnaturtyper i rimeligt 

ensaldrede og ensartede bevoksninger. Derfor præsenteres resultaterne med en bevoksningsprocent på 100 

procent og for relativt små områder på 1 og 5 ha, hvor forskellen i hegnslængde pr. ha er den faktor, der 

bestemmer bevoksningsstørrelsens indflydelse på driftstabet. Bevoksningerne vil typisk indgå i større skove, 

der også indeholder blandt andet veje og stier, som derfor samlet set vil have en bevoksningsprocent under 

100 procent. 

I  tabel A1-A40 i appendikset kan venteværdier/jordværdier ses for de forskellige scenarier. Det kan ses, hvor 

stor en del af driftstabet der hænger sammen med henholdsvis kulturomkostninger, tynding og afvikling. 

Derudover ses det også, hvor stor en del af driftstabet der skyldes de forskellige konsekvenser af 

driftsrestriktionerne.   
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4.1. Tab som følge af driftsrestriktioner for bøg, eg og ask 

Resultater for bøg 

Tabel 5-11 viser de estimerede tab for bøgebevoksningerne. Tabel 12 giver et overblik over, hvor stor en del 

af tabet der skyldes de forskellige konsekvenser af driftsrestriktionerne, hvilket kan ses for hvert enkelt 

scenarie i tabel A1-A24 i appendikset. Den største del af tabet skyldes bevaring af træer til naturligt henfald: 

Det betyder meget for venteværdien, at 10 procent af bevoksningens areal antages ikke at generere indtægt, 

selvom det også sænker omkostningerne en smule, at der ikke skal kulturetableres, hvor træerne til naturligt 

henfald optager plads. Højere kulturomkostninger betyder nemlig også en del for tabet. Endelig kan det 

betyde en del for tabet, hvis der opstår større huller i bevoksningen. For bevoksninger midtvejs igennem en 

normal selvforyngelse med en underetage på omkring 10 år er det dog langt overvejende træerne til naturligt 

henfald, der medfører tabet, da højere kulturomkostninger og eventuelle omkostninger til at lukke huller her 

kun gælder fremtidige bevoksninger. 

Det ses af tabellerne, at hverken bevoksningens størrelse eller forsinkelse på overstanderne har særligt stor 

betydning for driftstabet for de bevoksninger, der ikke er overmodne. Der er en lille reduktion i tabet med 

stigende bevoksningsstørrelse, mens tabet stiger en smule, hvis afviklingen af overstanderne forsinkes. At 

forsinkelse på overstanderne ikke har en særlig betydning, adskiller sig fra Vedel et al. (2010), og det skyldes, 

at rapporterne har forskellige antagelser om væksten af de tilbageværende overstandere under 

skærmafviklingen.  

Tabene beregnet i denne rapport er markant højere end dem, der blev beregnet i 2010, særligt af to grunde: 

Den væsentligste er, at der nu pålægges skovejere krav om kontinuerlig bevaring af 10 gamle træer pr. ha til 

naturligt henfald, mens det var et tilvalg for skovejeren at bevare enkelttræer, da tabsberegningerne blev 

foretaget i 2010. Derudover er der forskel på kulturmodellerne i denne rapport og dem i Vedel et al. (2010). 

I Vedel et al. (2010) antages det, at efter pålæg af restriktionerne vil kulturomkostningerne være lavere uden 

for de eventuelle huller end kulturomkostningerne uden restriktioner. De kulturmodeller, som denne rapport 

anvender, er opstillet med udgangspunkt i opdaterede modeller for kulturer på tung jord fra Stratton et al. 

(2023), og her er kulturomkostningerne markant højere med restriktionerne end uden – nærmere bestemt 

12.078 kr. højere i nutidsværdi lige inden foryngelse, hvis træerne til naturligt henfald ikke optog plads.  

Tabel 5. Tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse (bevoksningsalder 81 år) for bøg, bonitet 1 
(ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 1, uden forsinkelse Bonitet 1, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha  43.025    47.126   49.731    52.336   1 ha  47.286    50.051     52.816   
5 ha  43.025    46.299    48.904    51.509   5 ha 46.459    49.224     51.989   
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Tabel 6. Tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse (bevoksningsalder 91/10 år) for bøg, 
bonitet 1 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 1, uden forsinkelse Bonitet 1, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha   29.726    30.244    30.573    30.902   1 ha   30.264    30.613     30.963   
5 ha   29.726    30.140    30.469     30.798   5 ha   30.160     30.509    30.858   

Note: ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år. 

Driftstabet er numerisk større for bonitet 1 end bonitet 3, fordi produktionen er større på den bedre bonitet. 

Driftstabet er dog relativt større for bonitet 3. Der vil også oftere opstå større huller på de mindre gunstige 

boniteter, som skal udbedres, mens overstanderne eventuelt bevares længere. Tabel 9 viser tabet ved en 20-

års forsinkelse for bøg, bonitet 3. Det vil næppe være nødvendigt at forlænge skærmafviklingen med 20 år 

på bedre bøgelokaliteter. På de bedste lokaliteter kan selvforyngelsen ofte blive komplet – også uden 

herbicider og med begrænset jordbearbejdning (Bergstedt, 2016). 

 

Figur 2. Estimerede driftstab for bøg, bonitet 1, ved bevoksningsstørrelse på 1 ha (kr. pr. ha) 

Note: For aldre yngre end 81 år er driftstabet tilbagediskonteret herfra. 
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Figur 3. Estimerede driftstab for bøg, bonitet 3, ved bevoksningsstørrelse på 1 ha (kr. pr. ha) 

Note: For aldre yngre end 89 år er driftstabet tilbagediskonteret herfra. 

Tabel 7. Tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse (bevoksningsalder 89 år) for bøg, bonitet 3 
(ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 3, uden forsinkelse Bonitet 3, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha 36.172 40.188 42.740 45.291 1 ha   40.386     43.134     45.883   
5 ha 36.172 39.379 41.930 44.481 5 ha   39.576    42.324     45.073   

 

Tabel 8. Tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse (bevoksningsalder 99/10 år) for bøg, 
bonitet 3 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 3, uden forsinkelse Bonitet 3, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha 29.726    23.959   24.214     24.468   1 ha 23.979    24.253    24.527   
5 ha 29.726   23.879   24.133   24.387   5 ha 23.898   24.172   24.446   

Note: ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel 9. Tab ved 20 års forsinkelse for bøg, bonitet 3 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Ved restriktionspålæg lige før foryngelse Ved pålæg midtvejs i normal foryngelse 
Hul 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha     40.855       44.073         47.291   1 ha     24.026       24.347        24.668   
5 ha     40.045       43.263         46.481   5 ha     23.945       24.266        24.587   

De estimerede driftstab for overmodne bøgebevoksninger kan ses i tabel 10 og 11. Der er foretaget 

beregninger for 120-årige bevoksninger af bonitet 1 og 130-årige bevoksninger af bonitet 3, der ikke er 
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begyndt forynget. Det er antaget, at den næste generations træer ikke står til overmodenhed, men vil afvikles 

som beskrevet i afsnit 3.3.  

Det ses af tabellerne samt af figur 2 og 3, at tabene er større for de overmodne bevoksninger. Dette skyldes, 

at de træer, der efterlades til naturligt henfald, har højere værdi nu og her end de træer, der efterlades til 

naturligt henfald i de bevoksninger, der ikke er overmodne. Det kan desuden ses, at forsinkelse har større 

betydning for de overmodne bevoksninger. Dette skyldes, at bøgeskærmen ikke afvikles omkring det 

optimale tidspunkt. Igen giver tabel 12 et overblik over, hvor stor en del af tabet der skyldes de forskellige 

konsekvenser af driftsrestriktionerne. 

Tabel 10. Tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse (bevoksningsalder 120 år) for overmoden 
bøg, bonitet 1 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 1, uden forsinkelse Bonitet 1, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha   53.452     57.553     60.158    62.763   1 ha  58.917    62.886    66.855   
5 ha   53.452    56.726    59.331    61.936   5 ha  58.090    62.059    66.028   

 

Tabel 11. Tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse (bevoksningsalder 130 år) for overmoden 
bøg, bonitet 3 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 3, uden forsinkelse Bonitet 3, 10 års forsinkelse Bonitet 3, 20 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha 44.127   48.143   50.694   53.245   1 ha 47.264   50.382   53.500   1 ha 50.877   54.446   58.015   
5 ha 44.127   47.333   49.884   52.435   5 ha 46.454   49.572   52.690   5 ha 50.067   53.636   57.205   

 

Tabel 12. Spænd for de udspecificerede tab ved restriktionspålæg for bøg (andel af det samlede tab, 
procent) 

 Kultur Naturligt henfald Hul 

Bøg (81 år, lige før foryngelse), bonitet 1  25,17-30,89 % 56,30-69,11 % 0-18,54 % 
Bøg (89 år, lige før foryngelse), bonitet 3 27,52-35,98 % 48,97-64,02 % 0-23,51 % 
Bøg (91/10 år, midtvejs i normal foryngelse), bonitet 1 5,42-5,65 % 90,58-94,35 % 0-3,99 % 
Bøg (99/10 år, midtvejs i normal foryngelse), bonitet 3 5,26-5,51 % 90,25-94,49 % 0-4,49 % 
Bøg (120 år, overmoden) bonitet 1 19,88-24,87 % 60,07-75,13 % 0-20,05 % 
Bøg (130 år, overmoden) bonitet 3 22,43-29,50 % 53,63-70,50 % 0-23,94 % 

Note: Spændet dækker over variationer i bevoksningens størrelse, og hvorvidt der opstår større huller i bevoksningen, 
der skal lukkes og eventuelt kræver forlængelse af skærmafviklingen i og omkring disse huller. Se også tabel A1-A24 i 
appendikset. ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år. ”99/10 år” indikerer, at 
overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.  

Resultater for eg 

Tabel 13 og 14 viser de estimerede tab for egebevoksningerne, mens tabel 15 giver et overblik over, hvor 

stor en del af tabet der skyldes de forskellige konsekvenser af driftsrestriktionerne. For de bevoksninger, der 

ikke er overmodne, står kulturomkostninger for den største del af tabet. Det er omkostningstungt at hegne 

de små arealer på 0,3 ha, jordbearbejde og efterbedre samt renholde de små arealer i stedet for at anvende 

herbicider. Ligesom for bøgebevoksningerne skyldes en stor del af tabet bevaring af træer til naturligt 
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henfald. Det betyder meget, at 10 procent af bevoksningens areal antages ikke at generere indtægt. Tabet 

grundet naturligt henfald ville have været endnu større, hvis man havde antaget, at egene til naturligt henfald 

var spredt over hele bevoksningen i stedet for at stå i grupper: Uden at ændre antagelserne om foryngelsens 

tilvækst, der ville blive mere hæmmet af skygge, ville den øgede udgift til hegning være 3.656 kr. for bonitet 

1 med en bevoksningsstørrelse på 1 ha, hvis man havde antaget, at egene til henfald stod spredt. Endelig 

skyldes en mindre del af tabet suboptimal afdrift af de stående træer, langsommere tilvækst for underetage 

og lavere kævlepriser. Disse tre faktorer, der alle knytter sig til, at der hugges 0,3 ha ad gangen, kan ikke 

fuldstændigt isoleres fra hinanden, så i tabel A25-A32 i appendikset er summen af de enkelte tab, der knytter 

sig til hver af driftsrestriktionernes konsekvenser, lidt større end det samlede tab. Som et eksempel på disse 

vekselvirkninger markerer den første suboptimale lysning det tidspunkt, hvorfra de lavere kævlepriser 

indtræder, mens de lavere kævlepriser modererer tabet ved suboptimal afdrift, der i sig selv ville have været 

højere.  

Driftstabet er større for bonitet 1 end bonitet 3 ligesom for bøgebevoksningerne. For egebevoksningerne har 

bevoksningsstørrelsen imidlertid en vis betydning. Tabet forøges med bevoksningens størrelse, idet 

kapitalværdien uden restriktioner stiger med bevoksningstørrelsen.  

Tabel 13. Tab ved restriktionspålæg 10 år før det beregnede optimale tidspunkt for normal 
egerenafdrift (pålæg ved bevoksningsalder 144 år for eg, bonitet 1, og 171 år for eg, bonitet 3) 
(ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Bonitet 1 Bonitet 3 

1 ha 134.978 106.506 
5 ha 142.387 113.807 

 

 

Figur 4. Estimerede driftstab for eg (kr. pr. ha) 

Note: For aldre yngre end 144 år for bonitet 1 og 171 år for bonitet 3 er driftstabet tilbagediskonteret herfra. 
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Tabene beregnet i denne rapport er igen markant højere end dem, der blev beregnet i 2010. Det skyldes her 

særligt bevaring af træer til naturligt henfald, at der hugges 0,3 ha ad gangen, og at egene ikke plantes, men 

skal selvforynges. 

De estimerede driftstab for overmodne egebevoksninger kan ses i tabel 14. Der er foretaget beregninger for 

170-årige bevoksninger af bonitet 1 og 200-årige bevoksninger af bonitet 3. Ligesom for bøg er det antaget, 

at den næste generations træer ikke står til overmodenhed, men vil afvikles som beskrevet i afsnit 3.3.  

Det ses af tabellerne samt af figur 4, at tabene er størst for de overmodne bevoksninger. Set hver for sig 

rammer hver af de faktorer, der påvirker driftsrestriktionerne for eg, de overmodne bevoksninger hårdere, 

end de bevoksninger, der har 10 år før optimal normal afdrift: Tabet grundet kulturomkostninger vokser, da 

det vil være fordelagtigt at påbegynde afviklingen og dermed også kulturetableringen med det samme frem 

for om 10 år, og af samme grund bliver tabet større ved, at næste generations vækst hæmmes. Tabene som 

følge af naturligt henfald og lavere kævlepriser bliver også større, da træerne, der skal efterlades, og hvis 

kævler får forringet kvalitet, er større og har højere værdi nu og her end i situationen med 10 år til optimal 

normal afdrift. Endelig betyder suboptimal afdrift markant mere, da det for de overmodne bevoksninger er 

yderlige suboptimalt, idet afviklingen ikke ligger omkring det optimale afdriftstidspunkt, men er forskubbet 

fra det. 

Tabel 14. Tab ved restriktionspålæg for overmoden eg (pålæg ved bevoksningsalder 170 år for eg, 
bonitet 1, og 200 år for eg, bonitet 3) (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Bonitet 1 Bonitet 3 

1 ha 223.466   158.989 
5 ha 233.342   168.800 

 

Tabel 15. Spænd for de udspecificerede tab ved restriktionspålæg for eg (andel af det samlede tab, 
procent) 

 Kultur 
Naturligt 

henfald 
Langsom-

mere vækst 
Lavere  

kævlepriser 
Suboptimal afdrift 

af stående træer 

Eg (144 år, 10 år før normal renafdrift) bonitet 1 37-41% 37-39 % 10-11 % 12 % 3-4 % 
Eg (171 år, 10 år før normal renafdrift) bonitet 3 47-50 % 34-36 % 7 % 11 % 2 % 
Eg (170 år, overmoden) bonitet 1 30-33 % 34-35 % 9 % 9-10 % 30-31 % 
Eg (200 år, overmoden) bonitet 3 42-46 % 31-33 % 6 % 9 % 18-19 % 

Note: Spændet dækker over variationer i bevoksningens størrelse. Se også tabel A25-A32 i appendikset. Bemærk, at 
udspecificeringen fordelt på de faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. Det skyldes 
vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 

Resultater for ask 

Tabel 16 og 17 samt figur 5 og 6 viser de estimerede tab for askeskovnaturtypen, mens tabel 18 giver et 

overblik over, hvor stor en del af tabet der skyldes de forskellige konsekvenser af driftsrestriktionerne. Uden 

restriktioner viser ask i renafdrift sig at være mere profitabelt end ask med selvforyngelse fra anden rotation 

ud fra denne rapports antagelser. De sparede kulturomkostninger og det, at skærmstillingshugsterne har en 

større værdi end hovedskovningshugsten, opvejer ikke for den tabte værdi af tyndingshugsterne, der 

foretages mellem aldrene 70 og 90 år i scenariet med renafdrift. Derfor viser tabel 16 og 17 driftstabet, når 

man sammenligner ask uden restriktioner, der renafdrives ved alderen 90 år, med ask med restriktioner, hvor 
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der skærmafvikles som beskrevet i afsnit 3.3, således at den sidste del af skærmen som udgangspunkt afvikles 

ved alderen 90 år. Tabene ville være henholdsvis 846-1.604 kr. og 543-1.302 kr. mindre for bonitet 1 og 3 

med bevoksningsstørrelse 1 til 5 ha, hvis man i stedet havde sammenlignet scenarier med og uden 

restriktioner, hvor man i begge tilfælde skærmafviklede og selvforyngede. Dermed udgør kravet om 

selvforyngelse en stor del af tabet for ask. Bevaring af træer til naturligt henfald udgør også en væsentlig del 

af tabet, ligesom en del af tabet udgøres af udgiften til at lukke større huller, hvis de opstår. Der vil formentlig 

oftere end for bøg forekomme huller på omkring 30 procent på grund af naturtypens terræn- og 

jordbundsforhold. Kulturetableringen bliver billigere med restriktioner pålagt, idet træerne til naturligt 

henfald optager plads i scenarieret med restriktioner, hvis kulturmodel ellers er identisk med kulturmodellen 

uden restriktioner. Det skyldes antagelsen om, at man vil udføre færre kulturtiltag på denne naturtype, da 

en del af arealerne ikke vil være oplagte produktionsarealer. 

Det ses, at tabene er markant lavere for askeskovnaturtypen end for bøge- og egeskovnaturtyperne. Det 

skyldes i høj grad, at det i første omgang typisk ikke er store, værdifulde asketræer, der skal efterlades til 

naturligt henfald. I første omgang vil der primært blive efterladt rødel (Novana, 2024), som mest anvendes 

til brændsel (Bergstedt, 2016). Den tabte indtægt fra disse rødel antages derfor at gå lige op med den sparede 

udgift forbundet med at fælde og fjerne dem. En anden grund til de markant lavere tab er, at 

driftsrestriktionerne gør kulturetableringen billigere frem for dyrere. 

Tabel 16. Tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 1 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 1, uden forsinkelse Bonitet 1, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha    4.897       5.287     5.468       5.650   1 ha 5.337       5.568   5.800   
5 ha     4.139       4.413       4.595       4.776   5 ha   4.463       4.695      4.926   

Driftstabet er igen større for bonitet 1 end bonitet 3. Bevoksningens størrelse har en vis indflydelse på tabet, 

mens forsinkelse på overstanderne ikke betyder særligt meget for driftstabet. Tabene beregnet i denne 

rapport er på linje med dem, som Jacobsen og Thorsen udregnede i 2010.  

Tabel 17. Tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 3 (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

Bonitet 3, uden forsinkelse Bonitet 3, 10 års forsinkelse 
Hul 0 % 10 % 20 % 30 % Hul 10 % 20 % 30 % 

1 ha  2.211   2.601   2.782   2.964   1 ha 2.625   2.831   3.037   
5 ha 1.453   1.727   1.909   2.091   5 ha 1.752   1.958   2.164   
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Figur 5. Estimerede driftstab for ask, bonitet 1 (kr. pr. ha) 

 

 

Figur 6. Estimerede driftstab for ask, bonitet 3 (kr. pr. ha) 

 

Tabel 18. Spænd for de udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask (andel af det samlede tab, 
procent) 

 Kultur Naturligt henfald Selvforyngelse Hul 

Ask (etableres), bonitet 1 -18,12-0,44 % 56,78-79,56 % 28,09-39,37 % 0-15,99 % 
Ask (etableres) bonitet 3 -53,94-0,06 % 29,94-62,59 % 43,69-91,35 % 0-32,86 % 

Note: Spændet dækker over variationer i bevoksningens størrelse, og hvorvidt der opstår større huller i bevoksningen, 
der skal lukkes og eventuelt kræver forlængelse af skærmafviklingen i og omkring disse huller. Se også tabel A33-A40 i 
appendikset. 
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4.2. Tab ved ikke at kunne konvertere til nåletræ i højskovsdrift 

Ud over tabene præsenteret ovenfor kan der være tab forbundet med ikke at kunne gennemføre 

konvertering fra løvtræ til nåletræ. Disse præsenteres i tabel 19-22, først for monokulturer og så for blandede 

kulturer. Her sker skiftet henholdsvis lige før bøgeselvforyngelse ved det optimale tidspunkt for normal 

renafdrift af eg, og før der etableres ask. De røde tal indikerer, at skiftet fra løv til nål ikke vil kunne betale 

sig. Det vil sige, at der kun er et ekstra tab forbundet med driftsrestriktionen om uændret dominerede træart, 

hvor tallene er sorte. Har man en god bøgebevoksning, vil der altså ikke være noget ekstra driftstab forbundet 

med ikke at kunne konvertere til nåletræ i højskovsdrift. Har man derimod et areal, der godt nok har en god 

bonitet for eg, men som også vil have en god bonitet for douglas, er der et ekstra driftstab forbundet med 

ikke at kunne konvertere. I nogle tilfælde vil det endda være fordelagtigt at skifte fra bøg eller eg til nål før 

det tidspunkt, hvor det normalt vil være økonomisk optimalt at afvikle løvtræarten, hvis skovlovens § 8 ikke 

forhindrer det. Dermed er det ekstra driftstab forbundet med ikke at kunne konvertere i nogle tilfælde større 

end angivet i tabel 19-22. Dette er oftere tilfældet for bevoksninger på 5 ha end dem på 1 ha. For eksempel 

kan det bedre betale sig at vente til, at egene er 154 år gamle, end at afdrive de træer, der er 144 år gamle, 

med det samme, hvis man har et areal på 1 ha, der har en god bonitet for både eg og douglas. Er arealet 

derimod på 5 ha, tjener man 2.421 kr. mere ved at afdrive egen med det samme. Dermed er driftstabet 2.421 

kr. højere end angivet i tabel 20, altså 16.750 kr. frem for 14.329 kr. ved ikke at kunne konvertere. Hvis man 

afdriver eg af bonitet 3 10 år før det normalt optimale tidspunkt, altså ved alderen 171 år frem for 181 år, og 

planter en blanding af rødgran, sitka og douglas af bonitet 3 i en 5 ha stor bevoksning, er tabet 1.710 kr. 

højere end angivet i tabel 22. I tabel A41-A42 i appendikset vises de beregnede jordværdier for nåletræerne. 

Som tidligere nævnt er det dog ikke altid enkelt at sige, hvor gode vækstbetingelser en given lokalitet vil give 

en ny træart. På de fugtige arealer, hvor askeskovnaturtypen findes, vil det ikke være muligt at dyrke alle 

træarter, når der ikke må ske øget afvanding. Man vil måske kunne dyrke sitka, men det vil for eksempel 

næppe være muligt at dyrke douglas. 

Tabel 19. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i monokultur for en ikke-overmoden bevoksning på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

1 ha Bøg, bonitet 1 Bøg, bonitet 3 Eg, bonitet 1 Eg, bonitet 3 Ask, bonitet 1 Ask bonitet 3 

Rødgran, bonitet 1 -26.700   -3.791          5.490         25.331   -8.720         15.418   

Rødgran, bonitet 3 -43.331   -20.422   -6.885         12.956   -25.351   -1.213   

Sitka, bonitet 1 -22.609               299           8.534        28.375   -4.629         19.509   

Sitka, bonitet 3 -52.213   -29.305   -13.494           6.346   -34.233   -10.095   

Douglas, bonitet 1 -16.746            6.163         12.897         32.737             1.234         25.372   

Douglas, bonitet 3 -36.754   -13.846   -1.991         17.849   -18.774            5.363   

Lærk, bonitet 1 -88.320   -65.411   -40.361   -20.521   -70.340   -46.202   

Lærk, bonitet 3 -96.871   -73.962   -46.724   -26.883   -78.891   -54.753   

Lærk, bonitet B -45.142   -22.234   -8.233         11.608   -27.162   -3.025   

Grandis, bonitet 1 -22.640               269           8.511         28.352   -4.660        19.478   

Grandis, bonitet 3 -64.102   -41.193   -22.340   -2.500   -46.122   -21.984   

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 

Det ses af tabellerne, at størrelsen på bevoksningen i nogle tilfælde har en vis betydning i forhold til 

træartsskift. Størrelsen har især betydning, der hvor omdriftsalderen er lavest, hvilket gælder for de gode 
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boniteter  for rødgran og sitka samt begge boniteter for grandis. Det skyldes, at udgiften til hegning betyder 

mest, hvor omdriftsalderen er lavest.  

Tabel 20. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i monokultur for en ikke-overmoden bevoksning på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

5 ha Bøg, bonitet 1 Bøg, bonitet 3 Eg, bonitet 1 Eg, bonitet 3 Ask, bonitet 1 Ask, bonitet 3 

Rødgran, bonitet 1 -24.646   -1.508           7.896         27.782   -6.158          17.980   

Rødgran, bonitet 3 -42.981   -19.843   -5.747         14.140   -24.493   -355   

Sitka, bonitet 1 -21.100            2.038         10.535         30.421   -2.612          21.526   

Sitka, bonitet 3 -52.078   -28.941   -12.516          7.370   -33.591   -9.453   

Douglas, bonitet 1 -16.000            7.137         14.329        34.216           2.488         26.625   

Douglas, bonitet 3 -36.674   -13.537   -1.054         18.832   -18.186           5.951   

Lærk, bonitet 1 -87.562   -64.424   -38.919   -19.033   -69.074   -44.936   

Lærk, bonitet 3 -97.119   -73.981   -46.030   -26.144   -78.631   -54.493   

Lærk, bonitet B -44.511   -21.374   -6.885         13.001   -26.023   -1.886   

Grandis, bonitet 1 -19.967            3.171         11.378         31.264   -1.479        22.659   

Grandis, bonitet 3 -62.270   -39.133   -20.100   -214   -43.783   -19.645   

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 

Resultaterne for de blandede kulturer præsenteres i tabel 21 og 22. Hver af de tre træarter i blandingen 

udgør en tredjedel. Det samme billede gælder for betydningen af skovstørrelsen ved blandede kulturer som 

for monokulturer: Hvor blandingen især består af de gode boniteter for rødgran og sitka samt begge 

boniteter for grandis, har størrelsen en vis betydning. Det ses af tabellerne, at hvis man har eg på et areal 

med en mindre god bonitet for eg, vil det være mere fordelagtigt at have nåletræ i højskovsdrift med blandet 

kultur, selv hvis arealet også har en mindre god bonitet for nåletræerne. Der vil dermed være et driftstab 

forbundet med ikke at kunne konvertere på grund af restriktionerne. 

Tabel 21. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i blandede kulturer for en ikke-overmoden bevoksning på 1 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha) 

1 ha 
Bøg, 

bonitet 1 
Bøg, 

bonitet 3 
Eg, 

bonitet 1 
Eg, 

bonitet 3 
Ask, 

bonitet 1 
Ask, 

bonitet 3 

Rødgran, sitka, douglas, bonitet 1 -22.018             890          8.974        28.814   -4.038        20.100   

Rødgran, sitka, douglas, bonitet 3 -44.099   -21.191   -7.457        12.384   -26.119   -1.982   

Rødgran, sitka, lærk, bonitet 1/B -31.484   -8.575           1.930        21.771   -13.504        10.634   

Rødgran, sitka, lærk, bonitet 3/B -46.895   -23.987   -9.537        10.303   -28.915   -4.778   

Rødgran, sitka, grandis, bonitet 1 -23.983   -1.074           7.512        27.352   -6.003        18.135   

Rødgran, sitka, grandis, bonitet 3 -53.215   -30.306   -14.240          5.601   -35.235   -11.097   

Sitka, douglas, lærk, bonitet 1/B -28.166   -5.257          4.399        24.240   -10.186        13.952   

Sitka douglas lærk, bonitet 3/B -44.703   -21.795   -7.906        11.934   -26.723   -2.586   

Sitka, douglas, grandis, bonitet 1 -20.665          2.244          9.981        29.821   -2.685        21.453   

Sitka, douglas, grandis, bonitet 3 -51.023   -28.114   -12.609        7.232   -33.043   -8.905   

Douglas, lærk, grandis, bonitet 1/B -28.176   -5.267           4.392         24.232   -10.196         13.942   

Douglas, lærk, grandis, bonitet 3/B -48.666   -25.757   -10.855         8.986   -30.686   -6.548   

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 
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Tabel 22. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i blandede kulturer for en ikke-overmoden bevoksning på 5 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha)  

5 ha 
Bøg, 

bonitet 1 
Bøg, 

bonitet 3 
Eg, 

bonitet 1 
Eg, 

bonitet 3 
Ask, 

bonitet 1 
Ask, 

bonitet 3 

Rødgran, sitka, douglas, bonitet 1 -20.582          2.556        10.920        30.806   -2.094        22.044   

Rødgran, sitka, douglas, bonitet 3 -43.911   -20.773   -6.439        13.447   -25.423   -1.285   

Rødgran, sitka, lærk, bonitet 1/B -30.086   -6.948          3.849         23.735   -11.598        12.540   

Rødgran, sitka, lærk, bonitet 3/B -46.523   -23.386   -8.383        11.503   -28.036   -3.898   

Rødgran, sitka, grandis, bonitet 1 -21.904      1.233          9.936        29.822   -3.416        20.721   

Rødgran, sitka, grandis, bonitet 3 -52.443   -29.305   -12.788          7.099   -33.955   -9.817   

Sitka, douglas, lærk, bonitet 1/B -27.204   -4.066          5.993        25.879   -8.716        15.422   

Sitka douglas lærk, bonitet 3/B -44.421   -21.284   -6.819        13.068   -25.933   -1.796   

Sitka, douglas, grandis, bonitet 1 -19.022          4.115        12.081        31.967   -535        23.603   

Sitka, douglas, grandis, bonitet 3 -50.341   -27.203   -11.223          8.663   -31.853   -7.715   

Douglas, lærk, grandis, bonitet 1/B -26.826   -3.689          6.274        26.160   -8.338        15.799   

Douglas, lærk, grandis, bonitet 3/B -47.819   -24.681   -9.346        10.540   -29.331   -5.193   

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 

De beregnede tab ved ikke at kunne skifte fra løv- til nåletræ for overmodne bevoksninger ses i tabel 23 og 

24. Tabene ved ikke at kunne foretage sådanne skift er større end for de bevoksninger, der ikke er 

overmodne. For bøg handler det om, at træerne her og nu har så høj værdi, at de hugstindtægter, man ville 

få med det samme ved at renafdrive, ligger tættere på venteværdien ved at følge skærmafviklingsstrategien 

– for bøg, bonitet 3, kan det i denne situation tilmed bedre betale sig at renafdrive end at skærmafvikle. For 

eg handler det om, at det med en overmoden bevoksning vil være fordelagtigt at foretage skiftet med det 

samme. 

Tabel 23. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i monokultur for en overmoden bevoksning (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)  

1 ha 
Bøg, 

bonitet 1 
Bøg, 

bonitet 3 
Eg, 

bonitet 1 
Eg, 

bonitet 3 
5 ha 

Bøg, 
bonitet 1 

Bøg, 
bonitet 3 

Eg, 
bonitet 1 

Eg, 
bonitet 3 

Rødgran, bonitet 1 -15.395  6.541  7.378 34.043  -13.341 8.824 10.612 37.337 

Rødgran, bonitet 3 -32.026 -10.090 -9.252 17.412  -31.676 -9.511 -7.723 19.002 

Sitka, bonitet bon 1 -11.305 10.631 11.469 38.133  -9.795 12.369 14.158 40.883 

Sitka, bonitet 3 -40.909 -18.973 -18.135 8.529  -40.774 -18.609 -16.821 9.905 

Douglas, bonitet 1 -5.441 16.494 17.332 43.996  -4.695 17.469 19.258 45.983 

Douglas, bonitet 3 -25.450 -3.514 -2.676 23.988  -25.369 -3.205 -1.416 25.309 

Lærk, bonitet 1 -77.015 -55.080 -54.242 -27.578  -76.257 -54.092 -52.304 -25.579 

Lærk, bonitet 3 -85.566 -63.631 -62.793 -36.129  -85.814 -63.650 -61.861 -35.136 

Lærk, bonitet B -33.838 -11.902 -11.064 15.600  -33.206 -11.042 -9.253 17.472 

Grandis, bonitet 1 -11.335 10.600 11.438 38.102  -8.662 13.502 15.291 42.016 

Grandis, bonitet 3 -52.797 -30.861 -30.023 -3.359  -50.966 -28.801 -27.013 -287 

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 
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Tabel 24. Estimerede tab ved ikke at kunne skifte fra løvtræsdyrkning uden restriktioner til 
nåletræsdyrkning i blandede kulturer for en overmoden bevoksning (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. 
ha)  

1 ha 
Bøg, 

bonitet 1 
Bøg, 

bonitet 3 
Eg, 

bonitet 1 
Eg, 

bonitet 3 
5 ha 

Bøg, 
bonitet 1 

Bøg, 
bonitet 3 

Eg, 
bonitet 1 

Eg, 
bonitet 3 

Rødgran, sitka, 
douglas, bonitet 1 

-10.714  11.222  12.060  38.724  -9.277  12.887  14.676  41.401 

Rødgran, sitka, 
douglas, bonitet 3 

-32.795 -10.859 -10.021  16.643  -32.606 -10.442 -8.653  18.072 

Rødgran, sitka, 
lærk, bonitet 1/B 

-20.179 1.757 2.594  29.259  -18.781 3.384 5.172  31.897 

Rødgran, sitka, 
lærk, bonitet 3/B 

-35.591 -13.655 -12.817  13.847  -35.219 -13.054 -11.266  15.460 

Rødgran, sitka, 
grandis, bonitet 1 

-12.678 9.257  10.095  36.759  -10.599  11.565  13.354  40.079 

Rødgran, sitka, 
grandis, bonitet 3 

-41.910 -19.975 -19.137 7.527  -41.138 -18.974 -17.185 9.540 

Sitka, douglas, 
lærk, bonitet 1/B 

-16.861 5.075 5.912  32.576  -15.899 6.266 8.054  34.779 

Sitka, douglas, 
lærk, bonitet 3/B 

-33.399 -11.463 -10.625  16.039  -33.116 -10.952 -9.164  17.562 

Sitka, douglas, 
grandis, bonitet 1 

-9.360  12.575  13.413  40.077  -7.718  14.447  16.235  42.961 

Sitka, douglas, 
grandis bon 3 

-39.718 -17.783 -16.945 9.719  -39.036 -16.872 -15.083  11.642 

Douglas, lærk, 
grandis, bonitet 1/B 

-16.871 5.064 5.902  32.566  -15.521 6.643 8.432  35.157 

Douglas, lærk, 
grandis, bonitet 3/B 

-37.361 -15.426 -14.588  12.076  -36.514 -14.349 -12.561  14.164 

Note: De røde tal indikerer, at skiftet fra løv- til nåletræ ikke vil kunne betale sig. 

5. Diskussion 

Denne rapports beregninger giver et kvalificeret bud på de driftsøkonomiske konsekvenser ved pålæg af 

særlig drift efter skovlovens § 19 i Natura 2000-områder. Den praktiske anvendelse af rapportens resultater 

forudsætter en professionel vurdering af bevoksningens og foryngelsens fremtidige succes. 

Skovdyrkningsfagligt kompetente myndighedsmedarbejdere og skovejere kan få gode indikationer af, 

hvorvidt man for eksempel risikerer store huller ved selvforyngelse ud fra de nuværende træers vækst samt 

forhold såsom eksisterende græsbinding, træk og grundvandsforhold. 

5.1. Afgrænsninger og forbehold 

Rapportens beregninger angår alene driftstabet for tømmerproduktionen, som vil udgøre en ganske 

betydelig del af kapitalværditabet ved pålæg af restriktionerne. Skovenes kapitalværdi udgøres dog også af 

en række andre kvaliteter, herunder herlighedsværdier og værdien af at kunne drive jagt. Hvis arealernes 

naturværdi bliver forbedret som følge af driftsrestriktionerne, trækker det i retning af, at disse værdier stiger. 

Omvendt kan det have negativ indvirkning på herlighedsværdien forbundet med at eje bevoksningen, hvis 

nuværende og fremtidige skovejere oplever, at en del af ejerglæden går tabt i og med, at de mister en del af 

dispositionsretten. Jagtværdien kan påvirkes negativt af forhold som forlænget hegning og hegning af 
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spredte småområder for eg. Granden af den mulige negative påvirkning af jagtværdien vil afhænge af, hvor 

stor en del af den samlede skov de restriktionspålagte bevoksninger udgør.  

Rapportens resultater påvirkes af en række antagelser, som er beskrevet i afsnit 3. Antagelsen om, hvor 

meget træerne til naturligt henfald fylder, har stor betydning, så det diskuteres nærmere nedenfor. 

Betydningen af skrælleskader, der særligt er kommet i fokus blandt skovdyrkere efter 2010, hvor de seneste 

tabsberegningerne blev foretaget, diskuteres derefter.  

5.2. Betydningen af antagelsen om, hvor meget træerne til naturligt henfald fylder  

For bøg og eg betyder det meget, hvor stor en andel af arealet at træerne til naturligt henfald antages at 

fylde, hvis man har en bevoksning, der netop står over for første skærmstillingshugst, er midtvejs i en normal 

selvforyngelse eller 10 år yngre end det optimale tidspunkt for normal renafdrift. Det skyldes især, at den 

nuværende generations træer kunne have genereret en betydelig indtægt, hvis man ikke havde skullet lade 

dem stå. Således ville driftstabet for en bøgebevoksning på 1 ha med bonitet 1 og hulprocent på 0 (første 

celle, øverst til venstre i tabel 5) have været næsten 15.000 kr. mindre, hvis træerne til naturligt henfald kun 

havde fyldt 5 procent af arealet. I virkeligheden er de træer, man vælger at lade stå, sandsynligvis ringere 

end bevoksningens gennemsnitlige træ. Havde man nedjusteret deres pris, skulle man imidlertid også have 

opjusteret prisen for de træer, der hugges, når det er et krav at efterlade træer til naturligt henfald. De træer, 

der hugges, vil nemlig i så fald være tilsvarende bedre end det gennemsnitlige træ.  

De driftsøkonomiske tab ved at bevare træer til naturligt henfald beregnes i denne rapport til at være meget 

betydelige. Det bør dog bemærkes, at en stor del af skovnaturtypernes samlede biodiversitet vurderes at 

være arter knyttet til gamle og døende træer, mens overvågningsdata viser, at skovene i udpræget grad 

mangler dødt ved, levende træer med hulheder og råd samt store træer (Fredshavn et al., 2019). 

5.3. Betydningen af skrælleskader  

Skrælleskader, der indebærer, at store hjorte afskræller barken og blotter træets ved, er særligt kommet i 

fokus blandt skovdyrkere det seneste årti. Det skyldes blandt andet bestandsudviklingen blandt krondyr og 

dådyr. Vildtudbyttestatistikken, der kan bruges som proxy for bestandsudviklingen (Sunde et al., 2023), viser, 

at bestanden af krondyr og dådyr er steget eksplosivt siden 80’erne (Fauna, 2025). Større bestande forventes 

at føre til flere skrælleskader (Gill, 1992), hvilket også har været erfaringen blandt skovdyrkere (Dahl & 

Fodgaard, 2017; Fodgaard, 2018b). Skrælleskaderne medfører, at den nederste og normalt mest værdifulde 

del af stammen må sælges som energi- eller spånpladetræ, ligesom at stammen ofte bliver så svækket, at 

den knækker i storm, så bevoksningen bliver mere udsat for stormfald (Bergstedt, 2016; Dahl & Fodgaard, 

2017; Fodgaard, 2018a). I nogle bevoksninger har næsten alle træer skrælleskader, og de driftsøkonomiske 

konsekvenser er meget betydelige (Dahl & Fodgaard, 2017).  

Træartsvalg har betydning, men andre faktorer ved driften spiller også ind 

Der er en sammenhæng mellem træart og udsathed for skrælleskader. Litteraturstudier omkring skrælning 

af europæiske bevoksninger viser, at ask og rødgran generelt er meget udsatte, at douglas, lærk og abies-

arterne (herunder grandis) er moderat udsatte, mens bøg, eg og sitka ikke er så udsatte for skrælning (Gill, 

1992; Larsen & Andersen, 2018; Verheyden et al., 2006; Vospernik, 2006). Derudover lader bøg til at hele 

bedre efter skrælning, end andre træarter gør (Vospernik, 2006). 
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Træart er imidlertid ikke det eneste, der afgør, hvor udsat en bevoksning er. Skrælning kan også være et stort 

problem i unge egebevoksninger og sågar i sitka (Dahl & Fodgaard, 2017; Troensegaard et al., 2020). 

Stressede hjorte giver formentlig flere skrælleskader (Fodgaard, 2018a; Gill, 1992), så en drift, der i mindre 

grad er stressende for dyrene, kan formentlig hjælpe på problemet. Færdsel og hyppige jagter stresser 

dyrene, så en måde at nedbringe skrælleskader på kan være at udlægge forstyrrelsesfrie områder og at 

gentænke jagten, så der arrangeres større jagter i hele skoven et par gange om året i stedet for hyppige, 

mindre jagter (Fodgaard, 2017, 2018a-b). Hvis bestanden skal nedbringes, giver det bedst mening at undlade 

fodring, ligesom man kan overveje at opsætte kvoter for, hvor mange dyr der mindst skal skydes (Fodgaard, 

2017). I en ellers hårdt ramt plantage har sådanne tiltag fået skrælleskaderne under kontrol, og i løbet af kun 

et år er kronvildtet blevet dagaktivt (Fodgaard, 2017), som det naturligt vil være uden forstyrrelse.  

Betydningen af skrælleskader for rapportens resultater 

Betydningen af skrælleskaderne for rodstokkens værdi er indregnet i denne rapports resultater, hvis 

sortimentsfordelingerne på Naturstyrelsens arealer er repræsentative for de private skove: Hvis rødgranerne 

i de private skove skrælles lige så meget som rødgranerne på Naturstyrelsens arealer, er der taget højde for 

deklasseringen af den nederste del af træet. Skrælleskadernes indvirkning på stormfastheden er der derimod 

ikke taget højde for. Hvis skrælleskaderne især gør ask, rødgran, douglas, grandis og lærk mere stormudsatte, 

kan driftstabet ved ikke at kunne skifte fra ask til en blanding med sitka være undervurderet. Ligeledes kan 

driftstabet ved ikke at kunne skifte fra eg eller bøg af ringere bonitet til blandinger med rødgran, douglas, 

grandis og lærk være overvurderet. Dog bør det igen bemærkes, at andre faktorer ved driften end træartsvalg 

har betydning for, hvor store problemer med skrælleskader skovejerne vil opleve.  

5.4. Opsummerende sammenligning med tidligere rapporter  

Denne rapport udgør en opdatering af tidligere tabsberegninger udarbejdet i 2010 af Skov & Landskab, KU 

(Jacobsen & Thorsen, 2010; Vedel et al., 2010). De grundlæggende beregningsmetoder har ikke ændret sig, 

men på visse punkter har de driftsrestriktioner, som skovnaturtyperne pålægges, ændret sig. Vi har kunnet 

anvende nyere data og i nogle tilfælde nyere modeller, ligesom vi har fundet det hensigtsmæssigt at justere 

visse af antagelserne. Rapporten og dens resultater adskiller sig derfor på flere punkter fra de tidligere 

rapporter. Væsentlig er det, at:  

• SGAV i denne opgave har bedt IFRO om at tage udgangspunkt i selvforyngelse for ege- og 

askeskovnaturtyperne i modsætning til det hidtidige grundlag med plantede kulturer.  

• Der pålægges nu skovejerne krav om kontinuerlig bevaring af 10 gamle træer pr. ha til naturligt 

henfald, mens det var et tilvalg for skovejeren at bevare enkelttræer, da tabsberegningerne blev 

foretaget i 2010. 

• For bøg og eg anvendes nu moderne, dynamiske vækstmodeller i programmet Vidar (Meilby, 2009), 

ligesom der anvendes nye kulturmodeller (Stratton et al., 2023). Vedrørende priser skal det bemærkes, 

at priserne på træprodukter i en række år har været stigende og relativt høje. 

For bøg er tabene beregnet i denne rapport markant højere end dem, der blev beregnet i 2010. Den 

væsentligste årsag er, at der nu pålægges skovejere krav om kontinuerlig bevaring af 10 gamle træer pr. ha 

til naturligt henfald. De opdaterede kulturmodeller betyder også en del. 
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For eg er tabene beregnet i denne rapport også markant højere end dem, der blev beregnet i 2010. Det 

skyldes særligt, at egene ikke plantes, men skal selvforynges, at der hugges 0,3 ha ad gangen (og ikke 1 ha 

som ved de tidligere tabsberegninger) samt bevaring af træer til naturligt henfald. 

For ask er tabene beregnet i denne rapport på linje med dem, der blev beregnet i 2010. Det skyldes i høj grad, 

at der grundet asketoptørre i første omgang ikke vil være store, værdifulde asketræer at efterlade til naturligt 

henfald.  
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Appendiks 

Tabel A1. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 81 år) for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR      290.638      50.847    282.894   -43.103   -43.103       0 

Venteværdibidrag_R     247.613      45.762    254.605   -52.754   -56.395   -29.733   

Forskel -43.025   -5.085   -28.289   -9.651   -13.292   -29.733   

Relativ forskel -14,80 % -10,00 % -10,00 % 22,39 % 30,84 %   

Andel af tabet 100,00 % 11,82 % 65,75 % 22,43 % 30,89 % 69,11 % 

 

Tabel A2. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 81 år) for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 290.638   290.638 290.638 290.638 290.638 290.638 

Venteværdi_R 243.512 240.906 238.301 243.352 240.587 237.822 

Forskel -47.126 -49.731 -52.336 -47.286 -50.051 -52.816 

Relativ forskel -16,21 % -17,11 % -18,01 % -16,27 % -17,22 % -18,17 % 

Hullet forstørrer tabet med 9,53 % 15,59 % 21,64 % 9,90 % 16,33 % 22,76 % 

Hullets andel af tabet  8,70 % 13,49 % 17,79 % 9,01 % 14,04 % 18,54 % 

Med hul udgør kultur 28,20 % 26,73 % 25,40 % 28,11 % 26,56 % 25,17 % 

Med hul udgør henfald 63,09 % 59,79 % 56,81 % 62,88 % 59,41 % 56,30 % 

 

Tabel A3. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 81 år) for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR 301.690       50.847   282.894   -32.051   -32.051                 0  

Venteværdibidrag_R     258.665       45.762     254.605   -41.702   -45.342   -29.734   

Forskel -43.025   -5.085   -28.289   -9.651   -13.291   -29.734   

Relativ forskel -14,26 % -10,00 % -10,00 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 11,82 % 65,75 % 22,43 % 30,89 % 69,11 % 
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Tabel A4. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 81 år ), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 301.690  301.690  301.690  301.690  301.690  301.690  

Venteværdi_R 255.391   252.786   250.181   255.231   52.466   249.702   

Forskel -46.299   -48.904   -51.509   -46.459   -49.224   -51.989   

Relativ forskel -15,35 % -16,21 % -17,07 % -15,40 % -16,32 % -17,23 % 

Hullet forstørrer tabet med 7,61 % 13,67 % 19,72 % 7,98 % 14,41 % 20,83 % 

Hullets andel af tabet  7,07 % 12,02 % 16,47 % 7,39 % 12,59 % 17,24 % 

Med hul udgør kultur 28,71 % 27,18 % 25,80 % 28,61 % 27,00 % 25,56 % 

Med hul udgør henfald 64,22 % 60,80 % 57,73 % 64,00 % 60,41 % 57,19 % 

 

Tabel A5. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der ikke 
opstår huller (bevoksningsalder 91/10 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 
2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR 228.522       70.384    163.582   -5.444   -5.444                0  

Venteværdibidrag_R     198.796       69.741   135.717   -6.663   -7.122   -28.048   

Forskel -29.726   -642   -27.865   -1.219   -1.679   -28.048   

Relativ forskel -13,01 % -0,91 % -17,03 % 22,39 % 30,83 %   

Andel af tabet 100,00 % 2,16 % 93,74 % 4,10 % 5,65 % 94,35 % 

Note: ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A6. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der opstår 
huller (bevoksningsalder 91/10 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 228.522  228.522  228.522  228.522  228.522  228.522  

Venteværdi_R 198.278   197.949   197.620   198.258   197.909   197.560   

Forskel -30.244   -30.573   -30.902   -30.264   -30.613   -30.963   

Relativ forskel -13,23 % -13,38 % -13,52 % -13,24 % -13,40 % -13,55 % 

Hullet forstørrer tabet med 1,74 % 2,85 % 3,96 % 1,81 % 2,99 % 4,16 % 

Hullets andel af tabet  1,71 % 2,77 % 3,81 % 1,78 % 2,90 % 3,99 % 

Med hul udgør kultur 5,55 % 5,49 % 5,43 % 5,55 % 5,48 % 5,42 % 

Med hul udgør henfald 92,74 % 91,74 % 90,76 % 92,68 % 91,62 % 90,58 % 

Note: ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år.  
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Tabel A7. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der ikke 
opstår huller (bevoksningsalder 91/10 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 
2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR      229.918       70.384   163.582   -4.048   -4.048                0  

Venteværdibidrag_R   200.192       69.741    135.717   -5.267   -5.727   -28.048   

Forskel -29.726   -642   -27.865   -1.219   -1.679   -28.048   

Relativ forskel -12,93 % -0,91 % -17,03 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 2,16 % 93,74 % 4,10 % 5,65 % 94,35 % 

Note: ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A8. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der opstår 
huller (bevoksningsalder 91/10 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 229.918  229.918  229.918  229.918  229.918  229.918  

Venteværdi_R 199.778   199.449   199.120   199.758   199.409   199.060   

Forskel -30.140   -30.469   -30.798   -30.160   -30.509   -30.858   

Relativ forskel -13,11 % -13,25 % -13,40 % -13,12 % -13,27 % -13,42 % 

Hullet forstørrer tabet med 1,39 % 2,50 % 3,60 % 1,46 % 2,63 % 3,81 % 

Hullets andel af tabet  1,37 % 2,44 % 3,48 % 1,44 % 2,57 % 3,67 % 

Med hul udgør kultur 5,57 % 5,51 % 5,45 % 5,57 % 5,50 % 5,44 % 

Med hul udgør henfald 93,06 % 92,05 % 91,07 % 93,00 % 91,93 % 90,89 % 

Note: ”91/10 år” indikerer, at overetagen er 91 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A9. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 89 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR    225.001       37.399     229.813   -42.211   -42.211   0 

Venteværdibidrag_R      188.829       33.659     206.831   -51.662   -55.227   -23.157   

Forskel -36.172   -3.740   -22.981   -9.451   -13.016   -23.157   

Relativ forskel -16,08 % -10,00 % -10,00 % 22,39 % 30,83 %   

Andel af tabet 100,00 % 10,34 % 63,53 % 26,13 % 35,98 % 64,02 % 
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Tabel A10. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 89 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR  225.001   225.001   225.001   225.001   225.001   225.001   225.001 225.001 225.001 

Venteværdi_R  184.812 182.261 179.710 184.615 181.867 179.118  184.146 180.928 177.710 

Forskel -40.188   -42.740   -45.291   -40.386   -43.134   -45.883   -40.855   -44.073   -47.291   

Relativ forskel -17,86 % -19,00 % -20,13 % -17,95 % -19,17 % -20,39% -18,16% -19,59% -21,02% 

Hullet forstørrer tabet 11,10 % 18,16 % 25,21 % 11,65 % 19,25 % 26,85% 12,95% 21,84% 30,74% 

Hullets andel af tabet  9,99 % 15,37 % 20,13 % 10,43 % 16,14 % 21,16 % 11,46 % 17,93 % 23,51 % 

Med hul udgør kultur 32,39 % 30,45 % 28,74 % 32,23 % 30,17 % 28,37 % 31,86 % 29,53 % 27,52 % 

Med hul udgør henfald 57,62 % 54,18 % 51,13 % 57,34 % 53,68 % 50,47 % 56,68 % 52,54 % 48,97 % 

 

Tabel A11. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 89 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR      235.825       37.399    229.813   -31.387   -31.387                 0 

Venteværdibidrag_R      199.652       33.659    206.831   -40.838   -44.403   -23.157   

Forskel -36.172   -3.740   -22.981   -9.451   -13.016   -23.157   

Relativ forskel -15,34 % -10,00 % -10,00 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 10,34 % 63,53 % 26,13 % 35,98 % 64,02 % 

 

Tabel A12. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 89 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 235.825  235.825   235.825   235.825   235.825   235.825   235.825   235.825   235.825   

Venteværdi_R  196.446   193.895    191.343   196.249 193.500  190.752    195.779    192.561    189.344   

Forskel -39.379   -41.930   -44.481   -39.576 -42.324   -45.073 -40.045 -43.263 -46.481 

Relativ forskel -16,70 % -17,78 % -18,86 % -16,78 % -17,95 % -19,11 % -16,98 % -18,35 % -19,71 % 

Hullet forstørrer tabet 8,86 % 15,92 % 22,97 % 9,41 % 17,01 % 24,61 % 10,71 % 19,60 % 28,50 % 

Hullets andel af tabet  8,14 % 13,73 % 18,68 % 8,60 % 14,54 % 19,75 % 9,67 % 16,39 % 22,18 % 

Med hul udgør kultur 33,05 % 31,04 % 29,26 % 32,89 % 30,75 % 28,88 % 32,50 % 30,08 % 28,00 % 

Med hul udgør henfald 58,80 % 55,23 % 52,06 % 58,51 % 54,71 % 51,38 % 57,83 % 53,52 % 49,82 % 
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Tabel A13. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der ikke 
opstår huller (bevoksningsalder 99/10 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 
2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR    175.487       51.769    127.926   -4.208   -4.208                 0 

Venteværdibidrag_R      151.928       51.396    105.682   -5.151   -5.506   -22.261   

Forskel -23.559   -373   -22.244   -942   -1.298   -22.261   

Relativ forskel -13,42 % -0,72 % -17,39 % 22,39 % 30,83 %   

Andel af tabet 100,00 % 1,58 % 94,42 % 4,00 % 5,51 % 94,49 % 

Note: ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A14. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der opstår 
huller (bevoksningsalder 99/10 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 175.487   175.487   175.487   175.487   175.487   175.487   175.487   175.487   175.487   

Venteværdi_R  151.527    151.273    151.019    151.508    151.234    150.960    151.461    151.140    150.819   

Forskel -23.959   -24.214   -24.468   -23.979   -24.253   -24.527   -24.026   -24.347   -24.668   

Relativ forskel -13,65 % -13,80 % -13,94 % -13,66 % -13,82 % -13,98 % -13,69 % -13,87 % -14,06 % 

Hullet forstørrer tabet 1,70 % 2,78 % 3,86 % 1,78 % 2,95 % 4,11 % 1,98 % 3,34 % 4,71 % 

Hullets andel af tabet  1,67 % 2,70 % 3,72 % 1,75 % 2,86 % 3,95 % 1,94 % 3,24 % 4,49 % 

Med hul udgør kultur 5,42 % 5,36 % 5,30 % 5,41 % 5,35 % 5,29 % 5,40 % 5,33 % 5,26 % 

Med hul udgør henfald 92,91 % 91,94 % 90,98 % 92,84 % 91,79 % 90,76 % 92,66 % 91,43 % 90,25 % 

Note: ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A15. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der ikke 
opstår huller (bevoksningsalder 99/10 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 
2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR       176.566       51.769     127.926   -3.129   -3.129   0 

Venteværdibidrag_R       153.007       51.396     105.682   -4.072   -4.427   -22.261   

Forskel -23.559   -373   -22.244   -942   -1.298   -22.261   

Relativ forskel -13,34 % -0,72 % -17,39 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 1,58 % 94,42 % 4,00 % 5,51 % 94,49 % 

Note: ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.   
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Tabel A16. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg midtvejs i normal foryngelse, hvis der opstår 
huller (bevoksningsalder 99/10 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-
prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 

Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 176.566   176.566   176.566   176.566   176.566   176.566   176.566   176.566   176.566   

Venteværdi_R  152.687    152.433    152.179   152.668    152.394   152.120    152.621    152.300    151.979   

Forskel -23.879   -24.133   -24.387   -23.898   -24.172   -24.446   -23.945   -24.266   -24.587   

Relativ forskel -13,52 % -13,67 % -13,81 % -13,54 % -13,69 % -13,85 % -13,56 % -13,74 % -13,92 % 

Hullet forstørrer tabet 1,36 % 2,44 % 3,52 % 1,44 % 2,60 % 3,77 % 1,64 % 3,00 % 4,36 % 

Hullets andel af tabet  1,34 % 2,38 % 3,40 % 1,42 % 2,54 % 3,63 % 1,61 % 2,91 % 4,18 % 

Med hul udgør kultur 5,43 % 5,38 % 5,32 % 5,43 % 5,37 % 5,31 % 5,42 % 5,35 % 5,28 % 

Med hul udgør henfald 93,23 % 92,24 % 91,28 % 93,15 % 92,09 % 91,06 % 92,97 % 91,74 % 90,54 % 

Note: ”99/10 år” indikerer, at overetagen er 99 år gammel med en underetage på 10 år.  

Tabel A17. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 120 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR       394.905      50.847     387.161   -43.103   -43.103   0 

Venteværdibidrag_R       341.453      45.762     348.445   -52.754   -56.394   -40.161   

Forskel -53.452   -5.085   -38.716   -9.651   -13.291   -40.161   

Relativ forskel -13,54 % -10,00 % -10,00 % 22,39 % 30,83 %   

Andel af tabet 100,00 % 9,51 % 72,43 % 18,06 % 24,87 % 75,13 % 

 

Tabel A18. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 120 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 394.905 394.905 394.905  394.905 394.905 394.905 

Venteværdi_R 337.352  334.747  332.141 335.988  332.019 328.050 

Forskel -57.553  -60.158  -62.763  -58.917 -62.886 -66.855 

Relativ forskel -14,57 % -15,23 % -15,89 % -14,92 % -15,92 % -16,93 % 

Hullet forstørrer tabet med 7,67 % 12,55 % 17,42 % 10,22 % 17,65 % 25,08 % 

Hullets andel af tabet  7,13 % 11,15 % 14,84 % 9,28 % 15,00 % 20,05 % 

Med hul udgør kultur 23,09 % 22,09 % 21,18 % 22,56 % 21,13 % 19,88 % 

Med hul udgør henfald 69,78 % 66,76 % 63,99 % 68,17 % 63,86 % 60,07 % 
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Tabel A19. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 120 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR       405.957      50.847     387.161   -32.051   -32.051   0 

Venteværdibidrag_R       352.506       45.762     348.445   -41.702   -45.342   -40.161   

Forskel -53.452   -5.085   -38.716   -9.651   -13.291   -40.161   

Relativ forskel -13,17 % -10,00 % -10,00 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 9,51 % 72,43 % 18,06 % 24,87 % 75,13 % 

 

Tabel A20. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 120 år), for bøg, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 

Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 405.957  405.957  405.957  405.957  405.957  405.957  

Venteværdi_R 349.231   346.626   344.021   347.867   343.898   339.929   

Forskel -56.726   -59.331   -61.936   -58.090   -62.059   -66.028   

Relativ forskel -13,97 % -14,62 % -15,26 % -14,31 % -15,29 % -16,26 % 

Hullet forstørrer tabet med 6,13 % 11,00 % 15,87 % 8,68 % 16,10 % 23,53 % 

Hullets andel af tabet  5,77 % 9,91 % 13,70 % 7,98 % 13,87 % 19,05 % 

Med hul udgør kultur 23,43 % 22,40 % 21,46 % 22,88 % 21,42 % 20,13 % 

Med hul udgør henfald 70,80 % 67,69 % 64,84 % 69,14 % 64,71 % 60,82 % 

 

Tabel A21. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 130 på), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR       304.545       37.399    309.357   -42.211   -42.211   0 

Venteværdibidrag_R       260.419      33.659    278.421   -51.662   -55.227   -31.111   

Forskel -44.127   -3.740   -30.936   -9.451   -13.016   -31.111   

Relativ forskel -14,49 % -10,00 % -10,00 % 22,39 % 30,83 %   

Andel af tabet 100,00 % 8,48 % 70,11 % 21,42 % 29,50 % 70,50 % 

  



43 

 

Tabel A22. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 130 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 304.545  304.545  304.545  304.545  304.545  304.545  304.545  304.545  304.545  

Venteværdi_R 256.402   253.851   251.300   257.281   254.163   251.045   253.668   250.099   246.530   

Forskel -48.143   -50.694   -53.245   -47.264   -50.382   -53.500   -50.877   -54.446   -58.015   

Relativ forskel -15,81 % -16,65 % -17,48 % -15,52 % -16,54 % -17,57 % -16,71 % -17,88 % -19,05 % 

Hullet forstørrer tabet 9,10 % 14,88 % 20,66 % 7,11 % 14,18 % 21,24 % 15,30 % 23,39 % 31,47 % 

Hullets andel af tabet  8,34 % 12,96 % 17,13 % 6,64 % 12,42 % 17,52 % 13,27 % 18,95 % 23,94 % 

Med hul udgør kultur 27,04 % 25,67 % 24,44 % 27,54 % 25,83 % 24,33 % 25,58 % 23,91 % 22,43 % 

Med hul udgør henfald 64,62 % 61,37 % 58,43 % 65,82 % 61,75 % 58,15 % 61,15 % 57,14 % 53,63 % 

 

Tabel A23. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der ikke opstår huller 
(bevoksningsalder 130 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis henfald 

ikke optog plads 
Naturligt  

henfald 

Venteværdibidrag_UR       315.369       37.399    309.357   -31.387   -31.387   0 

Venteværdibidrag_R       271.242       33.659    278.421   -40.838   -44.403   -31.111   

Forskel -44.127   -3.740   -30.936   -9.451   -13.016   -31.111   

Relativ forskel -13,99 % -10,00 % -10,00 % 30,11 % 41,47 %   

Andel af tabet 100,00 % 8,48 % 70,11 % 21,42 % 29,50 % 70,50 % 

 

Tabel A24. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg lige før foryngelse, hvis der opstår huller 
(bevoksningsalder 130 år), for bøg, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, 
kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år Med forsinkelse på 20 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Venteværdi_UR 315.369  315.369  315.369  315.369  315.369  315.369  315.369  315.369  315.369  

Venteværdi_R 268.036   265.485   262.933   268.915   265.797   262.678   265.302   261.733   258.163   

Forskel -47.333   -49.884   -52.435   -46.454   -49.572   -52.690   -50.067   -53.636   -57.205   

Relativ forskel -15,01 % -15,82 % -16,63 % -14,73 % -15,72 % -16,71 % -15,88 % -17,01 % -18,14 % 

Hullet forstørrer tabet 7,27 % 13,05 % 18,83 % 5,27 % 12,34 % 19,41 % 13,46 % 21,55 % 29,64 % 

Hullets andel af tabet  6,77 % 11,54 % 15,85 % 5,01 % 10,99 % 16,25 % 11,87 % 17,73 % 22,86 % 

Med hul udgør kultur 27,50 % 26,09 % 24,82 % 28,02 % 26,26 % 24,70 % 26,00 % 24,27 % 22,75 % 

Med hul udgør henfald 65,73 % 62,37 % 59,33 % 66,97 % 62,76 % 59,04 % 62,14 % 58,00 % 54,38 % 
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Tabel A25. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 144 på) for eg, bonitet 1, 
bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR       524.770           115.644           454.865   -45.739   
Venteværdibidrag_R       389.792             85.114           393.257   -88.580   
 Forskel  -134.978   -30.530   -61.608   -42.841   

 Relativ forskel  -25,72 % -26,40 % -13,54 % 93,67 % 
 Andel af tabet  100,00 % 22,62 % 45,64 % 31,74 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Suboptimal 
afdrift af 

stående træer 

Venteværdibidrag_UR -45.739   0 0 0 0 

Venteværdibidrag_R -96.177   -52.477   -14.821   -16.447   -4.752   

 Forskel  -50.439   -52.477   -14.821   -16.447   -4.752   

 Relativ forskel  110 %      
 Andel af tabet  37 % 39 % 11 % 12 % 4 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 

Tabel A26. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 144 år) for eg, bonitet 1, 
bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR       532.320           115.656           454.867   -38.409   

Venteværdibidrag_R       389.792             85.114           393.257   -88.580   

 Forskel  -142.528   -30.542   -61.610   -50.171   

 Relativ forskel  -26,77 % -26,41 % -13,54 % 130,62 % 
 Andel af tabet  100,00 % 21,43 % 43,23 % 35,20 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Suboptimal 
afdrift af 

stående træer 

Venteværdibidrag_UR -38.409   0 0 0 0 
Venteværdibidrag_R -96.208   -53.232   -14.855   -16.447   -4.537   
 Forskel  -57.799   -53.232   -14.855   -16.447   -4.537   

 Relativ forskel  150 %      
 Andel af tabet  41 % 37 % 10 % 12 % 3 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres.  
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Tabel A27. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 171 år) for eg, bonitet 3, 
bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR       379.619             84.547           340.551   -45.472   

Venteværdibidrag_R      273.114             63.024           298.402   -88.313   

 Forskel  -106.506   -21.523   -42.148   -42.841   

 Relativ forskel  -28,06 % -25,46 % -12,38 % 94,21 % 
 Andel af tabet  100,00 % 20,21 % 39,57 % 40,22 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Suboptimal 
afdrift af 

stående træer 

Venteværdibidrag_UR -45.472   0 0 0 0 
Venteværdibidrag_R -95.617   -37.962   -7.658   -12.201   -2.281   
 Forskel  -50.145   -37.962   -7.658   -12.201   -2.281   

 Relativ forskel  110 %      
 Andel af tabet  47 % 36 % 7 % 11 % 2 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 

Tabel A28. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 171 år) for eg, bonitet 3, 
bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR       386,920             84,547           340,551   -38,173   
Venteværdibidrag_R       273,114             63,024           298,402   -88,313   
 Forskel  -113,807   -21,523   -42,148   -50,139   

 Relativ forskel  -29,41 % -25,46 % -12,38 % 131,35 % 
 Andel af tabet  100,00 % 18,91 % 37,04 % 44,06 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Suboptimal 
afdrift af 

stående træer 

Venteværdibidrag_UR -38,173   0 0 0 0 
Venteværdibidrag_R -95,617   -38,692   -7,673   -12,201   -2,067 kr.  
 Forskel  -57,444   -38,692   -7,673   -12,201   -2,067 kr.  

 Relativ forskel  150 %      
 Andel af tabet  50 % 34 % 7 % 11 % 2 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 
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Tabel A29. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 170 år) for eg, bonitet 1, 
bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/ 
Skærmafvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR       783.612          52.622           792.460   -61.469   
Venteværdibidrag_R       560.145             106.092             542.633   -88.580   
 Forskel  -223.466                53.470   -249.826   -27.111   

 Relativ forskel  -28,52 % 101,61 % -31,53 % 44,11 % 
 Andel af tabet  100,00 % -23,93 % 111,80 % 12,13 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere 

vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Yderligere 
suboptimal afdrift 

af stående træer 

Venteværdibidrag_UR -61.469   0 0 0 0 
Venteværdibidrag_R -129.254   -78.361   -19.919   -21.425   -68.783   
 Forskel  -67.785   -78.361   -19.919   -21.425   -68.783   

 Relativ forskel  110 %      
 Andel af tabet  30 % 35 % 9 % 10 % 31 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 

Tabel A30. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 170 år) for eg, bonitet 1, 
bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/Skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR 
            

793.488   
             52.639             792.462   -51.619   

Venteværdibidrag_R 
        

560.145   
          106.092             542.633   -88.580   

 Forskel  -233.342                53.453   -249.829   -36.961   

 Relativ forskel  -29,41 % 101,55 % -31,53 % 71,60 % 

 Andel af tabet  100,00 % -22,91 % 107,07 % 15,84 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere 

vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Yderligere 
suboptimal afdrift 

af stående træer 

Venteværdibidrag_UR -51.619   0 0 0 0 

Venteværdibidrag_R -129.295   -79.349   -19.964   -21.425   -71.094   

 Forskel  -77.677   -79.349   -19.964   -21.425   -71.094   

 Relativ forskel  150 %      

 Andel af tabet  33 % 34 % 9 % 9 % 30 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 
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Tabel A31. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 200 år) for eg, bonitet 3, 
bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/Skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR      521.803                30.137             552.785   -61.111   
Venteværdibidrag_R       362.815                24.164             426.963   -88.313   
 Forskel  -158.989   -5.973   -125.822   -27.202   

 Relativ forskel  -30,47 % -19,82 % -22,76 % 44,51 % 
 Andel af tabet  100,00 % 3,76 % 79,14 % 17,11 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere 

vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Yderligere 
suboptimal afdrift 

af stående træer 

Venteværdibidrag_UR -61.111   0 0 0 0 
Venteværdibidrag_R -128.501   -52.180   -10.291   -14.872   -29.348   
 Forskel  -67.390   -52.180   -10.291   -14.872   -29.348   

 Relativ forskel  110 %      
 Andel af tabet  42 % 33 % 6 % 9 % 18 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 

Tabel A32. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg (bevoksningsalder 200 år) for eg, bonitet 3, 
bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha)* 

  
Venteværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/Skærm-
afvikling 

Kultur 

Venteværdibidrag_UR 
       

531.615   
             30.137             552.785   -51.302   

Venteværdibidrag_R 362.815                24.164             426.963   -88.313   

 Forskel  -168.800   -5.973   -125.822   -37.011   

 Relativ forskel  -31,75 % -19,82 % -22,76 % 72,14 % 

 Andel af tabet  100,00 % 3,54 % 74,54 % 21,93 % 

 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Langsom-
mere 

vækst 

Lavere 
kævlepriser 

Yderligere 
suboptimal afdrift 

af stående træer 

Venteværdibidrag_UR -51.302   0 0 0 0 

Venteværdibidrag_R -128.501   -53.162   -10.312   -14.872   -31.644   

 Forskel  -77.199   -53.162   -10.312   -14.872   -31.644   

 Relativ forskel  150 %      

 Andel af tabet  46 % 31 % 6 % 9 % 19 % 

Note: *: Bemærk, at udspecificeringen fordelt på faktorer, der påvirker driftstabet, ikke summerer til driftstabet for eg. 
Det skyldes vekselvirkninger mellem langsommere vækst, lavere kævlepriser og suboptimal afdrift, der ikke kan isoleres. 
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Tabel A33. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 
ha, hvis der ikke opstår hul (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Jordværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Krav om selv-
foryngelse 

Jordværdibidrag_UR       14.085     43.070             14.270   -43.255   -43.255   0 0     

Jordværdibidrag_R        9.188     33.749             16.391   -40.951   -43.230   -3.293   -1.629   

Forskel -4.897   -9.321               2.121        2.304                     26   -3.293   -1.629   

Relativ forskel -34,77 % -21,64 % 14,86 % -5,33 % -0,06 %    

Andel af tab 100,00 % 190,36 % -43,31 % -47,05 % -0,52 % 67,25 % 33,28 % 

UR, men skærm       12.481       37.499            18.212   -43.230   -43.230   0     -1.629   

 

Tabel A34. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 1 
ha, hvis der opstår huller (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul: 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Jordværdi_UR 14.085   14.085   14.085   14.085   14.085   14.085   

Jordværdi_R        8.798          8.617          8.435          8.748          8.517          8.285   

Forskel -5.287   -5.468   -5.650   -5.337   -5.568   -5.800   

Relativ forskel -37,53 % -38,82 % -40,11 % -37,89 % -39,53 % -41,18 % 

Hullet forstørrer tabet 7,97 % 11,67 % 15,38 % 8,99 % 13,71 % 18,44 % 

Hullets andel af tabet  7,38 % 10,45 % 13,33 % 8,24 % 12,06 % 15,57 % 

Med hul udgør kultur -0,48 % -0,47 % -0,45 % -0,48 % -0,46 % -0,44 % 

Med hul udgør henfald 62,28 % 60,22 % 58,28 % 61,70 % 59,14 % 56,78 % 

Med hul udgør renafdriftforbud 30,82 % 29,80 % 28,84 % 30,53 % 29,26 % 28,09 % 

 

Tabel A35:.Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 
ha, hvis der ikke opstår hul (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Jordværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm- 
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Krav om selv-
foryngelse 

Jordværdibidrag_UR       24.630       43.070             14.270   -32.710   -32.710   0 0 
Jordværdibidrag_R       20.491      33.749             16.391   -29.649   -31.927   -3.293   -1.629   

Forskel -4.139   -9.321               2.121        3.062                   784   -3.293   -1.629   

Relativ forskel -16,80 % -21,64 % 14,86 % -9,36 % -2,40 %    
Andel af tab 100,00 % 225,22 % -51,24 % -73,98 % -18,93 % 79,56 % 39,37 % 

UR, men skærm       23.784       37.499            18.212   -31.927   -31.927   0    -1.629   
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Tabel A36. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 1, bevoksningsstørrelse på 5 
ha, hvis der opstår huller (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 
Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Jordværdi_UR 24.630   24.630   24.630   24.630   24.630   24.630   

Jordværdi_R      20.216       20.035        19.853        20.166        19.935        19.703   

Forskel -4.413   -4.595   -4.776   -4.463   -4.695   -4.926   

Relativ forskel -17,92 % -18,66 % -19,39 % -18,12 % -19,06 % -20,00 % 

Hullet forstørrer tabet 6,64 % 11,03 % 15,41 % 7,85 % 13,44 % 19,03 % 

Hullets andel af tabet  6,23 % 9,93 % 13,35 % 7,28 % 11,85 % 15,99 % 

Med hul udgør kultur -17,75 % -17,05 % -16,41 % -17,56 % -16,69 % -15,91 % 

Med hul udgør henfald 74,61 % 71,66 % 68,94 % 73,77 % 70,14 % 66,84 % 

Med hul udgør renafdriftforbud 36,92 % 35,46 % 34,11 % 36,51 % 34,71 % 33,08 % 

 

Tabel A37. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 
ha, hvis der ikke opstår hul (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Jordværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift/skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Krav om selv-
foryngelse 

Jordværdibidrag_UR -10.053       25.831               7.371   -43.255   -43.255   0     0 
Jordværdibidrag_R -12.264       19.806               8.882   -40.951   -43.230   -909   -1.327   

Forskel -2.211   -6.025               1.510        2.304                     26   -909   -1.327   

Relativ forskel 21,99 % -23,32 % 20,49 % -5,33 % -0,06 %    
Andel af tab 100,00 % 272,53 % -68,32 % -104,21 % -1,15 % 41,13 % 60,03 % 

UR, men skærm -11.355       22.007              9.868   -43.230   -43.230   0 -1.327   

 

Tabel A38. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 1 
ha, hvis der opstår huller (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 

Hul 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Jordværdi_UR -10.053   -10.053   -10.053   -10.053   -10.053   -10.053   

Jordværdi_R -12.654 -12.835 -13.017 -12.678 -12.884 -13.090 

Forskel -2.601 -2.782 -2.964 -2.625 -2.831 -3.037 

Relativ forskel 25,87 % 27,68 % 29,48 % 26,11 % 28,16 % 30,21 % 

Hullet forstørrer tabet 17,64 % 25,85 % 34,06 % 18,75 % 28,06 % 37,38 % 

Hullets andel af tabet  15,00 % 20,54 % 25,41 % 15,79 % 21,91 % 27,21 % 

Med hul udgør kultur -0,98 % -0,92 % -0,86 % -0,97 % -0,90 % -0,84 % 

Med hul udgør henfald 34,96 % 32,68 % 30,68 % 34,64 % 32,12 % 29,94 % 

Med hul udgør renafdriftforbud 51,02 % 47,70 % 44,77 % 50,55 % 46,87 % 43,69 % 
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Tabel A39. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 
ha, hvis der ikke opstår hul (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Hul: 0 % 
Jordværdi 

i alt 
Tynding 

Afdrift /skærm-
afvikling 

Kultur 
Kultur, hvis 

henfald ikke 
optog plads 

Naturligt 
henfald 

Krav om selv-
foryngelse 

Jordværdibidrag_UR 492 25.831 7.371 -32.710 -32.710 0 0 
Jordværdibidrag_R -961 19.806 8.882 -29.649 -31.927 -909 -1.327 

Forskel -1.453 -6.025 1.510 3.062 784 -909 -1.327 

Relativ forskel -295,40 % -23,32 % 20,49 % -9,36 % -2,40 %   

Andel af tab 100,00 % 414,74 % -103,97 % -210,77 % -53,94 % 62,59 % 91,35 % 

UR, men skærm -52 22.007 9.868 -31.927 -31.927 0 -1.327 

 

Tabel A40. Udspecificerede tab ved restriktionspålæg for ask, bonitet 3, bevoksningsstørrelse på 5 
ha, hvis der opstår huller (ultimo 2024-prisniveau, kr. pr. ha) 

 Uden forsinkelse Med forsinkelse på 10 år 

Hul: 10 % 20 % 30 % 10 % 20 % 30 % 

Jordværdi_UR 492 492 492 492 492 492 

Jordværdi_R -1.236   -1.417   -1.599   -1.260   -1.466   -1.672   

Forskel -1.727   -1.909   -2.091   -1.752   -1.958   -2.164   

Relativ forskel -351,28 % -388,19 % -425,10 % -356,24 % -398,13 % -440,01 % 

Hullet forstørrer tabet 18,91 % 31,41 % 43,91 % 20,60 % 34,77 % 48,95 % 

Hullets andel af tabet  15,91 % 23,90 % 30,51 % 17,08 % 25,80 % 32,86 % 

Med hul udgør kultur -45,36 % -41,05 % -37,48 % -44,73 % -40,02 % -36,21 % 

Med hul udgør henfald 52,63 % 47,63 % 43,49 % 51,90 % 46,44 % 42,02 % 

Med hul udgør renafdriftforbud 76,82 % 69,51 % 63,48 % 75,75 % 67,78 % 61,33 % 

 

Tabel A41. Jordværdier for nåletræerne, bevoksningsstørrelse på 1 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. 
pr. ha) 

Træart Bonitetsklasse Jordværdi 

Rødgran 
1 5.365 
3 -11.266 

Sitka 
1 9.456 
3 -20.149 

Douglas 
1 15.319 
3 -  4.690 

Grandis 
1 9.425 
3 -32.037 

Europæisk lærk 
1 -56.255 

3 -64.806 

Japansk lærk B -13.078 
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Tabel A42. Jordværdier for nåletræerne, bevoksningsstørrelse på 5 ha (ultimo 2024-prisniveau, kr. 
pr. ha) 

Træart Bonitetsklasse Jordværdi 

Rødgran 
1 18.472 
3 137 

Sitka 
1 22.018 
3 -8.961 

Douglas 
1 27.117 
3 6.443 

Grandis 
1 23.150 
3 -19.153 

Europæisk lærk 
1 -44.444 
3 -54.001 

Japansk lærk B -1.394 
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