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Forord 

I nærværende udredning beregnes de forventede økonomiske konsekvenser ved at overgå til en ny 

udledningsbaseret kvælstofregulering, hvor den enkelte landbruger modtager en kvote for udledning af 

kvælstof (N) til kystvande. Analyserne vedrører fordelingen af omkostninger opgjort geografisk for hele 

landet for at nå den fastsatte udledningsgrænse fra markarealet under flere forskellige 

kvotetildelingsmodeller. Dertil laves et kort over de forventede dyrkningsværdier baseret på datagrundlaget 

(gødningsanvendelse og bedriftsstruktur) fra 2024. 

Opgaven vedrørende etablering af det opdaterede datagrundlag og det nye dyrkningsværdikort er bestilt af 

Ministeriet for Grøn Trepart (MGTP) i regi af myndighedskontrakten mellem MGTP og Institut for Fødevare- 

og Ressourceøkonomi (IFRO), Københavns Universitet. 

Opgaven bygger oven på udredninger udført i 2024 i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024), 

konsekvensberegninger (Olsen & Ørum (2024a-c), Olsen & Ørum (2025a-c)) og Olsen et al. (2024). Forskellen 

til de tidligere udredninger er i høj grad opdateringen af data- og kortgrundlag, men også opdatering af model 

og beregning af konsekvenser af nye scenarier.  

I forbindelse med udarbejdelsen af nærværende udredning er der opdaget en fejl i beregningen af 

udvaskningen fra visse typer af afgrøder i NUAR-udvaskningsberegneren. Denne fejl har medført, at 

udvaskningen fra sædskifte med efterafgrøder har været vurderet for høj i tidligere udredninger og er blevet 

rettet til i denne udredning. Dette har haft indflydelse på de beregnede udvaskninger og dermed udledninger 

i Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c).  

Udvaskningsberegningerne i nærværende udredning er ligesom tidligere foretaget med NUAR-

udvaskningsberegneren. Ved brug af denne udvaskningsmodel foretages en række valg i forhold til input til 

modellen. Nogle af disse valg vedrører typejord. Udvaskningsberegningerne er foretaget på baggrund af egne 

typejordsinddelinger baseret på bonitetskort fra 2019. Dette afviger fra metoden anvendt til at foretage 

udvaskningsberegninger til retentionskortet (Højberg et al., 2025). Beregningerne er foretaget på egne 

opdaterede typejordskort baseret på kriterier fra Børgesen et al. (2013), da det vurderes relevant med en 

detaljeret opdeling af typejorde i Ny Reguleringsmodel for Kvælstof (NRM). Der pågår en proces i Styrelsen 

for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV) i forhold til at afklare brugen af typejordskort ved 

implementering af NRM. 

Både forud for og i forbindelse med arbejdet med udredningen har der været jævnlige møder mellem IFRO 

og MGTP, hvor scenarierne er blevet fastlagt. Forudsætningerne for scenarierne er indsat i tabel 1, hvor det 

blandt andet fremgår, at kvotetildelingsmodellerne er defineret af MGTP. De faglige forudsætninger 

vedrørende modelopsætning, priser, udbytter med videre er bestemt af IFRO.  

Udredningen blev oprindeligt sendt til kommentering hos MGTP i september 2025, men efter aflevering af 

udredningen til kommentering blev der fundet fejl i udvaskningsberegningerne og håndteringen af grovfoder. 

Udredningen blev derfor opdateret med nye beregninger og sendt til kommentering på ny i januar 2026. I 

mellemtiden (den 3. december 2025) blev der truffet politisk beslutning om en kvotetildelingsmodel, men 

konsekvenserne af denne beslutning er ikke inddraget i denne udredning.  

Denne udredning er fagfællebedømt af Berit Hasler og Mette Termansen. 
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Sammendrag 

Formålet med denne udredning er at beregne de økonomiske konsekvenser af NRM baseret på et opdateret 

datagrundlag i forhold til Olsen og Ørum (2025a-c), dette vil sige med opdaterede arealdata for 2024, 

økonomiske afkast for landbrugsproduktionen for 2024 og et opdateret 2025-retentionskort (Højberg et al., 

2025). Mere specifikt er formålet med udredningen at beregne de økonomiske konsekvenser af en række 

forskellige kvotetildelingsmodeller. Derudover er formålet at levere et dyrkningsværdikort for landbrugsjord 

baseret på NUAR-modellens forudsætninger vedrørende priser, omkostninger, udvaskning og kvotetildeling.  

De økonomiske konsekvenser beregnes for de kvotetildelingsmodeller, som er bestilt i opdraget (se tabel 1). 

Kvotetildelingsmodellerne er:  

1) Den flade model, hvor tildelingen af kvoter for N udledt til kysten er ens pr. ha. Dermed tildeles bedrifterne 

i denne model samme gennemsnitlige udledning pr. ha. Det betyder, at de arealer, der har lav retention 

og/eller høj udvaskning fra rodzonen, begrænses langt mere i dyrkningsmulighederne end de arealer, der 

har høj retention og/eller lav udvaskning.   

2) VISA-modellen, hvor alle bedrifter i kystvandoplandet tildeles en udledningskvote for N udledt til kysten, 

som er beregnet baseret på en ensartet reduktion i udledningen til kystvandoplandet i kg N pr. ha i forhold 

til dyrkningen af vinterhvede på hele arealet. Med en tildeling af kvoter efter udledningen fra vinterhvede 

kan man kompensere for, at nogle arealer har naturgivne forhold med høj udledning, og således får disse 

arealer en højere kvote. Udledningen fra VISA-modellen beregnes på baggrund af en fast gødningstildeling 

på 180 kg N pr. ha uafhængigt af for eksempel jordbundsforholdene. 

3) Hybridmodeller, som er lineære kombinationer af den flade model og VISA-modellen. For eksempel kan 

bedrifterne få 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af den flade model, og 75 procent af 

den kvote for N udledt til kysten, der ville blive tildelt ved brug af VISA-modellen.  

4) Differentierede hybridmodeller, som er modeller, hvor den N-udledning, der svarer til 

braklægningspunktet, bliver fordelt efter en hybridmodel. Hvis der ikke er behov for at reducere 

udledningen til braklægningspunktet, bliver den resterende N-udledningskvote for kystvandoplandet 

fordelt efter VISA-modellen.  

Hybridmodellerne og de differentierede hybridmodeller kan være relevante, da de afvejer to forhold: Det 

ene forhold er at kompensere for naturgivne forhold, som giver høj udledning. VISA-modellen giver højere 

kvotetildeling til de arealer, der har naturligt høj udledning. Det andet forhold er, at kvotetildelingsmodeller 

også skal give et incitament til at anvende udtagningsordningerne. I en flad model er det vanskeligere at 

producere landbrugsafgrøder med den tildelte kvote på arealer med naturligt høj udledning. Dermed vil en 

flad model give et større incitament til, at arealer med naturligt høj udledning indgår i udtagningsordninger. 

Til denne udredning er modelleringen af afgrødevalget på markerne (kaldet adfærdsmodellen) opdateret i 

forhold til Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c). Dette betyder, at der er større fleksibilitet for afgrødevalget på 

den enkelte mark. Årsagen til denne ændring er, at der i praksis er en del fleksibilitet i dyrkningsmulighederne 

inden for et afgrænset område, for eksempel i forbindelse med muligheden for indgåelse og opsigelse af 

forpagtningskontrakter og gylleaftaler. Denne ændring i forudsætningerne kan tolkes som, at bedrifter nu 

har tilpasningsmuligheder, som de ikke havde i den tidligere modelversion. Det forventes derfor, at de 

estimerede omkostninger ved at nå N-reduktionsmålet bliver lavere, da yderligere fleksibilitet medfører 

lavere omkostninger. I den opdaterede modeltilgang er begrænsninger og muligheder for marken ikke 

afhængige af bedriftsspecifikke forhold, men i stedet afhængige af de forhold, der gælder specifikt for det 
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geografiske område (ID44-område), hvor arealerne ligger. Konkret betyder det, at mulighederne på den 

enkelte mark er afhængige af, om der blev dyrket grovfoder, kartofler, græsfrø eller sukkerroer i det område, 

som marken ligger i. Grovfoder har indflydelse på sædskiftemulighederne, da en forudsætning i denne 

udredning er, at husdyrproduktionen ikke ændres. Stivelseskartofler, græsfrø og sukkerroer er specielle, da 

de dyrkes på kontrakt, og der ikke er afsætning for en vilkårligt stor mængde. Spisekartofler dyrkes dog ikke 

på kontrakt, men udgør en lille andel af kartoffelarealet og behandles ikke særskilt.  

Beregningerne i denne udredning tager udgangspunkt i arealanvendelsen i 2024 (Danmarks Statistik, 2025a). 

Det betyder, at der ikke er taget højde for ekstra udtagning af jord (benævnes ”nulscenariet”). Dette betyder, 

at målet i forhold til det samlede indsatsbehov for kystvandoplandet ikke sikres opfyldt. 

Resultaterne af analyserne er baseret på en model, der – ligesom alle andre modeller – er en simplificeret 

repræsentation af virkeligheden. Modellen er søgt kalibreret til afgrødefordelingen, inklusive 

grovfoderproduktionen, handelsgødningsforbruget og husdyrgødningsforbruget, der er i datagrundlaget for 

2024, jævnfør gødningsregnskaberne. Dette vurderes i rimelig grad at være lykkedes, og det vurderes, at 

resultaterne i rimelig grad afspejler de omkostninger, der er ved at tilpasse sig en ny N-regulering. Det er dog 

vigtigt at have in mente, hvilke forudsætninger modellen er baseret på, og at fortolkningen af resultaterne 

er sket under disse forudsætninger. 

Resultaterne for analyserne skal fortolkes som den økonomiske konsekvens på mellemlangt til langt sigt, hvor 

der har været mulighed for at justere på forpagtningskontrakter og maskinparken efter et potentielt ændret 

aktivitetsniveau. På kort sigt vil omkostningerne være markant højere end på mellemlangt til langt sigt på 

grund af omkostninger til kapacitetstilpasning. Der vil være tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at 

ændre sædskifte, for eksempel ved at gå fra dyrkning af salgs- til grovfoderafgrøder. På kort sigt kan 

omkostningerne ved at udtage et areal være op til 5.000 kr. pr. ha for dyrkning af kornafgrøder suppleret 

med potentielt højere omkostninger til transport af grovfoder og afsætning af husdyrgødning.  

Tabene ved at overgå til en ny N-regulering varierer meget fra kystvandopland til kystvandopland, og der er 

også kystvandoplande med gevinster. Med de valgte forudsætninger viser analyserne, at det i gennemsnit 

koster cirka 120 kr. pr. ha at overgå til en ny og skrappere N-regulering. Det er beregnet som forskellen 

mellem reguleringsscenariet og referencescenariet, samtidig med at GLM 10-kravet om 4 procents brak 

sløjfes ved overgangen til NRM. For kystvandoplandene med de største gennemsnitlige tab koster det op til 

cirka 950 kr. pr. ha efter fuld kapacitetstilpasning, eksempelvis Avnø Vig. For arealer kun med tab afhænger 

gennemsnittet af den pågældende kvotetildelingsmodel. Tabet er cirka 230 kr. pr. ha for VISA-modellen, 

hvilket er kvotetildelingsmodellen med det laveste tab efter handel med udledningskvoter for N i et marked 

uden transaktionsomkostninger. Gennemsnittet af tabene for den flade model på tværs af alle 

kystvandoplande er cirka 320 kr. pr. ha. Disse omkostninger dækker over, at der er tab ved at overgå til ny 

strammere regulering, men gevinster ved, at GLM 10-kravet om fire procent brak sløjfes, men hvor N-

effekten af kravet bliver konverteret til et reduktionskrav med valgfrie virkemidler.  

I justeringen af dækningsbidrag 2 (DB2) er DB2 for sædskiftegræs justeret op, da det ellers ikke ville være 

attraktivt nok at dyrke i det omfang, det har været i praksis. Det vil sige, at justeringen af DB2 har medført, 

at arealfordelingen er rimeligt approksimeret til praksis. Det kan betyde, at DB2 i reguleringsscenariet, hvor 

der dyrkes mere græs, bliver højere, end det ellers ville være. I bilag C er der vist en følsomhedsberegning 

med de gennemsnitlige tab i et scenarie, hvor DB2 ikke er justeret, og disse resultater viser, at det 
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gennemsnitlige tab er på cirka 175 kr. pr. ha på tværs af arealer med tab og gevinster. Det er dermed cirka 

55 kr. højere end de 120 kr. pr. ha i gennemsnit som vist i resultatafsnittet.  

Den relativt store forskel på resultaterne i resultatafsnittet og resultatet i følsomhedsberegningen uden DB2-

justering afspejler, at sædskifternes/afgrødernes indbyrdes konkurrencedygtighed og udvaskning har 

indflydelse på omkostningerne ved overgang til NRM, og at modelresultaterne er relativt følsomme over for 

dette.  

Der er i udredningen regnet med, at der kan handles med udledningskvoter for N, og resultaterne er 

præsenteret uden indregning af transaktionsomkostninger. Dette er en medvirkende årsag til, at 

omkostningerne er relativt lave, da forudsætningen svarer til, at der er et perfekt marked for 

udledningskvoter, og at produktionen (udledningskvoten) altid ender, hvor skyggeprisen (omkostningen ved 

reduktionen af det marginale kg N) er ens for alle arealer og lavest mulig. For specifikke arealer er der relativt 

stor forskel på dyrkningsværdien efter indregning af provenu for køb (negativt) og salg af kvote afhængigt af, 

hvilken kvotetildelingsmodel der vælges. Derudover må der også forventes at være høje 

transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i at blive 

foretaget, hvilket også er med til at forøge omkostningerne på kort sigt. Forventningen om høje 

transaktionsomkostninger bunder i, at der ikke er institutionelle rammer til at facilitere handlen, og at 

landmændene ikke kender deres egne (marginal-)omkostninger ved at reducere udledningen eller gevinster 

ved at øge udledningen. Når landmændene har opnået erfaring og kendskab til NRM, vurderes 

transaktionsomkostningerne at falde.  

Valget af kvotetildelingsmodel afhænger af afvejningen mellem to hensyn: Det ene hensyn er at udjævne 

reguleringsbyrden mellem landbrugerne, hvilket VISA-modellen i høj grad gør. Det andet hensyn er at give 

incitamenter til at udtage landbrugsjord fra markfladen, som bedst sikres ved at gøre alternativet til 

udtagning så lidt attraktivt som muligt. I den flade model er dyrkningsmulighederne på nogle jorde med lav 

retention meget begrænsede med den tildelte kvote, og derfor giver den flade model større incitament til 

udtagning af disse jorde. Både arealet og kvoten udgår af markreguleringen ved udtagning, og jo mindre 

kvote der gives til arealer med høj udledning, desto større er incitamentet til at indgå i en udtagningsordning 

(i forhold til alternativet, hvor arealet får mere kvote).  

Resultaterne er behæftet med usikkerhed, dels som følge af usikkerhed i de naturvidenskabelige modeller, 

dels forbundet med hvordan den præcise implementering vil forløbe, dels som følge af usikkerhed om, 

hvorvidt den faktiske adfærd er forskellig fra den modellerede adfærd i adfærdsmodellen. Usikkerheden 

følger dog i endnu højere grad af, at der er store forskelle i landmændenes omkostninger og 

tilpasningsmuligheder, som ikke er afspejlet i den kalkulebaserede tilgang til beregning af dyrkningsværdien, 

der er anvendt i adfærdsmodellen. Modelresultaterne er gældende for de benyttede 2024-forudsætninger 

om markareal, reguleringstryk, grovfoderproduktion samt geografisk placering. Der er desuden en implicit 

antagelse om, at tiden, bygningerne og maskinerne, der bliver frigivet ved udtagning/braklægning af 

landbrugsjord, kan finde alternativ anvendelse til samme aflønning. 

En af de andre store usikkerheder i forhold til, om resultaterne i gennemsnit pr. ha er repræsentative for 

tabet ved at overgå til NRM med strammere krav, er, hvilke arealer der overgår til kollektive virkemidler. De 

kollektive virkemidler er permanent eller midlertidig udtagning, udtagning af lavbundsjorde, skovrejsning 

eller retentionsforbedrende virkemidler såsom minivådområder.  
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De kollektive virkemidler er frivillige ordninger, og derfor vil man forvente, at det er en privatøkonomisk 

fordel for landmændene at indgå i disse ordninger, da de ellers kunne undlade at indgå i ordningerne.  Denne 

udredning beror på en antagelse om, at der ikke sker en udtagning (nulscenarie), og at den animalske 

produktion fastholdes. Udtagning af landbrugsjord og ændringer i den animalske produktion vil dog påvirke 

omkostningerne ved at overholde NRM, og dermed er denne analyse ikke nødvendigvis repræsentativ for 

omkostningerne ved at overholde NRM for de tilbageværende markarealer, efter udtagning er gennemført.  
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1. Indledning 

Som led i at opfylde vandrammedirektivets mål om god økologisk tilstand i de danske kystvande har 

regeringen sammen med forligspartierne Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti 

og Radikale Venstre i Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024b) besluttet, at 

N-reguleringen, som vil træde i kraft i 2027, skal være en udledningsbaseret model.  

Det politiske ønske om at overgå til en ny reguleringsmodel blev lanceret i Aftale om grøn omstilling af dansk 

landbrug (Regeringen et al., 2021), og på baggrund af denne har SGAV arbejdet med et oplæg til NRM 

(Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø, 2025). Oplægget til NRM indgik som element i den grønne 

trepartsaftale fra den 24. juni 2024 (Regeringen et al., 2024a). Grundlaget for den nye reguleringsmodel er 

beskrevet i et forskningsprojekt (NUAR-projektet1, se Eriksen et al. (2024)), hvor muligheder og principper 

for en ny reguleringsmodel er afdækket.  

I NUAR-projektet blev der udviklet en NUAR-udvaskningsberegner (Eriksen et al., 2024) baseret på NLES5-

udvaskningsmodellen (Børgesen et al., 2019b). I NUAR-udvaskningsberegneren er effekten af en efterafgrøde 

gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrøden. I denne udredning er NUAR-udvaskningsberegneren den 

modelkomponent, der beregner udvaskningen. Når begrebet ”NUAR-modellen” benyttes i nærværende 

udredning, henviser dette til hele modellen, inklusive udvaskningsberegneren og den økonomiske 

optimeringsmodel (adfærdsmodellen). 

Princippet i en udledningsbaseret model er, at landbrugeren bliver reguleret på baggrund af udledningen til 

kystvandene (ofte benævnt ”udledning til kyst”), og at der er stor frihed i valget af virkemidler til reduktion 

af udledningen. Landmanden modtager en kvote på udledning til kyst, som skal overholdes. Udledningen til 

kyst kan reduceres ved at benytte de virkemidler, som også kan benyttes i den nuværende målrettede 

regulering (MR). Det vil sige efterafgrøder, tidlig såning, mellemafgrøder, præcisionslandbrug, 

normreduktion og braklægning, der kan omregnes til efterafgrødeækvivalenter. I den udledningsbaserede 

model vil det også have effekt at målrette sædskiftet til afgrøder, der har mindre udledning, hvilket ikke er 

en del af MR.  

Siden indgåelsen af Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024b) er der blevet 

udarbejdet flere analyser af de økonomiske konsekvenser af NRM, herunder de økonomiske konsekvenser 

ved at vælge mellem forskellige braklægningspunkter og kvotetildelingsmodeller (Olsen & Ørum, 2024a-c). 

Disse analyser blev foretaget på baggrund af et foreløbigt retentionskort og et datagrundlag for 

bedriftsstruktur og gødningstildeling for 2017. Braklægningspunktet er den politisk fastsatte maksimale 

reguleringsintensitet på landbrugsarealet (det vil sige den del, der er omfattet af individuelle virkemidler) 

(Landbrugsstyrelsen, 2025a). 

Regeringen og forligspartierne har i juni 2025 truffet aftale om det maksimale reguleringstryk 

(braklægningspunktet) i de enkelte kystvandoplande (Ministeriet for Grøn Trepart, 2025), som dermed ligger 

til grund for denne udredning (vist i tabel 1).  

 

 

1 NUAR står for Ny Udledningsbaseret Arealregulering. 
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Formålet med denne udredning er at beregne de økonomiske konsekvenser af NRM baseret på et opdateret 

datagrundlag for bedriftsstruktur og gødningstildeling til 2024-data (Marker 2024 (Landbrugsstyrelsen, 

2025c), gødningsregnskaber og Gødningskvote og Efterafgrøder (GKEA) for 2024 (SGAV2)) samt et 2025-

retentionskort (Højberg et al., 2025). Mere specifikt er formålet at beregne de økonomiske konsekvenser af 

en række forskellige kvotetildelingsmodeller med opdaterede forudsætninger. Derudover er formålet at 

levere et dyrkningsværdikort med dyrkningsværdien for landbrugsjord baseret på forudsætningerne i NUAR-

modellen. Opdraget, som er bestilt af MGTP, er: 

• Et vinterhvedeudvaskningskort beregnet på baggrund af fast gødningstildeling, der benyttes som 

grundlag for VISA-kvotetildelingsmodellen. 

• Konsekvensberegninger ved NRM-regulering for forskellige reguleringsscenarier. Forudsætningerne 

for beregninger er angivet i tabel 1, og scenarierne er: 

o En modelberegning af de erhvervsøkonomiske konsekvenser af bortfald af GLM 10-kravet om 4 

procent brak, samtidig med at den tilsvarende effekt hentes i NRM relativt til fastholdelse af 

brakkravet på 4 procent. Dette beregnes for flere forskellige kvotetildelingsmodeller. 

o En modelberegning af de erhvervsøkonomiske konsekvenser af, at GLM 10-kravet om 4 procent 

brak opretholdes i NRM. Denne beregning laves for minimum én kvotetildelingsmodel. 

Modellen, som lægges til grund for sammenligningen, skal være en hybridkvotetildeling med 50 

procent flad model og 50 procent VISA-model. 

o Et konsolideret dyrkningsværdikort med henblik på anvendelse i forbindelse med en vurdering 

af incitamenter til udtagning i Danmarks Grønne Arealfond. Dyrkningsværdikortet baseres som 

udgangspunkt på forudsætningerne fra tabel 1. 

▪ Desuden ønskes kortet kalibreret op imod de dyrkningsværdier (fordelingskurve), der 

følger af NRM-beregningerne.  

▪ Så vidt IFRO vurderer det relevant i forhold til formålet med dyrkningsværdikortet, ønskes 

kortet desuden robustliggjort, således at lokale bedriftsspecifikke forhold ”udglattes”.  

▪ Der ønskes kortdata for dyrkningsværdier i henholdsvis et referencescenarie og et 

miljøøkonomisk optimalt scenarie efter NRM.  

▪ Der ønskes data over informationer om udledningen fra arealet i et referencescenarie, 

udledningen i det miljøøkonomiske optimum, kvoteprisen pr. kystvandopland samt 

kvotetildelingen i en ren flad model og i en ren VISA-model med henblik på at kunne 

udlede dyrkningsværdier efter handel ved forskellige kvotetildelingsmodeller. 

▪ Der ønskes transparens i forhold til, hvilke naturgivne forhold, bedriftsspecifikke forhold 

og parameterværdier som ligger til grund for dyrkningsværdierne.  

▪ Dyrkningsværdikortet skal som udgangspunkt ikke afspejle kompensation. 

o En fordeling af anvendte virkemidler ved anvendelse af et braklægningspunkt svarende til 

dyrkning af vårbyg med en efterafgrøde (med tildeling af den tilgængelige mængde af 

husdyrgødning).  

o Afgrødefordelingen ved den anvendte udledningsgrænse. 

 

 

2 Personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025. 
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På baggrund af tidligere udredninger, for eksempel Olsen og Ørum (2025a), har opdragsgiver givet en række 

forudsætninger til beregningerne. Disse forudsætninger er præsenteret i tabel 1.  

Tabel 1. Inputdata og forudsætninger fra opdragsgiver 

 Element Forudsætninger 

Inputdata 

Retentionskort 
Der anvendes et opdateret retentionskort fra GEUS (Højberg et al., 

2025).  

Datagrundlag for 

bedriftsstruktur og 

marklag 

Datagrundlag opdateres på baggrund af marklag fra 2024 

(Landbrugsstyrelsen, 2025c) og gødningsregnskabsdata (gødningsår 

2023/2024) samt tilsvarende udnyttelseskrav (SGAV3).  
Det tilstræbes, at den samlede mængde af husdyrgødning i 

beregningerne afspejler mængden i datagrundlaget, også selvom 

der skiftes til en afgrøde med en højere norm.  

Enhed for beregninger Beregninger afrapporteres på bedriftsniveau.  

Priser 

Der foretages en opdatering af prisforudsætninger vedrørende 

inputs og outputs (herunder maskinomkostninger) i det omfang, at 

IFRO vurderer det hensigtsmæssigt, jævnfør drøftelser om at sikre 

konsistens i datagrundlag til Baggrundsberegninger for økonomien i 

skovrejsning på landbrugsjord i forbindelse med den grønne trepart 

(Jørgensen et al., 2025). Derudover tilstræbes det at kalibrere 

afgrødefordelingen i modellen til eksisterende dyrkningsdata, 

herunder en vurdering fra IFRO om, hvorvidt der skal indregnes en 

omkostning ved at anvende/udbringe husdyrgødning.   

Indsatsbehov 

Der foretages beregninger baseret på det nyeste tilgængelige 

indsatsbehov fra SGAV4, det vil sige, at der tages udgangspunkt i 

indsatsbehovet efter effekten af spildevandsindsatsen. Det 

bemærkes, at bortfald af GLM 10-brakkravet betyder, at der skal 

hentes en effekt svarende til GLM 10-brakkravet i kystvandoplande, 

der tidligere ikke havde et indsatsbehov, jævnfør 

modelforudsætninger om brakkrav beskrevet senere i tabel 1. Dette 

foreslås implementeret i beregningerne ved, at udledningen i disse 

kystvandoplande ikke må stige i forhold til udledningen i referencen.  

Model- 

forud-

sætninger 

Grundlagsregulering 

Grundlagsreguleringen5 implementeres så vidt muligt som en 

basisudvaskningsgrænse (i reguleringsscenarierne) på 7 procent. 

Det vil sige, at bedrifterne skal reducere deres udvaskning ud fra 

deres valgte sædskifter med 7 procent som en ikke-kompenseret 

indsats. 

I referencescenariet fastholdes de nuværende forudsætninger 

vedrørende grundlagsregulering, det vil sige som pligtige og 

 

 

3 Personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025. 
4 Personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025. 
5 Grundlagsreguleringen er en regulering, som alle landbrugere skal leve op til, uanset om kystvandoplandet har et 
indsatskrav i NRM. 
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husdyrefterafgrøder. Såfremt det ikke er muligt at implementere 

basisudvaskningsgrænsen i reguleringsscenarierne, ønsker 

opdragsgiver den hidtidige implementering af 

grundlagsreguleringen fastholdt i NRM-beregningerne.  

Brakkrav 

Der medregnes GLM 10-krav om 4 procent brak på omdriftsarealet 

i referencescenariet. I reguleringsscenarierne implementeres kravet 

om 4 procent brak ved, at den tilsvarende effekt hentes via NRM-

regulering. I kystvandoplande uden et eksisterende indsatsbehov vil 

et bortfald af brakkravet også medføre, at den tilsvarende effekt skal 

hentes med NRM (det vil sige, at udledningen i disse 

kystvandoplande ikke må stige).  

Bioordninger 

Der lægges til grund, at der ikke medregnes bioordninger i 

beregningerne, det vil sige, at der i beregningerne ikke tages højde 

for, at landbrugere potentielt kan søge Midlertidig ekstensivering, 

Økologisk arealstøtte og Miljø- og klimavenligt græs. For så vidt 

angår Økologisk arealstøtte gives der – modsat i tidligere 

beregninger – ikke en (variabel) støttesats til økologiske bedrifter 

ved reduktion af gødningsanvendelsen i intervallet mellem 107 og 

65 kg udnyttet N pr. ha. 

§ 3-arealer § 3-arealer tildeles en udledningskvote tilsvarende øvrige arealer.  

Permanent græs 

Permanente græsarealer i datagrundlaget fastholdes i modellen. 

Det tillades ikke at lade omdriftsarealer overgå direkte til permanent 

græs. Hvis det er muligt, tillades det dog at lade sædskiftegræs 

overgå til permanent græs. 

Vinterhvede-

udvaskning  

Der beregnes et nyt grundlag for vinterhvedeudvaskningen på 

baggrund af en jævn/fast gødningstildeling på tværs af 

jordbundstyper frem for via normtildelt gødning. Niveauet for 

fast/jævn gødningstildeling til vinterhvede fastlægges af IFRO, gerne 

med inddragelse af Aarhus Universitet (AU) og SEGES Innovation. 

(Niveauet er fastsat til 180 kg N pr. ha.) 

Transaktionsomkostni

nger ved handel 

Der foretages beregninger uden transaktionsomkostninger ved 

handel, da IFRO ikke vurderer det muligt at estimere et retvisende 

niveau for faste og variable transaktionsomkostninger.  

DB 2-betragtninger 

Der foretages beregninger på baggrund af DB2, da det ikke vurderes 

muligt for IFRO for eksempel at inkludere omkostninger til justering 

af maskinparken. DB2 baseres på prisforudsætninger fra 

normudvalget for gødningsåret 2025/2026 fastsat i 2024. 

Nulscenarie Der regnes på et nulscenarie, det vil sige uden arealomlægning.  

Braklægningspunkter 

Der foretages beregninger ved et maksimalt reguleringstryk fastlagt 

til udledningen ved dyrkning af vårbyg med en efterafgrøde på det 

fulde landbrugsareal, inklusive § 3-arealer. Der lægges til grund, at 

al tilgængelig husdyrgødning inden for kystvandoplandet anvendes.  

Der anvendes normtildelt gødning til vårbyg med efterafgrøde til 

beregning af braklægningspunktet, jævnfør delaftale om principper 

for ny reguleringsmodel dateret den 18. juni 2025 (Regeringen et al., 

2025).  
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Kvotetildelings-

modeller 

Der ønskes økonomiske konsekvensberegninger ved følgende 

forskellige kvotetildelingsmodeller: 

1) Flad model. 

2) VISA-model. 

3) Hybridmodel med 25 procent flad model og 75 procent VISA-

model. 

4) Hybridmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-

model. 

5) Hybridmodel med 75 procent flad model og 25 procent VISA-

model.  

Differentieret kvote-

tildelingsmodel 

afhængig af 

reguleringstryk 

(defineret som 

udledningsgrænsen 

relativt til udledningen 

ved dyrkning  

Ud over de specificerede kvotetildelingsmodeller, jævnfør 

ovenstående, ønskes der desuden beregninger på 

kvotetildelingsmodeller differentieret på baggrund af 

reguleringstrykket (i NRM) i kystvandoplandene.  

Der foretages beregninger, hvor den del af den samlede 

udledningsgrænse, som svarer til udledningsgrænsen ved 

braklægningspunktet, fordeles via følgende hybrider mellem den 

flade model og VISA-modellen med henholdsvis: 

1) 25 procent flad model og 75 procent VISA-model. 

2) 50 procent flad model og 50 procent VISA-model. 

3) 75 procent flad model og 25 procent VISA-model. 

Derudover tildeles den merudledning pr. ha ud over 

udledningsgrænsen ved braklægningspunktet, som kan tillades i 

kystvandoplande, der har et lavere reguleringstryk, med en ren 

VISA-model. Det betyder, at den samlede fordeling mellem den 

flade model og VISA-modellen i de enkelte kystvandoplande bliver 

en kontinuert funktion af reguleringstrykket.  

Hvis det er muligt, ønskes der desuden foretaget en beregning, hvor 

tildelingen af en merkvote (det vil sige en kvote ud over den, der 

svarer til braklægningspunktet) sker ved en ”gearet” VISA-tildeling, 

hvor der alene tildeles kvote til de bedrifter, der ”mangler” en kvote 

i forhold til en ren VISA-model.  

De efterspurgte leverancer med anvendte forudsætninger, som er specificeret i tabel 1, følger i udredningen. 

Udredningen er struktureret med en kort indledende beskrivelse af den udledningsbaserede model efterfulgt 

af en beskrivelse af kvotetildelingsmodellerne med et illustrativt eksempel fra et lille kystvandopland. 

Dernæst følger et dataafsnit, hvor datakilderne beskrives, mens der i metodeafsnittet henvises til Eriksen et 

al. (2024), hvor NUAR-udvaskningsberegneren er beskrevet, og yderligere suppleres der med en beskrivelse 

af den opdaterede adfærdsmodel, som er benyttet i denne udredning. I forhold til opdraget vurderes alle 

delelementer at være besvaret. Dog er den foreslåede grundlagsregulering ikke implementeret på den i 

opdraget foretrukne måde, da grundlagsreguleringen er opfattet som et krav til virkemidler på et indmeldt 

og fastlåst afgrødevalg. Adfærdsmodellen fungerer ikke med låste sædskifter/afgrødevalg. I stedet er den 

implementeret ved en beregning på samme måde som i referencescenariet, hvor de pligtige og 

husdyrefterafgrøder er opfyldt. I det omfang, at grundlagsreguleringen i NRM er forskellig fra 

referencescenariet, hvor pligtige og husdyrefterafgrøder skal overholdes, vil det have indflydelse på de 

erhvervsøkonomiske konsekvenser, da det økonomiske resultat i reguleringsscenariet delvist er bestemt af 
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grundlagsreguleringen, specielt for kystvandoplande med lille eller intet indsatskrav. Derudover har det ikke 

været muligt at lave beregninger på de gearede hybridkvotetildelingsmodeller inden for den afsatte tid. 

Den udledningsbaserede N-regulering tager udgangspunkt i den absolutte N-udvaskning fra rodzonen med 

indregning af den efterfølgende totalretention. Målsætningerne om den maksimalt tilladte udledning 

defineres på kystvandoplandsniveau (der er 109 kystvandoplande i Danmark, hvoraf der er landbrugsjord i 

107) af SGAV. SGAV6 har defineret målsætningerne som et indsatskrav, det vil sige, hvor meget udledningen 

til kyst skal reduceres i forhold til baselinebelastningen (Miljøministeriet, 2023) efter en justeret 

spildevandsindsats. Dog er der ikke fuldstændig overensstemmelse mellem baselinebelastningen og 

udledningen i referencescenariet fra NUAR-modellen, hvilket giver to muligheder for at fastsætte en 

udledningsgrænse (det vil sige den maksimalt tilladte udledning). Enten kan indsatskravet trækkes fra 

baselinebelastningen eller fra udledningen i referencesituationen. I denne udredning (i lighed med tidligere 

udredninger) fastsættes udledningsgrænsen som udledningen i referencescenariet fratrukket indsatskravet, 

da det giver den mindste risiko for, at modelmæssige forskelle giver ændringer i udledningsgrænsen. Når 

NRM skal implementeres, skal SGAV definere udledningsgrænsen og ikke et indsatskrav.  

1.1. Kvotetildelingsmodeller 

Kvotetildelingsmodellerne for udledningskvote til kyst, som benyttes i denne udredning, er: 

1) Den flade model, hvor tildelingen af kvoter er ens pr. ha, og bedrifter dermed må have den samme 

udledning pr. ha. I denne model medfører det, at udvaskningen fra rodzonen skal reduceres meget på 

arealer med lav retention i forhold til kravene i den nuværende regulering, da N-tilbageholdelsen 

(retentionen) er lav. 

2) VISA-modellen, hvor alle bedrifter i kystvandoplandet tildeles en udledningskvote, som er beregnet 

baseret på en ensartet reduktion i udledningen til kyst i kg N pr. ha i forhold til dyrkning af vinterhvede 

på hele arealet. Det betyder, at der i denne model sker en fordeling af udledningskvoten, der tager højde 

for retentionen og udvaskningen. Udledningskvoten tildelt i VISA-modellen er: 

kvote (VISA) = (
udledningsgrænsen for kystvandoplandet

udledning fra kystvandoplandet, hvis der var vinterhvede i hele arealet
) * (udledning fra vinterhvede 

for det givne areal (mark/bedrift)). Udledningen til kyst fra et areal varierer meget på grund af 

naturgivne forhold, og derfor vil en ensartet kvote på tværs af alle arealer være en væsentligt hårdere 

regulering for nogle arealer end for andre. For at udjævne reguleringsbyrden i højere grad foreslås VISA-

modellen som en regulering, der netop gør det. VISA-kvotetildelingen skal fortolkes således, at alle skal 

reducere kvoten forholdsmæssigt lige meget (lige stor procentandel) i forhold til, hvis der blev dyrket 

vinterhvede på hele arealet.   

3) Hybridmodeller, hvor den tildelte udledningskvote er en lineær kombination af den flade model og VISA-

modellen. For eksempel kan bedriften få 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af den 

flade model, og 75 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af VISA-modellen. Udledningen 

fra VISA-modellen beregnes på baggrund af en fast gødningstildeling uafhængigt af, om normen for N-

tildeling er differentieret efter bonitet.  

 

 

6 Personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025. 
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4) Differentierede hybridmodeller, hvor den tilgængelige kvote i braklægningspunktet skal fordeles efter en 

hybridmodel. Hvis der er overskydende kvote, fordi kystvandoplandet ikke skal reducere udledningen til 

braklægningspunktet, skal denne kvote fordeles efter VISA-modellen. 

Baseret på opdraget gennemføres de økonomiske konsekvensanalyser af en række forskellige versioner af 

ovenstående kvotetildelingsmodeller. Jævnfør opdraget fra opdragsgiver bliver de økonomiske konsekvenser 

beregnet ved følgende kvotetildelingsmodeller: 

1) Flad model. 

2) VISA-model. 

3) Hybridmodel med 25 procent flad model og 75 procent VISA-model. 

4) Hybridmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model. 

5) Hybridmodel med 75 procent flad model og 25 procent VISA-model.  

6) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved braklægningspunktet, tildeles 

efter hybridmodellen med 25 procent flad model og 75 procent VISA-model. Eventuelt overskydende 

kvote tildeles efter VISA-modellen. 

7) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved braklægningspunktet, tildeles 

efter hybridmodellen med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model. Eventuelt overskydende 

kvote tildeles efter VISA-modellen. 

8) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved braklægningspunktet, tildeles 

efter hybridmodellen med 75 procent flad model og 25 procent VISA-model. Eventuelt overskydende 

kvote tildeles efter VISA-modellen. 

Kvotetildelingsmodellerne kan illustreres ved brug af kystvandoplandet Stege Nor som et eksempel. 

Kystvandoplandet Stege Nor er på 1.351 ha og består af ét ID15-opland, som i modeltilgangen bliver opdelt i 

syv forskellige delområder. Disse områder har hver deres responsfunktion, som udtrykker sammenhængen 

mellem udledningen til kyst og det økonomiske afkast fra dyrkning af jorden (DB2). De syv områder kaldes 

ID44ebr-områder7 og er sammenlagte ID15-områder, som efterfølgende er opdelt efter driftsform, bonitet 

og retention. Landsgennemsnittet for disse ID44ebr-områders størrelse er 184 ha landbrugsjord. 

Responsfunktionen er forskellig på tværs af de syv områder på grund af forskelle i bonitet, retention og/eller 

driftsform. Udledningsgrænsen for kystvandoplandet Stege Nor er defineret af braklægningspunktet, fordi 

indsatskravet defineret af SGAV er så stort, at reguleringstrykket for dette kystvandopland ville blive højere 

end det politisk fastsatte maksimale udledningsniveau. Derfor bliver braklægningspunktet grænsen for 

reguleringen på markarealet. Braklægningspunktet for dette kystvandopland er med definitionerne anvendt 

i denne udredning på 7.257 kg N for kystvandoplandet som helhed. Denne udledning er beregnet med NUAR-

udvaskningsberegneren (Eriksen et al., 2024) og ganget med den arealvægtede retention for det samme 

areal.  

Ikke alle kvotetildelingsmodellerne kan illustreres i dette eksempel, hvis udledningsgrænsen og dermed den 

tildelte kvote sker til braklægningspunktet. Derfor er der for eksemplets skyld lagt en 1.000 kg N-kvote oven 

i den beregnede kvote. I tabel 2 ses de syv områder i kystvandoplandet Stege Nor (se i metodeafsnittet for 

definition af disse områder). Kolonne 1 viser en kode for ID44ebr-områderne, mens kolonnerne 2 til 5 viser 

 

 

7 Se metodeafsnittet for en mere præcis definition af ID44ebr-områder. 
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baggrundsoplysninger som gennemsnitlig retention, areal og udledningsberegninger på baggrund af 

naturgivne karakteristika for områderne. Heraf fremgår det, at der er meget forskel på udledningen som 

gennemsnit pr. ha, uanset om det bliver beregnet som udledningen fra vinterhvede gødet med 180 kg N pr. 

ha, eller om det bliver beregnet som udledningen fra vårbyg med efterafgrøde (braklægningspunktet). 

Udvaskningen fra vinterhvede gødet med 180 kg N er beregnet i NUAR-udvaskningsberegneren og ganget 

med en arealvægtet retention for området.  

Kolonne 6 viser kvoten ved en flad kvotetildelingsmodel, det vil sige 8.257 kg N divideret med 1.361 ha. Ergo 

tildeles alle ha en ens udledningskvote på 6,07 kg N pr. ha. Kolonne 7 viser kvotetildelingen ved VISA-

modellen, hvor den tildelte kvote afhænger af, hvor stor udledning der ville have været i området, hvis der 

kontinuert blev dyrket vinterhvede gødet med 180 kg N pr. ha for alle ha som vist i kolonne 4. VISA-modellens 

kvotetildeling er i dette eksempel 72 procent af udledningen relativt til udledningen fra vinterhvede. 

Kolonnerne 8-10 viser lineære (hybride) kombinationer af den flade model og VISA-modellen. De 7,81 kg N 

for første område i kolonne 8 er beregnet som 25 procent ganget med 6,07 kg N og 75 procent ganget med 

8,39 kg N pr. ha.  

Tabel 2. Kvotetildeling pr. ha i kystvandoplandet Stege Nor med en samlet kvote på 8.802 kg N 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ID44ebr-
områder 

Reten-
tion, % 

Areal, 
ha 

Udledning 
fra vinter-

hvede 
gødet med 

180 kg N, 
kg N pr. ha 

Udledning fra 
vårbyg med 

efterafgrøde. 
Braklægnings

punkt, kg N 
pr. ha i gns. 

Kvote ved 
flad 

model, kg 
N pr. ha 

Kvote ved 
VISA-

model, kg 
N pr. ha 

Kvote ved 
25 %- 

hybrid-
model (25 

% flad 
model+ 75 

% VISA-
model), kg 

N pr. ha 

Kvote ved 
50 %-

hybrid-
model (50 

% flad 
model+ 50 

% VISA-
model), kg 

N pr. ha 

Kvote ved 
75 %-

hybrid-
model (75 

% flad 
model+ 25 

% VISA-
model), kg 

N pr. ha 

C0997_0_JB24_1 68 40 11,57 6,52 6,07 8,39 7,81 7,23 6,65 

C0997_0_JB56_1 78 224 7,30 4,50 6,07 5,29 5,48 5,68 5,87 

C0997_0_JB79_1 66 287 11,88 7,60 6,07 8,61 7,97 7,34 6,70 

C0997_0_JB79_2 79 727 7,15 4,59 6,07 5,18 5,40 5,63 5,85 
C0997_1_JB56_1 76 5 8,06 5,30 6,07 5,84 5,90 5,95 6,01 

C0997_1_JB79_1 70 6 11,36 7,46 6,07 8,23 7,69 7,15 6,61 

C0997_1_JB79_2 77 72 8,04 5,52 6,07 5,83 5,89 5,95 6,01 

Total - 1.361 11.393 7.257 8.257 8.257 8.257 8.257 8.257 

De økonomiske konsekvenser beregnes også for de situationer, hvor kvoterne fordeles efter differentierede 

kvotetildelingsmodeller. I de differentierede kvotetildelingsmodeller fordeles den tilgængelige kvote i 

braklægningspunktet (7.257 kg N) først efter en hybridmodel. I kolonnerne 11, 13 og 15 i tabel 3 tildeles de 

en kvote på 7.257 kg efter de samme principper som i kolonnerne 8, 9 og 10 i tabel 2 (men der fordeles initialt 

1.000 kg mindre). Den resterende kvotemængde (1.000 kg) fordeles efter VISA-modellen. Princippet i de 

differentierede kvotetildelingsmodeller er således, at den kvotemængde, som ligger over 

braklægningspunktet, fordeles efter VISA-modellen. Kvoten på 1.000 kg N svarer til 8,8 procent af 

udledningen fra vinterhvede med fast gødningstildeling beregnet som 1.000 kg N divideret med 11.393 kg N 

fra sumrækken i kolonne 4 i tabel 2. Kolonnerne 6, 8 og 10 i tabel 2 er således lig med kolonnen til venstre 

for dem plus 8,8 procent af vinterhvedeudledningen med fast gødningstildeling og udgør den kvote, som 

områderne får tildelt pr. ha i de differentierede kvotetildelingsmodeller.  
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Tabel 3. Kvotetildeling pr. ha med hybridmodeller og differentierede hybridmodeller i 
kystvandoplandet Stege Nor med en samlet kvote på 8.257 kg N 

1 2 3 11 12 13 14 15 16 

ID44ebr-
områder 

Reten-
tion, % 

Areal, 
ha 

Kvote ved 
braklægnings-

punkt (25 %-
hybridmodel), 

kg N pr. ha 

Kvote ved 
differentieret 
model (25 %-

hybridmodel + 
VISA-model), 

kg N pr. ha 

Kvote ved 
braklægnings-

punkt (50 %- 
hybridmodel), 

kg N pr. ha 

Kvote ved 
differentieret 
model (50 %-

hybridmodel + 
VISA-model), 

kg N pr. ha 

Kvote ved 
braklægnings-

punkt (75 %-
hybridmodel), 

kg N pr. ha 

Kvote ved 
differentieret 
model (75 %-

hybridmodel + 
VISA-model), 

kg N pr. ha 

C0997_0_JB24_1 68 40 6,86 7,88 6,35 7,37 5,84 6,86 

C0997_0_JB56_1 78 224 4,82 5,46 4,99 5,63 5,16 5,80 

C0997_0_JB79_1 66 287 7,01 8,05 6,45 7,49 5,89 6,93 

C0997_0_JB79_2 79 727 4,75 5,38 4,94 5,57 5,14 5,77 

C0997_1_JB56_1 76 5 5,18 5,89 5,23 5,94 5,28 5,99 

C0997_1_JB79_1 70 6 6,76 7,76 6,28 7,28 5,81 6,81 

C0997_1_JB79_2 77 72 5,17 5,88 5,23 5,93 5,28 5,99 

Total - 1.351 7.257 8.257 7.257 8.257 7.257 8.257 

Når de differentierede hybridmodeller sammenlignes med hybridmodellerne, er det kvoteallokeringen i 

hybridmodellerne med mest flad model, som ændrer sig mest, når de bliver differentierede. Forskellen på, 

om hybridmodellerne er differentierede eller ikke, vedrører kvoten på de 1.000 kg N, som ligger ud over 

braklægningspunktet. Ved 25 procent flad model i hybridmodellen bliver 750 kg N alligevel fordelt efter VISA-

modellen, mens det kun er 250 kg N i hybridmodellen med 75 procent flad model. I de differentierede 

hybridmodeller bliver alle 1.000 kg N fordelt efter VISA-modellen. 

1.2. Dyrkningsværdikort og ændret modeltilgang 

Til denne udredning er adfærdsmodelleringen opdateret i forhold til Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c). Dette 

betyder, at der er større fleksibilitet for afgrødevalg på den enkelte mark. Årsagen til denne ændring er, at 

der i praksis er en del fleksibilitet i dyrkningsmulighederne inden for et afgrænset område. Denne ændring i 

forudsætningerne kan tolkes som, at bedrifterne antages at have flere tilpasningsmuligheder, som de ikke 

havde i den tidligere modelversion. I den opdaterede modeltilgang er begrænsninger og muligheder for 

marken ikke afhængige af bedriftsspecifikke forhold, men afhængige af de forhold, der gælder for det 

specifikke ID44-område, som marken ligger i. 

Beregningerne i denne udredning laves i et nulscenarie, hvor der ikke er udtaget ekstra jord i forhold til den 

udtagning, der fandt sted i 2024, hvilket følger af forudsætningerne for beregningerne, som er gengivet i 

tabel 1. Når der regnes på et nulscenarie, betyder det, at målet i forhold til det samlede indsatsbehov for 

kystvandoplandet ikke sikres opfyldt. En målopfyldelse sikres ved, at de kollektive virkemidler og 

markreguleringen tilsammen bidrager til, at udledningen holdes under udledningsgrænsen. Men da en del af 

de kollektive virkemidler er udtagning af landbrugsjord, som ligger uden for markreguleringen, er der ved 

den anvendte tilgang ikke sikret målopfyldelse.  

Denne udredning skal bidrage til et oplyst beslutningsgrundlag i forhold til støtteordningerne til kollektive 

indsatser. Først når vilkårene for at indgå i en frivillig kollektiv ordning er kendt, vil det være muligt at 

modellere udtagning af arealer til kollektive virkemidler. I første omgang er reguleringsintensiteten 

begrænset af braklægningspunktet, så udledningen fra markarealet ikke kan gå under udledningen fra vårbyg 

med efterafgrøde gødet med husdyrgødning. I Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen 
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et al., 2024a) giver den manglende målopfyldelse mulighed for at stramme reguleringen, hvilket ikke er 

afspejlet i disse beregninger. 

2. Data  

2.1. Beregning af udvaskning og retention 

Beregningen af udvaskningen fra rodzonen følger metoden beskrevet i Eriksen et al. (2024) for de relevante 

sædskifter, som er defineret i Eriksen et al. (2024) og fastholdt i denne udredning8. Der er dog fundet en fejl 

i en anvendt parameter til beregning af udvaskningen, som har ført til justering af udvaskningsberegningerne, 

som præsenteret i boks 2.1.  

Boks 2.1.  Justering af udvaskningsberegninger 

I forhold til tidligere (Olsen & Ørum, 2024a-c; 2025a-c) er der lavet fejlrettelser i beregningen af udvaskningen 

fra udvalgte afgrødesekvenser. I forbindelse med justering af udvaskningsberegningerne i Eriksen et al. 

(2024) blev effekten af efterafgrøder gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrøden og relativ i forhold til 

etablering af efterafgrøden eller høst af hovedafgrøden. I forbindelse med justeringerne indsneg der sig fejl 

i beregningen af udvaskningen efter efterafgrøder, som har indflydelse på beregningerne af udvaskningen i 

Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c). Specifikt vedrører det parameteren WP4 for efterafgrøder i Børgesen et 

al. (2019b). Når effekten af efterafgrøder er gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrøden, medfører 

parameteriseringen for majs, at efterafgrøderne får urealistiske effekter. Derfor blev der ændret i 

parameterværdien for majs. Den justerede parameterværdi blev benyttet for alle afgrøder med efterafgrøder 

i Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c) til trods for, at den kun burde have været benyttet for majs. Det har 

medført, at der har været beregnet en for høj udvaskning fra afgrøder med efterafgrøder i disse udredninger. 

Fejlen er blevet korrigeret ved at gå tilbage til de originale parameterværdier fra NLES5 og efterfølgende 

multiplicere en korrektionsfaktor på 0,72 på effekten af efterafgrøden efter forfrugten, når denne er majs. 

Denne ændring er sket i samarbejde med forfattere på NUAR-slutrapporten (Eriksen et al., 2024) fra AU og 

SEGES Innovation. Denne faktor giver resultater, der er på linje med effekterne af en efterafgrøde efter korn 

som forfrugt. Derudover er høstdatoen for majshovedafgrøden ændret til den 1. oktober. Dermed bliver den 

relative effekt af efterafgrøden maksimum 17,5 procent ved høst den 1. oktober mod 24,7 procent ved høst 

den 20. september, som blev benyttet i tidligere udredninger. 

Den justerede beregning benyttes til de ”normative” sædskifter, som benyttes i adfærdsmodellen (se Eriksen 

et al. (2024) og herunder). 

De ændrede udvaskningsberegninger har betydet, at den beregnede udvaskning fra vårsæd med 

efterafgrøde i Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c) er højere, end hvis den korrekte parameter havde været 

anvendt. Da braklægningspunktet er defineret som en udledning, der svarer til udledningen fra vårbyg med 

efterafgrøde gødet med den tilgængelige mængde husdyrgødning, er udledningen i braklægningspunktet i 

denne udredning lavere (højere krav til reduktion) end i Olsen og Ørum (2025c). Samtidig er effekten af at 

 

 

8 Det er kun de sædskifter, som var relevante i Olsen og Ørum (2025a), der indgår som valgmulighed i denne udredning. 
Det vedrører sædskifterne 1, 2, 6, 12, 14, 15,16, 17, 18, 20, 21, 22, 23. 
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etablere efterafgrøder i de benyttede sædskifter dog også større end i Olsen og Ørum (2025c), hvilket har en 

modsatrettet effekt, der gør det nemmere at nå målet end forventet i Olsen og Ørum (2025c). Samlet set 

medfører fejlrettelsen (ceteris paribus), at det er blevet dyrere at reducere udledningen til 

braklægningspunktet, end det blev beregnet i Olsen og Ørum (2025c). 

Ved beregning af udvaskning til NUAR-udvaskningsberegningen træffes der valg om datakilde. I 

udvaskningsberegningerne bag retentionskortet (Børgesen, 2025) er bonitet og typejordsdefinitioner fra 

Børgesen et al. (2013) benyttet. I denne udredning er opdateret bonitetsinformation fra Greve og Greve 

(2019) blevet benyttet til dannelse af typejorde. Det estimerede indhold af N i overjorden (pløjelaget) er i 

denne udredning beregnet på baggrund af kulstofindholdet (Beucher et al., 2023) og med benyttelse af det 

typejordsspecifikke C/N-forhold9 fra ”Daisy Ståbi” (Styczen et al., 200410) og volumenvægte fra Børgesen et 

al. (2013). 

Efter udgivelsen af Eriksen et al. (2024) er der blevet publiceret et nyt retentionskort (Højberg et al., 2025b) 

og nye afstrømningsdata (Børgesen, 2025). De afstrømningsdata, som er benyttet til beregning af 

udvaskningen, dækker perioden 2000-2021 og inkluderer således ikke perioden 1990-1999. I disse data er 

der større variation i afstrømningen for vækstsæsonen mellem kystvandoplande end i de tidligere 

afstrømningsdata (Børgesen et al., 2019a), hvilket har medført et behov for en mere detaljeret tilgang til at 

beregne effekterne af afstrømning end den tilgang, der blev benyttet i Olsen og Ørum (2025a-c). Udledningen 

er beregnet for 2024, hvilket har betydning for beregningerne i kraft af, at udvaskningsmodellen har en 

trendeffekt, som afspejler det generelle fald i udvaskningen over tid (Børgesen et al., 2019b). Der vil således 

være en ændret beregnet udvaskning fra for eksempel 2024 i forhold til 2025 for to ellers identiske sædskifter 

placeret på samme sted. Udvaskningen vil være lavere i 2025 end i 2024. 

Retentionsberegningerne er foretaget på baggrund af retentionskortet med kortlægning af totalretentionen 

i Højberg et al. (2025). Jævnfør Højberg et al. (2025) er minivådområder, der er etableret senere end 

sommeren 2022, ikke inkluderet i retentionskortet. 

2.2. Arealopdeling og gødningsforbrug 

Arealerne med landbrugsjord i Danmark er hentet fra zip-filen Marker_2024.zip (ellers benævnt Marker 2024 

i nærværende udredning) fra Landbrugsstyrelsen (2025c), som indeholder georefererede data for alle 

marker, der er søgt landbrugsstøtte til i 2024. Derudover er data fra gødningsregnskaber og fra GKEA for 

2024 (SGAV11) stillet til rådighed for løsning af denne opgave. Se eventuelt yderligere om gødningsregnskaber 

og GKEA på Landbrugsstyrelsens hjemmeside (2025b). Det tillades i dag at udbringe husdyrgødning til 

sædskiftegræs og raps i efteråret, hvilket også har en effekt på udvaskningen. Der er hverken indregnet 

efterårsudbringning i efteråret i referencescenariet eller reguleringsscenariet i denne udredning. De 

omkostninger, som overholdelsen af denne praksis medfører, for eksempel i forhold til etablering af ekstra 

opbevaringskapacitet til husdyrgødning, er ikke indregnet.  

 

 

9 C/N-forholdet angiver forholdet mellem kulstof og kvælstof. 
10 Styczen, M., Hansen, S, Jensen, L. S., Svendsen, H., Abrahamsen, P., Børgesen, C. D., Thirup, C. & Østergaard, H. S. 
(2004). Standardopstillinger til Daisy-modellen: Vejledning og baggrund. Version 1.2, april 2006. Appendix (ikke 
tilgængelig online), s. 37, tabel a4.1a. DHI Institut for Vand og Miljø. 
11 Personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025. 
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Arealopdelingen mellem omdriftsjord, permanent græs (vedvarende græs) og arealer er defineret på 

baggrund af afgrødekoderne fra marklaget for 2024. Afgrødekodernes inddeling i omdriftsjord, permanent 

græs og udtagne arealer følger opdelingen fra tabel B1 i bilag B. Det er antaget, at arealer med permanent 

græs fortsætter med at have permanent græs på de samme arealer, der var permanent græs på i 2024. Det 

er antaget, at udvaskningen fra for eksempel §3-arealer er lig med udvaskningen fra permanent græs. 

2.3. Indsatskrav, udledning og referencescenarie 

I NRM er det SGAV, som fastsætter udledningsgrænsen for kystvandoplandene. Reduktionsmålene for denne 

indsatsperiode blev præsenteret i september 2023 i vandområdeplanerne for 2021-2027 (Miljøministeriet, 

2023). På baggrund af Second Opinion-rapporten (Finansministeriet et al., 2024) blev reduktionsmålene 

justeret i Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024b). Efterfølgende er der sket 

yderligere justeringer til målene, og indsatskravene er således efter justering for blandt andet 

spildevandsindsatsen og justering i forhold til, hvilke elementer der ligger i baseline vist i tabel 4. Disse 

fordelte indsatsbehov stemmer ikke overens med de fordelte indsatsbehov i vandområdeplanerne for 2021-

2027 efter genbesøget, som blev politisk vedtaget i december 2025.  

Målene er fortsat fastsat som reduktionsmål i forhold til en baselinebelastning, men i implementeringen af 

NRM vil målene ikke fremgå som reduktionsmål, men som målsætninger for maksimal udledning fra de 109 

kystvandoplande. Disse grænser kaldes ”udledningsgrænser”. I denne udredning fastsættes 

udledningsgrænsen med udgangspunkt i NUAR-referenceudledningen, som er den udledning, der estimeres 

i NUAR-modellen, når sædskifterne med maksimalt DB2 er valgt blandt de foruddefinerede sædskifter i 

NUAR-modellen, samtidig med at de pligtige efterafgrøder og husdyrefterafgrøderne er etableret. Herfra 

trækkes det fordelte indsatsbehov for at få udledningsgrænsen. I beregningen af det fordelte indsatsbehov 

(som er defineret i forhold til baselinebelastningen) er baselinebelastningen fastsat uden 

udledningsreduktionerne fra MR. Det betyder, at der bør være konsistens i referencescenariet i denne 

udredning og den udledning, som det fordelte indsatsbehov er beregnet på baggrund af.  

I de udleverede fordelte indsatsbehov er der ni kystvandoplande, som har et reduktionskrav, der er større 

end den estimerede udledning. Dette krav kan ikke honoreres, da det vil kræve negative udledninger. Det 

forventes, at der kommer en kalibrering af indsatskrav og udledninger, så målbelastningen for disse 

kystvandoplande også kan nås.  

Det har ikke været muligt at lave den foretrukne grundlagsregulering, som blev foreslået af MGTP i tabel 1. 

Det kræves i stedet, at der minimum etableres pligtige og husdyrefterafgrøder i reguleringsscenariet i samme 

omfang som i referencescenarierne i stil med tidligere praksis (Olsen & Ørum, 2025a-c). For at beregne 

reguleringsintensiteten på bedriftsniveau og på kystvandoplandsniveau benyttes to referencescenarier. I det 

første referencescenarie (Ref1) skal landbrugerne overholde de pligtige efterafgrøder og 

husdyrefterafgrøderne samt GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer beregnet af 

omdriftsarealet. Økologiske producenter har ikke et husdyrefterafgrødekrav. I det andet referencescenarie 

(Ref2) skal landbrugerne overholde de samme pligtige efterafgrøder og husdyrefterafgrøder som i Ref1, men 

ikke GLM 10-kravet.  

Ref1 benyttes til at fastsætte grænsen for udledning på kystvandoplandsniveau ved at fratrække det fordelte 

indsatsbehov fra referenceudledningen (det vil sige udledningen i Ref1). Det betyder, at udledningseffekten 

af brakkravet i reguleringsscenariet hentes ved at indføre en udledningsgrænse på niveau med udledningen 

i referencescenariet med GLM 10-krav, hvis ikke udledningsgrænsen qua indsatsbehovet allerede var lavere. 
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Det betyder, at alle de samme virkemidler kan anvendes til at reducere udledningen i reguleringsscenariet, 

som hvis reduktionskravet havde været indført som et indsatskrav.   

Ref2 benyttes til at fastsætte den maksimale udledning, der må være på bedriftsniveau12, da en omfordeling 

af kvoter inden for et kystvandopland vil kunne medføre en overskridelse af nitratdirektivets grænser for 

udvaskning. Når der efterfølgende refereres til referencescenariet, henvises der til Ref1, hvor bedrifterne skal 

overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer. Ref2 benyttes alene til at begrænse, hvor 

meget bedrifterne maksimalt må udlede, hvilket har indflydelse på, hvor meget kvote de må købe, eller hvor 

meget kvote de sælger, hvis de får tildelt mere kvote, end de må udnytte.   

I forhold til at fastsætte reguleringsintensiteten for de 109 kystvandoplande i denne udredning benyttes disse 

regler: 

1. Udledningsgrænsen beregnes som NUAR-referencen (Ref1) fratrukket det fordelte indsatsbehov (FIBH). 

I NUAR-referencen skal bedrifterne overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer 

2. Hvis udledningsgrænsen beregnet i den første regel er lavere end braklægningspunktet, da benyttes 

braklægningspunktet. 

3. Braklægningspunktet beregnes som den kystvandsspecifikke udledning fra vårbyg med efterafgrøde 

gødet til norm med den tilgængelige mængde husdyrgødning. 

4. På kystvandsoplandsniveau må udledningsgrænsen aldrig overstige udledningen i NUAR-referencen 

(Ref1), da den reduktion, som GLM 10-kravet om 4 procent braklægning medfører, skal opretholdes.  

5. For den enkelte bedrift8 må udledningen ikke overstige udledningen ved overholdelse af de pligtige 

efterafgrøder og husdyrefterafgrøderne, da det udtrykker overholdelse af nitratdirektivet (Ref2). 

Regel nummer 5 medfører, at der er bedrifter/områder, som ikke kan producere de afgrøder med den 

dyrkningsværdi, som vil være miljøøkonomisk optimal for området, da det da ville medføre, at 

nitratdirektivet ville blive overtrådt. Af beregningstekniske årsager udnyttes denne kvote ikke, og det vil 

medføre større beregnede tab, end hvis kvoten blev udnyttet. Der vil i stort omfang være en uudnyttet kvote 

i kystvandoplande med lavt indsatstryk. 

På baggrund af disse forudsætninger benyttes forudsætningerne fra tabel 4 i de videre beregninger i denne 

udredning. I tabel 4 vises de 107 kystvandoplande med landbrugsjord i den anden kolonne. Derefter er 

referenceudledningen (Ref1) beregnet med NUAR-beregneren opgjort i kg for hvert kystvandopland. 

Dernæst kommer det fordelte indsatsbehov. Da udledningsgrænsen ikke kan blive lavere end 

braklægningspunktet, er udledningen fra vårbyg med efterafgrøde gødet med husdyrgødning 

(braklægningspunktet) estimeret og vist.  

For det første kystvandopland, Roskilde Fjord, ydre, er der en referenceudledning på 160.325 kg, men et 

fordelt indsatsbehov på 169.760 kg. Der er altså ikke overensstemmelse mellem modellen for beregning af 

udledning fra landbrugsjord og modellen til beregning af indsatsbehov, da reduktionen ikke kan være større 

end udledningen. Da der er en braklægningsgrænse, fastsættes udledningsgrænsen til den udledning, der 

ville være, hvis der var vårbyg med efterafgrøde i al landbrugsjorden i hele kystvandoplandet, det vil sige 

 

 

12 Grænsen fastsættes ikke på bedriftsniveau, men på ID44ebr-niveau. Se metodeafsnittet for definitionen af ID44ebr. 
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144.654 kg N, svarende til 4,8 kg N pr. ha. Der bliver således reduceret med 15.671 kg N i dette 

kystvandopland. 

I den praktiske udmøntning af N-reguleringen i Roskilde Fjord, ydre, vil der dog ikke være 30.244 ha til 

rådighed for markreguleringen, da der (formentlig) vil blive taget jord ud til ekstensivering, vådlægning og 

skovrejsning. I denne udredning regnes der for alle kystvandoplandene på et nulscenarie (uden udtagning af 

jord), og der er således ikke regnet på samspillet mellem markreguleringen og de kollektive virkemidler.  

I kolonnen yderst til højre er udledningsgrænsen vist som gennemsnittet pr. ha for landbrugsjorden. Her 

fremgår det, at der er ret stor forskel på den absolutte udledning, der tillades i udledningsgrænsen på tværs 

af kystvandoplande. Dels på grund af forskel i det fordelte indsatsbehov, dels fordi de naturgivne forskelle 

medfører en forskel i udledningen fra vårbyg med efterafgrøde gødet med husdyrgødning. 
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Tabel 4. Forudsætninger vedrørende areal, referenceudledning, fordelt indsatsbehov og udledningsgrænse, som benyttes i udredningen  

 Areal, ha 
Total-

retention, % 
Reference-

udledning, kg N  
FIBH, kg N 

Estimeret udledning fra vårbyg med 
efterafgrøde gødet med 

husdyrgødning, kg N 
(braklægningspunkt) 

Udlednings-
grænse, kg N 

Udledningsgrænse, 
gennemsnit, kg N 

pr. ha 

1. Roskilde Fjord, ydre1 30.244 83 160.325 169.760 144.654 144.654 4,8 

2. Roskilde Fjord, indre 25.360 79 187.523 165.520 135.984 135.984 5,4 

6. Nordlige Øresund 9.164 81 32.608 0 54.868 32.608 3,0 

16. Korsør Nor 1.898 67 20.987 844 14.014 20.143 10,2 

17. Basnæs Nor 3.138 53 53.235 33.310 34.434 34.434 11,0 
18. Holsteinborg Nor 1.159 50 17.182 2.388 11.322 14.795 12,5 

24. Isefjord, ydre1 6.097 72 51.505 57.837 38.858 38.858 6,4 

25. Skælskør Fjord og Nor 1.587 64 18.869 6.175 12.898 12.898 8,1 

28. Sejerø Bugt 16.292 71 158.769 28.514 108.698 130.255 8,0 

29. Kalundborg Fjord 3.160 64 37.754 11.818 25.842 25.936 8,2 

34. Smålandsfarvandet, syd 30.008 65 350.335 0 224.030 350.335 11,7 

35. Karrebæk Fjord 67.680 66 873.150 142.536 556.878 730.614 10,8 

36. Dybsø Fjord 3.166 49 60.641 15.306 40.512 45.335 14,4 

37. Avnø Fjord 9.653 55 143.355 0 98.263 143.355 15,1 

38. Guldborgsund 17.528 65 215.114 0 136.295 215.114 12,2 

44. Hjelm Bugt 7.514 75 51.645 38.064 38.673 38.673 5,1 

45. Grønsund1 13.681 70 131.105 132.928 88.437 88.437 6,5 

46. Fakse Bugt 14.420 58 218.250 0 135.871 218.250 15,2 

47. Præstø Fjord 9.497 54 156.002 124.849 102.331 102.331 10,8 

48. Stege Bugt 13.920 66 156.960 59.016 110.099 110.099 7,9 

49. Stege Nor1 1.361 76 11.553 24.768 8.190 8.190 6,0 

56. Østersøen, Bornholm 34.436 50 713.311 0 406.939 713.311 19,9 

59. Nærå Strand1 5.790 71 45.416 66.710 26.606 26.606 4,6 

62. Lillestrand 1.087 54 12.651 3.808 8.645 8.843 8,0 
68. Lindelse Nor 2.520 62 30.608 16.637 18.292 18.292 7,3 

72. Kløven 1.971 77 13.030 12.433 9.187 9.187 4,7 

74. Bredningen 6.312 68 75.244 59.683 51.645 51.645 8,2 

80. Gamborg Fjord 3.684 70 50.124 49.253 27.461 27.461 7,5 

82. Aborg Minde Nor 6.280 63 95.513 89.698 55.503 55.503 8,8 

83. Holckenhavn Fjord 14.593 63 184.957 128.400 116.707 116.707 8,0 
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84. Kerteminde Fjord 1.354 49 19.151 14.523 11.906 11.906 8,8 

85. Kertinge Nor 1.165 52 14.480 10.960 10.200 10.200 8,8 

86. Nyborg Fjord 836 69 4.934 0 5.183 4.934 6,0 

87. Helnæs Bugt 11.615 68 116.207 53.179 85.876 85.876 7,4 

89. Lunkebugten 1.006 70 11.992 0 7.478 11.992 12,0 

90. Langelandssund 19.170 58 308.939 0 181.630 308.939 15,9 

92. Odense Fjord, ydre 4.961 55 64.146 17.059 43.524 47.088 9,6 

93. Odense Fjord, Seden 57.305 61 819.255 363.125 545.446 545.446 9,5 

95. Storebælt, SV 9.659 57 132.007 24.192 84.850 107.815 11,4 

96. Storebælt, NV 7.622 56 91.648 67.242 59.323 59.323 7,8 

101. Genner Bugt 2.213 72 33.878 15.576 23.648 23.648 10,7 

102. Åbenrå Fjord1 3.975 84 26.106 33.304 19.338 19.338 4,9 

103. Als Fjord 7.760 71 110.106 56.882 59.508 59.508 7,7 
104. Als Sund 3.174 76 32.269 13.760 19.013 19.013 6,0 

105. Augustenborg Fjord 6.202 77 56.342 37.371 33.683 33.683 5,4 

106. Haderslev Fjord 11.724 73 154.763 97.370 94.091 94.091 8,0 

107. Juvre Dyb 21.261 76 321.941 97.188 204.410 224.753 11,0 

108. Avnø Vig 3.290 68 51.155 37.363 28.731 28.731 8,7 

109. Hejlsminde Nor 8.179 71 122.658 83.275 71.282 71.282 8,7 

110. Nybøl Nor 3.436 67 57.721 24.543 31.908 33.178 9,3 

111. Lister Dyb 120.081 86 1.086.402 0 675.786 1.086.402 9,3 

113. Flensborg Fjord, indre 2.004 74 29.822 3.763 17.691 26.058 12,3 

114. Flensborg Fjord, ydre 7.516 74 75.986 0 46.713 75.986 10,1 

119. Vesterhavet, syd 13.840 85 91.327 0 83.093 91.327 6,9 

120. Knudedyb 106.186 68 2.215.173 1.969.710 1.348.543 1.348.543 12,7 

121. Grådyb 112.324 71 1.969.032 534.600 1.344.359 1.434.432 13,3 

122. Vejle Fjord, ydre 21.030 69 301.371 77.158 181.941 224.213 10,4 

123. Vejle Fjord, indre 20.133 65 361.473 93.454 247.632 268.019 13,4 

124. Kolding Fjord, indre 18.122 61 350.675 345.864 236.441 236.441 13,0 

125. Kolding Fjord, ydre 1.916 72 22.977 18.438 15.709 15.709 8,2 

127. Horsens Fjord, ydre 1.905 67 21.815 5.224 13.565 16.592 8,2 

128. Horsens Fjord, indre 30.035 64 468.004 241.276 285.177 285.177 9,5 
129. Nissum Fjord, ydre 18.336 83 180.984 123.097 114.973 114.973 6,3 

130. Nissum Fjord, mellem 7.325 81 94.359 48.500 59.483 59.483 8,1 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 70.992 75 1.125.975 367.070 754.195 758.905 11,0 

132. Ringkøbing Fjord 213.910 75 3.301.021 1.741.560 2.215.020 2.215.020 10,4 



24 

 

133. Vesterhavet, nord 1.273 64 23.647 0 13.315 23.647 18,6 

136. Randers Fjord, indre 178.030 74 1.916.118 382.955 1.237.981 1.533.163 8,6 

137. Randers Fjord, ydre 11.398 57 181.543 34.337 122.741 147.206 12,9 

138. Hevring Bugt 9.845 66 107.958 0 78.105 107.958 11,1 

139. Anholt 33 88 82 0 97 82 2,6 

140. Djursland Øst 42.337 61 599.775 119.740 401.615 480.035 11,5 

141. Ebeltoft Vig 2.246 59 10.401 708 25.460 10.401 4,5 

142. Stavns Fjord 518 58 4.067 1.403 3.514 3.514 6,8 

144. Knebel Vig 1.380 65 14.776 3.263 10.653 11.513 8,3 

145. Kalø Vig 9.818 65 115.102 0 78.556 115.102 11,3 

146. Norsminde Fjord 7.182 66 94.179 21.483 56.942 72.696 10,0 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 21.270 77 174.465 0 121.639 174.465 8,1 

154. Kattegat, Læsø 5.362 52 24.957 0 73.444 24.957 4,2 
157. Skive Fjord mv. 91.347 79 1.002.168 622.102 645.659 645.659 7,1 

158. Hjarbæk Fjord 79.154 73 960.002 930.362 633.773 633.773 8,0 

159. Mariager Fjord, indre 16.672 53 349.748 229.348 234.455 234.455 14,1 

160. Mariager Fjord, ydre 20.247 52 424.588 0 283.920 424.588 21,2 

165. Isefjord, indre1 42.591 62 575.093 573.689 400.008 400.008 9,4 

200. Kattegat, Nordsjælland1 13.728 77 98.179 99.003 82.150 82.150 6,0 

201. Køge Bugt 46.316 6 690.952 31.760 463.577 659.192 14,0 

204. Jammerland Bugt mv. 71.241 69 811.273 506.939 531.302 531.302 7,5 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 9.500 65 104.281 0 78.546 104.281 10,9 

207. Nakskov Fjord 18.854 70 177.236 130.931 112.964 112.964 6,0 

208. Femerbælt 25.138 61 315.512 0 205.737 315.512 12,5 

209. Rødsand og Bredningen1 22.174 63 287.510 289.572 194.515 194.515 8,8 

212. Faaborg Fjord 1.486 72 11.991 8.997 9.812 9.812 6,6 

214. Det sydfynske Øhav 21.984 67 272.406 176.944 173.149 173.149 7,9 

216. Lillebælt, syd 26.715 76 248.400 0 148.470 248.400 9,4 

217. Lillebælt, Bredningen 13.786 75 148.371 105.787 96.461 96.461 7,0 

219. Århus Bugt syd mv. 22.137 61 275.049 64.897 174.572 210.153 9,4 

221. Skagerrak 65.759 66 1.008.888 0 664.143 1.008.888 15,1 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 47.117 64 715.568 0 506.632 715.568 15,1 
224. Nordlige Lillebælt 21.927 64 301.895 181.519 184.451 184.451 8,4 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 30.827 71 359.981 0 271.503 359.981 11,6 

231. Lillebælt, Snævringen 1.897 74 20.309 16.574 13.004 13.004 6,9 

232. Nissum Bredning 38.961 70 557.610 207.461 346.277 350.149 8,9 
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233. Kås Bredning og Venø Bugt 52.241 73 673.789 269.031 418.618 418.618 8,0 

234. Løgstør Bredning 40.733 62 651.423 301.938 418.122 418.122 10,3 

235. Nibe Bredning og Langerak 150.281 59 2.587.098 0 1.700.498 2.587.098 17,2 

236. Thisted Bredning 36.560 63 653.775 552.004 394.739 394.739 10,8 

238. Halkær Bredning 19.209 67 275.604 253.899 182.525 182.525 9,5 

Sum (1.000 ha eller tons N) 2.654 69 36.400 14.174 23.897 28.141 - 

Note: 1: Det fordelte indsatsbehov for ni af kystvandoplandene er ikke realistisk, da det overstiger referenceudledningen, og dette forventes afklaret. 
Kilde: Egne beregninger og MGTP13.

 

 

13 Personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025. 
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2.4. Forudsætninger vedrørende støtteordninger 

Beregningerne af de økonomiske resultater ved at overgå til en ny og strammere N-regulering er lavet uden 

hensyntagen til bioordninger. I forhold til tidligere beregninger (Olsen & Ørum, 2025a-c) er der sket en 

ændring i metoden, så de økologiske bedrifter ikke længere kan få tilskud til reduceret gødningsanvendelse. 

Det er endnu ikke afklaret, om der kan være sameksistens af tilskud til reduceret gødningsanvendelse og 

kompensation for NRM. 

Økologiske bedrifter vil (formodentlig) fortsat kunne opnå Økologisk arealstøtte, hvilket er uden betydning 

for tabet ved at overgå til NRM, men muligheden for at opnå Økologisk arealstøtte har dog indflydelse på, 

hvor tilbøjelige landmændene er til at indgå i udtagningsprojekter.  

2.5. Økonomiske forudsætninger 

Det økonomiske resultat (DB2) er beregnet i NUAR-udvaskningsberegneren, jævnfør Eriksen et al. (2024), 

men til denne opdatering af datagrundlaget er priserne på afgrøder og på udvalgte maskinomkostninger 

blevet opdateret. Både de tidligere anvendte priser og de opdaterede priser er vist i tabel A1 i bilag A. Der er 

status quo for nogle afgrøder, mens der har været prisstigninger for de fleste afgrøder. Prisforudsætningerne 

for afgrøderne14 stammer fra normudvalget (DCA – Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, 2025) og 

inkluderer de seneste priser fra 2024. Disse er benyttet til at beregne de økonomisk optimale 

gødningstildelingsniveauer for gødningsåret 2025/202615. De øvrige økonomiske forudsætninger stammer 

fra NUAR-udvaskningsberegneren med de justeringer, som fremgår af bilag A. NUAR-

udvaskningsberegnerens økonomiske forudsætninger stammer fra SEGES Innovations budgetkalkuler 

(Farmtal Online, u.å.). 

Selvom priserne for afgrøderne er opdaterede, bygger de økonomiske forudsætninger vedrørende dyrkning 

af afgrøder stadig på budgetkalkuler (se bilag A for pris- og udbytteforudsætninger) og afspejler således ikke 

variationen vedrørende udbytter og omkostninger på tværs af de mange forskelligartede landmænd. Der er 

således meget stor variation i for eksempel maskin- og arbejdsomkostningerne, som ikke er reflekteret i de 

gennemførte analyser, ligesom der ikke er differentierede maskinomkostninger afhængig af bonitet. 

Udbytte- og omkostningsforskelle relateret til vanding er afspejlet i analyserne. Udbytte og gødningstildeling 

er tilpasset bonitet og varierer efter scenarie. Tilpasningen til en ændret gødningsregulering bygger i denne 

model på, at landbrugerne handler økonomisk rationelt og har samme omkostningsstruktur, hvilket ikke er i 

overensstemmelse med praksis. Der er en høj grad af asymmetrisk information, som ikke kan indbygges i 

denne form for modelanalyser.  

Prisen pr. kg N tilført i handelsgødning er på ovenstående baggrund fastsat til 10,99 kr. pr. kg, hvilket er en 

stigning fra 8,86 kr. pr. kg i tidligere udgaver af NUAR-modellen. Det er ikke vurderet relevant at opdatere 

maskinomkostningerne generelt, men det er dog vurderet relevant at opdatere høstomkostningerne, og også 

her fremgår både de gamle og opdaterede priser i tabel A1 i bilag A. I tidligere versioner af NUAR-modellen 

 

 

14 Normudvalget har priser for afgrøderne vinterhvede, vårbyg, vinterrug, vinterbyg, havre, vinterraps, almindeligt 
rajgræs, rødsvingel, kartoffelstivelse, majs og græs, mens priserne for de øvrige afgrøder er skønsmæssigt fastsat på 
baggrund af priser for sammenlignelige afgrøder. 
15 Personlig meddelelse, Brian H. Jacobsen, lektor, IFRO, Københavns Universitet, den 1. juli 2025. 
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har der ikke været omkostninger i marken til udbringning af husdyrgødning, men af hensyn til transparens 

og konsistens til andre beregninger af DB2 fra IFRO (for eksempel Pedersen (2022)) er der introduceret 

omkostninger til udbringning af husdyrgødning. Omkostninger til husdyrgødning er ikke implementeret som 

en maskinomkostning, da det ikke har været muligt inden for den afsatte tid. Der er dog introduceret en 

proxy for udbringningsomkostningerne på 5 kr. pr. kg udnyttet N, hvilket giver en omkostning på 600 kr. pr. 

ha ved et N-indhold på 5 kg N pr. ton og en udnyttet N-gødskning på 120 kg N pr. ha, svarende til omtrent 

170 kg total N pr. ha. 

Udbytterne for afgrøderne i sædskifterne er blevet justeret, jævnfør tabel A2 i bilag A. Udbytterne følger ikke 

fuldstændigt normerne for de afgrøder, som er præsenteret i tabel A2. For de af afgrøderne, som ikke er 

præsenteret i tabel A2, følges udbyttenormerne. 

Modeltilgangen bygger på en antagelse om ingen transaktionsomkostninger ved handel med 

udledningskvote. I resultaterne skal dette opfattes som resultater for en tidshorisont, hvor bedrifterne har 

haft mulighed for reallokering af produktionen og dermed mulighed for tilpasning af omkostninger, det vil 

sige en situation, hvor gylleaftaler er genforhandlet, og der er sket ændringer i forpagtningsaftaler. Hvis ikke 

der var en implicit antagelse om, at for eksempel gylleaftaler kunne genforhandles, ville det blive dyrere, da 

udbringningen ville skulle ske i sædskifter med lavere omkostningseffektivitet eller på arealer længere væk. 

I forhold til brug af DB2 som økonomisk resultatmål skal resultaterne opfattes som resultater på længere sigt, 

hvor bedrifterne har haft mulighed for at tilpasse for eksempel produktionskapacitet på en 

omkostningseffektiv måde. Se eventuelt Pedersen og Jacobsen (2019) for en yderligere diskussion af dette. I 

Pedersen og Jacobsen (2019) er tilpasningen skønnet afsluttet i år fem, men der kan være bedrifter, som 

stadig har omkostninger til tilpasning efter år fem. Derudover er der husdyrbedrifterne, som kan have 

yderligere omkostninger, for eksempel til længere transport af grovfoder og husdyrgødning.  

3. Metode 

3.1. Udvaskningskort for vinterhvede 

Udvaskningen fra vinterhvede har i tidligere udredninger (Olsen & Ørum, 2024a-c; 2025a-c) været beregnet 

på baggrund af normtildelt handelsgødning. Det betyder, at gødningsniveauet er afhængigt af jordbundstype 

og principielt også af N-prognosen for at være ”rigtigt” normtildelt. Derfor er en af formålene med denne 

udredning at danne et kort over vinterhvedeudvaskningen baseret på en fast gødningstildeling. 

Udvaskningsberegningerne er foretaget ved en gødningstildeling på 180 kg N pr. ha, hvilket svarer til 

normtildelingen til vinterhvede på mineraljordtypen JB 1+3 i år med lille (eller ingen) fradrag i N-prognosen 

(for eksempel gødningsåret 2022/2023). JB 1+3 er den mineraljordtype med lavest norm 

(Landbrugsstyrelsen, 2023).  

Udvaskningen er beregnet på baggrund af kontinuert vinterhvededyrkning med øvrige forudsætninger som 

i Olsen og Ørum (2025b), dog med den justering, at den approksimerede justering for afstrømningsforskelle 

mellem klimagrids16 er opdateret og nu mere præcis i forhold til at differentiere mellem afstrømning i 

 

 

16 Et klimagrid er et grid på 10 x 10 kilometer, inden for hvilken der er estimeret nedbør og afstrømning. 
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vækstsæsonen og afstrømning uden for vækstsæsonen. Udvaskningen er beregnet i NUAR-

udvaskningsberegneren (Thomsen et al., 2024). 

3.2. Arealopdeling  

Den nye modeltilgang med indbygget fleksibilitet i anvendelsen af landbrugsarealet inden for et afgrænset 

område har medført, at landbrugsjorden i Danmark deles op efter ID15-grænserne (hvert ID15-område er 

gennemsnitligt 1.500 ha). Der er 3.351 ID15-områder i Danmark, hvor der dog er en del ID15-områder med 

et meget begrænset areal med landbrugsjord. Derfor er ID15-områder med mindre end 750 ha lagt sammen 

med det nærmeste ID15-område, som ligger inden for samme kystvandopland. Der er herefter gennemført 

en fortsat trinvis sammenlægning af de mindste områder med en større nabo, der fortsætter, indtil der er 

996 områder, der hver indeholder i gennemsnit cirka 4.400 ha med både landbrugsjord og natur med videre, 

men med stor variation på tværs af landbrugsintensive og -ekstensive områder. De sammenlagte ID15-

områder benævnes ID44, og der er i gennemsnit cirka 2.600 ha landbrugsjord i hvert ID44-område.  

Figur 1 viser alle ID15-områder i Danmark med en tynd afgrænsning. ID15-områder, som ligger op ad 

hinanden og har samme farve, er blevet lagt sammen til et ID44-område. Kystvandoplandene er markeret 

med en kraftig sort afgrænsning. Da der ikke er meget landbrugsjord i Københavnsområdet, er mange ID15-

områder blevet lagt sammen til et stort ID44-område. 
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Figur 1. Sammenlægning af ID15-områder til ID44-områder 

Note: Alle ID15-områder er ægte delmængder af et ID44-område. 

ID44-områderne deles efterfølgende op efter driftsform (økologisk eller konventionel) (e), og denne opdeling 

på driftsform medfører næsten en fordobling af områder til 1.931 områder, som benævnes ID44e-områder 

(hvis der havde været økologisk produktion i alle ID44-områder, ville antallet være fordoblet). 

Da udbredelsen af disse arealer på trods af sammenlægningen er begrænset, er der en lille spredning i 

afstrømningen fra arealerne, og derfor benyttes gennemsnitlig afstrømning for ID44e-områderne.  

Det optimale sædskifte for et areal afhænger af sammenhængen mellem udledningen til kyst og DB2. 

Udledningen til kyst afhænger blandt andet af bonitet, afstrømning, ler- og N-indhold samt også retention. I 

første omgang er et ID44-område delt op efter driftsform (e), det vil sige, om det er konventionelt eller 

økologisk drevet, og dernæst efter bonitet (b) i op til seks klasser. Hvis standardafvigelsen på totalretentionen 

(StdAfv(Ret)) inden for et af disse områder, som kan kaldes et ID44eb-område, er relativt høj, er det i denne 

udredning vurderet relevant at opdele arealet i flere forskellige retentionsklasser (r), da forskelle i 

retentionen er vigtige for at kunne reducere udledningen ved for eksempel at målrette braklægning til 

lavretentionsarealer. Derfor er områderne opdelt efter retentionen på baggrund af sammenhængen mellem 

størrelse og retention som vist i figur 2.  
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Figur 2. Illustration af arealopdeling efter størrelse og StdAfv(Ret) (ha) 

Note: Små områder eller områder med lav StdAfv(Ret) opdeles ikke (blå). Områder med middel størrelse eller middel 
StdAfv(Ret) deles op i to grupper (orange). Store områder eller områder med stor StdAfv(Ret) deles op i tre grupper 
(grøn). 

Reglen for opdelingen er: 

• Hvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] > 4 [], opdeles arealet i tre grupper (grønne arealer). 

• Hvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] > 1 [], opdeles arealet i to grupper (orange arealer). 

• Hvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] < 1 [], opdeles arealet ikke (blå arealer). 

Grænserne er fastsat af forfatterne ud fra overvejelser om, at små arealer ikke deles op, selv hvis der er store 

retentionsforskelle, mens store arealer i højere grad er praktisk mulige at opdele efter retentionen af hensyn 

til at udnytte retentionsforskelle i sædskiftevalget. Andre grænser kunne også være relevante.  

Opdeling af landbrugsarealet i Danmark i ID44 medfører, at der maksimalt er to driftsformer 

(økologisk/konventionel) (ID44e-områder) ganget med seks boniteter17 (ID44eb-områder), det vil sige, at der 

er 12 ID44eb-områder inden for hvert ID44-område, og samlet set er der 7.979 ID44eb-områder, da ikke alle 

kombinationsmuligheder er repræsenteret. Når yderligere nogle ID44eb-områder opdeles efter 

retentionsklasse, betyder det, at der samlet set er 14.420 ID44ebr-arealer. Det er disse arealer, der indgår i 

optimeringsanalysen (se afsnit 3.5).  

 

 

17 De seks boniteter er JB 1+3 uvandet, JB 2-4 uvandet, JB 1-4 vandet, JB 5-6, JB 7-9 og JB 11. 
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3.3. Husdyrgødningsforbrug og grovfoderproduktion 

Husdyrgødningen bliver udbragt inden for det ID44e-område, hvor det blev udbragt i datagrundlaget i 2024. 

Fra gødningsregnskaberne kendes den gennemsnitlige anvendelse af husdyrgødning på bedriftsniveau, og 

markerne, som dyrkes af bedriften, kendes fra Marker 2024 fra Landbrugsstyrelsen (2025c). Med en 

antagelse om, at alle marker benytter den samme andel af udnyttet N fra husdyrgødning i forhold til den 

totale mængde af N udbragt, beregnes den gennemsnitlige husdyrgødningsanvendelse af 

gødningsanvendelsen inden for et ID44e-område. Den gennemsnitlige anvendelse af husdyrgødning i et 

ID44e-område fastholdes som udgangspunkt (målt i tons) med en antagelse om proportional tildeling i 

forhold til normen for afgrøden. I forhold til gødningsanvendelsen i referencescenarierne og 

reguleringsscenariet er de økonomiske konsekvenser beregnet med antagelse om, at bedrifterne fastholder 

husdyrgødningsanvendelsen i mængde. 

Når det antages, at landbrugerne fastholder husdyrgødningsanvendelsen i mængde, reduceres anvendelsen 

af handelsgødning først, når gødningsanvendelsen skal reduceres. Kun hvis der ikke er plads til 

husdyrgødningen ved en maksimal tildeling på 85 procent af den maksimalt tildelte effektive 

gødningstildeling, reduceres husdyrgødningsanvendelsen, dog med den undtagelse, at hvis andelen af 

husdyrgødningen er højere i datagrundlaget, så fastholdes denne andel. Da gødningsanvendelsen er lavet på 

ID44e-niveau, betyder antagelsen om varierende gødningsmix implicit, at gødningsanvendelsen skal benyttes 

mere jævnt i hele oplandet, end den gør i udgangspunktet. I udgangspunktet vil husdyrproducenter i praksis 

benytte den maksimalt tilladte mængde af husdyrgødning, mens andre ikke benytter husdyrgødning. Det er 

usikkert, om denne implicitte antagelse holder i praksis. Begrænsningen om maksimalt 85 procent 

husdyrgødning er indsat, da handelsgødning er en fleksibel gødningstildeling, som kan benyttes relativt sent 

i vækstsæsonen og kan benyttes som placeret startgødning på en anden måde end husdyrgødning. 

Da der ikke nødvendigvis er plads til samme mængde af husdyrgødning i reguleringsscenariet, er der givet 

mulighed for eksport af husdyrgødning ud af ID44e-området. Der vil således være en merudvaskning fra 

arealer, som bliver gødet med den overskydende husdyrgødning, som ikke er håndteret. Hvis den bliver 

transporteret til områder uden indsatskrav, vil det ikke medføre store ekstraomkostninger at reducere 

handelsgødningsmængden og stadig overholde nitratdirektivet. Det er ikke sikkert, at husdyrgødningen kan 

transporteres til kystvandoplande uden indsatskrav for den indregnede omkostning. 

I modellen er det valgt, at det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N18 at eksportere husdyrgødning. Der er i denne 

version ikke redegjort for, hvor denne mængde af husdyrgødning anvendes. De 15 kr. pr. kg N kan opfattes 

som en øget transportomkostning til at bringe husdyrgødningen til et område, hvor der er mulighed for at 

udbringe den. De 15 kr. pr kg udnyttet N dækker over en betydelig spredning. Ofte vil det vel være muligt at 

transportere gylle til en bedrift lige på den anden side af ID44e-grænsen. I så fald vil den ekstra 

transportomkostning være lille. I andre tilfælde er afstandene (potentielt) store og transporten bekostelig.  

Den forbrugte mængde af total N-gødning i 2024 er ifølge gødningsregnskaberne 395.000 tons N. Heraf 

stammer de 185.000 til 195.000 tons fra husdyrgødning og afgasset biomasse, og af disse bliver de 135.000 

 

 

18 15 kr. pr. kg udnyttet N svarer til 60 kr. per ton gylle, hvis der er et N-indhold på 5 kg N pr. ton og en udnyttelsesgrad 
på 80 procent. De 15 kr. pr. kg N er valgt på baggrund af, at det er væsentligt dyrere at transportere husdyrgødning over 
store afstande, og at det er mere end de 5 kr. pr. kg N, som benyttes som omkostning af udbringning inden for området.  
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tons udnyttet. Det vil sige, at der er en udnyttelsesgrad på 69-72 procent. Intervallet skyldes, at der er lidt 

forskelligt aggregeret mængde af total N i beregningerne baseret på gødningsregnskaberne og GKEA-

datasættet. Den udnyttede N er dog den samme (335.000 ton N) i begge datasæt. Udnyttelsesgraderne er 

beregnet på baggrund af de indberettede udnyttelsesprocenter i gødningsregnskaberne.  

Ifølge GKEA-datasættet er den samlede norm for de valgte afgrøder i 2024 på cirka 364.000 tons, men 

mængden af udnyttet N er cirka 335.000 tons, hvilket betyder, at N-normerne har en udnyttelsesprocent på 

cirka 92. Det skal dog bemærkes, at normerne i denne sammenhæng opgøres på afgrødekodeniveau uden 

differentiering af økologisk og konventionel dyrkningspraksis. Da de økologisk drevne arealer maksimalt 

benytter 107 kg udnyttet N for de arealer, der modtager økologisk arealstøtte, og 65 kg udnyttet N for de 

arealer, der modtager støtte for reduceret N-forbrug, er den reelle norm lavere. Derfor er kvoteudnyttelsen 

for økologiske arealer fastholdt som den maksimale kvotetildeling i denne udredning. 

I beregningen af den optimale produktion tillades et højere samlet N-forbrug end den forbrugte mængde i 

2024, da N-forbruget i 2024 kan være influeret af, at kvotereduktion kan være benyttet til at opfylde kravene 

i MR. Forbruget af husdyrgødning er dog kalibreret, så det samlede forbrug af udnyttet N fra husdyrgødning 

er i omegnen af 135.000 tons.  

3.3.1. Grovfoder 

Adfærdsmodellen er kalibreret således, at den producerede mængde af grovfoder svarer til den producerede 

mængde i datagrundlaget som proxy for efterspørgslen efter grovfoder. Grovfoderproduktionen sker som 

udgangspunkt i sædskiftegræs og majs, mens der også er et mindre grovfoderudbytte på permanente 

græsarealer. Der indregnes også grovfoderproduktion i form af helsæd. Kalibreringen af 

grovfoderproduktionen på ID44e-niveau sikres ved at benytte en kombination af græs- og majsmængde, som 

er gødet på et niveau, så det bidrager til at overholde bedriftens N-udledningskvote, og som sikrer ligevægt 

mellem udbud og efterspørgsel. Hvis udledningskvoten medfører, at der ikke kan sikres tilstrækkelig 

produktion inden for et ID44e-område, antages det i modellen, at det kan købes for 250 kr. pr. afgrødeenhed 

(a.e.) for konventionelt grovfoder og 350 kr. pr a.e. for økologisk grovfoder. Priser på køb af grovfoder er 

valgt til at ligge væsentlig højere end de benyttede interne overførselspriser og repræsenterer således en 

meromkostning ved, at grovfoderafgrøden bliver dyrket udenfor ID44e-området og skal transporteres over 

større afstande, eller alternativt omkostningen ved at substituere grovfoder med kraftfoder. Prisniveauet ved 

køb af grovfoder er en forudsætning i modellen og nødvendig, for at afgrødefordelingen kan finde en løsning. 

Prisen er fastsat for at sikre, at landmændene strækker sig langt for at producere grovfoder selv i stedet for 

blot at indkøbe det. Det har ikke været muligt inden for rammerne af denne opgave at vurdere mere præcist, 

hvor realistisk prisniveauet er. 

I modellen er der mulighed for at substituere majshelsæd med græshelsæd uden korrektion for en eventuel 

effekt på mælkeydelsen. Det betyder, at hvis der er en ydelsesnedgang ved fodring med en større andel af 

græshelsæd i forhold til majshelsæd, end der var i udgangspunktet, så er det ikke indregnet i 

modelresultaterne. 

3.4. Afgrødefordeling/arealanvendelse 

Arealanvendelsen i adfærdsmodellen bestemmes med en lineær programmeringsmodel (LP-model), hvor 

objektfunktionen er at maksimere DB2 med en række bibetingelser. LP-modellen løser afgrødefordelingen 
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på omdriftsarealet i ID44e-området, da der forlods er sikret areal til opretholdelse af permanent græs og 

eventuelt GLM 10-brak. Bibetingelserne i LP-modellen er:  

• Grovfodermængden harmonerer med den producerede grovfodermængde i datagrundlaget. 

• Majsarealet udgør maksimalt 60 procent af summen af arealet med majs og sædskiftegræs på ID44ebr-

niveau. 

• Mængden af benyttet husdyrgødning harmonerer med den forbrugte mængde i datagrundlaget. 

• Arealet med efterafgrødeækvivalenter overstiger det krævede minimum (for eksempel pligtige og 

husdyrefterafgrøder). 

• Den effektive N-tildeling er mindre end 107 kg N pr. ha for økologiske bedrifter. 

• Den totale N-tildeling er under 170 kg N pr. ha harmoniareal. 

• Den effektive N-tildeling må ikke overstige normen for den valgte afgrødefordeling, hvor der er taget 

hensyn til eftervirkning efter efterafgrøder. 

• Der gødes ikke under 25 procent af normen for et sædskifte.  

• Grovfodermængden harmonerer dog ikke nødvendigvis med den empiriske afgrødefordeling fra 

datagrundlaget. Derfor introduceres DB2-justeringer på afgrødeniveau, som kalibreres med, at 

afgrødefordelingen omtrentligt opnås i referencescenariet. Prisjusteringerne ganges ind på 

sædskifterne, så en DB2-justering på 100 kr. pr. ha for vårbyg betyder, at et sædskifte, hvor vårbyg 

fylder en tredjedel, får et løft i DB2 på 33 kr. pr. ha.  

Endelig skal prisjusteringen også medvirke til at opnå et DB2-niveau, som harmonerer med tidligere 

beregnede DB2 (se for eksempel Pedersen (2022)), korrigeret for de pris- og produktivitetsændringer, som 

må være sket i mellemtiden. 

Den producerede grovfodermængde er forsøgt kalibreret til den producerede mængde i 2024 ved at ændre 

på arealerne med grovfoder. Det betyder, at arealer med grovfoder både skal sikre, at der bliver produceret 

den rigtige mængde, men også at arealet med grovfoder er på niveau med arealet i 2024. Som udgangspunkt 

antages normudbytter i grovfoder både i opgørelsen af den producerede mængde i 2024 og ved kørsel af 

modellen. I den empiriske afgrødefordeling er der en række afgrødekoder for græs, som har et lavt 

normudbytte. I adfærdsmodellen er der kun én afgrødekode for sædskiftegræs uden kløver (afgrødekode 

263) og én afgrødekode for sædskiftegræs med kløver (afgrødekode 260), som har et højt udbytte, der derfor 

kan konkurrere med majs. Det betyder, at det gennemsnitlige udbytte i adfærdsmodellen for grovfoder er 

højere end det grovfoderudbytte, der er beregnet fra datagrundlaget. Når den producerede mængde 

grovfoder stemmer, medfører benyttelsen af afgrødekoder med højt udbytte, at der forekommer et lavere 

areal med grovfoder ved kørsel af modellen. Derfor har der været behov for at nedjustere udbyttet for 

grovfoder. Nedjusteringen er sket ved at multiplicere samme faktor på alle tre led i produktionsfunktionen i 

nedadgående retning. Dette ændrer ikke på den optimale gødningstildeling, men reducerer udbyttet fra 

grovfoder. Dette har affødt et behov for at justere DB2, da grovfoder ellers ikke er konkurrencedygtigt med 

salgsafgrøder. Denne justering beskrives i afsnit 4.4. 

3.5. Optimering 

For at give incitament til at reducere udledningen er der i modelleringen tilføjet en hypotetisk 

responsfunktion mellem udledningen til kyst og DB2, som inkluderer en omkostning ved udledning. Denne 

omkostning ved udledning kan opfattes som en afgift eller en skyggepris, som dog ikke betales, men anviser 

det sædskifte med højest DB2, hvis der var en skyggepris på for eksempel 400 kr. pr. kg N udledt til kyst. Da 
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det ikke er det rigtige DB2, men DB2 er korrigeret for en ”afgift”, kan det opfattes som en hypotetisk 

responsfunktion.  

Optimering af sædskiftevalget under forskellige skyggepriser sker inden for et ID44ebr-område. Hvis der i 

datagrundlaget blev produceret grovfoder eller specialafgrøder (sukkerroer, kartofler eller græsfrø), er der 

en antagelse om, at der er kontrakt på produktion af disse afgrøder i området. Sædskifter uden 

specialafgrøder kan anvendes i hele omdriftsarealet i området. Udtagne arealer og arealer med vedvarende 

græs prioriteres først, så denne brug af arealet udgør den samme andel, som den gjorde i datagrundlaget. 

Hvis der blev produceret specialafgrøder, er der i modellen en grænse for udbredelsen af dyrkning af disse 

sædskifter for ikke at få større produktion af disse afgrøder, end der var i udgangspunktet. I modellen kan 

der dyrkes op til fire sædskifter på omdriftsarealet.  

I figur 3 er der vist tre eksempler på (hypotetiske) økonomiske responsfunktioner for tre ID44ebr-områder 

drevet konventionelt og uden opdeling i retentionsklasser. Alle tre responsfunktioner for de tre tilfældige 

ID44ebr-områder er dannet med 12 skyggepriser, der løber fra 0 til 1.200 kr. pr. kg N-reduktion til kysten. 

Det fremgår af figuren, at der er meget forskel på, hvor stor en reduktion der kan ske i udledningen. For nogle 

ID44ebr-områder er der færre end 12 skyggepriser synlige i figuren, hvilket skyldes, at der, når jorden er 

braklagt, i modellen ikke kan opnås en lavere udledning til kyst, og der vil derfor være flere markeringer i 

samme punkt, som ikke kan skelnes fra hinanden.  

Modellen benytter en kvadratisk responsfunktion for sammenhængen mellem udledningen og DB2. Andre 

funktionelle former kunne potentielt være benyttet, men den kvadratiske responsfunktion er, jævnfør 

Dhakal og Lange (2021), udbredt som udbytterespons, hvis ikke den simple lineære respons er benyttet. Bag 

den økonomiske responsfunktion ligger der i NUAR-udvaskningsberegneren også en kvadratisk 

udbytteresponsfunktion for sammenhængen mellem kerneudbytte og N-tildeling. Oven på denne 

responsfunktion er de økonomiske konsekvenser af dyrkning af de potentielle sædskifter (se eventuelt 

Eriksen et al. (2024)) og den afledte udvaskning beregnet, og på denne baggrund estimeres den kvadratiske 

økonomiske responsfunktion, som er vist i figur 3 for tre tilfældige ID44ebr-områder.  

 

 



35 

 

 

Figur 3. Tre økonomiske responsfunktioner for tre tilfældige ID44ebr-områder (kr. pr. ha) 

Som det fremgår af figur 3, er der meget forskel på reduktionspotentialet ved at øge skyggeprisen på 

udledning fra 0 til 1.200 kr. pr. reduceret kg N. De 12 skyggepriser, som modellen er kørt med, er 0, 50, 100, 

200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 1.000 og 1.200 kr. pr. kg N, og hver skyggepris repræsenterer et punkt i 

figuren, men som beskrevet ovenfor kan de ligge ”oven i hinanden”. Arealet i kystvandoplandet Isefjord, 

indre, vil med disse skyggepriser kunne reducere udledningen fra 10 kg N pr. ha til 1 kg N pr. ha. Arealet i 

kystvandoplandet Knudedyb vil med disse skyggepriser kunne reducere udledningen fra 20 kg N pr. ha til 7 

kg N pr. ha. Det sidste areal i kystoplandet Nissum Fjord, Felsted Kog, vil kunne reducere udledningen til kyst 

fra 7 kg N pr. ha til 4 kg N pr. ha ved at implementere virkemidler med en skyggepris på 1.200 kr. pr. kg N.  

Ved optimering i modellen vil skyggeprisen ved en (miljøøkonomisk) optimal allokering af produktionen 

inden for et kystvandopland være den samme, når der er en antagelse om, at der ikke er 

transaktionsomkostninger ved handel, da der ellers vil være en uudnyttet mulighed for handel.  

Modeltilgangen og antagelsen om mulighed for fleksibilitet i produktionen af afgrøder inden for et afgrænset 

område medfører det optimale valg af sædskifte for et ID44ebr-areal, der vælges ud fra det højeste relevante 

DB2. Det optimale valg af sædskifte sker under bibetingelse af, at der skal produceres en vis mængde af 

grovfoder, svarende til den producerede mængde i 2024. Denne bibetingelse skal opfyldes på ID44e-niveau, 

det vil sige for en given driftsform, men på tværs af forskellige boniteter og potentielle retentionsklasser. 

Bibetingelserne er lagt ind på ID44e-niveau for at sikre geografisk nærhed til, hvor det blev produceret 

tidligere, men giver samtidig mulighed for, at det ikke nødvendigvis er på det samme (eventuelt forpagtede) 

areal, at produktionen finder sted. Derudover er der mulighed for at producere den mængde af kartofler, 

græsfrø og sukkerroer, som blev produceret i 2024. Disse arealer bliver produceret på kontrakt, og arealerne 

med disse afgrøder er derfor begrænset til at være omtrent de samme som i datagrundlaget (se Marker 2024 

i Landbrugsstyrelsen (2025c)).  
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3.5.1. Opfyldelse af GLM 10-braklægningskravet 

Det forventes, at landbrugeren i modellen opfylder GLM 10-kravet om 4 procent brak af omdriftsarealet ved 

fortrinsvis at braklægge arealerne med lavest DB2 inden for et ID44e-område. Denne antagelse benyttes 

både i referencescenariet (Ref1) og i følsomhedsanalysen vedrørende GLM 10-kravet for 

reguleringsscenariet, hvor der også er krav om opfyldelse af GLM 10-kravet om 4 procents brak. For at 

opfylde kravet laves der en prioritering, så det primært er arealerne med ringest bonitet, der bliver braklagt, 

men også arealer med højere DB2 vil blive braklagt. I praksis vil der være små marker eller irregulære dele af 

marker med god bonitet, som vil blive braklagt. Arealer, der i datagrundlaget blev benyttet til dyrkning af 

sukkerroer, kartofler eller frøgræs, er i modellen ikke vurderet relevante at braklægge.  

Udvælgelsen af arealer, som er kandidater til braklægning, findes ved at lave en marginalomkostningskurve 

for braklægning inden for et ID44e-område. I figur 4 vises det ID44e-område, som ID44ebr-området fra 

kystvandoplandet Knudedyb i figur 3 indgår i. Arealet i omdrift fremgår af den blå kurve sammen med arealet 

for at illustrere marginalomkostningskurven for braklægning.  

 

Figur 4. Marginalomkostningskurve for et ID44e-område (kr. pr. ha) 

Der kan i ID44e-området ikke braklægges noget til 0 kr. pr. ha, men ved cirka 200 kr. er der mulighed for at 

braklægge op til 38 ha. Ved 800 kr. pr. ha kan der braklægges yderligere 92 ha, og disse 92 ha er fordelt på 

to ID44ebr-områder med forskellig retention. Men da denne figur repræsenterer GLM 10-kravet om 4 

procent obligatorisk braklægning i referencescenariet, har retentionen ikke indflydelse på, om arealet bliver 

valgt til braklægning, og derfor er der lige stor sandsynlighed for, at disse bliver udvalgt til braklægning.  

Sammenhængen mellem DB2 og andelen af arealet, som bliver valgt til braklægning, kan ses i figur 5. Andelen 

af arealet med DB2 på cirka 200 kr. pr. ha, som bliver braklagt, er cirka 11 procent. Andelen af arealerne med 

DB2 på cirka 800 kr., som bliver braklagt, er knap 6 procent. Jo tættere DB2 er for forskellige arealer, desto 

tættere er den braklagte andel. I figur 4 bliver der braklagt knap 6 procent af arealerne bag begge punkter 

med cirka 800 kr. i DB2, da punkterne repræsenterer to forskellige retentioner, som ikke er afgørende for 

braklægningen.  
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Figur 5. Andel af ID44ebr-arealer med forskellige DB2, som bliver braklagt for et specifikt ID44e 
(procent) 

3.6. Bedrifter 

Selvom DB2 ved NRM kan estimeres på baggrund af ID44ebr-områder, afhænger det økonomiske resultat i 

referencescenariet af bedriftsstrukturen. Dette skyldes, at en del af reguleringen vedrører bedrifterne, for 

eksempel GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer og opfyldelsen af nitratdirektivet med krav 

om etablering af pligtige og husdyrefterafgrøder. For at være konsistent i antagelsen om, at der er fleksibilitet 

i arealanvendelsen, er GLM 10-kravet og kravet om overholdelse af pligtige og husdyrefterafgrøder også 

modelleret på ID44e-niveau. Trods denne fleksibilitet er der stadig behov for at afrapportere resultaterne på 

en relaterbar skala (bedriftsniveau), og derfor lægges bedriftsstrukturen fra 2024 ned over 

dyrkningsværdikortet, og resultaterne for de ID44ebr-arealer, som bedriften råder over, trækkes op på 

bedriftsniveau og aggregeres inden for et kystvandopland.  

De økonomiske konsekvenser ved at overgå til den nye reguleringsmodel for N bliver beregnet som DB2 i 

reguleringsscenariet fratrukket DB2 i referencescenariet, hvilket er et udtryk for, hvad det koster at gå fra 

modellens approksimation af virkeligheden til resultaterne af modellen, når der kommer en ny 

reguleringsmodel. Resultaterne er beregnet for 2.654.000 ha og dækker således hele landet. Det økonomiske 

arealvægtede resultat på bedriftsniveau og det arealvægtede gennemsnit for hele landet opgjort på ID44ebr-

niveau er det samme. Det vil sige, at resultatet (DB2) på bedriftsniveau i reguleringsscenariet også sættes i 

forhold til en referencesituation for bedrifterne for at finde omkostningerne ved at overgå til en ny og 

strammere regulering. 

Inden for rammerne af denne udredning har det ikke været muligt at inddrage alle 27.800 bedrifter fra 

marklaget for 2024 på grund af beregningsmæssige begrænsninger. I første omgang er alle ID44-områder 

delt op efter, om der er tale om økologiske arealer på baggrund af den officielle oversigt over certificerede 

økologer (Landbrugsstyrelsen, 2024). Alle ikke-økologiske arealer opfattes som konventionelle. Listen over 

certificerede økologiske bedrifter kobles til Marker 2024 (Landbrugsstyrelsen, 2025c) via CVR-nummeret, og 

det betyder, at arealer, som er dyrket af producenter uden CVR-nummer, ikke opfattes som økologiske i 
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denne udredning. Hvis det økologiske areal inden for et ID44-område er større end 50 ha, bibeholdes dette 

som økologisk, mens mindre økologiske arealer indgår sammen med konventionelle arealer, som bliver 

dyrket af bedrifter med mindre end 50 ha. Samlet set er der registreret 282.000 ha økologisk landbrugsjord, 

men med opdelingen, hvor nogle økologiske arealer lægges sammen med konventionelle arealer, redegøres 

der kun for cirka 230.000 ha økologisk areal. Bedrifterne inddeles i bedriftstyper. For at komme tæt på rigtige 

bedrifter er bedrifterne kun medtaget som rigtige bedrifter, hvis 75 procent af bedriftens samlede areal ligger 

inden for samme kystvandopland. Arealer på bedrifter med mindre end 50 ha aggregeres til pseudobedrifter 

(tidligere kaldet ”gennemsnitsbedrifter”) inden for en given bedriftstype. Denne aggregering af mindre 

bedrifter i bedriftstyper sker også indenfor ID44-områder.  

De seks definerede bedriftstyper (1-6) er: 

1. Økologisk drift. 

2. Kvægbrug. 

3. Specialafgrøder. 

4. Planteavl på svinebedrifter. 

5. Små bedrifter og ikke-specialiserede bedrifter. 

6. Bedrifter med overvejende vedvarende græs eller brak. 

De seks bedriftstyper er fremkommet ved nedenstående trinvise kategorisering af bedrifter. Bemærk, at 

kvægbrug (2) samt små og ikke-specialiserede bedrifter (5) bidrager med mere end et trin ved 

kategoriseringen i rækkefølgen 6, 1, 5a, 2a, 3, 2b, 4, 5b: 

6.  Vedvarende græs og brak udgør minimum 50 procent af det samlede areal. 

1.  Økologisk drift. 

5a. Mindre end 50 ha. 

2a.  Mindst 0,1 dyreenhed (DE) pr. ha omdriftsareal, hvor kvæg er dominerende. 

3.  Specialafgrøder (frø, roer, kartofler og grøntsager) udgør mindst 10 procent af omdriftsarealet. 

2b.  Grovfoder (majs og sædskiftegræs) udgør mindst 25 procent af omdriftsarealet. 

4.  Svinebrug med mindst 0,1 DE pr. ha omdriftsareal, hvor ikke-kvæg er dominerende. 

5b. Restgruppe, der har mindre end 50 ha, mere end 0,1 DE pr. ha, mest kvæg, mere end 10 procent 

specialafgrøder og mere end 25 procent grovfoder. 

For pseudobedrifterne slås alle bedriftstypekategorierne sammen med undtagelse af de økologiske bedrifter 

og kvægbedrifter. Bedriftstype 1 er en økologisk bedrift, bedriftstype 2 er en kvægbedrift, og bedriftstype 3 

er alle andre bedrifter.  

De økologiske bedrifter er slået sammen, når resultaterne præsenteres på bedriftsniveau, uanset om de er 

planteavlere eller husdyrbedrifter. Da tilpasningen til den udledningsbaserede regulering i form af ændret 

afgrødevalg, brug af virkemidler med videre er lavet på ID44ebr-niveau, har det ikke stor betydning for 

resultaterne. Resultaterne på bedriftsniveau skal dog fortolkes som et gennemsnit af resultaterne for 

bedrifter med og uden animalsk produktion for så vidt angår de økologiske bedrifter.  

3.7. Dyrkningsværdikort 

Dyrkningsværdierne (efter indregning af køb og salg af kvote), jævnfør kvotetildelingsmodellerne, kan 

knyttes direkte til et areal via kombination af ID44ebr-arealkode og viden om bedrifterne, og derved kan 

relevante dyrkningsværdier lægges ud på kort. Dyrkningsværdikortet kan qua den nye modeltilgang opfattes 
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som et dyrkningsværdikort, som i højere grad er løsrevet fra de bedriftsspecifikke forhold, end 

dyrkningsværdikurven præsenteret i Olsen og Ørum (2025a) var. Hvis der var bedriftsspecifikke krav til, hvor 

meget grovfoder der skulle dyrkes, eller hvor meget husdyrgødning der skulle benyttes, ville det medføre 

højere tab (tilpasningsomkostninger). Med den benyttede modeltilgang vil produktionen ske det sted i ID44e-

området, hvor den kan blive produceret billigst, og det er ikke nødvendigvis på den bedrift, hvor 

produktionen fandt sted i udgangspunktet.  

Dyrkningsværdikortet er baseret på de samme forudsætninger som dem benyttet til beregning af de 

økonomiske konsekvenser ved tilpasning til strammere N-regulering i nærværende udredning.  

Dyrkningsværdikortet kan tolkes som dyrkningsværdien på marken for en landbruger med gennemsnitlige 

forudsætninger for området og afspejler for eksempel ikke gylleaftaler på konkrete bedrifter, men vil dog 

afhænge af husdyrintensiteten i området og dermed også mængden af husdyrgødning til rådighed, ligesom 

dyrkningsværdien vil afspejle behovet for at dyrke grovfoder i området og den gennemsnitlige mulighed for 

at dyrke specialafgrøder (kartofler, græsfrø eller sukkerroer) i 2024.  

Dyrkningsværdikortet laves for et referencescenarie og for reguleringsscenariet med kvotetildeling efter den 

flade model og VISA-modellen. Dyrkningsværdien skal i reguleringsscenariet forstås som dyrkningsværdien, 

inklusive værdien af handel med kvote inden for et kystvandopland. Hvis et areal i reguleringsscenariet for 

eksempel dyrkes med et sædskifte, som giver et DB2 på 3.000 kr. pr. ha, men der måske skal købes 2 kg N i 

udledningskvote pr. ha til en pris på 250 kr. pr. kg N for at dyrke arealet med en valgt gødningstildeling, bliver 

den viste dyrkningsværdi 2.500 kr. pr. ha.   

3.8. Omkostningsberegninger 

Omkostningerne (tabene) beregnes som differencen mellem DB2 ved opfyldelse af NRM og DB2 i 

referencesituationen. I referencesituationen skal bedrifterne overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-

produktive arealer beregnet i forhold til omdriftsarealet. I reguleringsscenariet skal bedrifterne som 

udgangspunkt ikke overholde GLM 10-kravet med de fire procent ikke-produktive arealer, men der er i stedet 

krav om, at udledningen ikke stiger fra referencescenariet til reguleringsscenariet, hvilket betyder, at N-

udledningsreduktionen, som de 4 procent ikke-produktive arealer bidrager med, skal hentes på 

kystvandoplandsniveau. Konsekvensen af dette er, at nogle enkeltbedrifter kan blive stillet bedre i 

reguleringsscenariet end i referencescenariet, da de ”blot” skal reducere deres N-udledning, men ikke har et 

braklægningskrav. Der vil stadig være en ”grundlagsregulering”, som ifølge forudsætningerne til 

beregningerne (tabel 1) vil skulle implementeres som en reduktion på 7 procent i forhold til et fastlagt 

sædskifte. Det har ikke været muligt at fastlåse sædskiftet, da sædskiftet er dynamisk i modellen og vil blive 

ændret, hvis der skal reduceres med 7 procent. Dermed bliver grundlagsreguleringen fastlagt som 

referencescenariet i Olsen og Ørum (2025a), hvor de pligtige efterafgrøder og husdyrefterafgrøderne skal 

overholdes.  

Produktionsøkonomien for den økologiske produktion er generelt approksimeret ud fra konventionelle priser 

og udbytter af hensyn til modelkompleksitet og modeludviklingstid. For at få et mere præcist billede af 

tilpasningsmulighederne for økologiske producenter kunne denne produktionsform modelleres bedre. Det 

vil principielt også kunne modelleres således, at bedrifterne kunne skifte driftsform fra konventionel til 

økologisk produktion eller omvendt, hvilket dog ikke er muligt i denne version af modellen. 
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Produktionsøkonomien i den økologiske produktion er estimeret ved at reducere udbyttet til 90 procent af 

udbyttet i den konventionelle produktion, men da gødningstilførslen i den økologiske produktion generelt er 

lavere, reduceres det samlede udbytte også som følge af den reducerede gødningsanvendelse. For økologisk 

sædskiftegræs er udbyttet dog ikke reduceret i forhold til det konventionelle græsudbytte ved samme 

gødningstildeling. Priserne for de økologiske produkter er estimerede til at være 50 procent højere end 

priserne for konventionelle produkter, dog med undtagelse af priserne for økologisk sædskiftegræs, som er 

estimeret til at være 10 procent højere end de konventionelle priser. Økologisk græsproduktion adskiller sig 

ikke så meget fra konventionel produktion, som produktionen af øvrige afgrøder gør. Dels er der ofte 

husdyrgødning til rådighed til græsproduktion i den økologiske produktion, dels bliver der sjældent benyttet 

bekæmpelsesmidler til græs i den konventionelle produktion.  

Generelt er den økologiske produktion mere usikkert estimeret, da den i mangel af god økonomisk 

approksimation til den økologiske drift er baseret på korrigerede priser og udbytteforhold fra den 

konventionelle produktion. Adfærdsmodellen med bagvedliggende økonomiske data vil på et senere 

tidspunkt blive opdateret med mere retvisende økonomiske resultater for den økologiske produktion. Når 

det på nuværende tidspunkt er nødvendigt at lave en generel korrektion i forhold til den konventionelle 

produktion, vurderes den generelle korrektion at være rimelig, men dog væsentligt mere usikkert bestemt. 

Der eksisterer desuden ikke tilstrækkeligt med udvaskningsforsøg fra økologisk produktion, og udvaskningen 

er derfor baseret på konventionel produktion. 

Ud over beregningerne, hvor GLM 10-kravet ikke skal overholdes i reguleringsscenariet, beregnes også 

omkostningerne ved overholdelse af den nye og strammere N-regulering, hvis også GLM 10-kravet om 4 

procent ikke-produktive arealer skal overholdes i reguleringsscenariet. Dette gøres kun for den hybride 

kvotetildelingsmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model, som det fremgår af opdraget. 

Omkostningerne ved at gå fra referencescenariet til reguleringsscenariet var tidligere benævnt 

”tilpasningsomkostninger”, men dette kan forveksles med omkostningerne til at tilpasse kapaciteten til et 

ændret produktionsomfang. Derfor benyttes nu begreberne ”omkostninger” eller ”tab”.  

Tabene ved at blive reguleret efter reguleringsscenariet kan tolkes som tab på langt sigt, hvor der er tilpasning 

af gylle- og forpagtningsaftaler, og hvor produktionskapaciteten i øvrigt er tilpasset. For eksempel kan der i 

et område, hvor der skal ske stor udtagning, være for stor mejetærsker- eller kornopbevaringskapacitet. På 

kort sigt vil omkostningerne være markant højere end på langt sigt på grund af omkostninger til 

kapacitetstilpasning. I Pedersen og Jacobsen (2019) er der argumenteret for, at man mister størstedelen af 

DB1 det første år efter udtagningen, da størstedelen af maskin- og arbejdsomkostningerne er faste inden for 

den tidshorisont. Maskin- og arbejdsomkostningerne udgør differencen mellem DB1 og DB2 og ligger i 

størrelsesordenen 4.000-5.000 kr. pr. ha med kornafgrøder afhængigt af for eksempel afgrødevalg 

(Danmarks Statistik, 2025b). Der vil også være tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at ændre 

sædskifte og for eksempel gå fra dyrkning af salgs- til grovfoderafgrøder. Derudover må der også forventes 

at være høje transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i 

at blive foretaget, hvilket også er med til at forøge omkostningerne på kort sigt.  

3.8.1. Husdyrgødning  

Når beregningerne afspejler omkostninger på langt sigt, betyder det, at husdyrgødningen bliver omfordelt 

og udbragt, hvor det er mest omkostningseffektivt, og hvor der i øvrigt har været mulighed for at lave 

kapacitetstilpasning. For husdyrgødning er der indregnet en udbringningsomkostning på 5 kr. pr. kg N, hvilket 
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svarer til 20 kr. pr. ton, hvis der er et N-indhold på 5 kg N pr. ton og en udnyttelsesprocent på 80 procent. 

Denne omkostning afspejler omtrent den omkostning, der er ved at udbringe husdyrgødning i omegnen af 

stalden, hvor den er produceret. Til sammenligning benyttes for udbringning af 30 tons husdyrgødning pr. ha 

for budgetkalkulen for første årsvinterhvede for 2025 en omkostning på 20 kr. pr. ton, svarende til 600 kr. 

pr. ha i udbringningsomkostninger (Farmtal Online, u.å.). 

Hvis der sker udtagning eller ekstensivering, medfører det, at der på kort til mellemlangt sigt i nogle 

husdyrintensive områder potentielt vil være større omkostninger til længere transport af husdyrgødning, og 

denne potentielt større omkostning er ikke indregnet i de generelle/langsigtede resultater.  

I denne version af modellen, hvor gødningsmix justeres, så der i højere grad benyttes husdyrgødning, bliver 

der også holdt styr på, om der er plads til den mængde husdyrgødning, der blev udbragt i 2024. For de ID44e-

områder, hvor der ikke er plads til husdyrgødningen i reguleringsscenariet, aggregeres den mængde, der ikke 

er plads til, og denne mængde ganges med en omkostning på 15 kr. pr. kg udnyttet N til at transportere og 

udbringe husdyrgødningen længere væk fra stalden. Udvaskningen fra gødskning med husdyrgødning er 

højere end ved gødskning med handelsgødning, hvilket bidrager til at reducere værdien af husdyrgødning i 

NRM, og det vurderes ikke muligt at sælge husdyrgødning fra områder med overskydende husdyrgødning for 

at reducere udbringningsomkostningen.  

3.8.2. Grovfoder 

En grundlæggende antagelse bag modelkørslerne i denne udredning er, at grovfoderproduktionen fra 

datagrundlaget i 2024 skal opretholdes i både referencescenariet og reguleringsscenariet.  

Sædskiftegræs er som udgangspunkt en attraktiv afgrøde at dyrke med lav gødningstildeling, da den har en 

relativt flad udbytteresponskurve. Det vil sige, at udbyttet ikke falder så meget ved lavere gødningstildeling, 

som andre afgrøder gør. Derudover har afgrøden også en lav marginaludvaskning. Men i områder med høj 

grovfoderproduktion kan det blive en udfordring at få produceret tilstrækkeligt grovfoder ved lav 

gødningstildeling.   

Modellen antager, at arealer, som i dag dyrkes med salgsafgrøder og drives af planteavlere i kystvandoplande 

med stor grovfoderproduktion, omkostningsfrit kan skifte til at dyrke grovfoder, og at det vil ske, hvis det 

økonomiske resultat ved grovfoderproduktionen er højere end ved alternative afgrøder. I praksis har 

planteavlerne en maskinpark og måske kornopbevaring, som benyttes ved produktion af salgsafgrøder.  

Når adfærdsmodellen i denne version af modellen sikrer, at der bliver produceret den mængde grovfoder 

som i datagrundlaget, sker det uden hensyntagen til grovfoderafgrødernes konkurrencedygtighed over for 

salgsafgrøder. Men hvis der ikke er plads til at producere en tilstrækkelig mængde af grovfoder, da giver 

modellen mulighed for at købe grovfoder til en højere pris end den generelt anvendte grovfoderpris. 

Modelresultaterne viser dog, at det primært er i kystvandoplande med meget begrænset 

grovfoderproduktion, at der ville skulle ske grovfoderkøb.  

4. Resultater  

I dette afsnit vises først resultatet af beregningen af vinterhvedeudvaskningen ved en fast gødningstildeling 

på 180 kg N pr. ha, da denne udvaskning og efterfølgende retention er baggrund for kvotetildelingen i VISA-

modellen. Efterfølgende vises resultaterne, hvor tabene ved at overgå til NRM uden opfyldelse af GLM 10-

kravet om 4 procent brak beregnes i forhold til referencescenariet, hvor brakkravet skal overholdes. Til sidst 
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vises tabene ved at overgå til NRM, hvor der i NRM er krav om overholdelse af GLM 10-kravet om 4 procents 

brak, ligesom der er det i referencescenariet.   

4.1. Udvaskning af vinterhvede 

Et kort over udvaskningen fra rodzonen fra vinterhvede gødet med handelsgødning med 180 kg N pr. ha kan 

ses i figur 6. Udvaskningen afhænger i høj grad af afstrømningen, og det fremgår også af figuren, at der er 

størst udvaskning i den vestlige del af Danmark, hvor afstrømningen er størst. 

 

Figur 6. Udvaskning fra rodzonen ved kontinuert dyrkning af vinterhvede gødet med 180 kg N i 
handelsgødning (kg N pr. ha) 

4.2. Økonomisk resultat 

4.2.1.  Uden GLM 10-krav i reguleringsscenariet 

Det økonomiske resultat for arealerne i de 107 kystvandoplande er præsenteret i tabel 5. Da resultaterne 

alle bygger på en antagelse om, at der ikke er transaktionsomkostninger ved handel med udledningskvote, 

er resultaterne uafhængige af den benyttede kvotetildelingsmodel. Resultaterne på kystvandoplandsniveau 

som gennemsnit af alle tab og gevinster er præsenteret i den anden kolonne i tabel 4 og kan således 

præsenteres uden henvisning til en kvotetildelingsmodel. 

Kvotetildelingsmodellerne har dog indflydelse på, hvor store de tabsgivende arealer er, ligesom der kan være 

forskel på de gennemsnitlige tab for tabsgivende arealer. For alle otte kvotetildelingsmodeller er det 
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aggregerede tab for tabsgivende arealer delt med hele arealet i kystvandoplandet. Dette tal giver et indblik i 

reguleringsbyrden for tabsgivende arealer, hvorimod en beregning af tabet delt med de arealer, som 

estimeres til at få tab, ikke siger noget om tabsudbredelsen.  

I reguleringsscenariet er forudsætningen, at GLM 10-kravet ikke skal opfyldes som beskrevet i 

metodeafsnittet. Alle bedrifterne – også bedrifter i kystvandoplande uden indsatskrav – skal opfylde 

nitratdirektivets krav, og modelleringen sikrer, at bedrifterne ikke udleder mere N til kysten end i en situation, 

hvor bedriften overholder de pligtige efterafgrøder og husdyrefterafgrøderne, men hvor den enkelte bedrift 

ikke nødvendigvis er begrænset af sin kvote. 
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Tabel 5. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for overgang til NRM, hvor GLM 10-kravet om 4 procents brak ikke skal overholdes i 
reguleringsscenariet, for hele kystvandoplandet og for tabsgivende ID44ebr-arealer i forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM 
10-krav for kvote tildelt efter otte forskellige kvotetildelingsmodeller og en braklægningsgrænse svarende til udledningen fra vårbyg med 
efterafgrøde gødet med den tilgængelige mængde husdyrgødning (kr. pr. ha) 

 

Omkost-
ninger 
(tab) ved 
NRM, kr. 
pr. ha 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved flad 
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved VISA-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 25 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 50 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 75 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
25 %1-hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
50 %1-hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
75 %1-hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

1. Roskilde Fjord, ydre -15 -131 -105 -105 -109 -119 -105 -109 -119 

2. Roskilde Fjord, indre -123 -310 -254 -255 -262 -283 -255 -262 -283 

6. Nordlige Øresund 44 -19 -20 -19 -19 -19 -19 -19 -19 

16. Korsør Nor 118 -41 -21 -26 -31 -36 -24 -28 -31 

17. Basnæs Nor -119 -220 -166 -166 -170 -187 -166 -170 -187 

18. Holsteinborg Nor 133 -32 0 -2 -11 -20 0 -6 -13 

24. Isefjord, ydre -25 -173 -114 -120 -134 -153 -120 -134 -153 

25. Skælskør Fjord og Nor -24 -110 -44 -55 -73 -92 -55 -73 -92 

28. Sejerø Bugt -93 -251 -215 -220 -228 -237 -219 -225 -232 

29. Kalundborg Fjord -97 -271 -235 -237 -241 -252 -237 -241 -252 

34. Smålandsfarvandet, syd 145 -36 -27 -28 -30 -33 -27 -28 -30 
35. Karrebæk Fjord 34 -99 -34 -50 -67 -82 -47 -60 -71 

36. Dybsø Fjord -82 -182 -164 -161 -168 -175 -161 -166 -172 

37. Avnø Fjord 61 -39 -40 -38 -38 -38 -38 -38 -38 

38. Guldborgsund 120 -36 -25 -27 -30 -33 -26 -28 -29 

44. Hjelm Bugt -94 -336 -267 -273 -280 -301 -273 -280 -301 

45. Grønsund -125 -342 -250 -254 -275 -306 -254 -275 -306 

46. Fakse Bugt 125 -39 -11 -11 -19 -29 -9 -12 -18 

47. Præstø Fjord -138 -297 -252 -261 -271 -281 -261 -271 -281 

48. Stege Bugt -83 -239 -193 -192 -203 -219 -192 -203 -219 
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49. Stege Nor -55 -148 -145 -141 -142 -145 -141 -142 -145 

56. Østersøen, Bornholm 57 -88 -78 -79 -81 -84 -79 -79 -80 

59. Nærå Strand -205 -563 -365 -404 -446 -502 -404 -446 -502 

62. Lillestrand -150 -308 -248 -260 -271 -283 -259 -271 -282 

68. Lindelse Nor -277 -554 -405 -426 -447 -499 -426 -447 -499 

72. Kløven -108 -288 -268 -268 -268 -274 -268 -268 -274 

74. Bredningen -299 -498 -471 -465 -466 -473 -465 -466 -473 

80. Gamborg Fjord -592 -772 -711 -722 -738 -755 -722 -738 -755 

82. Aborg Minde Nor -381 -519 -496 -483 -479 -490 -483 -479 -490 

83. Holckenhavn Fjord -222 -347 -336 -326 -321 -327 -326 -321 -327 

84. Kerteminde Fjord -278 -561 -362 -400 -438 -488 -400 -438 -488 

85. Kertinge Nor -194 -217 -273 -257 -242 -226 -257 -242 -226 

86. Nyborg Fjord -10 -136 -161 -154 -147 -140 -154 -147 -140 
87. Helnæs Bugt -92 -279 -234 -234 -242 -259 -234 -242 -259 

89. Lunkebugten 143 -27 -1 -7 -14 -20 -5 -9 -13 

90. Langelandssund 98 -49 -44 -45 -46 -47 -44 -45 -45 

92. Odense Fjord, ydre -42 -121 -105 -106 -111 -115 -106 -110 -114 

93. Odense Fjord, Seden -142 -269 -243 -235 -238 -250 -235 -238 -250 

95. Storebælt, SV -18 -177 -164 -161 -166 -172 -161 -164 -168 

96. Storebælt, NV -144 -253 -240 -227 -226 -239 -227 -226 -239 

101. Genner Bugt -145 -393 -192 -193 -251 -319 -193 -251 -319 

102. Åbenrå Fjord -124 -269 -232 -233 -238 -249 -233 -238 -249 

103. Als Fjord -642 -1.158 -806 -798 -886 -1.022 -798 -886 -1.022 

104. Als Sund -504 -897 -634 -644 -728 -812 -644 -728 -812 

105. Augustenborg Fjord -372 -624 -488 -479 -503 -560 -479 -503 -560 

106. Haderslev Fjord -415 -690 -617 -611 -616 -637 -611 -616 -637 

107. Juvre Dyb -234 -612 -366 -398 -454 -528 -394 -443 -507 

108. Avnø Vig -933 -1.213 -1.046 -1.044 -1.097 -1.154 -1.044 -1.097 -1.154 

109. Hejlsminde Nor -469 -702 -594 -575 -596 -647 -575 -596 -647 

110. Nybøl Nor -774 -1.152 -902 -965 -1.027 -1.090 -962 -1.022 -1.082 

111. Lister Dyb 92 -66 -49 -51 -55 -60 -50 -52 -54 

113. Flensborg Fjord, indre -27 -153 -76 -87 -104 -128 -83 -91 -105 
114. Flensborg Fjord, ydre 61 -104 -83 -85 -88 -95 -84 -86 -88 

119. Vesterhavet, syd 35 -61 -50 -52 -55 -58 -52 -55 -57 

120. Knudedyb -383 -621 -482 -482 -512 -560 -482 -512 -560 

121. Grådyb -112 -325 -216 -221 -243 -280 -220 -240 -272 
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122. Vejle Fjord, ydre -55 -289 -201 -216 -239 -263 -213 -229 -249 

123. Vejle Fjord, indre -72 -231 -174 -175 -186 -206 -175 -184 -201 

124. Kolding Fjord, indre -170 -289 -273 -263 -262 -271 -263 -262 -271 

125. Kolding Fjord, ydre -216 -411 -280 -300 -322 -363 -300 -322 -363 

127. Horsens Fjord, ydre -138 -339 -295 -301 -314 -326 -299 -309 -319 

128. Horsens Fjord, indre -334 -532 -463 -466 -472 -497 -466 -472 -497 

129. Nissum Fjord, ydre -362 -759 -495 -517 -577 -662 -517 -577 -662 

130. Nissum Fjord, mellem -276 -534 -337 -345 -391 -453 -345 -391 -453 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog -150 -393 -177 -184 -255 -324 -184 -254 -322 

132. Ringkøbing Fjord -129 -371 -233 -239 -268 -315 -239 -268 -315 

133. Vesterhavet, nord 72 -124 -117 -119 -120 -122 -118 -119 -120 

136. Randers Fjord, indre -56 -237 -148 -158 -178 -206 -155 -169 -189 

137. Randers Fjord, ydre -66 -172 -131 -132 -140 -155 -131 -137 -147 
138. Hevring Bugt 40 -50 -50 -48 -47 -48 -49 -47 -48 

139. Anholt 17 -20 -15 -16 -17 -19 -16 -17 -19 

140. Djursland Øst -65 -183 -146 -145 -152 -164 -145 -150 -157 

141. Ebeltoft Vig 1 -5 -6 -5 -5 -5 -5 -5 -5 

142. Stavns Fjord -68 -166 -189 -183 -177 -172 -183 -177 -172 

144. Knebel Vig -73 -192 -202 -177 -156 -165 -178 -155 -159 

145. Kalø Vig 37 -81 -53 -60 -66 -74 -58 -62 -67 

146. Norsminde Fjord -126 -236 -237 -230 -230 -233 -231 -229 -231 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig 82 -46 -33 -35 -37 -40 -34 -36 -37 

154. Kattegat, Læsø 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

157. Skive Fjord mv. -182 -478 -251 -259 -321 -389 -259 -321 -389 

158. Hjarbæk Fjord -230 -526 -321 -334 -373 -446 -334 -373 -446 

159. Mariager Fjord, indre -271 -430 -364 -366 -378 -400 -366 -378 -400 

160. Mariager Fjord, ydre 60 -52 -47 -47 -48 -50 -47 -47 -48 

165. Isefjord, indre -166 -348 -287 -288 -297 -317 -288 -297 -317 

200. Kattegat, Nordsjælland -50 -189 -138 -146 -158 -173 -146 -158 -173 

201. Køge Bugt 99 -54 -29 -33 -38 -45 -32 -34 -39 

204. Jammerland Bugt mv. -183 -374 -300 -299 -309 -334 -299 -309 -334 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 94 -38 -25 -27 -31 -35 -27 -29 -32 
207. Nakskov Fjord -385 -630 -473 -484 -516 -565 -484 -516 -565 

208. Femerbælt 157 -35 -15 -18 -23 -29 -17 -20 -23 

209. Rødsand og Bredningen -173 -375 -299 -299 -314 -343 -299 -314 -343 

212. Faaborg Fjord -11 -227 -205 -208 -214 -221 -208 -214 -221 
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214. Det sydfynske Øhav -149 -318 -262 -259 -264 -285 -259 -264 -285 

216. Lillebælt, syd 65 -89 -59 -63 -70 -79 -61 -65 -68 

217. Lillebælt, Bredningen -116 -309 -228 -229 -247 -273 -229 -247 -273 

219. Århus Bugt syd mv. -84 -272 -211 -219 -232 -251 -217 -227 -241 

221. Skagerrak -15 -122 -33 -86 -109 -114 -85 -83 -109 

222. Kattegat, Aalborg Bugt -23 -157 -143 -146 -149 -152 -145 -147 -149 

224. Nordlige Lillebælt -280 -433 -383 -374 -377 -396 -374 -377 -396 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 7 -75 -66 -67 -69 -72 -67 -68 -70 

231. Lillebælt, Snævringen -386 -526 -466 -474 -491 -508 -474 -491 -508 

232. Nissum Bredning -456 -836 -588 -618 -677 -750 -617 -676 -748 

233. Kås Bredning og Venø Bugt -358 -709 -489 -511 -560 -629 -511 -560 -629 

234. Løgstør Bredning -374 -666 -476 -489 -538 -599 -489 -538 -599 

235. Nibe Bredning og Langerak 20 -109 -102 -102 -104 -106 -102 -103 -104 
236. Thisted Bredning -520 -880 -654 -677 -725 -793 -677 -725 -793 

238. Halkær Bredning -347 -692 -481 -471 -514 -595 -471 -514 -595 

Gennemsnit, hele landet -118 -316 -224 -230 -251 -280 -230 -248 -276 

Note: Omkostninger fremgår med negativt fortegn og gevinster med positivt fortegn. 1: For alle hybridmodellerne angiver procenttallet, hvor stor en andel af den flade 
model, der er i modellen, mens den resterende andel er VISA-model.
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Af tabel 5 fremgår det, at tabene for de tabsgivende arealer er størst med benyttelse af den flade 

kvotetildelingsmodel, mens tabene bliver gradvist mindre for arealer med tab, når kvotetildelingerne i højere 

grad baseres på VISA-modellen. 

Tabene er størst i de kvotetildelingsmodeller, hvor der er arealer, som også får gevinster. I den flade model 

er der en række områder med lav udledning på grund af naturgivne forhold som for eksempel områder med 

høj retention, som får mere kvote, end de har behov for for at opretholde produktionen i 

referencesituationen. Når der er nogle arealer, der får større gevinster i en kvotetildelingsmodel i forhold til 

en anden, er der andre arealer, som får større tab i modelberegningerne, da handel med kvote uden 

transaktionsomkostninger medfører, at det samlede tab i et kystvandopland er uafhængigt af 

kvotetildelingsmodel.  

4.2.2. Resultat på bedriftsniveau 

Resultaterne er opgjort på bedriftsniveau, og det giver de samme resultater, som når opgørelsen laves med 

udgangspunkt i ID44ebr-arealerne, fordi bedriftsresultaterne er lavet ved at aggregere resultaterne for de 

arealer, som bedrifterne dyrker. I tabel 6 fremgår der betydelige forskelle mellem bedriftstyper med de 

ekstensive bedrifter som gennemsnitlige vindere. Selvom disse bedriftstyper står til en gevinst på landsplan, 

vil der være stor variation inden for bedriftstypen på tværs af landet. 

Tabel 6. Resultater for bedriftsniveau for hele landet 

Bedriftstype Ha Antal 

DB2 for 
reference-

scenarie, 
kr. pr. ha 

DB2 for 
regulerings-

scenarie ved 
miljøøkono-

misk optimal 
løsning, kr. pr. 

ha 

Gns. tab/gevinst 
ved overgang til 

regulerings-
scenarie, VISA-

model, kr. pr. ha 

Gns. tab/gevinst 
ved overgang til 

regulerings-
scenarie, flad 

model, kr. pr. ha 

Gns. tab 
for 

bedrifter 
med tab, 

VISA-
model, kr. 

pr. ha 

Gns. tab 
for 

bedrifter 
med tab, 

flad 
model, kr. 

pr. ha 

Økologisk 81.394 442 4.008 4.072 24 57 -96 -139 
Konventionelt 
kvægbrug 

218.559 1.144 2.432 2.339 -163 -203 -198 -291 

Specialafgrøder 240.077 1.017 3.552 3.488 -127 -154 -161 -213 

Planteavl og grise 128.673 714 3.269 3.164 -175 -194 -198 -264 

Planteavl og små 
bedrifter 

203.978 1.602 3.407 3.337 -133 -146 -173 -232 

Ekstensivt 41.656 382 1.473 1.555 140 258 -32 -47 

Økologisk 
pseudobedrift 

148.280 864 3.929 4.028 53 55 -87 -153 

Pseudobedrift, 
konventionelt 
kvægbrug 

240.583 789 2.613 2.495 -194 -207 -214 -301 

Pseudobedrift 
med salgsafgrøder 

1.350.836 989 3.529 3.454 -123 -112 -150 -188 

Sum eller 
gennemsnit 

2.654.036 7.943 3.340 0 -118 -118 -158 -210 

For de ekstensive bedrifter er der relativt stor forskel på den gennemsnitlige gevinst afhængigt af den valgte 

kvotetildelingsmodel. Dette kan dels skyldes tilfældigheder, dels systematiske forskelle. Bedrifter med en 

lavere end gennemsnitlig udledning til kyst pr. ha for et kystvandopland vil have en gevinst ved den flade 

model i forhold til VISA-modellen. Da de ekstensive arealer sjældent er på de drænede lerjorde med lav 

grundvandsretention, men i højere grad er på sandjorde, kan denne systematiske forskel forklare en sådan 

difference. 
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Årsagen til, at de gennemsnitlige tab for bedrifter med tab er mindre for flad og VISA-model i tabel 6 i forhold 

til ditto i tabel 5, er, at nogle bedrifter både råder over arealer med tab og arealer med gevinst. Det vil sige, 

at der på bedriftsniveau er mindre tab, end når de økonomiske bedrifter opgøres på ID44ebr-niveau og 

aggregeres efter områder med tab.  

4.2.3. Med GLM 10-krav i reguleringsscenariet 

I dette afsnit analyseres omkostningerne ved at gå fra referencescenariet, hvor GLM 10-kravet skal opfyldes, 

til reguleringsscenariet, når GLM 10-kravet stadig skal opfyldes. I forhold til afsnit 4.2.1 betyder det, at 

bedrifterne ikke kan tilpasse sig udledningsgrænsen/kvoten billigst muligt, men skal sikre sig, at 4 procent af 

omdriftsarealet bliver braklagt. I tabel 7 fremgår omkostningerne som gennemsnit for hele kystvandoplandet 

med og uden tab, og desuden fremgår omkostninger for arealerne med tab delt med hele landbrugsarealet 

i kystvandoplandet. Endelig vises omkostningsforskelle mellem resultaterne i dette afsnit og resultaterne i 

reguleringsscenariet i afsnit 4.2.1, hvor der ikke er krav om overholdelse af GLM 10-kravet.  

Tabel 7. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for hele kystvandoplandet og for tabsgivende 
ID44ebr-arealer, når GLM 10-kravet om 4 procent brak skal overholdes i reguleringsscenariet, i 
forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM 10-krav (kr. pr. ha) 

 
Omkostninger 
(tab) ved NRM, 
kr. pr. ha1 

Omkostninger for arealer med 
tab ved 50 %-hybridmodel, kr. 
pr. ha i kystvandoplandet 

Omkostninger for arealer 
med tab ved VISA-model, kr. 
pr. ha i kystvandoplandet 

1. Roskilde Fjord, ydre -77 -114 -113 
2. Roskilde Fjord, indre -198 -295 -295 

6. Nordlige Øresund -7 -7 -7 

16. Korsør Nor -17 -43 -45 

17. Basnæs Nor -282 -314 -311 

18. Holsteinborg Nor -42 -73 -73 

24. Isefjord, ydre -99 -164 -160 

25. Skælskør Fjord og Nor -201 -215 -210 

28. Sejerø Bugt -132 -229 -217 

29. Kalundborg Fjord -175 -291 -288 

34. Smålandsfarvandet, syd -10 -36 -34 

35. Karrebæk Fjord -71 -104 -83 

36. Dybsø Fjord -155 -202 -203 

37. Avnø Fjord -21 -44 -44 

38. Guldborgsund -21 -28 -27 

44. Hjelm Bugt -217 -316 -303 

45. Grønsund -237 -317 -314 

46. Fakse Bugt 4 -38 -30 

47. Præstø Fjord -256 -369 -353 

48. Stege Bugt -204 -291 -286 
49. Stege Nor -210 -267 -273 

56. Østersøen, Bornholm -51 -82 -79 

59. Nærå Strand -341 -441 -386 

62. Lillestrand -192 -265 -248 

68. Lindelse Nor -345 -462 -428 

72. Kløven -154 -292 -291 

74. Bredningen -312 -443 -447 

80. Gamborg Fjord -661 -760 -739 

82. Aborg Minde Nor -392 -483 -497 
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83. Holckenhavn Fjord -272 -341 -356 

84. Kerteminde Fjord -380 -468 -418 

85. Kertinge Nor -201 -247 -276 

86. Nyborg Fjord -122 -177 -183 

87. Helnæs Bugt -146 -264 -260 

89. Lunkebugten 19 -23 -16 

90. Langelandssund -14 -37 -37 

92. Odense Fjord, ydre -165 -206 -214 

93. Odense Fjord, Seden -181 -251 -254 

95. Storebælt, SV -133 -242 -242 

96. Storebælt, NV -187 -246 -254 

101. Genner Bugt -212 -284 -244 

102. Åbenrå Fjord -208 -294 -288 

103. Als Fjord -674 -886 -815 

104. Als Sund -527 -667 -624 

105. Augustenborg Fjord -434 -499 -509 
106. Haderslev Fjord -432 -590 -598 

107. Juvre Dyb -337 -513 -432 

108. Avnø Vig -987 -1.134 -1.097 

109. Hejlsminde Nor -546 -625 -633 

110. Nybøl Nor -790 -1.000 -897 

111. Lister Dyb -23 -59 -54 

113. Flensborg Fjord, indre -56 -106 -86 

114. Flensborg Fjord, ydre -26 -99 -98 

119. Vesterhavet, syd -36 -52 -50 

120. Knudedyb -436 -529 -509 

121. Grådyb -180 -266 -248 

122. Vejle Fjord, ydre -165 -270 -252 

123. Vejle Fjord, indre -119 -191 -185 

124. Kolding Fjord, indre -209 -271 -282 

125. Kolding Fjord, ydre -244 -319 -290 

127. Horsens Fjord, ydre -228 -328 -321 

128. Horsens Fjord, indre -380 -489 -490 

129. Nissum Fjord, ydre -399 -556 -506 
130. Nissum Fjord, mellem -307 -407 -355 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog -210 -264 -204 

132. Ringkøbing Fjord -191 -281 -258 

133. Vesterhavet, nord -28 -118 -115 

136. Randers Fjord, indre -105 -185 -158 

137. Randers Fjord, ydre -111 -156 -146 

138. Hevring Bugt -24 -46 -48 

139. Anholt 0 0 0 

140. Djursland Øst -104 -157 -150 

141. Ebeltoft Vig -4 -4 -4 

142. Stavns Fjord -169 -188 -190 

144. Knebel Vig -111 -168 -187 

145. Kalø Vig -28 -57 -52 

146. Norsminde Fjord -173 -249 -255 

147. Århus Bugt og Begtrup Vig -12 -20 -20 

154. Kattegat, Læsø 0 0 0 

157. Skive Fjord mv. -245 -333 -283 

158. Hjarbæk Fjord -266 -360 -335 
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159. Mariager Fjord, indre -331 -397 -389 

160. Mariager Fjord, ydre -29 -44 -44 

165. Isefjord, indre -231 -314 -312 

200. Kattegat, Nordsjælland -92 -160 -144 

201. Køge Bugt -28 -58 -53 

204. Jammerland Bugt mv. -231 -322 -319 

206. Smålandsfarvandet, åbne del -6 -37 -34 

207. Nakskov Fjord -445 -511 -484 

208. Femerbælt -2 -15 -14 

209. Rødsand og Bredningen -219 -324 -319 

212. Faaborg Fjord -63 -231 -224 

214. Det sydfynske Øhav -227 -296 -301 

216. Lillebælt, syd -28 -71 -66 

217. Lillebælt, Bredningen -212 -279 -277 

219. Århus Bugt syd mv. -157 -271 -255 

221. Skagerrak -121 -112 -64 
222. Kattegat, Aalborg Bugt -80 -131 -127 

224. Nordlige Lillebælt -362 -435 -443 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt -31 -47 -46 

231. Lillebælt, Snævringen -473 -543 -539 

232. Nissum Bredning -499 -669 -600 

233. Kås Bredning og Venø Bugt -405 -562 -507 

234. Løgstør Bredning -423 -550 -498 

235. Nibe Bredning og Langerak -71 -98 -97 

236. Thisted Bredning -551 -737 -665 

238. Halkær Bredning -414 -522 -500 

Gennemsnit, hele landet -189 -261 -243 

Note: Omkostninger fremgår med negativt fortegn, og gevinster med positivt fortegn. 1: Kvote tildelt efter 
hybridtildelingsmodellen med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model og braklægningsgrænse svarende til 
udledningen fra vårbyg med efterafgrøde gødet med den tilgængelige mængde husdyrgødning. 

Når GLM 10-kravet om 4 procent brak skal overholdes i reguleringsscenariet, bliver tabene som forventet 

større og stiger fra 118 til 189 kr. pr. ha, da bedrifterne ikke kan tilpasse sig på den billigste måde, men skal 

have 4 procent ikke-produktivt areal. Braklægningen er foretaget efter de samme principper som vist i afsnit 

3.5.1. 

4.2.4. Meromkostninger til udbringning af husdyrgødning  

I tabel 8 er modellens beregnede eksport af husdyrgødning ud af ID44e-området beregnet for de ID44e-

områder, hvor der eksporteres mere end 10 kg udnyttet N mere, end modelresultaterne viser i 

referencesituationen. Hvis der for et ID44e-område eksporteres mere end 10 kg udnyttet N, ganges 

mængden med 15 kr. pr. kg. Den samlede omkostning divideres med det samlede areal for hele 

kystvandoplandet. 
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Tabel 8. Kystvandoplande, som vurderes at have de største meromkostninger til eksport af 
husdyrgødning (kr. pr. ha) på langt sigt med beregnet eksport for hele kystvandoplandet (kg udnyttet 
N pr. ha), hvis ét ID44e-område eksporterer mere end 10 kg udnyttet N pr. ha, kr. pr. ha for hele 
kystvandoplandet i forhold til referencescenariet 

Kystvandopland Areal 

Eksport af husdyrgødning, kg 

udnyttet N pr. ha ud af ID44e-

området (ud over referencen) 

Omkostning ved 

eksport, kr. pr. ha i 

kystvandoplandet 

238. Halkær Bredning 19.209 21,1 317 

107. Juvre Dyb 21.261 18,3 274 

120. Knudedyb 106.186 17,8 266 

234. Løgstør Bredning 40.733 15,6 234 

110. Nybøl Nor 3.436 13,6 205 

236. Thisted Bredning 36.560 12,9 194 

130. Nissum Fjord, mellem 7.325 12,6 189 

159. Mariager Fjord, indre 16.672 11,2 168 

104. Als Sund 3.174 10,9 164 

129. Nissum Fjord, ydre 18.336 10,2 153 

121. Grådyb 112.324 7,7 116 

158. Hjarbæk Fjord 79.154 7,3 110 

157. Bjørnholms Bugt, Riisgårde 

Bredning, Skive Fjord og Lovns Bredning 
91.347 6,3 95 

132. Ringkøbing Fjord 213.910 4,9 74 

232. Nissum Bredning 38.961 4,3 65 

103. Als Fjord 7.760 4,2 62 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog 70.992 2,6 40 

233. Kås Bredning og Venø Bugt 52.241 2,3 34 

De samlede beregnede omkostninger for de 18 kystvandoplande præsenteret i tabel 5 er 118 mio. kr. 

Omkostningerne til eksport af husdyrgødning påhviler husdyrproducenten og vil ikke nødvendigvis være 

proportionale med jordtilliggende for den givne bedrift. For nogle af ID44e-områderne med størst nedgang i 

husdyrgødningsforbruget kan det praksis måske omfordeles til nærtliggende ID44e-områder, men det er der 

ikke lavet analyser på. Modelresultaterne afrapporteres på ID44e-niveau til trods for, at disse grænser ikke 

eksisterer i praksis. Modelresultaterne skal opfattes som de beregnede omkostninger pr. ha landbrugsareal 

i gennemsnit, når afgrødesammensætningen er, som den er, i ID44e-området. I praksis vil der i randen af 

ID44e-området formodes at være omkostninger, som afspejler gennemsnittet af omkostninger for to 

tilstødende ID44e-områder.  

Husdyrgødning bliver i relativt høj grad transporteret, og en stor del bliver transporteret til biogasanlæg. Ikke 

alle ID44, hvor der benyttes mindre husdyrgødning, vil da nødvendigvis have en stor meromkostning, men 

andre vil have meromkostninger. Det vurderes sandsynligt, at meromkostningerne for nogle ID44-områder 

på kort sigt vil være i omegnen af 15 kr. pr. kg udnyttet N. Meromkostninger er dog drevet af mængden af 

gylle (i tons). 
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4.2.5. Meromkostninger til produktion af grovfoder 

Omkostningerne (eller gevinsten), som følger af kravet om, at grovfoderet skal produceres i samme mængde 

som i datagrundlaget, er indeholdt i det generelle tab ved at overgå til NRM. Dette skyldes, at der i 

modelresultatet er dyrket en mængde af grovfoder, som afspejler den mængde, der blev produceret i 2024, 

og at det resulterende DB2 dermed indeholder en eventuel ændring i DB2, som grovfoderproduktionen 

medfører. 

For at beregne, hvor stor meromkostning eller gevinst kravet om grovfoder betyder, er der i modellen 

beregnet en skyggeomkostning på dyrkning af grovfoder. Den er beregnet som ændringen i DB2 ved 

produktion af en ekstra afgrødeenhed af grovfoder. Hvis DB2 falder, bliver det udtrykt som en negativ 

skyggepris. Denne skyggepris på grovfoder er faldende (mere negativ) ved en stigende reguleringsintensitet 

(forstået som en stigende skyggepris på udledning) i mange kystvandoplande med en stor 

grovfoderproduktion. I andre kystvandoplande kan der være en stigende skyggepris (eventuelt mindre 

negativ) ved en stigende reguleringsintensitet. De ændrede DB2 indgår dog som en generel 

tilpasningsomkostning. Hvis meromkostningen til grovfoderproduktion på langt sigt gøres op, vil det blive 

opgjort som halvdelen af ændringen i skyggeomkostningen på produktion af grovfoder ganget med 

mængden af grovfoder for ID44e-områder med ændringer på mere end 10 kr. pr. a.e. og en gennemsnitlig 

grovfoderproduktion på mere end 30 a.e. pr. ha. Det er kun halvdelen af ændringen i skyggeomkostningen, 

da skyggeomkostningen er en marginalomkostning. De langsigtede omkostninger til grovfoderproduktion 

med ovenstående forudsætninger beløber sig til cirka 70 mio. kr. for de benyttede 2024-forudsætninger om 

markareal, reguleringstryk, grovfoderproduktion samt geografisk placering. 

Dette beløb kan opfattes som den langsigtede meromkostning til produktion af grovfoder i kystvandoplande 

med en stor grovfoderproduktion. 

4.3. Dyrkningsværdikort  

Dyrkningsværdikortet er vist for referencescenariet i figur 7. Det gennemsnitlige DB2 for dette scenarie er 

3.340 kr. med højest dyrkningsværdi på lerjordene på Fyn og Sjælland. Sammenligninger til tidligere niveauer 

for DB2 kan ses i afsnit 4.5. 
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Figur 7. Dyrkningsværdikort for referencesituation, kr. pr. ha 

I figur 8 vises dyrkningsværdikortet for VISA-modellen, inklusive provenu for køb og salg af kvote til 

ligevægtsprisen i kystvandoplandet.  
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Figur 8. Dyrkningsværdikort for VISA-model, inklusive provenu (både positive og negative) for køb 
og salg af kvote, kr. pr. ha 

Endelig vises også et dyrkningsværdikort for den flade model, inklusive provenu for køb og salg af kvote til 

ligevægtsprisen i kystvandoplandet i figur 9. 
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Figur 9. Dyrkningsværdikort for den flade model, inklusive provenu (både positive og negative) for 
køb og salg af kvote, kr. pr. ha 

Generelt falder DB2 ved overgang til reguleringsscenariet, men ikke meget, i modelberegningerne. DB2 for 

reguleringsscenariet, hvor der er handel uden transaktionsomkostninger, er cirka 120 kr. lavere end i 

referencescenariet. Gennemsnittet inden for et kystvandopland er det samme for VISA-modellen (figur 8) og 

for den flade model (figur 9). 

Selvom gennemsnittet er det samme inden for et kystvandopland uanset kvotetildelingsmodellen, er det ikke 

ensbetydende med, at det er underordnet for det enkelte areal, om der bliver tildelt kvote efter den ene eller 

anden kvotetildelingsmodel. Figur 10 viser et udsnit af den sydlige del af Himmerland, når kvoterne er fordelt 

efter den flade model.  
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Figur 10. Modelberegnede DB2 for Himmerland, når kvoter er fordelt efter den flade model (kr. pr. 
ha) 

Det samme kortudsnit for Himmerland ses i figur 11, men med kvoter fordelt efter VISA-modellen. 

 

Figur 11. Modelberegnede DB2 for Himmerland, når kvoter er fordelt efter VISA-modellen (kr. pr. ha)  

For specifikke arealer er der relativt stor forskel på dyrkningsværdierne, inklusive køb og salg af kvote, 

afhængigt af, om kvoten bliver tildelt efter VISA-modellen eller efter den flade model. For kortudsnittet 

gælder det ikke, at der er det samme gennemsnit, uanset om kvoterne er fordelt efter VISA-modellen eller 

efter den flade model, da der ikke er vist hele kystvandoplande.  

4.4. Afgrødefordeling og kalibrering 

Da de beregnede sædskifter ikke sikrer et rimeligt match med afgrødefordelingen på landsplan, er der lavet 

efterfølgende justeringer. Justeringerne består i at lave et tillæg eller fradrag til DB2 på afgrødeniveau med 
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henblik på, at modellen omtrentligt rammer den afgrødefordeling, der har været i praksis. Modellen kan ikke 

ramme helt præcist, da den kun er en forsimpling af virkeligheden, og derfor opfattes et omtrentligt niveau 

som tilfredsstillende. Derudover skal justeringerne af afgrødepriserne også sikre, at niveauet på DB2 rimeligt 

matcher tidligere beregnede DB2-niveauer. Justeringerne er: 

• DB2 for vintersæd reduceres med 900 kr. pr. ha. 

• DB2 for vårsæd reduceres med 900 kr. pr. ha. 

• DB2 for raps forhøjes med 500 kr. pr. ha. 

• DB2 for frøgræs forhøjes med 1200 kr. pr. ha. 

• DB2 for kartofler reduceres med 1.200 kr. pr. ha. 

• DB2 for sædskiftegræs forhøjes med 1.800 kr. pr. ha. 

Uden ændringerne ville den samlede produktion af raps og frøgræs være markant lavere end den empiriske 

afgrødefordeling, og på trods af justeringerne er frøgræsarealerne lavere end i datagrundlaget.  

Den arealvægtede gennemsnitlige påvirkning af dækningsbidragene fra justeringerne er -283 kr. pr. ha. DB2 

er således reduceret i forhold til DB2, som fremkommer ved at benytte priser fra normudvalget (DCA – 

Nationalt Center for Fødevarer og Jordbrug, 2025) for planperioden 2025/2026. DB2 er stadig højere end 

hovedscenariet for Pedersen (2022), men lavere end priserne fra ”høje priser”-scenariet. Priser og DB2-

niveauer har indflydelse på, hvor store omkostninger der er ved at overgå til NRM. Derfor er der i bilag C vist 

omkostningerne ved at overgå til NRM, hvis DB2 ikke er justeret. Dermed bliver det gennemsnitlige DB2 for 

hele landet cirka 3.700 kr. og altså endnu højere end i Pedersen (2022). 

Afgrødefordelingen opgjort på hovedafgrøder fremkommer af tabel 9 for begge referencescenarier, det vil 

sige både med og uden krav om GLM 10-brak, samt i reguleringsscenariet, hvor GLM 10-kravet ikke opfyldes.  

Tabel 9 Afgrødefordeling for de to referencesituationer, for reguleringsscenariet, som gennemsnit 
for de seneste fem år og for 2024 (1.000 ha på landsplan) 

 Reference med 
GLM 10-krav 

Reference uden 
GLM 10-krav 

Regulerings-
scenarie 

Fem års gennemsnit 
(2020-2024)1 

2024 

Vintersæd 737 780 712 698 639 

Vårsæd 683 707 767 688 622 

Raps 211 226 172 174 181 

Frøgræs 38 39 84 104 89 

Kartofler 64 64 64 56 65 

Roer/højværdiafgrøder 21 21 33 39 41 

Bælgsæd 0 0 0 32 33 

Majs 201 197 123 183 192 

Sædskiftegræs 252 259 320 272 266 

Brak 141 54 72 103 200 
Permanent græs 99 98 100 227 244 

Udtaget 207 208 207 50 45 

Sum, 1.000 ha 2.654 2.654 2.654 2.626 2.617 

Kilde: 1: Danmarks Statistik (2025a).  

For brak, permanent græs og udtaget areal følger opdelingen af disse tre grupper ikke nødvendigvis 

definitionen fra Danmarks Statistik (2025a), men det samlede areal med disse tre grupper af arealbrug bør i 

højere grad være sammenligneligt mellem modelresultaterne og statistikken.  
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I bilag C er der lavet en følsomhedsberegning, hvor der ikke er justeret på DB2 for at få afgrødefordelingen 

til at stemme med den empiriske afgrødefordeling. De gennemsnitlige omkostninger ved at overgå til NRM i 

denne kørsel er højere, end når DB2 justeres for at få kalibreret afgrødefordelingen. En af årsagerne til, at 

omkostningerne er højere, kan være, at DB2 for sædskiftegræs justeres relativt meget op, og at 

sædskiftegræs bliver en mere attraktiv afgrøde at dyrke, når udledningen af N udledt til kysten skal reduceres. 

Hvis denne afgrøde gøres relativt mere konkurrencedygtig i udgangspunktet, medfører det, at det 

økonomiske resultat i reguleringsscenariet er højere relativt til situationen, når DB2 ikke justeres.  

Hvorvidt det økonomiske resultat med eller uden justering af DB2 er mest retvisende, er ikke entydigt, men 

da den empiriske afgrødefordeling viser et stort areal med sædskiftegræs, vurderes det at være mere 

attraktivt i udgangspunktet, end de ikke-justerede resultater indikerer. Det vurderes derudover, at der er 

betydelig variation i, hvor konkurrencedygtigt sædskiftegræs er i forhold til majs i for eksempel Nordjylland 

relativt til Sønderjylland på grund af temperaturen hen over vækstsæsonen. 

I tabel 10 er der vist nogle nøgletal for husdyrgødning og grovfoder, hvor det blandt andet fremgår, at 

mængden af udnyttet husdyrgødning forbrugt i referencescenarierne stemmer omtrent overens med 

datagrundlaget. I reguleringsscenariet er forbruget af husdyrgødning lavere, da der ikke er plads til 

husdyrgødningen i det ID44e-område, hvor det blev benyttet i datagrundlaget. Der er dermed en implicit 

antagelse om, at det er muligt at afsætte husdyrgødningen for 15 kr. pr. kg N, inklusive omkostninger til både 

transport og udbringning i et andet ID44e-område. Merudvaskningen fra husdyrgødning i forhold til 

handelsgødning er der ikke taget stilling til. Noget af denne merudvaskning kan finde sted i områder uden 

indsatskrav. 

Tabel 10. Oversigt over modellens præcision i forhold til referencescenarierne med og uden GLM 10-
krav, reguleringsscenariet og datagrundlag for husdyrgødning og grovfodermængde 

  
Reference med 

GLM 10-krav 
Reference uden 

GLM 10-krav 
Regulerings-

scenarie 
Datagrundlag 

Husdyrgødning, total N, kg N pr. ha  72,4 73,0 67,7 73,4 

Grovfoder, a.e. pr. ha landbrugsareal 16,3 16,3 16,4 - 

Grovfoderkøb, a.e. pr. ha 0,16 0,09 0,15 0,0 

Et aspekt af kalibreringen i modellen er at sikre, at DB2-niveauerne harmonerer med andre opgørelser, for 

eksempel fra IFRO (for eksempel Pedersen (2022)). Umiddelbart kunne de beregnede DB2 fra NUAR-

beregneren være kalibreret til at vise et realistisk niveau for DB2, men ikke desto mindre er det vurderet 

rimeligt, at ovenstående DB2-justering for afgrøder i gennemsnit har været i form af reduktioner. I figur 12 

vises en kumuleret tæthed for DB2 i referencescenariet uden overholdelse af GLM 10-kravet (Ref2), da det 

er mest sammenligneligt med tidligere arbejde fra IFRO. Til sammenligning med den kumulerede tæthed er 

der vist percentiler i Pedersen (2022), hvor der er lavet et dyrkningsværdikort for hele Danmark. Denne 

udrednings kumulerede tæthed ligger over hovedscenariet i Pedersen (2022), men priserne i nærværende 

udredning er steget siden priserne i Pedersen (2022). Dyrkningsværdierne i denne udredning ligger dog 

lavere end dyrkningsværdierne for scenariet med ”højere priser” i Pedersen (2022). Det relativt flade stykke 

på den kumulerede tæthed omkring 1,7 mio. ha skyldes, at der er nogle diskrete inputdata, hvor der for 

eksempel er højere DB2 ved lerjord end sandjord. I praksis er jordbundsforhold med videre mindre diskrete, 

og der vil forventes en mere jævnt stigende kumuleret tæthed for den midterste del af fordelingen.  
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Figur 12. Kumuleret tæthed for referencescenariet uden GLM 10-krav om 4 procent brak og 
sammenligning med percentiler for dyrkningsværdi fra Pedersen (2022) 

Note: Når DB2 for referencescenariet ligger til højre for Pedersens (2022) hovedscenarie, viser det et højere DB2 for 
referencescenariet, særligt for jorde med høje DB2. DB2 i referencescenariet ligger dog lavere end scenariet med ”høje 
priser” fra Pedersen (2022). 

Resultaterne for DB2 for referencescenariet uden GLM 10-krav er højere end Pedersen 2022, men refererer 

også til to forskellige tidspunkter. I Jørgensen et al. (2025) forventes det, at resultaterne fra Pedersen (2022) 

ville være 15 procent højere, hvis de var lavet med 2024-prisrelationerne. Det betyder, at hvis DB2 i Pedersen 

(2022) var 2.000 kr. pr. ha, da ville det være 2.300 kr. pr. ha i 2024-priser. Specielt for den nederste del af 

fordelingskurven vurderes der med korrektion til 2024-priser for Pedersen (2022) at være god 

overensstemmelse mellem DB2-niveauerne i denne udredning og Pedersen (2022). 

4.5. Brug af virkemidler 

I opdraget har der også været ønske om kendskab til virkemiddelbruget i de forskellige scenarier. I tabel 11 

vises virkemiddelbruget. I referencescenarierne er der benyttet reduceret gødskning i et betydeligt omfang. 

N-normen uden korrektion for forfrugt, men med korrektion for efterafgrøder er i referencescenariet med 

GLM 10-kravet om 4 procent brak 162 kg N pr. ha, mens den effektive N er 143 kg N pr. ha.  Niveauet for N-

normen for afgrøderne kan være med til at indikere en udvikling i afgrødevalget. Når forskellen mellem den 

effektive N og N-normen bliver større i reguleringsscenariet, er det blandt andet et udtryk for, at det kan 

være omkostningseffektivt at reducere N-tildelingen i forhold til den tilladte norm. 

Kun en andel af den totale N fra husdyrgødning bliver udnyttet, og denne andel følger udnyttelsesprocenten 

i datagrundlaget. Efterafgrøder i procent af landbrugsarealet bliver etableret i referencescenarierne for at 

opfylde kravet om pligtige og husdyrefterafgrøder. Disse skal dog opfyldes i procent af 

efterafgrødegrundarealet og ikke af det samlede landbrugsareal. Dette er en af grundene til, at procenten er 

lavere end de 10-14 procent pligtige efterafgrøder og op til 30 procent husdyrefterafgrøder, som ses i nogle 

områder. En anden grund til, at procenten er relativt lav, er, at reduceret gødskning også tæller med som 
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efterafgrøder i denne opgørelse. Brakandelen er opgjort som en andel af det samlede landbrugsareal og ikke 

af omdriftsarealet som i GLM 10-kravet.  

Tabel 11. Virkemiddelbrug i referencescenarier med og uden GLM 10-krav om 4 procent ikke-
produktive arealer 

  
Referencescenarie 
med GLM 10-krav 

Referencescenarie 
uden GLM 10-krav 

Reguleringsscenarie 

N-norm, kg N pr. ha 162 168 167 

Udnyttet N i alt, kg N pr. ha 143 148 126 

Total N fra husdyrgødning, kg N pr. ha 72,4 73,0 67,7 

Udnyttet N fra husdyrgødning, kg N pr. ha 52,4 52,9 48,9 

Efterafgrøder, procent af landbrugsareal 11,9 % 6,3 % 21,1 % 

Brak, procent af landbrugsareal 5,3 % 2,0 % 2,6 % 

Til trods for at der ikke er efterafgrøder i referencescenariet, er der i reguleringsscenariet benyttet 

efterafgrøder til at reducere udledningen til udledningsgrænsen. 

I reguleringsscenariet bliver der anvendt cirka 4 kg udnyttet N fra husdyrgødning mindre end i 

udgangspunktet. Denne mængde og udvaskningen fra denne mængde er ikke håndteret i modellen. I afsnit 

4.4. er det approksimeret, hvor stor en ekstraomkostning det vil medføre for husdyrproducenterne på langt 

sigt, hvis det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N at transportere husdyrgødningen til et sted, hvor den kan 

udnyttes. Den udnyttede mængde husdyrgødning, som eksporteres, vil erstatte handelsgødning, som 

dermed ikke benyttes. Det er dermed en begrænset merudvaskning, som N-indholdet, der ikke er redegjort 

for, medfører.  

5. Diskussion 

Formålet med denne udredning er at beregne de økonomiske konsekvenser af NRM baseret på et opdateret 

datagrundlag og med det endelige 2025-retentionskort (Højberg et al., 2025) med samhørende 

afstrømningsdata for perioden 2000-2021. 

Resultaterne af analyserne er baseret på en model, der ligesom alle andre modeller er en simplificeret 

repræsentation af virkeligheden. Denne model er forsøgt kalibreret til den afgrødefordeling, den 

grovfoderproduktion og det husdyrgødningsforbrug, der var i datagrundlaget for 2024. Det er lykkedes på et 

niveau, som man kan forvente af en model, der skal beskrive en adfærd, og det vurderes, at resultaterne til 

en rimelig grad afspejler de omkostninger, der er ved at tilpasse sig en ny N-regulering. Det er dog vigtigt at 

have in mente, hvilke forudsætninger modellen er baseret på, og at fortolkningen af resultaterne sker under 

disse forudsætninger. 

Resultaterne for analyserne skal fortolkes som resultat på mellemlangt til langt sigt, hvor der har været 

mulighed for at justere på forpagtningskontrakter og maskinparken til et potentielt ændret aktivitetsniveau.  

På kort sigt vil omkostningerne være markant højere end på mellemlangt sigt på grund af omkostninger til 

kapacitetstilpasning. I Pedersen og Jacobsen (2019) er der argumenteret, at man mister størstedelen af DB1 

det første år efter udtagning, da størstedelen af maskin- og arbejdsomkostningerne er faste på inden for den 

tidshorisont. Denne kortsigtsbetragtning er især knyttet til udtagning og øget brug af braklægning. Maskin- 

og arbejdsomkostningerne udgør differencen mellem DB1 og DB2 og ligger i størrelsesordenen 4.000-5.000 
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kr. pr. ha for kornafgrøder afhængigt af for eksempel afgrødevalg og bonitet. For specialafgrøder kan maskin- 

og arbejdsomkostningerne være væsentligt højere. Hvis tilpasningen til NRM betyder, at maskiner og 

arbejdskraften skal benyttes på et mindre areal, vil store dele af disse maskinomkostninger på bedriftsniveau 

stadig være til stede i form af for eksempel forrentning og afskrivning af maskiner. Over tid vil der ske en 

tilpasning, så maskiner og arbejdskraft kan finde alternativ anvendelse. Men på kort sigt vil 

maskinomkostningerne på ikke-dyrkede arealer skulle fordeles på øvrige arealer på bedriften. Der vil også 

være tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at ændre sædskifte og for eksempel gå fra dyrkning af 

salgs- til grovfoderafgrøder.  

Derudover er ikke-indregnede transaktionsomkostninger en medvirkende årsag til de relativt lave 

omkostninger, da denne forudsætning svarer til, at der er et perfekt marked for udledningskvoter, og at 

produktionen altid ender, hvor det er mest optimalt. På kort sigt vil der være høje transaktionsomkostninger 

ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i at blive foretaget, hvilket også er med til 

at forøge omkostningerne på kort sigt. I forlængelse heraf er det også en antagelse, at landmænd på sigt vil 

agere rationelt og vælge at påtage sig de billigste virkemidler, hvis de kan sælge reduktionen i kvotehandel. 

Den nuværende adfærd afspejler ikke maksimering af DB2, da forpagtningsprisen overstiger den forventede 

dyrkningsværdi af jorden for mange arealer, og man må derfor tilsvarende forvente, at alle landmænd heller 

ikke under NRM i praksis vil agere økonomisk rationelt og sælge kvote, selvom det kunne være en god 

forrentning. En sådan manglende deltagelse i kvotemarkedet vil også øge omkostningerne. 

Med disse forbehold viser modelberegningerne samlet set, at det i gennemsnit for arealer med tab og gevinst 

koster cirka 120 kr. pr. ha for alle arealer, inklusive kystvandoplande uden indsatskrav. Analyserne viser store 

udsving i de gennemsnitlige tab pr. kystvandopland. For nogle kystvandoplande er der en gevinst, fordi GLM 

10-kravet om 4 procent brak bortfalder i reguleringsscenariet, men udledningen fortsat ikke må stige, hvilket 

kan nås med metoder, der er mere omkostningseffektive end braklægning. Andre kystvandoplande har store 

forventede modelberegnede tab på op til cirka 950 kr. pr. ha – selv efter fuld tilpasning af 

omkostningsstrukturen som gennemsnit for tab og gevinster. Gennemsnit for arealer med tab afhænger af 

kvotetildelingsmodellen og er cirka 230 kr. pr. ha for VISA-modellen, som medfører det laveste 

gennemsnitlige tab for de tabsgivende arealer. Tabsgennemsnittet for den flade model er 320 kr. pr. ha. Da 

der er transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og ikke al den fleksibilitet, som er antaget i modellen, 

kan udnyttes i praksis, vil de økonomiske konsekvenser også på mellemlangt og langt sigt blive højere, end 

modelresultaterne ovenfor indikerer. Det er ikke muligt at kvantificere dette yderligere.  

Omkostningerne ved NRM-reguleringen er beregnet i forhold til et referencescenarie, hvor de pligtige 

efterafgrøder og husdyrefterafgrøderne skal opfyldes, og ikke i forhold til grundlagsreguleringen som 

præsenteret i tabel 1. Det har ikke været muligt at kvantificere konsekvensen af, at der er benyttet et andet 

referencescenarie end grundlagsreguleringen fra bestillingen. Dette skyldes blandt andet, at det er uklart, 

hvordan og hvornår man skal forstå/rekonstruere de sædskifter, som reduktionen på syv procent skal 

beregnes fra.  

Modelresultaterne i referencescenarierne afspejler ikke til fulde den empiriske afgrødefordeling, men for at 

approksimere arealfordelingen har det været nødvendigt at justere på DB2 for flere afgrøder. De 

gennemsnitlige omkostninger og tab ved overgang til NRM er beregnet på baggrund af et prisscenarie, hvor 

DB2 er justeret med henblik på, at referencescenariet har en afgrødefordeling, som afspejler den empiriske 

afgrødefordeling.  
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I DB2-justeringen er DB2 for sædskiftegræs for eksempel justeret op, da det ellers ikke ville være attraktivt 

nok at dyrke i det omfang, det har været i praksis. Det kan betyde, at DB2 i reguleringsscenariet, hvor der 

dyrkes mere græs, bliver højere, end det ellers ville være.  

I bilag C er vist de gennemsnitlige tab i et scenarie, hvor DB2 ikke er justeret, og disse resultater viser, at de 

gennemsnitlige tab er på cirka 175 kr. pr. ha på tværs af arealer med tab og gevinster. Det er dermed cirka 

55 kr. højere end de 120 kr. pr. ha i hovedscenariet.  

Den relativt store forskel på resultaterne i resultatafsnittet og resultatet i følsomhedsberegningen uden DB2-

justering afspejler, at sædskifternes/afgrødernes indbyrdes konkurrencedygtighed og udvaskning har 

indflydelse på omkostningerne ved overgang til NRM, og at modelresultaterne er relativt følsomme overfor 

dette.  

Et skifte fra majs- til græsproduktion vil medføre en reduceret udvaskning, men omvendt er græsproduktion 

mere arealkrævende end majsproduktion, og det kan være svært at få plads til at producere den mængde af 

grovfoder, som blev produceret i 2024. Dette vil udgøre en ekstra stor udfordring, når der også skal benyttes 

jord til kollektive virkemidler i disse områder.  

I praksis vil der være stor variation i sædskifterne, og de ”normative” sædskifter, som adfærdsmodellen 

benytter sig af, afspejler ikke til fulde den variation, som findes i praksis. I praksis vil der også være hensyn til 

vekselvirkning mellem afgrøder og hensyn til maskinkapacitet med videre, som der ikke er mulighed for at 

tage hensyn til i adfærdsmodellen. Disse praktiske og agronomiske begrænsninger kan i princippet påvirke 

omkostningerne ved NRM både positivt og negativt. I overvejende grad må de dog forventes at ville øge 

omkostningerne, eftersom sædskifterne bliver mere ensidige, når få afgrøder med lav udvaskning 

favoriseres. 

Modelresultaterne afspejler, at husdyrgødningen bliver produceret, hvor det er omkostningseffektivt at 

benytte den. Der sker i adfærdsmodellen en tilpasning af forbruget af husdyrgødning, så forbruget af 

husdyrgødning sker inden for samme ID44e-område som i 2024-datagrundlaget. I praksis vil der være 

mulighed for at transportere husdyrgødning fra ét ID44e-område til et andet, og der vil være betydelig 

variation i omkostningerne til transport til udbringning i et område, hvor der er plads til det. I denne 

udredning er der regnet med, at det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N at transportere den mængde væk, som 

ikke kan udnyttes, selv når en reduktion af gødningstildelingen først sker ved reduktion af handelsgødning. 

På langt sigt viser resultaterne omkostninger på 118 mio. kr. på landsplan, men centreret i relativt få 

kystvandoplande. Det er usikkert, om 15 kr. pr. kg udnyttet N er repræsentativt for meromkostningen til 

afsætning af husdyrgødning, da der formodes at være betydelig variation i, hvor svært at det er afsætte 

overskydende husdyrgødning på tværs af landet. 

Når der derudover yderligere skal benyttes areal til kollektive virkemidler, vil det betyde et ekstra pres på 

udbringningsarealerne til husdyrgødning.  

Formålet med udredningen er også at levere et dyrkningsværdikort for landbrugsjorden baseret på de med 

adfærdsmodellen udledte dækningsbidrag for relevante kvotetildelingsmodeller. Dyrkningsværdikortet er 

således vist for referencescenariet og for to forskellige kvotetildelingsmodeller – flad model og VISA-model. 

Det fremgår, at der ikke er stor forskel i gennemsnittet, da den fleksible tilpasning til lavere udledninger i 

gennemsnit giver tab på cirka 120 kr. pr. ha. Omvendt viser dyrkningsværdikortet, at for specifikke arealer er 

der stor forskel på værdien efter indregning af provenu for køb og salg af kvote.  
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5.1. Forbehold 

Konsekvensen af, at omkostningsberegningerne er lavet for et nulscenarie som reference, er, at det for 

eksempel ser ud, som om en mængde af grovfoder, svarende til grovfoderproduktionen i 2024, kan blive 

produceret i alle kystvandoplande, og at afsætning af størstedelen af den producerede 

husdyrgødningsmængde, er mulig. Dette resultat er dog ikke nødvendigvis validt, hvis det bliver nødvendigt 

at tage meget jord ud i kystvandoplande med høj husdyrintensitet og høje indsatskrav for at sikre 

målopfyldelse. Efter udtagning af landbrugsjord vil harmoniarealet være betydeligt mindre, og der vil være 

mindre landbrugsjord til rådighed til at producere den nødvendige mængde af husdyrgødning til 

opretholdelse af husdyrproduktionen som forudsat i denne udredning. Hvis NRM medfører en reduktion i 

husdyrbestanden på grund af manglende areal til grovfoderproduktion eller udbringningsareal til 

husdyrgødning, vil NRM medføre omkostninger, som ikke er indregnet i resultaterne i denne udredning.   

Når der er landmænd, som indtræder i en frivillig ordning, må der forventes at være en gevinst, da de 

alternativt ikke ville indtræde i den frivillige ordning. Den gevinst, der er ved at indtræde i en frivillig ordning, 

er ikke indregnet i denne udredning.  

Det kan ikke udelukkes, at nogle landmænd indtræder i en frivillig ordning for fællesskabets skyld, da der i 

nogle kystvandoplande kan iværksættes en skærpet miljøgaranti (Regeringen et al., 2024b), som betyder, at 

markreguleringen strammes ud over braklægningspunktet. Og det kan ikke udelukkes, at nogle landmænd 

indgår i for eksempel frivillige ordninger med retentionsforbedrende kollektive virkemidler med tab for at 

reducere risikoen for, at alle landmænd kollektivt bliver pålagt en hårdere markregulering. Hvis dette sker, 

er tabet ved at indgå i en frivillig ordning heller ikke indregnet i resultaterne i denne udredning.  

I denne udredning er alle beregningerne med kvoteomsætning lavet i en situation, hvor der ikke er 

transaktionsomkostninger ved handel med udledningskvote for N. Antagelsen om ingen 

transaktionsomkostninger er ikke realistisk, men det har ikke været muligt inden for rammerne af denne 

udredning at give et bud på konsekvenserne af en indregning af transaktionsomkostninger. Når de potentielle 

institutionelle rammer for handel ikke kendes, er det ikke muligt at komme med et bud på 

transaktionsomkostningerne ved handel. Grundlæggende vurderes det, at transaktionsomkostningerne ved 

handel er højest de første år efter indførsel af NRM, og at de vil falde over tid, hvis der er en stabil regulering. 

I Olsen et al. (2024) er givet et bud på en institutionel ramme til handel med udledningskvote.  

I Aftale om Implementering af et Grønt Danmark (Regeringen et al., 2024b) er det aftalt, at der kommer en 

støtteordning til reduceret N-anvendelse på niveau med 750 kr. pr. ton forventet CO2e-emission. Dette svarer 

til, at omkostningen ved at udbringe N bliver cirka 3,5 kr. pr. kg N dyrere, da man går glip af en støtte på 3,5 

kr., hver gang man benytter et kg N. Hverken ændret gødningsanvendelse eller kompensationen er indregnet 

i nærværende udredning.   

Den økologiske produktion er fastlåst til at ske på de arealer, som var økologiske i 2024. I praksis kan det 

være en mulighed at omlægge produktionen fra konventionel til økologisk produktion eller omvendt 

afhængigt af, hvad der giver det bedste resultat for den pågældende bedrift. Muligheden for at skifte 

driftsform og dermed reducere omkostningerne er heller ikke indregnet i denne udredning. Den økologiske 

arealstøtte er ikke indregnet, ligesom andre bioordninger ikke er indregnet i de økonomiske konsekvenser i 

denne udredning. Hvis der fra 2027 er bioordninger, som støtter arealer med lav udvaskning inden for 

markarealet, kan det være medvirkende til at reducere det samlede tab. Bioordninger, som ligger uden for 

markarealet som for eksempel midlertidig ekstensiveringsstøtte, skal konkurrere med andre 
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udtagningsordninger, og gevinsten ved at indgå i disse udtagningsordninger er som ovenfor beskrevet heller 

ikke indregnet i modellen. 

5.2. Konsekvenser af øget fleksibilitet i modellen 

Ændringen af modellen til en mere fleksibel model i forhold til Olsen og Ørum (2024a-c; 2025a-c) kan tolkes 

som, at bedrifter nu har en tilpasningsmulighed, som de ikke havde i den tidligere modeltilgang. Ændringen 

har medført, at nogle af de tidligere bedriftsspecifikke begrænsninger i tilpasningen til en ny regulering er 

blevet løsnet. Omvendt er den implicitte fleksibilitet i den nuværende modeltilgang formentlig større end 

den fleksibilitet, der er mulig i praksis. Fortolkningen af ændringen af modeltilgangen er for eksempel, at hvis 

en specifik mark miljøøkonomisk set er relevant at braklægge, så betød den tidligere modeltilgang, at det 

kunne blive dyrere, hvis marken tilhørte en mælkeproducent, som skulle producere grovfoder. Den nye 

tilgang gør, at grovfoderet kan blive produceret på en anden mark i samme ID15-kystvandopland, og det er 

dermed ikke dyrere at braklægge marken for en mælkeproducent. 

I den tidligere modeltilgang skulle andelen af husdyrgødning i den samlede gødningsblanding være lig med 

andelen for bedriften i datagrundlaget, mens der i den nye modeltilgang sker en kalibrering, så mængden af 

forbrugt husdyrgødning (nogenlunde) svarer til den forbrugte mængde inden for samme ID44e-område i 

2024-datagrundlaget. I praksis vil der, især for bedrifterne tæt på et andet kystvandopland, være mulighed 

for at afsætte husdyrgødning i nabokystvandoplandet og i særdeleshed, hvis reguleringsintensiteten er 

lavere i nabokystvandoplandet. Det vil potentielt også være billigere at afsætte husdyrgødning til arealer 

uden for eget kystvandopland, hvis husdyrgødningen har været i et biogasanlæg (dog ikke gårdbiogas), da 

husdyrgødningen da alligevel bliver transporteret. Der har ikke været mulighed for at tage højde for dette.  

I modellen er arealerne delt op efter ID44-område, driftsform, bonitet og retention (som beskrevet i afsnit 

3.2) uden skelen til udbredelsen af arealerne. Det betyder, at der principielt kan være arbitrære små arealer 

ned til 1 ha, som indgår. Det er ikke en praktisk mulighed at gennemføre en så detaljeret tilpasning af 

markdriften, og derved er optimeringsmulighederne i denne analyse større end i en praktisk virkelighed, hvor 

markerne ikke kan neddeles til et vilkårligt lille areal.  

I praksis vil landmænd ikke udnytte den fulde fleksibilitet ved at tegne forpagtningskontrakter og indgå i 

gylleaftaler, blandt andet fordi der ikke er et velfungerende marked for forpagtningskontrakter og 

gylleaftaler. Der kan også være ikke-observerede forskelle på jorden såsom ukrudtstryk og dræningstilstand, 

som ikke er nemme at prissætte i en forpagtningskontrakt, og dette er også en årsag til, at der er 

transaktionsomkostninger i forpagtningsmarkedet. Den store fleksibilitet i modellen medfører, at der 

formentlig er omkostninger, som er underestimerede. Men omvendt er en rigid model uden fleksibilitet 

heller ikke korrekt, da noget fleksibilitet i praksis vil blive udnyttet, især på mellemlangt og langt sigt.  

5.3. Byrdefordeling og handel med kvote 

Tabene ved at blive reguleret efter NRM opgøres på bedriftsniveau efter bedriftstype, men det er ikke 

nødvendigvis de samme bedriftstyper, der påtager sig det fulde estimerede tab (eller gevinst), da noget af 

tabet (eller gevinsten) potentielt kan overvæltes på bortforpagtere. Det betragtes stadig som et tab (eller 

gevinst), men ikke nødvendigvis for de bedriftstyper, som de er opgjort for. 

Transaktionsomkostninger ved handlen med N-kvote vil have indflydelse på byrderne ved NRM, da der må 

forventes at være en størrelsesøkonomisk fordel i handel med N-kvote. Denne fordel kommer af, at nogle 
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omkostninger forventes at være engangsomkostninger i forbindelse med at indgå i handel – se eventuelt 

Olsen et al. (2024) for en nærmere redegørelse for typen af transaktionsomkostninger. Størrelsen på 

transaktionsomkostningerne afhænger af mange forhold, herunder om der er et effektivt kvotemarked, 

hvordan aktørerne opfatter risikoen for, at virkemidlerne bliver etableret tilfredsstillende, og kendskab til 

egen kvotes marginalværdi. Derudover er der særlige forhold ved et kvotemarked for udledning af N, da for 

eksempel regnvejrsperioder hen over efteråret kan have indflydelse på, om det er muligt at etablere 

vintersæd. Er det ikke det, vil marginalværdien af at kunne udlede et ekstra kg N (skyggeprisen) ændre sig 

hen over dyrkningsåret.  
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Bilag A. Ændringer i pris og udbytteforudsætninger 

Afgrødepriser og basishøstpriser for udredninger om NRM fra 2024 til 2025/14 vises i tabel A1 med teksten 

før, mens priser i nærværende udredning vises med teksten nu. 

Tabel A1. Afgrødepriser og basishøstpriser, før og nu 

Afgrøde-
kode 

Afgrødetekst 
Pris, kr. pr. 

hkg, nu 
Pris, kr. pr. 

hkg, før 
Basishøstpris, 
kr. pr. ha, nu 

Basishøstpris, 
kr. pr. ha, før 

1 Vårbyg 158 141 850 825 

2 Vårhvede 158 143 850 825 

3 Vårhavre 149 131 850 825 

5 Majs modenhed 128 117 1.200 1.100 

7 Korn + bælgsæd, vårsået, under 50 % bælgsæd 143 126 - - 

10 Vinterbyg 157 141 900 825 

11 Vinterhvede 157 143 1.050 825 

13 Vinterhvede, brødhvede 157 150 950 825 

57 Vinterrhavre 148 131 - - 

14 Vinterrug 137 126 950 825 

15 Vinterhybridrug 137 126 950 825 

16 Vintertriticale 137 126 950 825 
9 Vinterspelt 137 126 - - 

21 Vårraps 355 317 800 825 

22 Vinterraps 355 317 950 825 

30 Ærter 136 125 1.000 825 

31 Hestebønner 141 130 1.000 825 

101 Rajgræs, alm. 900 800 1.500 825 

108 Rødsvingelfrø , fåresvingel 1000 900 1.400 825 

112 Engrapgræsfrø (marktype) 1400 1300 1.250 825 

113 Engrapgræsfrø (plænetype) 1600 1500 1.250 825 

120 Kløverfrø, hvid-, rød samt alsikke 2700 2500 950 825 

150 Kartofler, lægge- (egen opformering) 200 150 3.200 2.900 

151 Kartofler, stivelse 84 53 3.200 2.900 

152 Kartofler, spise 140 145 4.100 3.750 

153 Kartofler, andre 50 50 3.200 2.900 

160 Sukkerroer til fabrik 33 33 2.100 1.800 

210 Vårbyg, helsæd 1,28 1,17 1.500 1.100 

214 Korn + bælgsæd, helsæd, maks. 50 % bælgsæd 1,28 1,17 1.500 1.100 

215 Ærtehelsæd 1,28 1,17 1.500 1.100 

216 Majshelsæd 1,1 1,07 1.800 1.800 
701 Grønkorn af vårbyg 1,1 1,07 - - 

250 Permanent græs, meget lavt udbytte 1,46 1,17 0 0 

251 Permanent græs, lavt udbytte 1,46 1,17 0 0 

252 Permanent græs, normalt udbytte 1,46 1,17 0 0 

260 
Kløver- og lucernegræs under 50 % kløver 
(omdrift) 

1,46 1,28 420 420 

2601 
Kløver- og lucernegræs under 50 % kløver 
(omdrift) 

1,46 1,28 420 420 

262 
Lucerne og lucernegræs med over 50 % lucerne 
(omdrift) 

50 50 0 0 

263 Græs uden kløver (omdrift) 1,46 1,17 400 400 

280 Fodersukkerroer 1,07 1,07 1.800 1.800 
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943 
Kløvergræs med over 50 % kløver, 
udlæg/efterslæt efter grønkorn o.l. høstet i 
maj/juni 

1,46 1,17   

944 
Kløvergræs med over 50 % kløver, 
udlæg/efterslæt efter helsæd høstet senest 1. 
august 

1,46 1,17   

945 
Kløvergræs med over 50 % kløver, 
udlæg/efterslæt efter korn o.l. 

1,46 1,17   

946 
Kløvergræs  med over 50 % kløver til fabrik, 
efterslæt efter grønkorn o.l. høstet i maj/juni 

1,46 1,17   

960 
Græs, udlæg/efterslæt efter grønkorn o.l. høstet 
i maj/juni 

1,46 1,17   

961 
Græs, udlæg/efterslæt efter helsæd/tidlig 
frøgræs eller vinterbyg høstet senest 1. august 

1,46 1,17   

962 Græs, udlæg/efterslæt efter korn/sildigt frøgræs 1,46 1,17   

963 
Kløvergræs, udlæg/efterslæt efter grønkorn o.l. 
høstet i maj/juni 

1,46 1,17   

964 
Kløvergræs, udlæg/efterslæt efter helsæd høstet 
senest 1. august 

1,46 1,17   

965 Kløvergræs, udlæg/efterslæt efter korn o.l. 1,46 1,17   

966 
Græs/kl.græs udlæg til fabrik, efterslæt efter 
grønkorn o.l. høstet i maj/juni 

1,46 1,17   

320 Brak 0 0 575 575 

582 
Juletræer og pyntegrønt, økologisk jordbrug, JB 
2+4 

0 0   

592 Pil 68 68 1.800 1.800 
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Tabel A2. Udbytter benyttet før og nu 

  Udbytter, nu Udbytter, før 

Afgrøde-
kode 

Afgrødetekst JB 1+3 JB 2+4 
JB 1-4 
vandet 

JB 5-6 JB 7-9 JB 1+3 JB 2+4 
JB 1-4 
vandet 

JB 5-6 JB 7-9 

22 Vinterraps, hkg pr. ha 31 39 39 44 46 29 37 37 42 44 

150 
Kartofler, lægge (egen 
opformering), hkg pr. ha 

326 352 378 378 378 300 330 350 350 350 

151 
Kartofler, stivelse, hkg 
pr. ha 

484 536 588 588 588 450 500 550 550 550 

152 
Kartofler, spise, hkg pr. 
ha 

336 415 440 440 415 320 390 420 420 420 

160 
Sukkerroer til fabrik, hkg 
pr. ha 

494 545 545 710 728 450 500 500 620 680 

214 
Korn + bælgsæd, 
helsæd, maks. 50 % 
bælgsæd, FEN pr. ha 

5.300 6.200 6.900 6.900 7.400 5.000 5.900 6.500 6.500 7.000 

215 Ærtehelsæd, FEN pr. ha 5.700 5.400 5.400 5.400 5.400 5.400 5.400 5.400 5.400 5.400 

216 Majshelsæd, FEN pr. ha 10.400 1.0400 11.500 11.400 11.900 9.900 9.900 10.900 10.800 11.300 
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Bilag B. Definition af omdrift, permanent græs og udtagne arealer 

Tabel B1. Opdeling i omdriftsarealer (kode 1), permanent græs (kode 2) og udtagne arealer (kode 3) 

Afgrødekode Afgrødetekst Kode 

0 Ukendt Afgrøde 1 

1 Vårbyg 1 
2 Vårhvede 1 

3 Vårhavre 1 

4 Blanding af vårsåede arter 1 

5 Majs til modenhed 1 

6 Vårhvede, brødhvede 1 

7 Korn + bælgsæd under 50 % bælgsæd 1 

8 Vårspelt 1 

9 Vinterspelt 1 

10 Vinterbyg 1 

11 Vinterhvede 1 

13 Vinterhvede, brødhvede 1 

14 Vinterrug 1 

15 Vinterhybridrug 1 

16 Vintertriticale 1 

17 Blanding af efterårssåede arter 1 

18 Korn + bælgsæd over 50 % bælgsæd 1 

21 Vårraps 1 

22 Vinterraps 1 

23 Rybs 1 
24 Solsikke 1 

25 Sojabønner 1 

30 Ærter 1 

31 Hestebønner 1 

32 Sødlupin 1 

35 Bælgsæd, flerårig blanding 1 

36 Bælgsæd, andre typer til modenhed blanding 1 

40 Oliehør 1 

41 Spindhør 1 

42 Hamp 1 

44 Ukendt afgrødekode 44, øvrige oliefrø? 1 

50 Anden bredbladet afgrøde 1 

51 Blanding bredbladet afgrøde, frø/kerne 1 

52 Quinoa 1 

53 Boghvede 1 

54 Bælgsæd blanding 1 

55 Vårrug 1 

56 Vårtriticale 1 
57 Vinterhavre 1 

58 Sorghum 1 

69 Ukendt 1 

101 Rajgræsfrø, alm. 1 

102 Rajgræsfrø, alm. 1. år, efterårsudlagt 1 

103 Rajgræsfrø, ital. 1 

104 Rajgræsfrø, ital. 1. år efterårsudlagt 1 

105 Timothefrø 1 
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106 Hundegræsfrø 1 

107 Engsvingelfrø 1 

108 Rødsvingelfrø 1 

109 Rajsvingelfrø 1 

110 Svingelfrø, stivbladet 1 

111 Svingelfrø, strand- 1 

112 Engrapgræsfrø (marktype) 1 

113 Engrapsgræsfrø (plænetype) 1 

114 Rapgræsfrø, alm. 1 

115 Hvenefrø, alm. og krybende 1 

116 Rajgræs, hybrid 1 

117 Rajgræs, efterårsudl. hybrid 1 

118 Rajsvingelfrø, efterårsudlagt 1 

120 Kløverfrø 1 

121 Græsmarksbælgplanter 1 

122 Kommenfrø 1 
123 Valmuefrø 1 

124 Spinatfrø 1 

125 Bederoefrø 1 

126 Blanding af markfrø til udsæd 1 

149 Kartofler, lægge- (certificerede) 1 

150 Kartofler, lægge- (egen opformering) 1 

151 Kartofler, stivelses- 1 

152 Kartofler, spise- 1 

153 Kartofler, andre 1 

154 Stiv.kart. uden 1 

155 Kartofler, pulver/granules 1 

156 Kartofler, friteret/chips/pommes frites 1 

160 Sukkerroer til fabrik 1 

161 Cikorierødder 1 

162 Blanding, andre industriafgr. 1 

170 Græs til fabrik (omdrift) 1 

171 Lucerne, slæt 1 

172 Lucernegræs, over 25 % græs til slæt inkl. eget foder 1 
173 Kløver til slæt 1 

174 Kløvergræs til fabrik 1 

180 Gul sennep 1 

181 Anden oliefrøart  1 

182 Blanding af oliearter 1 

196 Ukendt 1 

200 Fragået mark  1 

201 Mark sammenlagt med anden mark  1 

202 Fragået mark, p 1 

203 Overstreget Mb/ 1 

210 Vårbyg, helsæd 1 

211 Vårhvede, helsæd 1 

212 Vårhavre, helsæd 1 

213 Blandkorn, vårsået, helsæd 1 

214 Korn og bælgsæd, helsæd, under 50 % bælgsæd 1 

215 Ærtehelsæd 1 

216 Silomajs 1 

217 Korn og bælgsæd, helsæd, over 50 % bælgsæd 1 
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218 Ukendt afgrødekode 218 majs? 1 

220 Vinterbyg, helsæd 1 

221 Vinterhvede, helsæd 1 

222 Vinterrug, helsæd 1 

223 Vintertriticale, helsæd 1 

224 Blandkorn, efterårssået helsæd 1 

225 Ukendt afgrødekode 225 helsæd/vintersæd? 1 

230 Blanding af vårkorn, grønkorn 1 

234 Korn og bælgsæd, grønkorn, under 50 % bælgsæd 1 

235 Blanding af vinterkorn, grønkorn 1 

236 Græs med kløver/lucerne, under 50 % bælgsæd, omdrift 1 

244 ø-støtteareal u 1 

247 Miljøgræs MVJ-tilsagn (0 N), omdrift 3 

248 Permanent græs ved vandboring 3 

249 Udnyttet græs ved vandboring 3 

250 Permanent græs, meget lavt udbytte 2 
251 Permanent græs, lavt udbytte 2 

252 Permanent græs, normalt udbytte 2 

253 Miljøgræs MVJ-tilsagn (80 N), omdrift 2 

254 Miljøgræs MVJ-tilsagn (0 N), permanent 3 

255 Permanent græs, under 50 % kløver/lucerne 2 

256 Permanent kløvergræs, over 50 % kløver/lucerne 2 

257 Permanent græs, uden kløver 2 

258 Permanent græs, ø-støtte 3 

259 Permanent græs, fabrik, over 6 tons 2 

260 Græs med kløver/lucerne, under 50 % bælgpl. (omdrift) 1 

261 Kløvergræs, over 50 % kløver (omdrift) 1 

262 Lucernegræs, over 50 % lucerne (omdrift) 1 

263 Græs uden kløvergræs (omdrift) 1 

264 Græs og kløvergræs uden norm, under 50 % kløver (omdrift) 3 

265 Græs/kløvergræs slæt før vårsåede afgrøder 1 

266 Græs under 50 % kløver/lucerne, ekstremt lavt udbytte (omdrift) 1 

267 Græs under 50 % kløver/lucerne, meget lavt udbytte (omdrift) 1 

268 Græs under 50 % kløver/lucerne, lavt udbytte (omdrift) 1 
269 Græs, rullegræs 1 

270 Græs til udegrise, omdrift 1 

271 Rekreative formål 1 

272 Permanent græs til fabrik 2 

273 Lucerne til fabrik 3 

274 Permanent lucernegræs over 25 % græs, til fabrik 2 

275 Rullegræs, permanent 3 

276 Permanent græs og kløvergræs uden norm, under 50 % kløver 3 

277 Kløver til fabrik 3 

278 Permanent lucerne og lucernegræs over 50 % lucerne 2 

279 Permanent græs til fabrik 2 

280 Fodersukkerroer 1 

281 Kålroer 1 

282 Fodermarvkål 1 

283 Fodergulerødder 1 

284 Græs med vikke og andre bælgplanter, under 50 % bælgpl. 1 

285 Græs og kløvergræs uden norm, over 50 % kløver (omdrift) 1 

286 Permanent græs og kløvergræs uden norm, over 50 % kløver 3 
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287 Græs til udegrise, permanent 2 

300 Brakmarker  1 

301 Brak i randzoner  1 

302 Vildtblanding  1 

303 Spildfrø  1 

304 Brak – olieræddike  1 

305 Permanent græs, uden udbetaling af økologitilskud 1 

306 Græs i omdrift, uden udbetaling af økologitilskud 1 

308 MFO-brak, sommerslåning 1 

309 Udyrket areal ved vandboring 1 

310 Brak, sommerslåning 1 

311 Skovrejsning på tidl. landbrugsjord 1 3 

312 20-årig udtagning 1 

313 20-årig udtagning af agerjord med frivillig skovrejsning 3 

314 20-årig udtagning med tilsagn om skovrejsning 3 

315 Miljøgræs brugt som udtagning  1 
316 Udtagning med fastholdelse, ej landbrugsareal 1 

317 Vådområder med udtagning 1 

318 MVJ ej udtagning, ej landbrugsareal 1 

319 MFO-brak, Udtagning, ej landbrugsareal 1 

320 Braklagte randzoner  1 

321 Miljøtiltag, ej landbrugsarealer 1 

322 Minivådområder, projekttilsagn 1 

323 MFO-udyrket areal ved vandboring 1 

324 Blomsterbrak 1 

325 MFO-Blomsterbrak 1 

326 Ej landbrug, MSO, omlagt fra permanent græs 1 

327 MFO-bræmme, sommerslåning 1 

328 MFO-bræmme med blomsterblanding 1 

329 MFO-bræmme, miljøtilsagn 1 

330 Nedsættelse af kvælstoftilførsel  1 

331 Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler 1 

332 Sprøjtefri randzoner  1 

333 Ekstensive, randzoner 1 
334 MFO-bræmme, forårsslåning 1 

335 MFO-bræmme, permanent græs, forårsslåning 1 

336 MFO-bræmme, permanent græs, sommerslåning 1 

337 MFO-bræmme, permanent græs, miljøtilsagn 1 

338 Brak, forårsslåning 1 

339 MFO-brak, forårsslåning 1 

340 Randzoneordning, PD uden udtagningsforpligtigelse 1 

341 Randzoneordning, PD med udtagningsforpligtigelse 1 

342 Bestøverbrak 1 

343 MFO-bestøverbrak 1 

344 Brak langs vandløb og søer, forårsslåning (alternativ til efterafgrøder) 1 

345 Brak langs vandløb og søer, sommerslåning (alternativ til efterafgrøder) 1 

350 Miljøgræs med N-kvote 1 

360 Vildtafgrøder 1 

361 Ikke støtteberettiget landbrugsareal 1 

400 Asieagurker 1 

401 Asparges 1 

402 Bladselleri 1 
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403 Blomkål 1 

404 Broccoli 1 

405 Courgette, squash 1 

406 Grønkål 1 

407 Gulerod 1 

408 Hvidkål 1 

409 Kinakål 1 

410 Knoldselleri 1 

411 Løg 1 

412 Pastinak 1 

413 Rodpersille 1 

415 Porre 1 

416 Rosenkål 1 

417 Rødbede 1 

418 Rødkål 1 

420 Salat (friland) 1 
421 Savoykål, spidskål 1 

422 Spinat 1 

423 Sukkermajs 1 

424 Ærter, konsum 1 

429 Jordskokker, konsum 1 

430 Bladpersille 1 

431 Purløg 1 

432 Krydderurter (undtagen persille og purløg) 1 

433 Krydderurt 1 

434 Grøntsager, andre (friland) 1 

440 Solhat 1 

448 Medicinpl., en- og toårige 1 

449 Medicinpl., stauder  1 

450 Grøntsager, blandinger 1 

486 Hønsegård uden plantedække 1 

487 Skovlandbrug 1 

488 Hønsegård, permanent græs 2 

489 Havtorn 1 
490 Hassel, træ (Corylus avellana) 1 

491 Storfrugtet tranebær 1 

492 Tyttebær  1 

493 Surbær  1 

494 Japan kvæde 1 

495 Morbær  1 

496 Medicinpl., vedplanter 1 

497 Planteskolekulturer, vedplanter, til videresalg 1 

498 Containerplads 4, vedplanter 1 

499 Lukket system 1 

500 Buske og træer Planteskoleplanter 1 

501 Stauder 1 

502 Blomsterløg 1 

503 En- og toårige planter 1 

504 Solbær, stiklingeopformering 1 

505 Ribs, stiklingeopformering 1 

506 Stikkelsbær, stiklingeopformering 1 

507 Hindbær, stiklingeopformering 1 
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508 Andre af slægten Vaccinium (tytte- og tranebær mv.) 1 

509 Trækvæde 1 

510 Melon 1 

511 Græskar  1 

512 Rabarber 1 

513 Jordbær 1 

514 Solbær 1 

515 Ribs 1 

516 Stikkelsbær 1 

517 Brombær 1 

518 Hindbær 1 

519 Blåbær 1 

520 Surkirsebær uden undervækst af græs 1 

521 Surkirsebær med undervækst af græs 1 

522 Blomme uden undervækst af græs 1 

523 Blomme med undervækst af græs 1 
524 Sødkirsebær uden undervækst af græs 1 

525 Sødkirsebær med undervækst af græs 1 

526 Hyld 1 

527 Hassel 1 

528 Æbler 1 

529 Pærer 1 

530 Vindrue 1 

531 Anden træfrugt 1 

532 Anden buskfrugt 1 

533 Rønnebær 1 

534 Hyben 1 

535 Bærmispel 1 

536 Spisedruer 1 

537 Valnød (almindelig) 1 

538 Kastanje (ægte) 1 

539 Blandet frugt 1 

540 Tomater 1 

541 Agurker 1 
542 Salat (drivhus) 1 

543 Grøntsager, andre (drivhus) 1 

544 Snitblomster og snitgrønt 1 

545 Potteplanter 1 

547 Planteskolekulturer, stauder 1 

548 Småplanter, enårige 1 

549 Lukket system 1  1 

550 Lukket system 2  1 

551 Moskusgræskar 1 

552 Mandelgræskar 1 

553 Centnergræskar 1 

559 Anden buskfrugt 1 

560 Containerplads 1  1 

561 Containerplads 2  1 

562 Containerplads 3  1 

563 Svampe, champignon 1 

564 Containerplads 1 

570 Humle 1 
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575 Skovrejsning (privat) kulstofbinding og grundvandsbeskyttelse 3 

576 
Skovrejsning (statslig) - forbedring af vandmiljø og 
grundvandsbeskyttelse 

3 

577 Skov med biodiversitetsformål 3 

578 Skovrejsning – forbedring af vandmiljø og grundvandsbeskyttelse 3 

579 Tagetes, sygdomssanerende plante 1 

580 Skovdrift, alm. 3 

581 Nyplantning i skov med træhøjde under 3 m 3 

582 Pyntegrønt, økologisk jordbrug 1 

583 Juletræer og pyntegrønt på landbrugsjord 1 

584 Juletræer i fredskov 3 

585 Skovrejsning i projektområde, som ikke er omfattet af tilsagn 3 

586 Offentlig skovrejsning 3 

587 Skovrejsning på tidl. landbrugsjord 3 3 
588 Statslig skovrejsning 3 

589 Bæredygtig skovdrift 3 

590 Bæredygtig skovdrift i Natura 2000-område 3 

591 Lavskov 1 

592 Pil 1 

593 Poppel 1 

594 El 1 

596 Elefantgræs 1 

597 Rørgræs 1 

598 Sorrel 1 

599 Poppel (100-400 andre træer pr. ha) 3 

600 Tilsagn indtil 1 

601 Tilsagn fra 1. 1 

602 MFO - Pil 1 

603 MFO - Poppel 1 

604 MFO - El 1 

605 MFO - Lavskov 1 

606 Ukendt afgrødekode 606 energiafgrøder (træ)? 3 

650 Chrysanthemum Garland, frø 1 
651 Dildfrø 1 

652 Kinesisk kålfrø 1 

653 Karsefrø 1 

654 Rucolafrø 1 

655 Radisefrø (inklusive olieræddikefrø) 1 

656 Bladbedefrø, rødbedefrø 1 

657 Grønkålfrø 1 

658 Gulerodsfrø 1 

659 Kålfrø (hvid- og rødkål) 1 

660 Persillefrø 1 

661 Kørvelfrø 1 

662 Majroefrø 1 

663 Pastinakfrø 1 

664 Skorzonerrod/skorzonerrodfrø 1 

665 Havrerodfrø 1 

666 Purløgsfrø 1 

667 Timianfrø 1 

668 Blomsterfrø 1 
669 Andet havefrø  1 
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701 Grønkorn af vårbyg 1 

702 Grønkron af vårhvede 1 

703 Grønkorn af vårhavre 1 

704 Grønkorn af vårrug 1 

705 Grønkorn af vårtriticale 1 

706 Grønkorn af vinterbyg 1 

707 Grønkorn af vinterhvede 1 

708 Grønkorn af vinterhavre 1 

709 Grønkorn af vinterrug 1 

710 Grønkorn af hybridrug 1 

711 Grønkorn af vintertriticale 1 

777 Ex-non-food brak 1 

800 Andre arealer i skov 1 

801 Skov i Ikke skovrejsning 3 

888 Nye tilsagn uden råderet v. ansøgningsfristen 1 

900 Øvrige afgrøder 1 
901 Naturarealer  3 

902 Naturlignende arealer 3 

903 Lysåbne arealer i skov 3 

904 Åbne arealer i skov 3 

905 Anden anvendelse på tilsagnsarealer 1 

906 Frameldte areal 1 

907 Naturarealer, økologisk jordbrug 1 

908 Naturarealer, ansøgning om miljøtilsagn 1 

910 Ikke anmeldt mark 1 

920 Økologisk sommerbrak 1 

921 Bar jord 1 
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Bilag C. Tab ved overgang til NRM uden brug af DB2-justeringer 

Tabel C1. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for overgang til NRM, hvor GLM 10-kravet om 4 procent brak ikke skal overholdes i 
reguleringsscenariet, for hele kystvandoplandet og for tabsgivende ID44ebr-arealer i forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM 
10-krav for kvote tildelt efter otte forskellige kvotetildelingsmodeller og en braklægningsgrænse svarende til udledningen fra vårbyg med 
efterafgrøde gødet med den tilgængelige mængde husdyrgødning (kr. pr. ha) 

 

Omkost-
ninger 
(tab) ved 
NRM, kr. 
pr. ha 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved flad 
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
VISA-model, 
kr. pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 25 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 50 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 75 
%1-hybrid-
model, kr. 
pr. ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
25 %1-hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
50 %1-hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

Omkost-
ninger for 
arealer med 
tab ved 
differentieret 
75 %1-
hybrid-
model, kr. pr. 
ha i 
kystvand-
oplandet 

1. Roskilde Fjord, ydre -76 -213 -160 -166 -180 -196 -166 -180 -196 

2. Roskilde Fjord, indre -154 -353 -288 -289 -296 -319 -289 -296 -319 

6. Nordlige Øresund 58 -64 -61 -62 -63 -63 -62 -63 -63 

16. Korsør Nor 146 -56 0 -10 -24 -40 -6 -15 -25 

17. Basnæs Nor -254 -370 -310 -312 -313 -321 -312 -313 -321 

18. Holsteinborg Nor 91 -131 -43 -64 -86 -108 -59 -76 -93 

24. Isefjord, ydre -119 -296 -237 -235 -250 -268 -235 -250 -268 
25. Skælskør Fjord og Nor -140 -280 -176 -185 -217 -248 -185 -217 -248 

28. Sejerø Bugt -104 -263 -216 -220 -230 -245 -219 -226 -237 

29. Kalundborg Fjord -223 -424 -365 -373 -383 -401 -373 -383 -401 

34. Smålandsfarvandet, syd 160 -58 -27 -30 -38 -47 -28 -32 -37 

35. Karrebæk Fjord 8 -182 -77 -95 -124 -152 -89 -111 -131 

36. Dybsø Fjord -163 -268 -250 -241 -242 -254 -242 -241 -250 

37. Avnø Fjord 36 -123 -115 -112 -114 -118 -112 -112 -114 

38. Guldborgsund 133 -58 -28 -32 -40 -48 -30 -34 -39 

44. Hjelm Bugt -123 -375 -294 -301 -311 -329 -301 -311 -329 
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45. Grønsund -226 -489 -350 -368 -396 -437 -368 -396 -437 

46. Fakse Bugt 141 -70 -15 -21 -36 -52 -17 -24 -33 

47. Præstø Fjord -292 -460 -400 -409 -425 -442 -409 -425 -442 

48. Stege Bugt -190 -383 -305 -311 -325 -346 -311 -325 -346 

49. Stege Nor -119 -223 -213 -213 -217 -220 -213 -217 -220 

56. Østersøen, Bornholm 112 -79 -76 -74 -74 -76 -75 -74 -74 

59. Nærå Strand -361 -623 -418 -423 -478 -543 -423 -478 -543 
62. Lillestrand -234 -369 -325 -327 -341 -355 -327 -341 -355 

68. Lindelse Nor -404 -533 -464 -451 -450 -477 -451 -450 -477 

72. Kløven -206 -398 -398 -398 -398 -398 -398 -398 -398 

74. Bredningen -349 -606 -515 -523 -540 -571 -523 -540 -571 

80. Gamborg Fjord -743 -891 -830 -830 -843 -867 -830 -843 -867 

82. Aborg Minde Nor -480 -603 -590 -578 -573 -581 -578 -573 -581 

83. Holckenhavn Fjord -319 -464 -436 -425 -426 -440 -425 -426 -440 

84. Kerteminde Fjord -441 -624 -474 -479 -511 -552 -479 -511 -552 

85. Kertinge Nor -255 -305 -355 -336 -318 -308 -336 -318 -308 

86. Nyborg Fjord -15 -328 -358 -350 -341 -333 -350 -341 -333 

87. Helnæs Bugt -197 -391 -350 -351 -358 -370 -351 -358 -370 

89. Lunkebugten 152 -77 -14 -30 -45 -61 -24 -34 -43 

90. Langelandssund 129 -35 -21 -22 -25 -29 -21 -22 -24 

92. Odense Fjord, ydre -104 -185 -204 -198 -193 -188 -198 -194 -189 

93. Odense Fjord, Seden -242 -383 -344 -335 -339 -358 -335 -339 -358 

95. Storebælt, SV -23 -171 -154 -153 -158 -165 -152 -156 -161 

96. Storebælt, NV -306 -379 -396 -386 -375 -372 -386 -375 -372 

101. Genner Bugt -176 -499 -261 -257 -337 -418 -257 -337 -418 
102. Åbenrå Fjord -226 -366 -364 -358 -351 -356 -358 -351 -356 

103. Als Fjord -788 -1.313 -962 -936 -1.021 -1.164 -936 -1.021 -1.164 

104. Als Sund -563 -1.044 -703 -788 -874 -959 -788 -874 -959 

105. Augustenborg Fjord -451 -698 -574 -555 -578 -629 -555 -578 -629 

106. Haderslev Fjord -473 -870 -635 -652 -709 -787 -652 -709 -787 

107. Juvre Dyb -291 -638 -387 -428 -485 -557 -423 -470 -531 

108. Avnø Vig -1.025 -1.331 -1.145 -1.145 -1.204 -1.268 -1.145 -1.204 -1.268 

109. Hejlsminde Nor -707 -956 -805 -806 -841 -897 -806 -841 -897 

110. Nybøl Nor -948 -1.316 -1.053 -1.105 -1.169 -1.242 -1.103 -1.163 -1.234 

111. Lister Dyb 95 -74 -49 -52 -58 -66 -50 -53 -57 

113. Flensborg Fjord, indre 32 -179 -88 -108 -131 -155 -101 -114 -129 
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114. Flensborg Fjord, ydre 4 -141 -121 -121 -121 -129 -121 -121 -121 

119. Vesterhavet, syd 23 -91 -71 -75 -80 -85 -74 -79 -83 

120. Knudedyb -543 -788 -639 -638 -667 -722 -638 -667 -722 

121. Grådyb -170 -395 -268 -274 -304 -346 -272 -297 -333 

122. Vejle Fjord, ydre -97 -290 -229 -232 -249 -268 -230 -242 -257 

123. Vejle Fjord, indre -117 -288 -209 -216 -234 -259 -215 -231 -251 

124. Kolding Fjord, indre -265 -383 -360 -351 -351 -365 -351 -351 -365 
125. Kolding Fjord, ydre -239 -373 -311 -292 -291 -322 -292 -291 -322 

127. Horsens Fjord, ydre -147 -319 -300 -304 -308 -313 -303 -306 -311 

128. Horsens Fjord, indre -430 -638 -586 -585 -589 -609 -585 -589 -609 

129. Nissum Fjord, ydre -454 -903 -593 -622 -699 -795 -622 -699 -795 

130. Nissum Fjord, mellem -445 -736 -482 -507 -582 -659 -507 -582 -659 

131. Nissum Fjord, Felsted Kog -175 -412 -188 -197 -272 -343 -196 -267 -335 

132. Ringkøbing Fjord -234 -519 -344 -353 -391 -450 -353 -391 -450 

133. Vesterhavet, nord 78 -30 -25 -26 -28 -29 -26 -26 -27 

136. Randers Fjord, indre -69 -277 -169 -180 -207 -240 -176 -195 -219 

137. Randers Fjord, ydre -88 -239 -154 -159 -179 -208 -156 -170 -194 

138. Hevring Bugt 42 -72 -72 -70 -69 -70 -70 -70 -69 

139. Anholt 4 -41 -36 -37 -38 -39 -37 -38 -39 

140. Djursland Øst -70 -218 -163 -165 -178 -196 -163 -172 -186 

141. Ebeltoft Vig 1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 

142. Stavns Fjord -166 -203 -186 -190 -194 -199 -190 -194 -199 

144. Knebel Vig -109 -227 -250 -216 -194 -186 -219 -196 -181 

145. Kalø Vig 69 -90 -53 -61 -69 -79 -58 -64 -70 

146. Norsminde Fjord -159 -264 -252 -246 -244 -253 -247 -243 -246 
147. Århus Bugt og Begtrup Vig 70 -53 -33 -35 -38 -45 -34 -36 -39 

154. Kattegat, Læsø 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

157. Skive Fjord mv. -284 -604 -352 -357 -423 -494 -357 -423 -494 

158. Hjarbæk Fjord -284 -639 -375 -384 -437 -521 -384 -437 -521 

159. Mariager Fjord, indre -391 -576 -494 -498 -513 -541 -498 -513 -541 

160. Mariager Fjord, ydre 64 -70 -61 -62 -64 -66 -61 -62 -64 

165. Isefjord, indre -270 -455 -391 -393 -403 -424 -393 -403 -424 

200. Kattegat, Nordsjælland -169 -369 -284 -300 -319 -344 -300 -319 -344 

201. Køge Bugt 88 -96 -51 -57 -69 -82 -55 -61 -70 

204. Jammerland Bugt mv. -277 -468 -389 -387 -399 -425 -387 -399 -425 

206. Smålandsfarvandet, åbne del 97 -83 -48 -55 -63 -73 -53 -59 -66 
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207. Nakskov Fjord -470 -699 -536 -551 -578 -632 -551 -578 -632 

208. Femerbælt 169 -62 -28 -32 -40 -50 -30 -34 -39 

209. Rødsand og Bredningen -241 -492 -411 -403 -415 -449 -403 -415 -449 

212. Faaborg Fjord -54 -331 -280 -293 -306 -319 -293 -306 -319 

214. Det sydfynske Øhav -248 -441 -381 -371 -375 -401 -371 -375 -401 

216. Lillebælt, syd 54 -132 -87 -92 -102 -117 -90 -94 -100 

217. Lillebælt, Bredningen -227 -448 -341 -343 -366 -405 -343 -366 -405 
219. Århus Bugt syd mv. -93 -271 -200 -207 -223 -245 -205 -217 -233 

221. Skagerrak -29 -58 -65 -73 -47 -48 -89 -48 -47 

222. Kattegat, Aalborg Bugt 4 -125 -109 -111 -114 -119 -110 -112 -114 

224. Nordlige Lillebælt -408 -596 -489 -490 -508 -543 -490 -508 -543 

225. Nordlige Kattegat, Ålbæk Bugt 27 -103 -92 -94 -97 -100 -94 -95 -97 

231. Lillebælt, Snævringen -314 -442 -388 -400 -411 -423 -400 -411 -423 

232. Nissum Bredning -522 -950 -662 -691 -760 -849 -691 -757 -843 

233. Kås Bredning og Venø Bugt -516 -923 -659 -672 -734 -822 -672 -734 -822 

234. Løgstør Bredning -498 -851 -609 -634 -685 -763 -634 -685 -763 

235. Nibe Bredning og Langerak 37 -112 -106 -106 -107 -109 -106 -106 -107 

236. Thisted Bredning -694 -1.092 -844 -852 -908 -988 -852 -908 -988 

238. Halkær Bredning -490 -847 -658 -642 -684 -760 -642 -684 -760 

Gennemsnit, hele landet -174 -393 -286 -292 -315 -350 -291 -312 -345 

Note: I dette scenarie er der ikke foretaget DB2-justeringer for at få afgrødefordelingen til at stemme med den empiriske afgrødefordeling. Omkostninger fremgår 
med negativt fortegn, og gevinster med positivt fortegn. 1: For alle hybridmodellerne angiver procenttallet, hvor stor en andel af den flade model der er i modellen, 
mens den resterende andel er VISA-model. 
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