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Forord

| naerveerende udredning beregnes de forventede gkonomiske konsekvenser ved at overga til en ny
udledningsbaseret kvaelstofregulering, hvor den enkelte landbruger modtager en kvote for udledning af
kveelstof (N) til kystvande. Analyserne vedrgrer fordelingen af omkostninger opgjort geografisk for hele
landet for at na den fastsatte udledningsgraense fra markarealet under flere forskellige
kvotetildelingsmodeller. Dertil laves et kort over de forventede dyrkningsvaerdier baseret pa datagrundlaget
(g@dningsanvendelse og bedriftsstruktur) fra 2024.

Opgaven vedrgrende etablering af det opdaterede datagrundlag og det nye dyrkningsveerdikort er bestilt af
Ministeriet for Grgn Trepart (MGTP) i regi af myndighedskontrakten mellem MGTP og Institut for Fgdevare-
og Ressourcegkonomi (IFRO), Kgbenhavns Universitet.

Opgaven bygger oven pa udredninger udfgrt i 2024 i NUAR-projektet (Eriksen et al., 2024),
konsekvensberegninger (Olsen & @rum (2024a-c), Olsen & @rum (2025a-c)) og Olsen et al. (2024). Forskellen
til de tidligere udredninger eri hgj grad opdateringen af data- og kortgrundlag, men ogsa opdatering af model
og beregning af konsekvenser af nye scenarier.

| forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende udredning er der opdaget en fejl i beregningen af
udvaskningen fra visse typer af afgrgder i NUAR-udvaskningsberegneren. Denne fejl har medfgrt, at
udvaskningen fra seedskifte med efterafgrgder har vaeret vurderet for hgj i tidligere udredninger og er blevet
rettet til i denne udredning. Dette har haft indflydelse pa de beregnede udvaskninger og dermed udledninger
i Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c).

Udvaskningsberegningerne i naervaerende udredning er ligesom tidligere foretaget med NUAR-
udvaskningsberegneren. Ved brug af denne udvaskningsmodel foretages en raekke valg i forhold til input til
modellen. Nogle af disse valg vedrgrer typejord. Udvaskningsberegningerne er foretaget pa baggrund af egne
typejordsinddelinger baseret pa bonitetskort fra 2019. Dette afviger fra metoden anvendt til at foretage
udvaskningsberegninger til retentionskortet (Hgjberg et al., 2025). Beregningerne er foretaget pa egne
opdaterede typejordskort baseret pa kriterier fra Bgrgesen et al. (2013), da det vurderes relevant med en
detaljeret opdeling af typejorde i Ny Reguleringsmodel for Kvaelstof (NRM). Der pagar en proces i Styrelsen
for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) i forhold til at afklare brugen af typejordskort ved
implementering af NRM.

Bade forud for og i forbindelse med arbejdet med udredningen har der veeret jeevnlige mgder mellem IFRO
og MGTP, hvor scenarierne er blevet fastlagt. Forudseetningerne for scenarierne er indsat i tabel 1, hvor det
blandt andet fremgar, at kvotetildelingsmodellerne er defineret af MGTP. De faglige forudssetninger
vedrgrende modelopsaetning, priser, udbytter med videre er bestemt af IFRO.

Udredningen blev oprindeligt sendt til kommentering hos MGTP i september 2025, men efter aflevering af
udredningen til kommentering blev der fundet fejl i udvaskningsberegningerne og handteringen af grovfoder.
Udredningen blev derfor opdateret med nye beregninger og sendt til kommentering pa ny i januar 2026. |
mellemtiden (den 3. december 2025) blev der truffet politisk beslutning om en kvotetildelingsmodel, men
konsekvenserne af denne beslutning er ikke inddraget i denne udredning.

Denne udredning er fagfeellebedgmt af Berit Hasler og Mette Termansen.



Sammendrag

Formalet med denne udredning er at beregne de gkonomiske konsekvenser af NRM baseret pa et opdateret
datagrundlag i forhold til Olsen og @rum (2025a-c), dette vil sige med opdaterede arealdata for 2024,
gkonomiske afkast for landbrugsproduktionen for 2024 og et opdateret 2025-retentionskort (Hgjberg et al.,
2025). Mere specifikt er formalet med udredningen at beregne de gkonomiske konsekvenser af en raekke
forskellige kvotetildelingsmodeller. Derudover er formalet at levere et dyrkningsveerdikort for landbrugsjord
baseret pa NUAR-modellens forudsaetninger vedrgrende priser, omkostninger, udvaskning og kvotetildeling.

De gkonomiske konsekvenser beregnes for de kvotetildelingsmodeller, som er bestilt i opdraget (se tabel 1).
Kvotetildelingsmodellerne er:

1) Den flade model, hvor tildelingen af kvoter for N udledt til kysten er ens pr. ha. Dermed tildeles bedrifterne
i denne model samme gennemsnitlige udledning pr. ha. Det betyder, at de arealer, der har lav retention
og/eller hgj udvaskning fra rodzonen, begraenses langt mere i dyrkningsmulighederne end de arealer, der
har hgj retention og/eller lav udvaskning.

2) VISA-modellen, hvor alle bedrifter i kystvandoplandet tildeles en udledningskvote for N udledst til kysten,
som er beregnet baseret pa en ensartet reduktion i udledningen til kystvandoplandeti kg N pr. ha i forhold
til dyrkningen af vinterhvede pa hele arealet. Med en tildeling af kvoter efter udledningen fra vinterhvede
kan man kompensere for, at nogle arealer har naturgivne forhold med hgj udledning, og saledes far disse
arealer en hgjere kvote. Udledningen fra VISA-modellen beregnes pa baggrund af en fast ggdningstildeling
pa 180 kg N pr. ha uafhaengigt af for eksempel jordbundsforholdene.

3) Hybridmodeller, som er linezere kombinationer af den flade model og VISA-modellen. For eksempel kan
bedrifterne fa 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af den flade model, og 75 procent af
den kvote for N udledt til kysten, der ville blive tildelt ved brug af VISA-modellen.

4) Differentierede hybridmodeller, som er modeller, hvor den N-udledning, der svarer til
brakleegningspunktet, bliver fordelt efter en hybridmodel. Hvis der ikke er behov for at reducere
udledningen til brakleegningspunktet, bliver den resterende N-udledningskvote for kystvandoplandet
fordelt efter VISA-modellen.

Hybridmodellerne og de differentierede hybridmodeller kan vaere relevante, da de afvejer to forhold: Det
ene forhold er at kompensere for naturgivne forhold, som giver hgj udledning. VISA-modellen giver hgjere
kvotetildeling til de arealer, der har naturligt hgj udledning. Det andet forhold er, at kvotetildelingsmodeller
ogsa skal give et incitament til at anvende udtagningsordningerne. | en flad model er det vanskeligere at
producere landbrugsafgrgéder med den tildelte kvote pa arealer med naturligt hgj udledning. Dermed vil en
flad model give et stgrre incitament til, at arealer med naturligt hgj udledning indgar i udtagningsordninger.

Til denne udredning er modelleringen af afgrgdevalget pa markerne (kaldet adfserdsmodellen) opdateret i
forhold til Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c). Dette betyder, at der er stgrre fleksibilitet for afgrgdevalget pa
den enkelte mark. Arsagen til denne andring er, at der i praksis er en del fleksibilitet i dyrkningsmulighederne
inden for et afgreenset omrade, for eksempel i forbindelse med muligheden for indgaelse og opsigelse af
forpagtningskontrakter og gylleaftaler. Denne a&ndring i forudsaetningerne kan tolkes som, at bedrifter nu
har tilpasningsmuligheder, som de ikke havde i den tidligere modelversion. Det forventes derfor, at de
estimerede omkostninger ved at na N-reduktionsmalet bliver lavere, da yderligere fleksibilitet medfgrer
lavere omkostninger. | den opdaterede modeltilgang er begraensninger og muligheder for marken ikke
afhaengige af bedriftsspecifikke forhold, men i stedet afhangige af de forhold, der geelder specifikt for det
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geografiske omrade (ID44-omrade), hvor arealerne ligger. Konkret betyder det, at mulighederne pa den
enkelte mark er afhaengige af, om der blev dyrket grovfoder, kartofler, graesfrg eller sukkerroer i det omrade,
som marken ligger i. Grovfoder har indflydelse pa saedskiftemulighederne, da en forudsaetning i denne
udredning er, at husdyrproduktionen ikke a&ndres. Stivelseskartofler, greesfr@ og sukkerroer er specielle, da
de dyrkes pa kontrakt, og der ikke er afsaetning for en vilkarligt stor maengde. Spisekartofler dyrkes dog ikke
pa kontrakt, men udger en lille andel af kartoffelarealet og behandles ikke saerskilt.

Beregningerne i denne udredning tager udgangspunkt i arealanvendelsen i 2024 (Danmarks Statistik, 2025a).
Det betyder, at der ikke er taget hgjde for ekstra udtagning af jord (benavnes “"nulscenariet”). Dette betyder,
at malet i forhold til det samlede indsatsbehov for kystvandoplandet ikke sikres opfyldt.

Resultaterne af analyserne er baseret pa en model, der — ligesom alle andre modeller — er en simplificeret
repraesentation af virkeligheden. Modellen er spgt kalibreret til afgrgdefordelingen, inklusive
grovfoderproduktionen, handelsggdningsforbruget og husdyrggdningsforbruget, der er i datagrundlaget for
2024, jeevnfer ggdningsregnskaberne. Dette vurderes i rimelig grad at vaere lykkedes, og det vurderes, at
resultaterne i rimelig grad afspejler de omkostninger, der er ved at tilpasse sig en ny N-regulering. Det er dog
vigtigt at have in mente, hvilke forudsaetninger modellen er baseret pa, og at fortolkningen af resultaterne
er sket under disse forudszetninger.

Resultaterne for analyserne skal fortolkes som den gkonomiske konsekvens pa mellemlangt til langt sigt, hvor
der har vaeret mulighed for at justere pa forpagtningskontrakter og maskinparken efter et potentielt andret
aktivitetsniveau. Pa kort sigt vil omkostningerne vaere markant hgjere end pa mellemlangt til langt sigt pa
grund af omkostninger til kapacitetstilpasning. Der vil veere tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at
a&ndre sadskifte, for eksempel ved at ga fra dyrkning af salgs- til grovfoderafgrgder. Pa kort sigt kan
omkostningerne ved at udtage et areal vaere op til 5.000 kr. pr. ha for dyrkning af kornafgrgder suppleret
med potentielt hgjere omkostninger til transport af grovfoder og afszetning af husdyrggdning.

Tabene ved at overga til en ny N-regulering varierer meget fra kystvandopland til kystvandopland, og der er
ogsa kystvandoplande med gevinster. Med de valgte forudsaetninger viser analyserne, at det i gennemsnit
koster cirka 120 kr. pr. ha at overga til en ny og skrappere N-regulering. Det er beregnet som forskellen
mellem reguleringsscenariet og referencescenariet, samtidig med at GLM 10-kravet om 4 procents brak
slgjfes ved overgangen til NRM. For kystvandoplandene med de stgrste gennemsnitlige tab koster det op til
cirka 950 kr. pr. ha efter fuld kapacitetstilpasning, eksempelvis Avng Vig. For arealer kun med tab afhanger
gennemsnittet af den pageseldende kvotetildelingsmodel. Tabet er cirka 230 kr. pr. ha for VISA-modellen,
hvilket er kvotetildelingsmodellen med det laveste tab efter handel med udledningskvoter for N i et marked
uden transaktionsomkostninger. Gennemsnittet af tabene for den flade model pad tvaers af alle
kystvandoplande er cirka 320 kr. pr. ha. Disse omkostninger daekker over, at der er tab ved at overga til ny
strammere regulering, men gevinster ved, at GLM 10-kravet om fire procent brak slgjfes, men hvor N-
effekten af kravet bliver konverteret til et reduktionskrav med valgfrie virkemidler.

| justeringen af deekningsbidrag 2 (DB2) er DB2 for saedskiftegraes justeret op, da det ellers ikke ville vaere
attraktivt nok at dyrke i det omfang, det har vaeret i praksis. Det vil sige, at justeringen af DB2 har medfgrt,
at arealfordelingen er rimeligt approksimeret til praksis. Det kan betyde, at DB2 i reguleringsscenariet, hvor
der dyrkes mere graes, bliver hgjere, end det ellers ville vaere. | bilag C er der vist en fglsomhedsberegning
med de gennemsnitlige tab i et scenarie, hvor DB2 ikke er justeret, og disse resultater viser, at det



gennemsnitlige tab er pa cirka 175 kr. pr. ha pa tvaers af arealer med tab og gevinster. Det er dermed cirka
55 kr. hgjere end de 120 kr. pr. ha i gennemsnit som vist i resultatafsnittet.

Den relativt store forskel pa resultaterne i resultatafsnittet og resultatet i fglsomhedsberegningen uden DB2-
justering afspejler, at sadskifternes/afgrgdernes indbyrdes konkurrencedygtighed og udvaskning har
indflydelse pa omkostningerne ved overgang til NRM, og at modelresultaterne er relativt fglsomme over for
dette.

Der er i udredningen regnet med, at der kan handles med udledningskvoter for N, og resultaterne er
prasenteret uden indregning af transaktionsomkostninger. Dette er en medvirkende arsag til, at
omkostningerne er relativt lave, da forudszaetningen svarer til, at der er et perfekt marked for
udledningskvoter, og at produktionen (udledningskvoten) altid ender, hvor skyggeprisen (omkostningen ved
reduktionen af det marginale kg N) er ens for alle arealer og lavest mulig. For specifikke arealer er der relativt
stor forskel pa dyrkningsveerdien efter indregning af provenu for kgb (negativt) og salg af kvote afhaengigt af,
hvilken kvotetildelingsmodel der veelges. Derudover ma der ogsa forventes at veere hdje
transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i at blive
foretaget, hvilket ogsa er med til at forgge omkostningerne pa kort sigt. Forventningen om hgje
transaktionsomkostninger bunder i, at der ikke er institutionelle rammer til at facilitere handlen, og at
landmaendene ikke kender deres egne (marginal-)omkostninger ved at reducere udledningen eller gevinster
ved at @ge udledningen. Nar landmandene har opnaet erfaring og kendskab til NRM, vurderes
transaktionsomkostningerne at falde.

Valget af kvotetildelingsmodel afhanger af afvejningen mellem to hensyn: Det ene hensyn er at udjavne
reguleringsbyrden mellem landbrugerne, hvilket VISA-modellen i hgj grad ggr. Det andet hensyn er at give
incitamenter til at udtage landbrugsjord fra markfladen, som bedst sikres ved at ggre alternativet til
udtagning sa lidt attraktivt som muligt. | den flade model er dyrkningsmulighederne pa nogle jorde med lav
retention meget begraensede med den tildelte kvote, og derfor giver den flade model stgrre incitament til
udtagning af disse jorde. Bade arealet og kvoten udgar af markreguleringen ved udtagning, og jo mindre
kvote der gives til arealer med hgj udledning, desto stgrre er incitamentet til at indga i en udtagningsordning
(i forhold til alternativet, hvor arealet far mere kvote).

Resultaterne er behaftet med usikkerhed, dels som fglge af usikkerhed i de naturvidenskabelige modeller,
dels forbundet med hvordan den praecise implementering vil forlgbe, dels som fglge af usikkerhed om,
hvorvidt den faktiske adfeerd er forskellig fra den modellerede adfeerd i adfeerdsmodellen. Usikkerheden
folger dog i endnu hgjere grad af, at der er store forskelle i landmaendenes omkostninger og
tilpasningsmuligheder, som ikke er afspejlet i den kalkulebaserede tilgang til beregning af dyrkningsvaerdien,
der er anvendt i adfaeerdsmodellen. Modelresultaterne er geeldende for de benyttede 2024-forudsaetninger
om markareal, reguleringstryk, grovfoderproduktion samt geografisk placering. Der er desuden en implicit
antagelse om, at tiden, bygningerne og maskinerne, der bliver frigivet ved udtagning/braklaegning af
landbrugsjord, kan finde alternativ anvendelse til samme aflgnning.

En af de andre store usikkerheder i forhold til, om resultaterne i gennemsnit pr. ha er repraesentative for
tabet ved at overga til NRM med strammere krav, er, hvilke arealer der overgar til kollektive virkemidler. De
kollektive virkemidler er permanent eller midlertidig udtagning, udtagning af lavbundsjorde, skovrejsning
eller retentionsforbedrende virkemidler sasom minivadomrader.



De kollektive virkemidler er frivillige ordninger, og derfor vil man forvente, at det er en privatgkonomisk
fordel for landmaendene at indga i disse ordninger, da de ellers kunne undlade at indgd i ordningerne. Denne
udredning beror pa en antagelse om, at der ikke sker en udtagning (nulscenarie), og at den animalske
produktion fastholdes. Udtagning af landbrugsjord og andringer i den animalske produktion vil dog pavirke
omkostningerne ved at overholde NRM, og dermed er denne analyse ikke ngdvendigvis repraesentativ for
omkostningerne ved at overholde NRM for de tilbageveerende markarealer, efter udtagning er gennemfort.
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1. Indledning

Som led i at opfylde vandrammedirektivets mal om god gkologisk tilstand i de danske kystvande har
regeringen sammen med forligspartierne Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti
og Radikale Venstre i Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen et al., 2024b) besluttet, at
N-reguleringen, som vil traede i kraft i 2027, skal veere en udledningsbaseret model.

Det politiske gnske om at overga til en ny reguleringsmodel blev lanceret i Aftale om gr@gn omstilling af dansk
landbrug (Regeringen et al., 2021), og pa baggrund af denne har SGAV arbejdet med et oplaeg til NRM
(Styrelsen for Grgn Arealomlzaegning og Vandmiljg, 2025). Oplaegget til NRM indgik som element i den grgnne
trepartsaftale fra den 24. juni 2024 (Regeringen et al., 2024a). Grundlaget for den nye reguleringsmodel er
beskrevet i et forskningsprojekt (NUAR-projektet?, se Eriksen et al. (2024)), hvor muligheder og principper
for en ny reguleringsmodel er afdaekket.

| NUAR-projektet blev der udviklet en NUAR-udvaskningsberegner (Eriksen et al., 2024) baseret pa NLES5-
udvaskningsmodellen (Bgrgesen et al., 2019b). | NUAR-udvaskningsberegneren er effekten af en efterafgrgde
gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrgden. | denne udredning er NUAR-udvaskningsberegneren den
modelkomponent, der beregner udvaskningen. Nar begrebet “NUAR-modellen” benyttes i naervaerende
udredning, henviser dette til hele modellen, inklusive udvaskningsberegneren og den gkonomiske
optimeringsmodel (adfeerdsmodellen).

Princippet i en udledningsbaseret model er, at landbrugeren bliver reguleret pa baggrund af udledningen til
kystvandene (ofte benaevnt "udledning til kyst”), og at der er stor frihed i valget af virkemidler til reduktion
af udledningen. Landmanden modtager en kvote pa udledning til kyst, som skal overholdes. Udledningen til
kyst kan reduceres ved at benytte de virkemidler, som ogsa kan benyttes i den nuveerende malrettede
regulering (MR). Det vil sige efterafgrgder, tidlig saning, mellemafgrgder, praecisionslandbrug,
normreduktion og braklaegning, der kan omregnes til efterafgrgdeakvivalenter. | den udledningsbaserede
model vil det ogsa have effekt at malrette saedskiftet til afgrgder, der har mindre udledning, hvilket ikke er
en del af MR.

Siden indgaelsen af Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen et al., 2024b) er der blevet
udarbejdet flere analyser af de gkonomiske konsekvenser af NRM, herunder de gkonomiske konsekvenser
ved at vaelge mellem forskellige brakleegningspunkter og kvotetildelingsmodeller (Olsen & @rum, 2024a-c).
Disse analyser blev foretaget pa baggrund af et forelgbigt retentionskort og et datagrundlag for
bedriftsstruktur og g@dningstildeling for 2017. Braklaegningspunktet er den politisk fastsatte maksimale
reguleringsintensitet pa landbrugsarealet (det vil sige den del, der er omfattet af individuelle virkemidler)
(Landbrugsstyrelsen, 2025a).

Regeringen og forligspartierne har i juni 2025 truffet aftale om det maksimale reguleringstryk
(braklaegningspunktet) i de enkelte kystvandoplande (Ministeriet for Grgn Trepart, 2025), som dermed ligger
til grund for denne udredning (vist i tabel 1).

1 NUAR star for Ny Udledningsbaseret Arealregulering.
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Formalet med denne udredning er at beregne de gkonomiske konsekvenser af NRM baseret pa et opdateret
datagrundlag for bedriftsstruktur og g@dningstildeling til 2024-data (Marker 2024 (Landbrugsstyrelsen,
2025c), ggdningsregnskaber og Ggdningskvote og Efterafgrader (GKEA) for 2024 (SGAV?)) samt et 2025-
retentionskort (Hgjberg et al., 2025). Mere specifikt er formalet at beregne de gkonomiske konsekvenser af

en raekke forskellige kvotetildelingsmodeller med opdaterede forudsatninger. Derudover er formalet at

levere et dyrkningsvaerdikort med dyrkningsveaerdien for landbrugsjord baseret pa forudsaetningerne i NUAR-
modellen. Opdraget, som er bestilt af MGTP, er:

Et vinterhvedeudvaskningskort beregnet pa baggrund af fast ggdningstildeling, der benyttes som
grundlag for VISA-kvotetildelingsmodellen.
Konsekvensberegninger ved NRM-regulering for forskellige reguleringsscenarier. Forudsaetningerne
for beregninger er angivet i tabel 1, og scenarierne er:

o En modelberegning af de erhvervsgkonomiske konsekvenser af bortfald af GLM 10-kravet om 4

procent brak, samtidig med at den tilsvarende effekt hentes i NRM relativt til fastholdelse af
brakkravet pa 4 procent. Dette beregnes for flere forskellige kvotetildelingsmodeller.
En modelberegning af de erhvervsgkonomiske konsekvenser af, at GLM 10-kravet om 4 procent
brak opretholdes i NRM. Denne beregning laves for minimum én kvotetildelingsmodel.
Modellen, som laegges til grund for sammenligningen, skal vaere en hybridkvotetildeling med 50
procent flad model og 50 procent VISA-model.
Et konsolideret dyrkningsvaerdikort med henblik pa anvendelse i forbindelse med en vurdering
af incitamenter til udtagning i Danmarks Grgnne Arealfond. Dyrkningsvaerdikortet baseres som
udgangspunkt pa forudsaetningerne fra tabel 1.
= Desuden gnskes kortet kalibreret op imod de dyrkningsvaerdier (fordelingskurve), der
falger af NRM-beregningerne.
= S3vidt IFRO vurderer det relevanti forhold til formalet med dyrkningsveerdikortet, gnskes
kortet desuden robustliggjort, saledes at lokale bedriftsspecifikke forhold “udglattes”.
= Der gnskes kortdata for dyrkningsveerdier i henholdsvis et referencescenarie og et
miljggkonomisk optimalt scenarie efter NRM.
= Der gnskes data over informationer om udledningen fra arealet i et referencescenarie,
udledningen i det miljggkonomiske optimum, kvoteprisen pr. kystvandopland samt
kvotetildelingen i en ren flad model og i en ren VISA-model med henblik pd at kunne
udlede dyrkningsvaerdier efter handel ved forskellige kvotetildelingsmodeller.
= Der gnskes transparens i forhold til, hvilke naturgivne forhold, bedriftsspecifikke forhold
og parametervardier som ligger til grund for dyrkningsvaerdierne.
= Dyrkningsveerdikortet skal som udgangspunkt ikke afspejle kompensation.
En fordeling af anvendte virkemidler ved anvendelse af et braklaegningspunkt svarende til
dyrkning af varbyg med en efterafgrgde (med tildeling af den tilgeengelige maengde af
husdyrggdning).

o Afgrgdefordelingen ved den anvendte udledningsgraense.

2 personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025.
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P4 baggrund af tidligere udredninger, for eksempel Olsen og @rum (2025a), har opdragsgiver givet en raekke
forudsaetninger til beregningerne. Disse forudszetninger er praesenteret i tabel 1.

Tabel 1. Inputdata og forudseetninger fra opdragsgiver

Element Forudsaetninger
. Der anvendes et opdateret retentionskort fra GEUS (Hgjberg et al.,
Retentionskort 2025)

Datagrundlag opdateres pa baggrund af marklag fra 2024
(Landbrugsstyrelsen, 2025c) og ggdningsregnskabsdata (ggdningsar

Datagrundla for
bedrigftsstrukgtur o 2023/2024) samt tilsvarende udnyttelseskrav (SGAV3).
marklag 8 Det tilstraebes, at den samlede maengde af husdyrggdning i

beregningerne afspejler meengden i datagrundlaget, ogsa selvom
der skiftes til en afgrgde med en hgjere norm.

Enhed for beregninger | Beregninger afrapporteres pa bedriftsniveau.

Der foretages en opdatering af prisforudsaetninger vedrgrende
inputs og outputs (herunder maskinomkostninger) i det omfang, at
IFRO vurderer det hensigtsmaessigt, jeevnfgr drgftelser om at sikre
konsistens i datagrundlag til Baggrundsberegninger for gkonomien i
Inputdata | Priser skovrejsning pd landbrugsjord i forbindelse med den grgnne trepart
(Jergensen et al.,, 2025). Derudover tilstraebes det at kalibrere
afgrgdefordelingen i modellen til eksisterende dyrkningsdata,
herunder en vurdering fra IFRO om, hvorvidt der skal indregnes en
omkostning ved at anvende/udbringe husdyrggdning.

Der foretages beregninger baseret pa det nyeste tilgaengelige
indsatsbehov fra SGAV#, det vil sige, at der tages udgangspunkt i
indsatsbehovet efter effekten af spildevandsindsatsen. Det
bemaerkes, at bortfald af GLM 10-brakkravet betyder, at der skal
Indsatsbehov hentes en effekt svarende til GLM 10-brakkravet i kystvandoplande,
der tidligere ikke havde et indsatsbehov, jaevnfer
modelforudsaetninger om brakkrav beskrevet senere i tabel 1. Dette
foreslas implementeret i beregningerne ved, at udledningen i disse
kystvandoplande ikke ma stige i forhold til udledningen i referencen.
Grundlagsreguleringen® implementeres sd vidt muligt som en
basisudvaskningsgraense (i reguleringsscenarierne) pd 7 procent.

Model- Det vil sige, at bedrifterne skal reducere deres udvaskning ud fra
forud- Grundlagsregulering deres valgte saedskifter med 7 procent som en ikke-kompenseret
seaetninger indsats.

| referencescenariet fastholdes de nuvaerende forudsaetninger
vedrgrende grundlagsregulering, det vil sige som pligtige og

3 Personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025.

4 Personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025.

5 Grundlagsreguleringen er en regulering, som alle landbrugere skal leve op til, uanset om kystvandoplandet har et
indsatskrav i NRM.
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husdyrefterafgrgder. Safremt det ikke er muligt at implementere
basisudvaskningsgraensen i  reguleringsscenarierne,  @nsker
opdragsgiver den hidtidige implementering af
grundlagsreguleringen fastholdt i NRM-beregningerne.

Brakkrav

Der medregnes GLM 10-krav om 4 procent brak pa omdriftsarealet
i referencescenariet. | reguleringsscenarierne implementeres kravet
om 4 procent brak ved, at den tilsvarende effekt hentes via NRM-
regulering. | kystvandoplande uden et eksisterende indsatsbehov vil
et bortfald af brakkravet ogsa medfgre, at den tilsvarende effekt skal
hentes med NRM (det vil sige, at udledningen i disse
kystvandoplande ikke ma stige).

Bioordninger

Der laegges til grund, at der ikke medregnes bioordninger i
beregningerne, det vil sige, at der i beregningerne ikke tages hgjde
for, at landbrugere potentielt kan s@ge Midlertidig ekstensivering,
Dkologisk arealstgtte og Miljg- og klimavenligt graes. For sa vidt
angar @kologisk arealstgtte gives der — modsat i tidligere
beregninger — ikke en (variabel) stgttesats til gkologiske bedrifter
ved reduktion af ggdningsanvendelsen i intervallet mellem 107 og
65 kg udnyttet N pr. ha.

§ 3-arealer

§ 3-arealer tildeles en udledningskvote tilsvarende gvrige arealer.

Permanent graes

Permanente graesarealer i datagrundlaget fastholdes i modellen.
Det tillades ikke at lade omdriftsarealer overga direkte til permanent
graes. Hvis det er muligt, tillades det dog at lade sadskiftegraes
overga til permanent graes.

Vinterhvede-

Der beregnes et nyt grundlag for vinterhvedeudvaskningen pa
baggrund af en jevn/fast ggdningstildeling pa tveers af
jordbundstyper frem for via normtildelt ggdning. Niveauet for

udvaskning fast/jeevn ggdningstildeling til vinterhvede fastleegges af IFRO, gerne
med inddragelse af Aarhus Universitet (AU) og SEGES Innovation.
(Niveauet er fastsat til 180 kg N pr. ha.)

Transaktionsomkostni Der foretages beregninger uden transaktionsomkostninger ved

nger ved handel

handel, da IFRO ikke vurderer det muligt at estimere et retvisende
niveau for faste og variable transaktionsomkostninger.

DB 2-betragtninger

Der foretages beregninger pa baggrund af DB2, da det ikke vurderes
muligt for IFRO for eksempel at inkludere omkostninger til justering
af maskinparken. DB2 baseres pa prisforudsaetninger fra
normudvalget for ggdningsaret 2025/2026 fastsat i 2024.

Nulscenarie

Der regnes pa et nulscenarie, det vil sige uden arealomlaegning.

Brakleegningspunkter

Der foretages beregninger ved et maksimalt reguleringstryk fastlagt
til udledningen ved dyrkning af varbyg med en efterafgrgde pa det
fulde landbrugsareal, inklusive § 3-arealer. Der laegges til grund, at
al tilgeengelig husdyrggdning inden for kystvandoplandet anvendes.
Der anvendes normtildelt ggdning til varbyg med efterafgrgde ftil
beregning af braklaegningspunktet, jeevnfgr delaftale om principper
for ny reguleringsmodel dateret den 18. juni 2025 (Regeringen et al.,
2025).
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Der ¢nskes gkonomiske konsekvensberegninger ved fglgende

forskellige kvotetildelingsmodeller:

1) Flad model.

2) VISA-model.

Kvotetildelings- 3) Hybridmodel med 25 procent flad model og 75 procent VISA-

modeller model.

4) Hybridmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-
model.

5) Hybridmodel med 75 procent flad model og 25 procent VISA-
model.

Ud over de specificerede kvotetildelingsmodeller, jaevnfgr

ovenstaende, @nskes der desuden  beregninger pa

kvotetildelingsmodeller  differentieret  pa baggrund af

reguleringstrykket (i NRM) i kystvandoplandene.

Der foretages beregninger, hvor den del af den samlede

udledningsgraense, som svarer til udledningsgreensen ved

braklaegningspunktet, fordeles via fglgende hybrider mellem den

Differentieret  kvote- | flade model og VISA-modellen med henholdsvis:

tildelingsmodel 1) 25 procent flad model og 75 procent VISA-model.
afhaengig af | 2) 50 procent flad model og 50 procent VISA-model.
reguleringstryk 3) 75 procent flad model og 25 procent VISA-model.
(defineret som | Derudover tildeles den merudledning pr. ha ud over
udledningsgraensen udledningsgraensen ved braklaegningspunktet, som kan tillades i
relativt til udledningen | kystvandoplande, der har et lavere reguleringstryk, med en ren
ved dyrkning VISA-model. Det betyder, at den samlede fordeling mellem den

flade model og VISA-modellen i de enkelte kystvandoplande bliver
en kontinuert funktion af reguleringstrykket.

Hvis det er muligt, #nskes der desuden foretaget en beregning, hvor
tildelingen af en merkvote (det vil sige en kvote ud over den, der
svarer til brakleegningspunktet) sker ved en "gearet” VISA-tildeling,
hvor der alene tildeles kvote til de bedrifter, der “mangler” en kvote
i forhold til en ren VISA-model.

De efterspurgte leverancer med anvendte forudszetninger, som er specificeret i tabel 1, fglger i udredningen.
Udredningen er struktureret med en kort indledende beskrivelse af den udledningsbaserede model efterfulgt
af en beskrivelse af kvotetildelingsmodellerne med et illustrativt eksempel fra et lille kystvandopland.
Dernaest fglger et dataafsnit, hvor datakilderne beskrives, mens der i metodeafsnittet henvises til Eriksen et
al. (2024), hvor NUAR-udvaskningsberegneren er beskrevet, og yderligere suppleres der med en beskrivelse
af den opdaterede adfeerdsmodel, som er benyttet i denne udredning. | forhold til opdraget vurderes alle
delelementer at veere besvaret. Dog er den foreslaede grundlagsregulering ikke implementeret pa den i
opdraget foretrukne made, da grundlagsreguleringen er opfattet som et krav til virkemidler pa et indmeldt
og fastlast afgrgdevalg. Adfeerdsmodellen fungerer ikke med laste saedskifter/afgrgdevalg. | stedet er den
implementeret ved en beregning pa samme made som i referencescenariet, hvor de pligtige og
husdyrefterafgrgder er opfyldt. | det omfang, at grundlagsreguleringen i NRM er forskellig fra
referencescenariet, hvor pligtige og husdyrefterafgrgder skal overholdes, vil det have indflydelse pa de
erhvervsgkonomiske konsekvenser, da det gkonomiske resultat i reguleringsscenariet delvist er bestemt af
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grundlagsreguleringen, specielt for kystvandoplande med lille eller intet indsatskrav. Derudover har det ikke
vaeret muligt at lave beregninger pa de gearede hybridkvotetildelingsmodeller inden for den afsatte tid.

Den udledningsbaserede N-regulering tager udgangspunkt i den absolutte N-udvaskning fra rodzonen med
indregning af den efterfglgende totalretention. Malsaetningerne om den maksimalt tilladte udledning
defineres pa kystvandoplandsniveau (der er 109 kystvandoplande i Danmark, hvoraf der er landbrugsjord i
107) af SGAV. SGAV® har defineret malsatningerne som et indsatskrav, det vil sige, hvor meget udledningen
til kyst skal reduceres i forhold til baselinebelastningen (Miljgministeriet, 2023) efter en justeret
spildevandsindsats. Dog er der ikke fuldsteendig overensstemmelse mellem baselinebelastningen og
udledningen i referencescenariet fra NUAR-modellen, hvilket giver to muligheder for at fastsatte en
udledningsgraense (det vil sige den maksimalt tilladte udledning). Enten kan indsatskravet traekkes fra
baselinebelastningen eller fra udledningen i referencesituationen. | denne udredning (i lighed med tidligere
udredninger) fastseettes udledningsgraensen som udledningen i referencescenariet fratrukket indsatskravet,
da det giver den mindste risiko for, at modelmaessige forskelle giver andringer i udledningsgraensen. Nar
NRM skal implementeres, skal SGAV definere udledningsgraensen og ikke et indsatskrav.

1.1. Kvotetildelingsmodeller

Kvotetildelingsmodellerne for udledningskvote til kyst, som benyttes i denne udredning, er:

1) Den flade model, hvor tildelingen af kvoter er ens pr. ha, og bedrifter dermed ma have den samme
udledning pr. ha. | denne model medfgrer det, at udvaskningen fra rodzonen skal reduceres meget pa
arealer med lav retention i forhold til kravene i den nuvarende regulering, da N-tilbageholdelsen
(retentionen) er lav.

2) VISA-modellen, hvor alle bedrifter i kystvandoplandet tildeles en udledningskvote, som er beregnet
baseret pa en ensartet reduktion i udledningen til kyst i kg N pr. ha i forhold til dyrkning af vinterhvede
pa hele arealet. Det betyder, at der i denne model sker en fordeling af udledningskvoten, der tager hgjde
for  retentionen og udvaskningen. Udledningskvoten tildelt i  VISA-modellen er:

kvote (VISA) =

udledningsgraensen for kystvandoplandet

) * (udledning fra vinterhvede

udledning fra kystvandoplandet, hvis der var vinterhvede i hele arealet
for det givne areal (mark/bedrift)). Udledningen til kyst fra et areal varierer meget pa grund af
naturgivne forhold, og derfor vil en ensartet kvote pa tveers af alle arealer vaere en vaesentligt hardere
regulering for nogle arealer end for andre. For at udjaevne reguleringsbyrden i hgjere grad foreslas VISA-
modellen som en regulering, der netop ggr det. VISA-kvotetildelingen skal fortolkes saledes, at alle skal
reducere kvoten forholdsmaessigt lige meget (lige stor procentandel) i forhold til, hvis der blev dyrket
vinterhvede pa hele arealet.

3) Hybridmodeller, hvor den tildelte udledningskvote er en linear kombination af den flade model og VISA-
modellen. For eksempel kan bedriften fa 25 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af den
flade model, og 75 procent af den kvote, der ville blive tildelt ved brug af VISA-modellen. Udledningen
fra VISA-modellen beregnes pa baggrund af en fast ggdningstildeling uafhaengigt af, om normen for N-
tildeling er differentieret efter bonitet.

6 Personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025.
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4) Differentierede hybridmodeller, hvor den tilgaengelige kvote i braklagningspunktet skal fordeles efter en
hybridmodel. Hvis der er overskydende kvote, fordi kystvandoplandet ikke skal reducere udledningen til
braklaegningspunktet, skal denne kvote fordeles efter VISA-modellen.

Baseret pa opdraget gennemfgres de gkonomiske konsekvensanalyser af en reekke forskellige versioner af
ovenstaende kvotetildelingsmodeller. Jeevnfgr opdraget fra opdragsgiver bliver de gkonomiske konsekvenser
beregnet ved fglgende kvotetildelingsmodeller:

1) Flad model.

2) VISA-model.

3) Hybridmodel med 25 procent flad model og 75 procent VISA-model.

4) Hybridmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model.

5) Hybridmodel med 75 procent flad model og 25 procent VISA-model.

6) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved brakleegningspunktet, tildeles
efter hybridmodellen med 25 procent flad model og 75 procent VISA-model. Eventuelt overskydende
kvote tildeles efter VISA-modellen.

7) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved braklaegningspunktet, tildeles
efter hybridmodellen med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model. Eventuelt overskydende
kvote tildeles efter VISA-modellen.

8) Differentieret hybridmodel, hvor kvoten, svarende til udledningen ved braklaegningspunktet, tildeles
efter hybridmodellen med 75 procent flad model og 25 procent VISA-model. Eventuelt overskydende
kvote tildeles efter VISA-modellen.

Kvotetildelingsmodellerne kan illustreres ved brug af kystvandoplandet Stege Nor som et eksempel.
Kystvandoplandet Stege Nor er pa 1.351 ha og bestar af ét ID15-opland, som i modeltilgangen bliver opdelt i
syv forskellige delomrader. Disse omrader har hver deres responsfunktion, som udtrykker sammenhangen
mellem udledningen til kyst og det skonomiske afkast fra dyrkning af jorden (DB2). De syv omrader kaldes
ID44ebr-omrader’ og er sammenlagte ID15-omrader, som efterfglgende er opdelt efter driftsform, bonitet
og retention. Landsgennemsnittet for disse ID44ebr-omraders stgrrelse er 184 ha landbrugsjord.
Responsfunktionen er forskellig pa tvaers af de syv omrader pa grund af forskelle i bonitet, retention og/eller
driftsform. Udledningsgraensen for kystvandoplandet Stege Nor er defineret af braklagningspunktet, fordi
indsatskravet defineret af SGAV er sa stort, at reguleringstrykket for dette kystvandopland ville blive hgjere
end det politisk fastsatte maksimale udledningsniveau. Derfor bliver brakleegningspunktet graensen for
reguleringen pa markarealet. Braklaegningspunktet for dette kystvandopland er med definitionerne anvendt
i denne udredning pa 7.257 kg N for kystvandoplandet som helhed. Denne udledning er beregnet med NUAR-
udvaskningsberegneren (Eriksen et al., 2024) og ganget med den arealveegtede retention for det samme
areal.

Ikke alle kvotetildelingsmodellerne kan illustreres i dette eksempel, hvis udledningsgraansen og dermed den
tildelte kvote sker til brakleegningspunktet. Derfor er der for eksemplets skyld lagt en 1.000 kg N-kvote oven
i den beregnede kvote. | tabel 2 ses de syv omrader i kystvandoplandet Stege Nor (se i metodeafsnittet for
definition af disse omrader). Kolonne 1 viser en kode for ID44ebr-omraderne, mens kolonnerne 2 til 5 viser

7 Se metodeafsnittet for en mere praecis definition af ID44ebr-omréder.
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baggrundsoplysninger som gennemsnitlig retention, areal og udledningsberegninger pa baggrund af
naturgivne karakteristika for omraderne. Heraf fremgar det, at der er meget forskel pa udledningen som
gennemsnit pr. ha, uanset om det bliver beregnet som udledningen fra vinterhvede ggdet med 180 kg N pr.
ha, eller om det bliver beregnet som udledningen fra varbyg med efterafgrgde (braklaegningspunktet).
Udvaskningen fra vinterhvede ggdet med 180 kg N er beregnet i NUAR-udvaskningsberegneren og ganget
med en arealvaegtet retention for omradet.

Kolonne 6 viser kvoten ved en flad kvotetildelingsmodel, det vil sige 8.257 kg N divideret med 1.361 ha. Ergo
tildeles alle ha en ens udledningskvote pa 6,07 kg N pr. ha. Kolonne 7 viser kvotetildelingen ved VISA-
modellen, hvor den tildelte kvote afhaenger af, hvor stor udledning der ville have veeret i omradet, hvis der
kontinuert blev dyrket vinterhvede ggdet med 180 kg N pr. ha for alle ha som vist i kolonne 4. VISA-modellens
kvotetildeling er i dette eksempel 72 procent af udledningen relativt til udledningen fra vinterhvede.
Kolonnerne 8-10 viser lineaere (hybride) kombinationer af den flade model og VISA-modellen. De 7,81 kg N
for ferste omrade i kolonne 8 er beregnet som 25 procent ganget med 6,07 kg N og 75 procent ganget med
8,39 kg N pr. ha.

Tabel 2. Kvotetildeling pr. ha i kystvandoplandet Stege Nor med en samlet kvote pd 8.802 kg N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kvote ved Kvote ved Kvote ved
o/ _ o/ _ o/ _
Udledning | Udledning fra 25 A) >0 A) > .A)
. A hybrid- hybrid- hybrid-
fra vinter- varbyg med | Kvote ved | Kvote ved
model (25| model (50| model (75
ID44ebr- Reten- | Areal, hvede | efterafgrgde. flad VISA-
o . . % flad % flad % flad
omrader tion, % ha | ggdet med | Brakleegnings | model, kg | model, kg
180 ke N il (e N or. ha N or. ha model+ 75| model+ 50| model+ 25
R pr. P %VISA-|  %VISA-| % VISA-

LR s1 e 215 T i model), kg | model), kg| model), kg

N pr. ha N pr. ha N pr. ha

C0997_0_JB24 1 68 40 11,57 6,52 6,07 8,39 7,81 7,23 6,65
C0997_0_JB56_1 78 224 7,30 4,50 6,07 5,29 5,48 5,68 5,87
C0997_0_JB79_1 66 287 11,88 7,60 6,07 8,61 7,97 7,34 6,70
C0997_0_JB79_2 79 727 7,15 4,59 6,07 5,18 5,40 5,63 5,85
C0997_1_JB56_1 76 5 8,06 5,30 6,07 5,84 5,90 5,95 6,01
C0997_1_JB79_1 70 6 11,36 7,46 6,07 8,23 7,69 7,15 6,61
C0997_1_JB79_2 77 72 8,04 5,52 6,07 5,83 5,89 5,95 6,01
Total -] 1.361 11.393 7.257 8.257 8.257 8.257 8.257 8.257

De gkonomiske konsekvenser beregnes ogsa for de situationer, hvor kvoterne fordeles efter differentierede
kvotetildelingsmodeller. | de differentierede kvotetildelingsmodeller fordeles den tilgaengelige kvote i
braklaegningspunktet (7.257 kg N) fgrst efter en hybridmodel. | kolonnerne 11, 13 og 15 i tabel 3 tildeles de
en kvote pa 7.257 kg efter de samme principper som i kolonnerne 8,9 og 10i tabel 2 (men der fordeles initialt
1.000 kg mindre). Den resterende kvotemaengde (1.000 kg) fordeles efter VISA-modellen. Princippet i de
differentierede kvotetildelingsmodeller er sadledes, at den kvotemaengde, som ligger over
braklaegningspunktet, fordeles efter VISA-modellen. Kvoten pa 1.000 kg N svarer til 8,8 procent af
udledningen fra vinterhvede med fast ggdningstildeling beregnet som 1.000 kg N divideret med 11.393 kg N
fra sumraekken i kolonne 4 i tabel 2. Kolonnerne 6, 8 og 10 i tabel 2 er saledes lig med kolonnen til venstre
for dem plus 8,8 procent af vinterhvedeudledningen med fast ggdningstildeling og udggr den kvote, som
omraderne far tildelt pr. ha i de differentierede kvotetildelingsmodeller.
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Tabel 3. Kvotetildeling pr.

kystvandoplandet Stege Nor med en samlet kvote pa 8.257 kg N

ha med hybridmodeller og differentierede hybridmodeller i

1 2 3 11 12 13 14 15 16

Kvote ved . Kvotg il Kvote ved . Kvotg e Kvote ved . Kvote: ved

braklzegnings- differentieret braklzegnings- differentieret braklzegnings- differentieret

ID44ebr- Reten- | Areal, gning model (25 %- gning model (50 %- gning model (75 %-

. . punkt (25 %- . punkt (50 %- . punkt (75 %- .

omrader tion, % ha . hybridmodel + . hybridmodel + . hybridmodel +
hybridmodel), hybridmodel), hybridmodel),

ke N or. ha VISA-model), ke N or. ha VISA-model), ke N or. ha VISA-model),

eNpr. kg N pr. ha g N pr. kg N pr. ha gnpr. kg N pr. ha

C0997_0_JB24 1 68 40 6,86 7,88 6,35 7,37 5,84 6,86

C0997_0_JB56_1 78 224 4,82 5,46 4,99 5,63 5,16 5,80

C0997_0_JB79 1 66 287 7,01 8,05 6,45 7,49 5,89 6,93

C0997_0_JB79 2 79 727 4,75 5,38 4,94 5,57 5,14 5,77

C0997_1_JB56_1 76 5 5,18 5,89 5,23 5,94 5,28 5,99

C0997_1_JB79 1 70 6 6,76 7,76 6,28 7,28 5,81 6,81

C0997_1_JB79 2 77 72 5,17 5,88 5,23 5,93 5,28 5,99

Total -1 1.351 7.257 8.257 7.257 8.257 7.257 8.257

Nar de differentierede hybridmodeller sammenlighes med hybridmodellerne, er det kvoteallokeringen i
hybridmodellerne med mest flad model, som andrer sig mest, nar de bliver differentierede. Forskellen p3,
om hybridmodellerne er differentierede eller ikke, vedrgrer kvoten pa de 1.000 kg N, som ligger ud over
brakleegningspunktet. Ved 25 procent flad model i hybridmodellen bliver 750 kg N alligevel fordelt efter VISA-
modellen, mens det kun er 250 kg N i hybridmodellen med 75 procent flad model. | de differentierede
hybridmodeller bliver alle 1.000 kg N fordelt efter VISA-modellen.

1.2. Dyrkningsvaerdikort og sendret modeltilgang

Til denne udredning er adfaerdsmodelleringen opdateret i forhold til Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c). Dette
betyder, at der er stgrre fleksibilitet for afgrgdevalg pa den enkelte mark. Arsagen til denne zendring er, at
der i praksis er en del fleksibilitet i dyrkningsmulighederne inden for et afgreenset omrade. Denne sndring i
forudseetningerne kan tolkes som, at bedrifterne antages at have flere tilpasningsmuligheder, som de ikke
havde i den tidligere modelversion. | den opdaterede modeltilgang er begraensninger og muligheder for
marken ikke afhaengige af bedriftsspecifikke forhold, men afhangige af de forhold, der gaelder for det
specifikke ID44-omrade, som marken ligger i.

Beregningerne i denne udredning laves i et nulscenarie, hvor der ikke er udtaget ekstra jord i forhold til den
udtagning, der fandt sted i 2024, hvilket fglger af forudsaetningerne for beregningerne, som er gengivet i
tabel 1. Nar der regnes pa et nulscenarie, betyder det, at malet i forhold til det samlede indsatsbehov for
kystvandoplandet ikke sikres opfyldt. En malopfyldelse sikres ved, at de kollektive virkemidler og
markreguleringen tilsammen bidrager til, at udledningen holdes under udledningsgraensen. Men da en del af
de kollektive virkemidler er udtagning af landbrugsjord, som ligger uden for markreguleringen, er der ved
den anvendte tilgang ikke sikret malopfyldelse.

Denne udredning skal bidrage til et oplyst beslutningsgrundlag i forhold til stgtteordningerne til kollektive
indsatser. Fgrst nar vilkarene for at indga i en frivillig kollektiv ordning er kendt, vil det veere muligt at
modellere udtagning af arealer til kollektive virkemidler. | fgrste omgang er reguleringsintensiteten
begraenset af brakleegningspunktet, sa udledningen fra markarealet ikke kan ga under udledningen fra varbyg
med efterafgrgde g@det med husdyrggdning. | Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen
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et al., 2024a) giver den manglende malopfyldelse mulighed for at stramme reguleringen, hvilket ikke er
afspejlet i disse beregninger.

2. Data

2.1. Beregning af udvaskning og retention

Beregningen af udvaskningen fra rodzonen fglger metoden beskrevet i Eriksen et al. (2024) for de relevante
sadskifter, som er defineret i Eriksen et al. (2024) og fastholdt i denne udredning®. Der er dog fundet en fejl
i en anvendt parameter til beregning af udvaskningen, som har fgrt til justering af udvaskningsberegningerne,
som praesenteret i boks 2.1.

Boks 2.1. Justering af udvaskningsberegninger

I forhold til tidligere (Olsen & @rum, 2024a-c; 2025a-c) er der lavet fejlrettelser i beregningen af udvaskningen
fra udvalgte afgrgdesekvenser. | forbindelse med justering af udvaskningsberegningerne i Eriksen et al.
(2024) blev effekten af efterafgrgder gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrgden og relativ i forhold til
etablering af efterafgrgden eller hgst af hovedafgrgden. | forbindelse med justeringerne indsneg der sig fejl
i beregningen af udvaskningen efter efterafgrgder, som har indflydelse pa beregningerne af udvaskningen i
Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c). Specifikt vedrgrer det parameteren WP4 for efterafgrgder i Bgrgesen et
al. (2019b). Nar effekten af efterafgrgder er gjort relativ til udvaskningen fra hovedafgrgden, medfgrer
parameteriseringen for majs, at efterafgrederne far urealistiske effekter. Derfor blev der aendret i
parameterveaerdien for majs. Den justerede parametervaerdi blev benyttet for alle afgrgder med efterafgrgder
i Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c) til trods for, at den kun burde have varet benyttet for majs. Det har
medfgrt, at der har vaeret beregnet en for hgj udvaskning fra afgrgeder med efterafgrgder i disse udredninger.

Fejlen er blevet korrigeret ved at ga tilbage til de originale parametervaerdier fra NLES5 og efterfglgende
multiplicere en korrektionsfaktor pa 0,72 pa effekten af efterafgr@den efter forfrugten, nar denne er majs.
Denne aendring er sket i samarbejde med forfattere pa NUAR-slutrapporten (Eriksen et al., 2024) fra AU og
SEGES Innovation. Denne faktor giver resultater, der er pa linje med effekterne af en efterafgrgde efter korn
som forfrugt. Derudover er hgstdatoen for majshovedafgrgden sendret til den 1. oktober. Dermed bliver den
relative effekt af efterafgreden maksimum 17,5 procent ved hgst den 1. oktober mod 24,7 procent ved hgst
den 20. september, som blev benyttet i tidligere udredninger.

Den justerede beregning benyttes til de “normative” seedskifter, som benyttes i adfeerdsmodellen (se Eriksen
et al. (2024) og herunder).

De andrede udvaskningsberegninger har betydet, at den beregnede udvaskning fra varseed med
efterafgrgde i Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c) er hgjere, end hvis den korrekte parameter havde vaeret
anvendt. Da braklaegningspunktet er defineret som en udledning, der svarer til udledningen fra varbyg med
efterafgrgde g@det med den tilgeengelige maengde husdyrggdning, er udledningen i braklaegningspunktet i
denne udredning lavere (hgjere krav til reduktion) end i Olsen og @rum (2025c). Samtidig er effekten af at

8 Det er kun de saedskifter, som var relevante i Olsen og @rum (2025a), der indgér som valgmulighed i denne udredning.
Det vedrgrer sadskifterne 1, 2, 6, 12, 14, 15,16, 17, 18, 20, 21, 22, 23.
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etablere efterafgrgder i de benyttede saedskifter dog ogsa stgrre end i Olsen og @rum (2025c), hvilket har en
modsatrettet effekt, der ggr det nemmere at nd malet end forventet i Olsen og @rum (2025c). Samlet set
medfgrer fejlrettelsen (ceteris paribus), at det er blevet dyrere at reducere udledningen til
braklaegningspunktet, end det blev beregnet i Olsen og @rum (2025c).

Ved beregning af udvaskning til NUAR-udvaskningsberegningen traeffes der valg om datakilde. |
udvaskningsberegningerne bag retentionskortet (Bgrgesen, 2025) er bonitet og typejordsdefinitioner fra
Bgrgesen et al. (2013) benyttet. | denne udredning er opdateret bonitetsinformation fra Greve og Greve
(2019) blevet benyttet til dannelse af typejorde. Det estimerede indhold af N i overjorden (plgjelaget) er i
denne udredning beregnet pa baggrund af kulstofindholdet (Beucher et al., 2023) og med benyttelse af det
typejordsspecifikke C/N-forhold® fra ”Daisy Stabi” (Styczen et al., 2004'°) og volumenvaegte fra Bgrgesen et
al. (2013).

Efter udgivelsen af Eriksen et al. (2024) er der blevet publiceret et nyt retentionskort (Hgjberg et al., 2025b)
og nye afstrgmningsdata (Bgrgesen, 2025). De afstrgmningsdata, som er benyttet til beregning af
udvaskningen, daekker perioden 2000-2021 og inkluderer saledes ikke perioden 1990-1999. | disse data er
der stgrre variation i afstremningen for veekstsasonen mellem kystvandoplande end i de tidligere
afstremningsdata (Bgrgesen et al., 2019a), hvilket har medfgrt et behov for en mere detaljeret tilgang til at
beregne effekterne af afstremning end den tilgang, der blev benyttet i Olsen og @rum (2025a-c). Udledningen
er beregnet for 2024, hvilket har betydning for beregningerne i kraft af, at udvaskningsmodellen har en
trendeffekt, som afspejler det generelle fald i udvaskningen over tid (Bgrgesen et al., 2019b). Der vil saledes
veere en @ndret beregnet udvaskning fra for eksempel 2024 i forhold til 2025 for to ellers identiske saedskifter
placeret pa samme sted. Udvaskningen vil vaere lavere i 2025 end i 2024.

Retentionsberegningerne er foretaget pa baggrund af retentionskortet med kortlaegning af totalretentionen
i Hgjberg et al. (2025). Jaevnfgr Hgjberg et al. (2025) er minivadomrader, der er etableret senere end
sommeren 2022, ikke inkluderet i retentionskortet.

2.2. Arealopdeling og ggdningsforbrug

Arealerne med landbrugsjord i Danmark er hentet fra zip-filen Marker_2024.zip (ellers benavnt Marker 2024
i narvaerende udredning) fra Landbrugsstyrelsen (2025c), som indeholder georefererede data for alle
marker, der er sggt landbrugsstgtte til i 2024. Derudover er data fra ggdningsregnskaber og fra GKEA for
2024 (SGAV™) stillet til radighed for Igsning af denne opgave. Se eventuelt yderligere om ggdningsregnskaber
og GKEA pa Landbrugsstyrelsens hjemmeside (2025b). Det tillades i dag at udbringe husdyrggdning til
seedskiftegraes og raps i efteraret, hvilket ogsa har en effekt pad udvaskningen. Der er hverken indregnet
efterarsudbringning i efteraret i referencescenariet eller reguleringsscenariet i denne udredning. De
omkostninger, som overholdelsen af denne praksis medfgrer, for eksempel i forhold til etablering af ekstra
opbevaringskapacitet til husdyrggdning, er ikke indregnet.

9 C/N-forholdet angiver forholdet mellem kulstof og kvaelstof.

10 Styczen, M., Hansen, S, Jensen, L. S., Svendsen, H., Abrahamsen, P., Bgrgesen, C. D., Thirup, C. & @stergaard, H. S.
(2004). Standardopstillinger til Daisy-modellen: Vejledning og baggrund. Version 1.2, april 2006. Appendix (ikke
tilgaengelig online), s. 37, tabel a4.1a. DHI Institut for Vand og Miljg.

11 personlig meddelelse, SGAV, den 10. juni 2025.
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Arealopdelingen mellem omdriftsjord, permanent graes (vedvarende graes) og arealer er defineret pa
baggrund af afgregdekoderne fra marklaget for 2024. Afgrgdekodernes inddeling i omdriftsjord, permanent
graes og udtagne arealer fglger opdelingen fra tabel B1 i bilag B. Det er antaget, at arealer med permanent
graes fortsaetter med at have permanent graes pa de samme arealer, der var permanent graes pa i 2024. Det
er antaget, at udvaskningen fra for eksempel §3-arealer er lig med udvaskningen fra permanent graes.

2.3. Indsatskrav, udledning og referencescenarie

I NRM er det SGAV, som fastsaetter udledningsgraensen for kystvandoplandene. Reduktionsmalene for denne
indsatsperiode blev praesenteret i september 2023 i vandomradeplanerne for 2021-2027 (Miljgministeriet,
2023). Pa baggrund af Second Opinion-rapporten (Finansministeriet et al., 2024) blev reduktionsmalene
justereti Aftale om Implementering af et Grgnt Danmark (Regeringen et al., 2024b). Efterfglgende er der sket
yderligere justeringer til malene, og indsatskravene er saledes efter justering for blandt andet
spildevandsindsatsen og justering i forhold til, hvilke elementer der ligger i baseline vist i tabel 4. Disse
fordelte indsatsbehov stemmer ikke overens med de fordelte indsatsbehov i vandomradeplanerne for 2021-
2027 efter genbesgget, som blev politisk vedtaget i december 2025.

Malene er fortsat fastsat som reduktionsmal i forhold til en baselinebelastning, men i implementeringen af
NRM vil malene ikke fremga som reduktionsmal, men som malsaetninger for maksimal udledning fra de 109
kystvandoplande. Disse graenser kaldes “udledningsgreenser”. | denne udredning fastseettes
udledningsgraensen med udgangspunkt i NUAR-referenceudledningen, som er den udledning, der estimeres
i NUAR-modellen, nar saedskifterne med maksimalt DB2 er valgt blandt de foruddefinerede saedskifter i
NUAR-modellen, samtidig med at de pligtige efterafgrgder og husdyrefterafgrgderne er etableret. Herfra
traekkes det fordelte indsatsbehov for at fa udledningsgraensen. | beregningen af det fordelte indsatsbehov
(som er defineret i forhold til baselinebelastningen) er baselinebelastningen fastsat uden
udledningsreduktionerne fra MR. Det betyder, at der bgr veere konsistens i referencescenariet i denne
udredning og den udledning, som det fordelte indsatsbehov er beregnet pa baggrund af.

| de udleverede fordelte indsatsbehov er der ni kystvandoplande, som har et reduktionskrav, der er stgrre
end den estimerede udledning. Dette krav kan ikke honoreres, da det vil kreeve negative udledninger. Det
forventes, at der kommer en kalibrering af indsatskrav og udledninger, sa malbelastningen for disse
kystvandoplande ogsa kan nas.

Det har ikke vaeret muligt at lave den foretrukne grundlagsregulering, som blev foreslaet af MGTP i tabel 1.
Det kraeves i stedet, at der minimum etableres pligtige og husdyrefterafgrgder i reguleringsscenarieti samme
omfang som i referencescenarierne i stil med tidligere praksis (Olsen & @rum, 2025a-c). For at beregne
reguleringsintensiteten pa bedriftsniveau og pa kystvandoplandsniveau benyttes to referencescenarier. | det
ferste referencescenarie (Refl) skal landbrugerne overholde de pligtige efterafgrgder og
husdyrefterafgrgderne samt GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer beregnet af
omdriftsarealet. @kologiske producenter har ikke et husdyrefterafgrodekrav. | det andet referencescenarie
(Ref2) skal landbrugerne overholde de samme pligtige efterafgrgder og husdyrefterafgrgder som i Ref1, men
ikke GLM 10-kravet.

Ref1 benyttes til at fastsaette graensen for udledning pa kystvandoplandsniveau ved at fratreekke det fordelte
indsatsbehov fra referenceudledningen (det vil sige udledningen i Ref1). Det betyder, at udledningseffekten
af brakkravet i reguleringsscenariet hentes ved at indfgre en udledningsgraense pa niveau med udledningen
i referencescenariet med GLM 10-krav, hvis ikke udledningsgreensen qua indsatsbehovet allerede var lavere.
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Det betyder, at alle de samme virkemidler kan anvendes til at reducere udledningen i reguleringsscenariet,
som hvis reduktionskravet havde vaeret indfgrt som et indsatskrav.

Ref2 benyttes til at fastsaette den maksimale udledning, der m& vaere pa bedriftsniveau'?, da en omfordeling
af kvoter inden for et kystvandopland vil kunne medfgre en overskridelse af nitratdirektivets greenser for
udvaskning. Nar der efterfglgende refereres til referencescenariet, henvises der til Ref1, hvor bedrifterne skal
overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer. Ref2 benyttes alene til at begraense, hvor
meget bedrifterne maksimalt ma udlede, hvilket har indflydelse pa, hvor meget kvote de ma kgbe, eller hvor
meget kvote de szlger, hvis de far tildelt mere kvote, end de ma udnytte.

| forhold til at fastsaette reguleringsintensiteten for de 109 kystvandoplande i denne udredning benyttes disse
regler:

1. Udledningsgraensen beregnes som NUAR-referencen (Ref1) fratrukket det fordelte indsatsbehov (FIBH).
| NUAR-referencen skal bedrifterne overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer

2. Hvis udledningsgreensen beregnet i den fgrste regel er lavere end braklaegningspunktet, da benyttes
brakleegningspunktet.

3. Braklaegningspunktet beregnes som den kystvandsspecifikke udledning fra varbyg med efterafgrgde
gadet til norm med den tilgaengelige mangde husdyrggdning.

4. Pa kystvandsoplandsniveau ma udledningsgraensen aldrig overstige udledningen i NUAR-referencen
(Ref1), da den reduktion, som GLM 10-kravet om 4 procent braklaegning medfgrer, skal opretholdes.

5. For den enkelte bedrift® ma udledningen ikke overstige udledningen ved overholdelse af de pligtige
efterafgrgder og husdyrefterafgrgderne, da det udtrykker overholdelse af nitratdirektivet (Ref2).

Regel nummer 5 medfgrer, at der er bedrifter/omrader, som ikke kan producere de afgrgder med den
dyrkningsveerdi, som vil vaere miljggkonomisk optimal for omradet, da det da ville medfgre, at
nitratdirektivet ville blive overtradt. Af beregningstekniske arsager udnyttes denne kvote ikke, og det vil
medfgre stgrre beregnede tab, end hvis kvoten blev udnyttet. Der vil i stort omfang veere en uudnyttet kvote
i kystvandoplande med lavt indsatstryk.

Pa baggrund af disse forudsaetninger benyttes forudsaetningerne fra tabel 4 i de videre beregninger i denne
udredning. | tabel 4 vises de 107 kystvandoplande med landbrugsjord i den anden kolonne. Derefter er
referenceudledningen (Refl) beregnet med NUAR-beregneren opgjort i kg for hvert kystvandopland.
Dernaest kommer det fordelte indsatsbehov. Da udledningsgreensen ikke kan blive lavere end
braklaegningspunktet, er udledningen fra varbyg med efterafgrgde g@det med husdyrggdning
(braklaegningspunktet) estimeret og vist.

For det fgrste kystvandopland, Roskilde Fjord, ydre, er der en referenceudledning pd 160.325 kg, men et
fordelt indsatsbehov pa 169.760 kg. Der er altsa ikke overensstemmelse mellem modellen for beregning af
udledning fra landbrugsjord og modellen til beregning af indsatsbehov, da reduktionen ikke kan veere stgrre
end udledningen. Da der er en braklaegningsgreense, fastseettes udledningsgraensen til den udledning, der
ville vaere, hvis der var varbyg med efterafgrgde i al landbrugsjorden i hele kystvandoplandet, det vil sige

12 Graensen fastsaettes ikke pad bedriftsniveau, men pa ID44ebr-niveau. Se metodeafsnittet for definitionen af ID44ebr.
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144.654 kg N, svarende til 4,8 kg N pr. ha. Der bliver sdledes reduceret med 15.671 kg N i dette
kystvandopland.

| den praktiske udmgntning af N-reguleringen i Roskilde Fjord, ydre, vil der dog ikke veere 30.244 ha til
radighed for markreguleringen, da der (formentlig) vil blive taget jord ud til ekstensivering, vadleegning og
skovrejsning. | denne udredning regnes der for alle kystvandoplandene pa et nulscenarie (uden udtagning af
jord), og der er saledes ikke regnet pa samspillet mellem markreguleringen og de kollektive virkemidler.

| kolonnen yderst til hgjre er udledningsgraensen vist som gennemsnittet pr. ha for landbrugsjorden. Her
fremgar det, at der er ret stor forskel pa den absolutte udledning, der tillades i udledningsgransen pa tvaers
af kystvandoplande. Dels pa grund af forskel i det fordelte indsatsbehov, dels fordi de naturgivne forskelle
medfgrer en forskel i udledningen fra varbyg med efterafgrgde ggdet med husdyrggdning.
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Tabel 4. Forudsaetninger vedrgrende areal, referenceudledning, fordelt indsatsbehov og udledningsgraense, som benyttes i udredningen

Estimeret udledning fra varbyg med

Udledningsgraense,

Total- Reference- efterafgrgde ggdet med | Udlednings- )

AT, e retention, %| udledning, kg N ELR husiyrgq)gning, kg N | greense, kggN FRAMCSIE LG

(braklzegningspunkt) I 1iE

1. Roskilde Fjord, ydre? 30.244 83 160.325 169.760 144.654 144.654 4,8
2. Roskilde Fjord, indre 25.360 79 187.523 165.520 135.984 135.984 5,4
6. Nordlige @resund 9.164 81 32.608 0 54.868 32.608 3,0
16. Korsgr Nor 1.898 67 20.987 844 14.014 20.143 10,2
17. Basnaes Nor 3.138 53 53.235 33.310 34.434 34.434 11,0
18. Holsteinborg Nor 1.159 50 17.182 2.388 11.322 14.795 12,5
24. Isefjord, ydre? 6.097 72 51.505 57.837 38.858 38.858 6,4
25. Skeelskgr Fjord og Nor 1.587 64 18.869 6.175 12.898 12.898 8,1
28. Sejerg Bugt 16.292 71 158.769 28.514 108.698 130.255 8,0
29. Kalundborg Fjord 3.160 64 37.754 11.818 25.842 25.936 8,2
34. Smalandsfarvandet, syd 30.008 65 350.335 0 224.030 350.335 11,7
35. Karrebak Fjord 67.680 66 873.150 142.536 556.878 730.614 10,8
36. Dybsg Fjord 3.166 49 60.641 15.306 40.512 45.335 14,4
37. Avng Fjord 9.653 55 143.355 0 98.263 143.355 15,1
38. Guldborgsund 17.528 65 215.114 0 136.295 215.114 12,2
44. Hjelm Bugt 7.514 75 51.645 38.064 38.673 38.673 51
45, Grgnsund? 13.681 70 131.105 132.928 88.437 88.437 6,5
46. Fakse Bugt 14.420 58 218.250 0 135.871 218.250 15,2
47. Praestg Fjord 9.497 54 156.002 124.849 102.331 102.331 10,8
48. Stege Bugt 13.920 66 156.960 59.016 110.099 110.099 7,9
49, Stege Nor* 1.361 76 11.553 24.768 8.190 8.190 6,0
56. @sterspen, Bornholm 34.436 50 713.311 0 406.939 713.311 19,9
59. Naerd Strand? 5.790 71 45.416 66.710 26.606 26.606 4,6
62. Lillestrand 1.087 54 12.651 3.808 8.645 8.843 8,0
68. Lindelse Nor 2.520 62 30.608 16.637 18.292 18.292 7,3
72. Klgven 1.971 77 13.030 12.433 9.187 9.187 4,7
74. Bredningen 6.312 68 75.244 59.683 51.645 51.645 8,2
80. Gamborg Fjord 3.684 70 50.124 49.253 27.461 27.461 7,5
82. Aborg Minde Nor 6.280 63 95.513 89.698 55.503 55.503 8,8
83. Holckenhavn Fjord 14.593 63 184.957 128.400 116.707 116.707 8,0
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84. Kerteminde Fjord 1.354 49 19.151 14.523 11.906 11.906 8,8
85. Kertinge Nor 1.165 52 14.480 10.960 10.200 10.200 8,8
86. Nyborg Fjord 836 69 4934 0 5.183 4.934 6,0
87. Helnaes Bugt 11.615 68 116.207 53.179 85.876 85.876 7,4
89. Lunkebugten 1.006 70 11.992 0 7.478 11.992 12,0
90. Langelandssund 19.170 58 308.939 0 181.630 308.939 15,9
92. Odense Fjord, ydre 4,961 55 64.146 17.059 43.524 47.088 9,6
93. Odense Fjord, Seden 57.305 61 819.255 363.125 545.446 545.446 9,5
95. Storebelt, SV 9.659 57 132.007 24.192 84.850 107.815 11,4
96. Storebzelt, NV 7.622 56 91.648 67.242 59.323 59.323 7,8
101. Genner Bugt 2.213 72 33.878 15.576 23.648 23.648 10,7
102. Abenra Fjord® 3.975 84 26.106 33.304 19.338 19.338 4,9
103. Als Fjord 7.760 71 110.106 56.882 59.508 59.508 7,7
104. Als Sund 3.174 76 32.269 13.760 19.013 19.013 6,0
105. Augustenborg Fjord 6.202 77 56.342 37.371 33.683 33.683 5,4
106. Haderslev Fjord 11.724 73 154.763 97.370 94.091 94.091 8,0
107. Juvre Dyb 21.261 76 321.941 97.188 204.410 224.753 11,0
108. Avng Vig 3.290 68 51.155 37.363 28.731 28.731 8,7
109. Hejlsminde Nor 8.179 71 122.658 83.275 71.282 71.282 8,7
110. Nybgl Nor 3.436 67 57.721 24.543 31.908 33.178 9,3
111. Lister Dyb 120.081 86 1.086.402 0 675.786 1.086.402 9,3
113. Flensborg Fjord, indre 2.004 74 29.822 3.763 17.691 26.058 12,3
114. Flensborg Fjord, ydre 7.516 74 75.986 0 46.713 75.986 10,1
119. Vesterhavet, syd 13.840 85 91.327 0 83.093 91.327 6,9
120. Knudedyb 106.186 68 2.215.173| 1.969.710 1.348.543 1.348.543 12,7
121. Gradyb 112.324 71 1.969.032| 534.600 1.344.359 1.434.432 13,3
122. Vejle Fjord, ydre 21.030 69 301.371 77.158 181.941 224.213 10,4
123. Vejle Fjord, indre 20.133 65 361.473 93.454 247.632 268.019 13,4
124. Kolding Fjord, indre 18.122 61 350.675| 345.864 236.441 236.441 13,0
125. Kolding Fjord, ydre 1.916 72 22.977 18.438 15.709 15.709 8,2
127. Horsens Fjord, ydre 1.905 67 21.815 5.224 13.565 16.592 8,2
128. Horsens Fjord, indre 30.035 64 468.004 | 241.276 285.177 285.177 9,5
129. Nissum Fjord, ydre 18.336 83 180.984| 123.097 114.973 114.973 6,3
130. Nissum Fjord, mellem 7.325 81 94.359 48.500 59.483 59.483 8,1
131. Nissum Fjord, Felsted Kog 70.992 75 1.125.975| 367.070 754.195 758.905 11,0
132. Ringkgbing Fjord 213.910 75 3.301.021| 1.741.560 2.215.020 2.215.020 10,4
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133. Vesterhavet, nord 1.273 64 23.647 0 13.315 23.647 18,6
136. Randers Fjord, indre 178.030 74 1.916.118| 382.955 1.237.981 1.533.163 8,6
137. Randers Fjord, ydre 11.398 57 181.543 34.337 122.741 147.206 12,9
138. Hevring Bugt 9.845 66 107.958 0 78.105 107.958 11,1
139. Anholt 33 88 82 0 97 82 2,6
140. Djursland @st 42.337 61 599.775| 119.740 401.615 480.035 11,5
141. Ebeltoft Vig 2.246 59 10.401 708 25.460 10.401 4,5
142. Stavns Fjord 518 58 4.067 1.403 3.514 3.514 6,8
144. Knebel Vig 1.380 65 14.776 3.263 10.653 11.513 8,3
145. Kalg Vig 9.818 65 115.102 0 78.556 115.102 11,3
146. Norsminde Fjord 7.182 66 94.179 21.483 56.942 72.696 10,0
147. Arhus Bugt og Begtrup Vig 21.270 77 174.465 0 121.639 174.465 8,1
154. Kattegat, Leesg 5.362 52 24,957 0 73.444 24.957 4,2
157. Skive Fjord mv. 91.347 79 1.002.168| 622.102 645.659 645.659 7,1
158. Hjarbaek Fjord 79.154 73 960.002| 930.362 633.773 633.773 8,0
159. Mariager Fjord, indre 16.672 53 349.748| 229.348 234.455 234.455 14,1
160. Mariager Fjord, ydre 20.247 52 424.588 0 283.920 424.588 21,2
165. Isefjord, indre! 42.591 62 575.093| 573.689 400.008 400.008 9,4
200. Kattegat, Nordsjeelland® 13.728 77 98.179 99.003 82.150 82.150 6,0
201. Kgge Bugt 46.316 6 690.952 31.760 463.577 659.192 14,0
204. Jammerland Bugt mv. 71.241 69 811.273| 506.939 531.302 531.302 7,5
206. Smalandsfarvandet, abne del 9.500 65 104.281 0 78.546 104.281 10,9
207. Nakskov Fjord 18.854 70 177.236| 130.931 112.964 112.964 6,0
208. Femerbaelt 25.138 61 315.512 0 205.737 315.512 12,5
209. Rgdsand og Bredningen? 22.174 63 287.510| 289.572 194.515 194.515 8,8
212. Faaborg Fjord 1.486 72 11.991 8.997 9.812 9.812 6,6
214. Det sydfynske @hav 21.984 67 272.406| 176.944 173.149 173.149 7,9
216. Lillebaelt, syd 26.715 76 248.400 0 148.470 248.400 9,4
217. Lillebzelt, Bredningen 13.786 75 148.371| 105.787 96.461 96.461 7,0
219. Arhus Bugt syd mv. 22.137 61 275.049 64.897 174.572 210.153 9,4
221. Skagerrak 65.759 66 1.008.888 0 664.143 1.008.888 15,1
222. Kattegat, Aalborg Bugt 47.117 64 715.568 0 506.632 715.568 15,1
224. Nordlige Lillebaelt 21.927 64 301.895| 181.519 184.451 184.451 8,4
225. Nordlige Kattegat, Albaek Bugt 30.827 71 359.981 0 271.503 359.981 11,6
231. Lillebaelt, Snaevringen 1.897 74 20.309 16.574 13.004 13.004 6,9
232. Nissum Bredning 38.961 70 557.610| 207.461 346.277 350.149 8,9
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233. Kas Bredning og Veng Bugt 52.241 73 673.789| 269.031 418.618 418.618 8,0
234. Lggstgr Bredning 40.733 62 651.423| 301.938 418.122 418.122 10,3
235. Nibe Bredning og Langerak 150.281 59 2.587.098 0 1.700.498 2.587.098 17,2
236. Thisted Bredning 36.560 63 653.775| 552.004 394.739 394.739 10,8
238. Halkaer Bredning 19.209 67 275.604| 253.899 182.525 182.525 9,5
Sum (1.000 ha eller tons N) 2.654 69 36.400 14.174 23.897 28.141 -

Note: 1: Det fordelte indsatsbehov for ni af kystvandoplandene er ikke realistisk, da det overstiger referenceudledningen, og dette forventes afklaret.

Kilde: Egne beregninger og MGTP®3,

13 personlig meddelelse, MGTP, den 23. maj 2025.
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2.4. Forudsatninger vedrgrende stgtteordninger

Beregningerne af de gkonomiske resultater ved at overga til en ny og strammere N-regulering er lavet uden
hensyntagen til bioordninger. | forhold til tidligere beregninger (Olsen & @rum, 2025a-c) er der sket en
a2ndring i metoden, sa de gkologiske bedrifter ikke leengere kan fa tilskud til reduceret ggdningsanvendelse.
Det er endnu ikke afklaret, om der kan vaere sameksistens af tilskud til reduceret ggdningsanvendelse og
kompensation for NRM.

@kologiske bedrifter vil (formodentlig) fortsat kunne opna @kologisk arealstgtte, hvilket er uden betydning
for tabet ved at overga til NRM, men muligheden for at opna @kologisk arealstgtte har dog indflydelse pa,
hvor tilbgjelige landmaendene er til at indga i udtagningsprojekter.

2.5. Pkonomiske forudsaetninger

Det gkonomiske resultat (DB2) er beregnet i NUAR-udvaskningsberegneren, jeevnfgr Eriksen et al. (2024),
men til denne opdatering af datagrundlaget er priserne pa afgrgder og pa udvalgte maskinomkostninger
blevet opdateret. Bade de tidligere anvendte priser og de opdaterede priser er vist i tabel Al i bilag A. Der er
status quo for nogle afgr@der, mens der har veeret prisstigninger for de fleste afgrgder. Prisforudszaetningerne
for afgrederne’ stammer fra normudvalget (DCA — Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug, 2025) og
inkluderer de seneste priser fra 2024. Disse er benyttet til at beregne de gkonomisk optimale
godningstildelingsniveauer for ggdningséret 2025/2026%. De gvrige gkonomiske forudsaetninger stammer
fra NUAR-udvaskningsberegneren med de justeringer, som fremgar af bilag A. NUAR-
udvaskningsberegnerens gkonomiske forudssetninger stammer fra SEGES Innovations budgetkalkuler
(Farmtal Online, u.3.).

Selvom priserne for afgrgderne er opdaterede, bygger de gkonomiske forudsaetninger vedrgrende dyrkning
af afgrgder stadig pa budgetkalkuler (se bilag A for pris- og udbytteforudsaetninger) og afspejler saledes ikke
variationen vedrgrende udbytter og omkostninger pa tvaers af de mange forskelligartede landmaend. Der er
saledes meget stor variation i for eksempel maskin- og arbejdsomkostningerne, som ikke er reflekteret i de
gennemfg@rte analyser, ligesom der ikke er differentierede maskinomkostninger afhaengig af bonitet.
Udbytte- og omkostningsforskelle relateret til vanding er afspejlet i analyserne. Udbytte og ggdningstildeling
er tilpasset bonitet og varierer efter scenarie. Tilpasningen til en a&ndret ggdningsregulering bygger i denne
model p3, at landbrugerne handler gkonomisk rationelt og har samme omkostningsstruktur, hvilket ikke er i
overensstemmelse med praksis. Der er en hgj grad af asymmetrisk information, som ikke kan indbygges i
denne form for modelanalyser.

Prisen pr. kg N tilfgrt i handelsggdning er pa ovenstaende baggrund fastsat til 10,99 kr. pr. kg, hvilket er en
stigning fra 8,86 kr. pr. kg i tidligere udgaver af NUAR-modellen. Det er ikke vurderet relevant at opdatere
maskinomkostningerne generelt, men det er dog vurderet relevant at opdatere hgstomkostningerne, og ogsa
her fremgar bade de gamle og opdaterede priser i tabel Al i bilag A. | tidligere versioner af NUAR-modellen

14 Normudvalget har priser for afgrgderne vinterhvede, varbyg, vinterrug, vinterbyg, havre, vinterraps, almindeligt
rajgraes, r@dsvingel, kartoffelstivelse, majs og graes, mens priserne for de gvrige afgreder er skgnsmaessigt fastsat pa
baggrund af priser for sammenlignelige afgrgder.

15 personlig meddelelse, Brian H. Jacobsen, lektor, IFRO, Kgbenhavns Universitet, den 1. juli 2025.
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har der ikke vaeret omkostninger i marken til udbringning af husdyrggdning, men af hensyn til transparens
og konsistens til andre beregninger af DB2 fra IFRO (for eksempel Pedersen (2022)) er der introduceret
omkostninger til udbringning af husdyrggdning. Omkostninger til husdyrggdning er ikke implementeret som
en maskinomkostning, da det ikke har veeret muligt inden for den afsatte tid. Der er dog introduceret en
proxy for udbringningsomkostningerne pa 5 kr. pr. kg udnyttet N, hvilket giver en omkostning pa 600 kr. pr.
ha ved et N-indhold pa 5 kg N pr. ton og en udnyttet N-ggdskning pa 120 kg N pr. ha, svarende til omtrent
170 kg total N pr. ha.

Udbytterne for afgrgderne i seedskifterne er blevet justeret, jeevnfgr tabel A2 i bilag A. Udbytterne fglger ikke
fuldstaendigt normerne for de afgrgder, som er praesenteret i tabel A2. For de af afgrgderne, som ikke er
praesenteret i tabel A2, fglges udbyttenormerne.

Modeltilgangen bygger pa en antagelse om ingen transaktionsomkostninger ved handel med
udledningskvote. | resultaterne skal dette opfattes som resultater for en tidshorisont, hvor bedrifterne har
haft mulighed for reallokering af produktionen og dermed mulighed for tilpasning af omkostninger, det vil
sige en situation, hvor gylleaftaler er genforhandlet, og der er sket @ndringer i forpagtningsaftaler. Hvis ikke
der var en implicit antagelse om, at for eksempel gylleaftaler kunne genforhandles, ville det blive dyrere, da
udbringningen ville skulle ske i seedskifter med lavere omkostningseffektivitet eller pa arealer leengere vaek.

| forhold til brug af DB2 som gkonomisk resultatmal skal resultaterne opfattes som resultater pa laengere sigt,
hvor bedrifterne har haft mulighed for at tilpasse for eksempel produktionskapacitet pa en
omkostningseffektiv made. Se eventuelt Pedersen og Jacobsen (2019) for en yderligere diskussion af dette. |
Pedersen og Jacobsen (2019) er tilpasningen skgnnet afsluttet i ar fem, men der kan veere bedrifter, som
stadig har omkostninger til tilpasning efter ar fem. Derudover er der husdyrbedrifterne, som kan have
yderligere omkostninger, for eksempel til leengere transport af grovfoder og husdyrggdning.

3. Metode

3.1. Udvaskningskort for vinterhvede

Udvaskningen fra vinterhvede har i tidligere udredninger (Olsen & @rum, 2024a-c; 2025a-c) vaeret beregnet
pa baggrund af normtildelt handelsggdning. Det betyder, at ggdningsniveauet er afhangigt af jordbundstype
og principielt ogsa af N-prognosen for at vaere "rigtigt” normtildelt. Derfor er en af formalene med denne
udredning at danne et kort over vinterhvedeudvaskningen baseret pa en fast ggdningstildeling.
Udvaskningsberegningerne er foretaget ved en ggdningstildeling pa 180 kg N pr. ha, hvilket svarer til
normtildelingen til vinterhvede pa mineraljordtypen JB 143 i ar med lille (eller ingen) fradrag i N-prognosen
(for eksempel gg@dningsaret 2022/2023). JB 1+3 er den mineraljordtype med lavest norm
(Landbrugsstyrelsen, 2023).

Udvaskningen er beregnet pa baggrund af kontinuert vinterhvededyrkning med g@vrige forudsaetninger som
i Olsen og @rum (2025b), dog med den justering, at den approksimerede justering for afstremningsforskelle
mellem klimagrids® er opdateret og nu mere praecis i forhold til at differentiere mellem afstrgmning i

16 £t klimagrid er et grid p& 10 x 10 kilometer, inden for hvilken der er estimeret nedbgr og afstrgmning.
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vaekstseesonen og afstrgemning uden for vaekstsaesonen. Udvaskningen er beregnet i NUAR-
udvaskningsberegneren (Thomsen et al., 2024).

3.2. Arealopdeling

Den nye modeltilgang med indbygget fleksibilitet i anvendelsen af landbrugsarealet inden for et afgraenset
omrade har medfgrt, at landbrugsjorden i Danmark deles op efter ID15-graenserne (hvert ID15-omrade er
gennemsnitligt 1.500 ha). Der er 3.351 ID15-omrader i Danmark, hvor der dog er en del ID15-omrader med
et meget begraenset areal med landbrugsjord. Derfor er ID15-omrader med mindre end 750 ha lagt sammen
med det naermeste ID15-omrade, som ligger inden for samme kystvandopland. Der er herefter gennemfgrt
en fortsat trinvis sammenlagning af de mindste omrader med en stgrre nabo, der fortsaetter, indtil der er
996 omrader, der hver indeholder i gennemsnit cirka 4.400 ha med bade landbrugsjord og natur med videre,
men med stor variation pa tveers af landbrugsintensive og -ekstensive omrader. De sammenlagte 1D15-
omrader benaevnes ID44, og der er i gennemsnit cirka 2.600 ha landbrugsjord i hvert ID44-omrade.

Figur 1 viser alle ID15-omrader i Danmark med en tynd afgraensning. ID15-omrader, som ligger op ad
hinanden og har samme farve, er blevet lagt sammen til et ID44-omrade. Kystvandoplandene er markeret
med en kraftig sort afgraensning. Da der ikke er meget landbrugsjord i Kgbenhavnsomradet, er mange ID15-
omrader blevet lagt sammen til et stort ID44-omrade.
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Figur 1. Sammenlaegning af ID15-omrdder til ID44-omrdder

Note: Alle ID15-omrader er aegte delmangder af et ID44-omrade.

ID44-omraderne deles efterfglgende op efter driftsform (gkologisk eller konventionel) (e), og denne opdeling
pa driftsform medfgrer naesten en fordobling af omrader til 1.931 omrader, som benaevnes |ID44e-omrader
(hvis der havde veeret gkologisk produktion i alle ID44-omrader, ville antallet veaere fordoblet).

Da udbredelsen af disse arealer pa trods af sammenlaegningen er begraenset, er der en lille spredning i
afstremningen fra arealerne, og derfor benyttes gennemsnitlig afstrgmning for ID44e-omraderne.

Det optimale sadskifte for et areal afhaenger af sammenhangen mellem udledningen til kyst og DB2.
Udledningen til kyst afhaenger blandt andet af bonitet, afstrgmning, ler- og N-indhold samt ogsa retention. |
fgrste omgang er et ID44-omrade delt op efter driftsform (e), det vil sige, om det er konventionelt eller
gkologisk drevet, og dernaest efter bonitet (b) i op til seks klasser. Hvis standardafvigelsen pa totalretentionen
(StdAfv(Ret)) inden for et af disse omrader, som kan kaldes et ID44eb-omrade, er relativt hgj, er det i denne
udredning vurderet relevant at opdele arealet i flere forskellige retentionsklasser (r), da forskelle i
retentionen er vigtige for at kunne reducere udledningen ved for eksempel at malrette braklaegning til
lavretentionsarealer. Derfor er omraderne opdelt efter retentionen pa baggrund af ssmmenhangen mellem
stgrrelse og retention som vist i figur 2.
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Figur 2. lllustration af arealopdeling efter starrelse og StdAfv(Ret) (ha)

Note: Sma omrader eller omrader med lav StdAfv(Ret) opdeles ikke (bla). Omrader med middel stgrrelse eller middel
StdAfv(Ret) deles op i to grupper (orange). Store omrader eller omrader med stor StdAfv(Ret) deles op i tre grupper
(gron).

Reglen for opdelingen er:

e Huvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] > 4 [], opdeles arealet i tre grupper (grenne arealer).
e Huvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] > 1 [], opdeles arealet i to grupper (orange arealer).
e Huvis areal [ha] x stdafv [] / 25 [ha] < 1 [], opdeles arealet ikke (bla arealer).

Graenserne er fastsat af forfatterne ud fra overvejelser om, at sma arealer ikke deles op, selv hvis der er store
retentionsforskelle, mens store arealer i hgjere grad er praktisk mulige at opdele efter retentionen af hensyn
til at udnytte retentionsforskelle i saedskiftevalget. Andre graenser kunne ogsa vaere relevante.

Opdeling af landbrugsarealet i Danmark i 1D44 medfgrer, at der maksimalt er to driftsformer
(pkologisk/konventionel) (ID44e-omrader) ganget med seks boniteter'” (ID44eb-omrader), det vil sige, at der
er 12 ID44eb-omrader inden for hvert ID44-omrade, og samlet set er der 7.979 ID44eb-omrader, da ikke alle
kombinationsmuligheder er repraesenteret. Nar vyderligere nogle ID44eb-omrader opdeles efter
retentionsklasse, betyder det, at der samlet set er 14.420 |ID44ebr-arealer. Det er disse arealer, der indgar i
optimeringsanalysen (se afsnit 3.5).

17 De seks boniteter er JB 1+3 uvandet, JB 2-4 uvandet, JB 1-4 vandet, JB 5-6, JB 7-9 og JB 11.
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3.3. Husdyrg@dningsforbrug og grovfoderproduktion

Husdyrggdningen bliver udbragt inden for det ID44e-omrade, hvor det blev udbragt i datagrundlaget i 2024.
Fra ggdningsregnskaberne kendes den gennemsnitlige anvendelse af husdyrggdning pa bedriftsniveau, og
markerne, som dyrkes af bedriften, kendes fra Marker 2024 fra Landbrugsstyrelsen (2025c). Med en
antagelse om, at alle marker benytter den samme andel af udnyttet N fra husdyrggdning i forhold til den
totale maengde af N udbragt, beregnes den gennemsnitlige husdyrggdningsanvendelse af
godningsanvendelsen inden for et ID44e-omrade. Den gennemsnitlige anvendelse af husdyrggdning i et
ID44e-omrade fastholdes som udgangspunkt (malt i tons) med en antagelse om proportional tildeling i
forhold til normen for afgrgden. | forhold til g@dningsanvendelsen i referencescenarierne og
reguleringsscenariet er de gkonomiske konsekvenser beregnet med antagelse om, at bedrifterne fastholder
husdyrggdningsanvendelsen i maengde.

Nar det antages, at landbrugerne fastholder husdyrggdningsanvendelsen i mangde, reduceres anvendelsen
af handelsggdning fgrst, nar ggdningsanvendelsen skal reduceres. Kun hvis der ikke er plads til
husdyrggdningen ved en maksimal tildeling pa 85 procent af den maksimalt tildelte effektive
godningstildeling, reduceres husdyrggdningsanvendelsen, dog med den undtagelse, at hvis andelen af
husdyrggdningen er hgjere i datagrundlaget, sa fastholdes denne andel. Da ggdningsanvendelsen er lavet pa
ID44e-niveau, betyder antagelsen om varierende ggdningsmix implicit, at ggdningsanvendelsen skal benyttes
mere jeevnt i hele oplandet, end den ggr i udgangspunktet. | udgangspunktet vil husdyrproducenter i praksis
benytte den maksimalt tilladte maengde af husdyrggdning, mens andre ikke benytter husdyrggdning. Det er
usikkert, om denne implicitte antagelse holder i praksis. Begraensningen om maksimalt 85 procent
husdyrggdning er indsat, da handelsg@dning er en fleksibel ggdningstildeling, som kan benyttes relativt sent
i vaekstsaesonen og kan benyttes som placeret startggdning pa en anden made end husdyrggdning.

Da der ikke ngdvendigvis er plads til samme mangde af husdyrggdning i reguleringsscenariet, er der givet
mulighed for eksport af husdyrggdning ud af ID44e-omradet. Der vil sdledes veere en merudvaskning fra
arealer, som bliver ggdet med den overskydende husdyrggdning, som ikke er handteret. Hvis den bliver
transporteret til omrader uden indsatskrav, vil det ikke medfgre store ekstraomkostninger at reducere
handelsggdningsmaengden og stadig overholde nitratdirektivet. Det er ikke sikkert, at husdyrggdningen kan
transporteres til kystvandoplande uden indsatskrav for den indregnede omkostning.

| modellen er det valgt, at det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N8 at eksportere husdyrggdning. Der er i denne
version ikke redegjort for, hvor denne mangde af husdyrggdning anvendes. De 15 kr. pr. kg N kan opfattes
som en gget transportomkostning til at bringe husdyrggdningen til et omrade, hvor der er mulighed for at
udbringe den. De 15 kr. pr kg udnyttet N deekker over en betydelig spredning. Ofte vil det vel vaere muligt at
transportere gylle til en bedrift lige pa den anden side af ID44e-graensen. | sa fald vil den ekstra
transportomkostning veere lille. | andre tilfeelde er afstandene (potentielt) store og transporten bekostelig.

Den forbrugte maengde af total N-gg@dning i 2024 er ifglge g@dningsregnskaberne 395.000 tons N. Heraf
stammer de 185.000 til 195.000 tons fra husdyrggdning og afgasset biomasse, og af disse bliver de 135.000

18 15 kr. pr. kg udnyttet N svarer til 60 kr. per ton gylle, hvis der er et N-indhold p& 5 kg N pr. ton og en udnyttelsesgrad
pa 80 procent. De 15 kr. pr. kg N er valgt pa baggrund af, at det er vaesentligt dyrere at transportere husdyrggdning over
store afstande, og at det er mere end de 5 kr. pr. kg N, som benyttes som omkostning af udbringning inden for omradet.
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tons udnyttet. Det vil sige, at der er en udnyttelsesgrad pa 69-72 procent. Intervallet skyldes, at der er lidt
forskelligt aggregeret maengde af total N i beregningerne baseret pa g@dningsregnskaberne og GKEA-
datasaettet. Den udnyttede N er dog den samme (335.000 ton N) i begge datasat. Udnyttelsesgraderne er
beregnet pa baggrund af de indberettede udnyttelsesprocenter i ggdningsregnskaberne.

Ifglge GKEA-datasaettet er den samlede norm for de valgte afgrgder i 2024 pa cirka 364.000 tons, men
maengden af udnyttet N er cirka 335.000 tons, hvilket betyder, at N-normerne har en udnyttelsesprocent pa
cirka 92. Det skal dog bemaerkes, at normerne i denne sammenhang opggres pa afgredekodeniveau uden
differentiering af gkologisk og konventionel dyrkningspraksis. Da de gkologisk drevne arealer maksimalt
benytter 107 kg udnyttet N for de arealer, der modtager gkologisk arealstgtte, og 65 kg udnyttet N for de
arealer, der modtager stgtte for reduceret N-forbrug, er den reelle norm lavere. Derfor er kvoteudnyttelsen
for gkologiske arealer fastholdt som den maksimale kvotetildeling i denne udredning.

| beregningen af den optimale produktion tillades et hgjere samlet N-forbrug end den forbrugte maengde i
2024, da N-forbruget i 2024 kan veaere influeret af, at kvotereduktion kan vaere benyttet til at opfylde kravene
i MR. Forbruget af husdyrggdning er dog kalibreret, sa det samlede forbrug af udnyttet N fra husdyrggdning
er i omegnen af 135.000 tons.

3.3.1. Grovfoder

Adfaerdsmodellen er kalibreret saledes, at den producerede maengde af grovfoder svarer til den producerede
mangde i datagrundlaget som proxy for efterspgrgslen efter grovfoder. Grovfoderproduktionen sker som
udgangspunkt i sadskiftegrees og majs, mens der ogsa er et mindre grovfoderudbytte pa permanente
greesarealer. Der indregnes ogsa grovfoderproduktion i form af helssed. Kalibreringen af
grovfoderproduktionen pa ID44e-niveau sikres ved at benytte en kombination af graes- og majsmangde, som
er ggdet pa et niveau, sa det bidrager til at overholde bedriftens N-udledningskvote, og som sikrer ligeveegt
mellem udbud og efterspgrgsel. Hvis udledningskvoten medfgrer, at der ikke kan sikres tilstraekkelig
produktion inden for et ID44e-omrade, antages det i modellen, at det kan kgbes for 250 kr. pr. afgredeenhed
(a.e.) for konventionelt grovfoder og 350 kr. pr a.e. for gkologisk grovfoder. Priser pa kgb af grovfoder er
valgt til at ligge veesentlig hgjere end de benyttede interne overfgrselspriser og repraesenterer saledes en
meromkostning ved, at grovfoderafgrgden bliver dyrket udenfor ID44e-omradet og skal transporteres over
stgrre afstande, eller alternativt omkostningen ved at substituere grovfoder med kraftfoder. Prisniveauet ved
keb af grovfoder er en forudsaetning i modellen og ngdvendig, for at afgrgdefordelingen kan finde en Igsning.
Prisen er fastsat for at sikre, at landmandene straekker sig langt for at producere grovfoder selv i stedet for
blot at indkgbe det. Det har ikke veeret muligt inden for rammerne af denne opgave at vurdere mere przecist,
hvor realistisk prisniveauet er.

I modellen er der mulighed for at substituere majshelseed med graeshelsaed uden korrektion for en eventuel
effekt pa maelkeydelsen. Det betyder, at hvis der er en ydelsesnedgang ved fodring med en stgrre andel af
graeshelsaed i forhold til majshelssed, end der var i udgangspunktet, sa er det ikke indregnet i
modelresultaterne.

3.4. Afgrodefordeling/arealanvendelse

Arealanvendelsen i adfeerdsmodellen bestemmes med en lineaer programmeringsmodel (LP-model), hvor
objektfunktionen er at maksimere DB2 med en reekke bibetingelser. LP-modellen Igser afgrgdefordelingen
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pa omdriftsarealet i ID44e-omradet, da der forlods er sikret areal til opretholdelse af permanent grees og
eventuelt GLM 10-brak. Bibetingelserne i LP-modellen er:

e Grovfodermaengden harmonerer med den producerede grovfodermaengde i datagrundlaget.

e Majsarealet udggr maksimalt 60 procent af summen af arealet med majs og saedskiftegraes pa ID44ebr-
niveau.

e Mangden af benyttet husdyrggdning harmonerer med den forbrugte meengde i datagrundlaget.

e Arealet med efterafgrgdeaekvivalenter overstiger det kraevede minimum (for eksempel pligtige og
husdyrefterafgrgder).

o Den effektive N-tildeling er mindre end 107 kg N pr. ha for gkologiske bedrifter.

e Den totale N-tildeling er under 170 kg N pr. ha harmoniareal.

o Den effektive N-tildeling ma ikke overstige normen for den valgte afgrgdefordeling, hvor der er taget
hensyn til eftervirkning efter efterafgrgder.

e Der ggdes ikke under 25 procent af normen for et saedskifte.

e Grovfodermangden harmonerer dog ikke ngdvendigvis med den empiriske afgrgdefordeling fra
datagrundlaget. Derfor introduceres DB2-justeringer pa afgrgdeniveau, som kalibreres med, at
afgrgdefordelingen omtrentligt opnas i referencescenariet. Prisjusteringerne ganges ind pa
seedskifterne, sa en DB2-justering pa 100 kr. pr. ha for varbyg betyder, at et saedskifte, hvor varbyg
fylder en tredjedel, far et I¢ft i DB2 pa 33 kr. pr. ha.

Endelig skal prisjusteringen ogsa medvirke til at opnd et DB2-niveau, som harmonerer med tidligere
beregnede DB2 (se for eksempel Pedersen (2022)), korrigeret for de pris- og produktivitetseendringer, som
ma veaere sket i mellemtiden.

Den producerede grovfodermangde er forsggt kalibreret til den producerede maengde i 2024 ved at &ndre
pa arealerne med grovfoder. Det betyder, at arealer med grovfoder bade skal sikre, at der bliver produceret
den rigtige mangde, men ogsa at arealet med grovfoder er pa niveau med arealet i 2024. Som udgangspunkt
antages normudbytter i grovfoder bade i opggrelsen af den producerede mangde i 2024 og ved kegrsel af
modellen. | den empiriske afgrgdefordeling er der en raekke afgrgdekoder for graes, som har et lavt
normudbytte. | adfaerdsmodellen er der kun én afgrgdekode for saedskiftegraes uden klgver (afgrgdekode
263) og én afgrgdekode for seedskiftegraes med kigver (afgredekode 260), som har et hgjt udbytte, der derfor
kan konkurrere med majs. Det betyder, at det gennemsnitlige udbytte i adfeerdsmodellen for grovfoder er
hgjere end det grovfoderudbytte, der er beregnet fra datagrundlaget. Nar den producerede mangde
grovfoder stemmer, medfgrer benyttelsen af afgrgdekoder med hgjt udbytte, at der forekommer et lavere
areal med grovfoder ved kgrsel af modellen. Derfor har der vaeret behov for at nedjustere udbyttet for
grovfoder. Nedjusteringen er sket ved at multiplicere samme faktor pa alle tre led i produktionsfunktionen i
nedadgaende retning. Dette andrer ikke pa den optimale ggdningstildeling, men reducerer udbyttet fra
grovfoder. Dette har affgdt et behov for at justere DB2, da grovfoder ellers ikke er konkurrencedygtigt med
salgsafgrgder. Denne justering beskrives i afsnit 4.4.

3.5. Optimering

For at give incitament til at reducere udledningen er der i modelleringen tilfgjet en hypotetisk
responsfunktion mellem udledningen til kyst og DB2, som inkluderer en omkostning ved udledning. Denne
omkostning ved udledning kan opfattes som en afgift eller en skyggepris, som dog ikke betales, men anviser
det sadskifte med hgjest DB2, hvis der var en skyggepris pa for eksempel 400 kr. pr. kg N udledst til kyst. Da
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det ikke er det rigtige DB2, men DB2 er korrigeret for en ”afgift”, kan det opfattes som en hypotetisk
responsfunktion.

Optimering af sadskiftevalget under forskellige skyggepriser sker inden for et ID44ebr-omrade. Hvis der i
datagrundlaget blev produceret grovfoder eller specialafgr@der (sukkerroer, kartofler eller graesfrg), er der
en antagelse om, at der er kontrakt pa produktion af disse afgrgder i omradet. Ssedskifter uden
specialafgrgder kan anvendes i hele omdriftsarealet i omradet. Udtagne arealer og arealer med vedvarende
graes prioriteres f@rst, sa denne brug af arealet udggr den samme andel, som den gjorde i datagrundlaget.
Hvis der blev produceret specialafgrgder, er der i modellen en graense for udbredelsen af dyrkning af disse
saedskifter for ikke at fa stgrre produktion af disse afgrgder, end der var i udgangspunktet. | modellen kan
der dyrkes op til fire seedskifter pa omdriftsarealet.

| figur 3 er der vist tre eksempler pa (hypotetiske) gkonomiske responsfunktioner for tre ID44ebr-omrader
drevet konventionelt og uden opdeling i retentionsklasser. Alle tre responsfunktioner for de tre tilfeeldige
ID44ebr-omrader er dannet med 12 skyggepriser, der Igber fra 0 til 1.200 kr. pr. kg N-reduktion til kysten.
Det fremgar af figuren, at der er meget forskel pa, hvor stor en reduktion der kan ske i udledningen. For nogle
ID44ebr-omrader er der feerre end 12 skyggepriser synlige i figuren, hvilket skyldes, at der, nar jorden er
braklagt, i modellen ikke kan opnas en lavere udledning til kyst, og der vil derfor vaere flere markeringer i
samme punkt, som ikke kan skelnes fra hinanden.

Modellen benytter en kvadratisk responsfunktion for sammenhangen mellem udledningen og DB2. Andre
funktionelle former kunne potentielt vaere benyttet, men den kvadratiske responsfunktion er, jeevnfgr
Dhakal og Lange (2021), udbredt som udbytterespons, hvis ikke den simple linezere respons er benyttet. Bag
den gkonomiske responsfunktion ligger der i NUAR-udvaskningsberegneren ogsa en kvadratisk
udbytteresponsfunktion for sammenhangen mellem kerneudbytte og N-tildeling. Oven pa denne
responsfunktion er de gkonomiske konsekvenser af dyrkning af de potentielle sadskifter (se eventuelt
Eriksen et al. (2024)) og den afledte udvaskning beregnet, og pa denne baggrund estimeres den kvadratiske
gkonomiske responsfunktion, som er vist i figur 3 for tre tilfeeldige ID44ebr-omrader.
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Figur 3. Tre gkonomiske responsfunktioner for tre tilfaeldige ID44ebr-omrdader (kr. pr. ha)

Som det fremgar af figur 3, er der meget forskel pa reduktionspotentialet ved at gge skyggeprisen pa
udledning fra 0 til 1.200 kr. pr. reduceret kg N. De 12 skyggepriser, som modellen er kgrt med, er 0, 50, 100,
200, 300, 400, 500, 600, 700, 800, 1.000 og 1.200 kr. pr. kg N, og hver skyggepris repraesenterer et punkt i
figuren, men som beskrevet ovenfor kan de ligge “oven i hinanden”. Arealet i kystvandoplandet Isefjord,
indre, vil med disse skyggepriser kunne reducere udledningen fra 10 kg N pr. ha til 1 kg N pr. ha. Arealet i
kystvandoplandet Knudedyb vil med disse skyggepriser kunne reducere udledningen fra 20 kg N pr. ha til 7
kg N pr. ha. Det sidste areal i kystoplandet Nissum Fjord, Felsted Kog, vil kunne reducere udledningen til kyst
fra 7 kg N pr. ha til 4 kg N pr. ha ved at implementere virkemidler med en skyggepris pa 1.200 kr. pr. kg N.

Ved optimering i modellen vil skyggeprisen ved en (miljggkonomisk) optimal allokering af produktionen
inden for et kystvandopland vaere den samme, nar der er en antagelse om, at der ikke er
transaktionsomkostninger ved handel, da der ellers vil vaere en uudnyttet mulighed for handel.

Modeltilgangen og antagelsen om mulighed for fleksibilitet i produktionen af afgrgder inden for et afgreenset
omrade medfgrer det optimale valg af saedskifte for et ID44ebr-areal, der vaelges ud fra det hgjeste relevante
DB2. Det optimale valg af seedskifte sker under bibetingelse af, at der skal produceres en vis maengde af
grovfoder, svarende til den producerede maengde i 2024. Denne bibetingelse skal opfyldes pa ID44e-niveau,
det vil sige for en given driftsform, men pa tvaers af forskellige boniteter og potentielle retentionsklasser.
Bibetingelserne er lagt ind pa ID44e-niveau for at sikre geografisk naerhed til, hvor det blev produceret
tidligere, men giver samtidig mulighed for, at det ikke ngdvendigvis er pa det samme (eventuelt forpagtede)
areal, at produktionen finder sted. Derudover er der mulighed for at producere den mangde af kartofler,
graesfrg og sukkerroer, som blev produceret i 2024. Disse arealer bliver produceret pa kontrakt, og arealerne
med disse afgr@gder er derfor begraenset til at vaere omtrent de samme som i datagrundlaget (se Marker 2024
i Landbrugsstyrelsen (2025c)).
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3.5.1. Opfyldelse af GLM 10-braklaegningskravet

Det forventes, at landbrugeren i modellen opfylder GLM 10-kravet om 4 procent brak af omdriftsarealet ved
fortrinsvis at brakleegge arealerne med lavest DB2 inden for et ID44e-omrade. Denne antagelse benyttes
bade i referencescenariet (Refl) og i felsomhedsanalysen vedrgrende GLM 10-kravet for
reguleringsscenariet, hvor der ogsa er krav om opfyldelse af GLM 10-kravet om 4 procents brak. For at
opfylde kravet laves der en prioritering, sa det primaert er arealerne med ringest bonitet, der bliver braklagt,
men ogsa arealer med hgjere DB2 vil blive braklagt. | praksis vil der veere sma marker eller irreguleere dele af
marker med god bonitet, som vil blive braklagt. Arealer, der i datagrundlaget blev benyttet til dyrkning af
sukkerroer, kartofler eller frggraes, er i modellen ikke vurderet relevante at braklaegge.

Udvelgelsen af arealer, som er kandidater til braklaegning, findes ved at lave en marginalomkostningskurve
for braklaegning inden for et ID44e-omrade. | figur 4 vises det ID44e-omrade, som ID44ebr-omradet fra
kystvandoplandet Knudedyb i figur 3 indgar i. Arealet i omdrift fremgar af den bla kurve sammen med arealet
for at illustrere marginalomkostningskurven for braklaegning.
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Figur 4. Marginalomkostningskurve for et ID44e-omrdde (kr. pr. ha)

Der kan i ID44e-omradet ikke braklaegges noget til O kr. pr. ha, men ved cirka 200 kr. er der mulighed for at
braklaegge op til 38 ha. Ved 800 kr. pr. ha kan der brakleegges yderligere 92 ha, og disse 92 ha er fordelt pa
to ID44ebr-omrader med forskellig retention. Men da denne figur repreesenterer GLM 10-kravet om 4
procent obligatorisk brakleegning i referencescenariet, har retentionen ikke indflydelse pa, om arealet bliver
valgt til brakleegning, og derfor er der lige stor sandsynlighed for, at disse bliver udvalgt til braklaegning.

Sammenhangen mellem DB2 og andelen af arealet, som bliver valgt til brakleegning, kan sesi figur 5. Andelen
af arealet med DB2 pa cirka 200 kr. pr. ha, som bliver braklagt, er cirka 11 procent. Andelen af arealerne med
DB2 pa cirka 800 kr., som bliver braklagt, er knap 6 procent. Jo taettere DB2 er for forskellige arealer, desto
teettere er den braklagte andel. | figur 4 bliver der braklagt knap 6 procent af arealerne bag begge punkter
med cirka 800 kr. i DB2, da punkterne repraesenterer to forskellige retentioner, som ikke er afggrende for
braklaegningen.
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3.6. Bedrifter

Selvom DB2 ved NRM kan estimeres pa baggrund af ID44ebr-omrader, afhaenger det gkonomiske resultat i
referencescenariet af bedriftsstrukturen. Dette skyldes, at en del af reguleringen vedrgrer bedrifterne, for
eksempel GLM 10-kravet om 4 procent ikke-produktive arealer og opfyldelsen af nitratdirektivet med krav
om etablering af pligtige og husdyrefterafgrgder. For at veere konsistent i antagelsen om, at der er fleksibilitet
i arealanvendelsen, er GLM 10-kravet og kravet om overholdelse af pligtige og husdyrefterafgrgder ogsa
modelleret pa ID44e-niveau. Trods denne fleksibilitet er der stadig behov for at afrapportere resultaterne pa
en relaterbar skala (bedriftsniveau), og derfor laegges bedriftsstrukturen fra 2024 ned over
dyrkningsveerdikortet, og resultaterne for de ID44ebr-arealer, som bedriften rader over, traeekkes op pa
bedriftsniveau og aggregeres inden for et kystvandopland.

De gkonomiske konsekvenser ved at overga til den nye reguleringsmodel for N bliver beregnet som DB2 i
reguleringsscenariet fratrukket DB2 i referencescenariet, hvilket er et udtryk for, hvad det koster at ga fra
modellens approksimation af virkeligheden til resultaterne af modellen, nar der kommer en ny
reguleringsmodel. Resultaterne er beregnet for 2.654.000 ha og daekker saledes hele landet. Det gkonomiske
arealvaegtede resultat pa bedriftsniveau og det arealvaegtede gennemsnit for hele landet opgjort pa ID44ebr-
niveau er det samme. Det vil sige, at resultatet (DB2) pa bedriftsniveau i reguleringsscenariet ogsa saettes i
forhold til en referencesituation for bedrifterne for at finde omkostningerne ved at overga til en ny og
strammere regulering.

Inden for rammerne af denne udredning har det ikke veeret muligt at inddrage alle 27.800 bedrifter fra
marklaget for 2024 pa grund af beregningsmaessige begraensninger. | fgrste omgang er alle ID44-omrader
delt op efter, om der er tale om gkologiske arealer pa baggrund af den officielle oversigt over certificerede
gkologer (Landbrugsstyrelsen, 2024). Alle ikke-gkologiske arealer opfattes som konventionelle. Listen over
certificerede gkologiske bedrifter kobles til Marker 2024 (Landbrugsstyrelsen, 2025c) via CVR-nummeret, og
det betyder, at arealer, som er dyrket af producenter uden CVR-nummer, ikke opfattes som gkologiske i
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denne udredning. Hvis det gkologiske areal inden for et ID44-omrade er stgrre end 50 ha, bibeholdes dette
som gkologisk, mens mindre gkologiske arealer indgar sammen med konventionelle arealer, som bliver
dyrket af bedrifter med mindre end 50 ha. Samlet set er der registreret 282.000 ha gkologisk landbrugsjord,
men med opdelingen, hvor nogle gkologiske arealer lzegges sammen med konventionelle arealer, redeggres
der kun for cirka 230.000 ha gkologisk areal. Bedrifterne inddeles i bedriftstyper. For at komme teet pa rigtige
bedrifter er bedrifterne kun medtaget som rigtige bedrifter, hvis 75 procent af bedriftens samlede areal ligger
inden for samme kystvandopland. Arealer pa bedrifter med mindre end 50 ha aggregeres til pseudobedrifter
(tidligere kaldet “gennemsnitsbedrifter”) inden for en given bedriftstype. Denne aggregering af mindre
bedrifter i bedriftstyper sker ogsa indenfor ID44-omrader.

De seks definerede bedriftstyper (1-6) er:

@kologisk drift.

Kvaegbrug.

Specialafgrgder.

Planteavl pa svinebedrifter.

Sma bedrifter og ikke-specialiserede bedrifter.

ok wWwnN e

Bedrifter med overvejende vedvarende grzes eller brak.

De seks bedriftstyper er fremkommet ved nedenstdende trinvise kategorisering af bedrifter. Bemaerk, at
kvaegbrug (2) samt sma og ikke-specialiserede bedrifter (5) bidrager med mere end et trin ved
kategoriseringen i reekkefglgen 6, 1, 53, 2a, 3, 2b, 4, 5b:

6. Vedvarende graes og brak udggr minimum 50 procent af det samlede areal.

1. @kologisk drift.

5a. Mindre end 50 ha.

2a. Mindst 0,1 dyreenhed (DE) pr. ha omdriftsareal, hvor kvaeg er dominerende.

3. Specialafgrgder (frg, roer, kartofler og grentsager) udger mindst 10 procent af omdriftsarealet.

2b.  Grovfoder (majs og seedskiftegraes) udggr mindst 25 procent af omdriftsarealet.

4, Svinebrug med mindst 0,1 DE pr. ha omdriftsareal, hvor ikke-kvaeg er dominerende.

5b. Restgruppe, der har mindre end 50 ha, mere end 0,1 DE pr. ha, mest kveeg, mere end 10 procent
specialafgrgder og mere end 25 procent grovfoder.

For pseudobedrifterne slas alle bedriftstypekategorierne sammen med undtagelse af de gkologiske bedrifter
og kvaegbedrifter. Bedriftstype 1 er en gkologisk bedrift, bedriftstype 2 er en kvaegbedrift, og bedriftstype 3
er alle andre bedrifter.

De pkologiske bedrifter er slaet sammen, nar resultaterne praesenteres pa bedriftsniveau, uanset om de er
planteavlere eller husdyrbedrifter. Da tilpasningen til den udledningsbaserede regulering i form af aendret
afgredevalg, brug af virkemidler med videre er lavet pa ID44ebr-niveau, har det ikke stor betydning for
resultaterne. Resultaterne pa bedriftsniveau skal dog fortolkes som et gennemsnit af resultaterne for
bedrifter med og uden animalsk produktion for sa vidt angar de gkologiske bedrifter.

3.7. Dyrkningsvaerdikort

Dyrkningsvaerdierne (efter indregning af k@b og salg af kvote), jeevnfgr kvotetildelingsmodellerne, kan
knyttes direkte til et areal via kombination af ID44ebr-arealkode og viden om bedrifterne, og derved kan
relevante dyrkningsveaerdier laegges ud pa kort. Dyrkningsvaerdikortet kan qua den nye modeltilgang opfattes
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som et dyrkningsveerdikort, som i hgjere grad er Igsrevet fra de bedriftsspecifikke forhold, end
dyrkningsveerdikurven praesenteret i Olsen og @rum (2025a) var. Hvis der var bedriftsspecifikke krav til, hvor
meget grovfoder der skulle dyrkes, eller hvor meget husdyrggdning der skulle benyttes, ville det medfgre
hgjere tab (tilpasningsomkostninger). Med den benyttede modeltilgang vil produktionen ske det sted i ID44e-
omradet, hvor den kan blive produceret billigst, og det er ikke ngdvendigvis pa den bedrift, hvor
produktionen fandt sted i udgangspunktet.

Dyrkningsvaerdikortet er baseret pa de samme forudsatninger som dem benyttet til beregning af de
gkonomiske konsekvenser ved tilpasning til strammere N-regulering i naervaerende udredning.

Dyrkningsvaerdikortet kan tolkes som dyrkningsvaerdien pa marken for en landbruger med gennemsnitlige
forudszetninger for omradet og afspejler for eksempel ikke gylleaftaler pa konkrete bedrifter, men vil dog
afhaenge af husdyrintensiteten i omradet og dermed ogsa mangden af husdyrggdning til radighed, ligesom
dyrkningsveerdien vil afspejle behovet for at dyrke grovfoder i omradet og den gennemsnitlige mulighed for
at dyrke specialafgrgder (kartofler, greesfrg eller sukkerroer) i 2024.

Dyrkningsvaerdikortet laves for et referencescenarie og for reguleringsscenariet med kvotetildeling efter den
flade model og VISA-modellen. Dyrkningsvaerdien skal i reguleringsscenariet forstas som dyrkningsvaerdien,
inklusive veerdien af handel med kvote inden for et kystvandopland. Hvis et areal i reguleringsscenariet for
eksempel dyrkes med et sadskifte, som giver et DB2 pa 3.000 kr. pr. ha, men der maske skal kgbes 2 kg N i
udledningskvote pr. ha til en pris pa 250 kr. pr. kg N for at dyrke arealet med en valgt ggdningstildeling, bliver
den viste dyrkningsvaerdi 2.500 kr. pr. ha.

3.8. Omkostningsberegninger

Ombkostningerne (tabene) beregnes som differencen mellem DB2 ved opfyldelse af NRM og DB2 i
referencesituationen. | referencesituationen skal bedrifterne overholde GLM 10-kravet om 4 procent ikke-
produktive arealer beregnet i forhold til omdriftsarealet. | reguleringsscenariet skal bedrifterne som
udgangspunkt ikke overholde GLM 10-kravet med de fire procent ikke-produktive arealer, men der er i stedet
krav om, at udledningen ikke stiger fra referencescenariet til reguleringsscenariet, hvilket betyder, at N-
udledningsreduktionen, som de 4 procent ikke-produktive arealer bidrager med, skal hentes pa
kystvandoplandsniveau. Konsekvensen af dette er, at nogle enkeltbedrifter kan blive stillet bedre i
reguleringsscenariet end i referencescenariet, da de "blot” skal reducere deres N-udledning, men ikke har et
brakleegningskrav. Der vil stadig veaere en ”grundlagsregulering”, som ifglge forudsaetningerne til
beregningerne (tabel 1) vil skulle implementeres som en reduktion pd 7 procent i forhold til et fastlagt
seedskifte. Det har ikke vaeret muligt at fastlase seedskiftet, da saedskiftet er dynamisk i modellen og vil blive
@ndret, hvis der skal reduceres med 7 procent. Dermed bliver grundlagsreguleringen fastlagt som
referencescenariet i Olsen og @rum (2025a), hvor de pligtige efterafgreder og husdyrefterafgrgderne skal
overholdes.

Produktionsgkonomien for den gkologiske produktion er generelt approksimeret ud fra konventionelle priser
og udbytter af hensyn til modelkompleksitet og modeludviklingstid. For at fa et mere preecist billede af
tilpasningsmulighederne for gkologiske producenter kunne denne produktionsform modelleres bedre. Det
vil principielt ogsa kunne modelleres saledes, at bedrifterne kunne skifte driftsform fra konventionel til
gkologisk produktion eller omvendt, hvilket dog ikke er muligt i denne version af modellen.
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Produktionsgkonomien i den gkologiske produktion er estimeret ved at reducere udbyttet til 90 procent af
udbyttet i den konventionelle produktion, men da ggdningstilfgrslen i den gkologiske produktion generelt er
lavere, reduceres det samlede udbytte ogsa som fglge af den reducerede ggdningsanvendelse. For gkologisk
saedskiftegrees er udbyttet dog ikke reduceret i forhold til det konventionelle graesudbytte ved samme
gadningstildeling. Priserne for de gkologiske produkter er estimerede til at veere 50 procent hgjere end
priserne for konventionelle produkter, dog med undtagelse af priserne for gkologisk ssedskiftegraes, som er
estimeret til at vaere 10 procent hgjere end de konventionelle priser. @kologisk graesproduktion adskiller sig
ikke sa meget fra konventionel produktion, som produktionen af @gvrige afgrgder ggr. Dels er der ofte
husdyrggdning til radighed til graesproduktion i den gkologiske produktion, dels bliver der sjeeldent benyttet
bekampelsesmidler til graes i den konventionelle produktion.

Generelt er den gkologiske produktion mere usikkert estimeret, da den i mangel af god gkonomisk
approksimation til den gkologiske drift er baseret pa korrigerede priser og udbytteforhold fra den
konventionelle produktion. Adfaerdsmodellen med bagvedliggende gkonomiske data vil pa et senere
tidspunkt blive opdateret med mere retvisende gkonomiske resultater for den gkologiske produktion. Nar
det pa nuvaerende tidspunkt er ngdvendigt at lave en generel korrektion i forhold til den konventionelle
produktion, vurderes den generelle korrektion at veere rimelig, men dog vaesentligt mere usikkert bestemt.
Der eksisterer desuden ikke tilstraekkeligt med udvaskningsforsgg fra gkologisk produktion, og udvaskningen
er derfor baseret pa konventionel produktion.

Ud over beregningerne, hvor GLM 10-kravet ikke skal overholdes i reguleringsscenariet, beregnes ogsa
omkostningerne ved overholdelse af den nye og strammere N-regulering, hvis ogsd GLM 10-kravet om 4
procent ikke-produktive arealer skal overholdes i reguleringsscenariet. Dette ggres kun for den hybride
kvotetildelingsmodel med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model, som det fremgar af opdraget.

Omkostningerne ved at ga fra referencescenariet til reguleringsscenariet var tidligere benavnt
"tilpasningsomkostninger”, men dette kan forveksles med omkostningerne til at tilpasse kapaciteten til et
2&ndret produktionsomfang. Derfor benyttes nu begreberne “omkostninger” eller "tab”.

Tabene ved at blive reguleret efter reguleringsscenariet kan tolkes som tab pa langt sigt, hvor der er tilpasning
af gylle- og forpagtningsaftaler, og hvor produktionskapaciteten i gvrigt er tilpasset. For eksempel kan der i
et omrade, hvor der skal ske stor udtagning, vaere for stor mejetarsker- eller kornopbevaringskapacitet. Pa
kort sigt vil omkostningerne veere markant hgjere end pa langt sigt pa grund af omkostninger til
kapacitetstilpasning. | Pedersen og Jacobsen (2019) er der argumenteret for, at man mister stgrstedelen af
DB1 det fgrste ar efter udtagningen, da stgrstedelen af maskin- og arbejdsomkostningerne er faste inden for
den tidshorisont. Maskin- og arbejdsomkostningerne udggr differencen mellem DB1 og DB2 og ligger i
stgrrelsesordenen 4.000-5.000 kr. pr. ha med kornafgrgder afhaengigt af for eksempel afgrgdevalg
(Danmarks Statistik, 2025b). Der vil ogsa veere tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at andre
saedskifte og for eksempel ga fra dyrkning af salgs- til grovfoderafgrgder. Derudover ma der ogsa forventes
at veere hgje transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i
at blive foretaget, hvilket ogsa er med til at forgge omkostningerne pa kort sigt.

3.8.1. Husdyrggdning

Nar beregningerne afspejler omkostninger pa langt sigt, betyder det, at husdyrggdningen bliver omfordelt
og udbragt, hvor det er mest omkostningseffektivt, og hvor der i gvrigt har vaeret mulighed for at lave
kapacitetstilpasning. For husdyrggdning er der indregnet en udbringningsomkostning pa 5 kr. pr. kg N, hvilket
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svarer til 20 kr. pr. ton, hvis der er et N-indhold pa 5 kg N pr. ton og en udnyttelsesprocent pa 80 procent.
Denne omkostning afspejler omtrent den omkostning, der er ved at udbringe husdyrggdning i omegnen af
stalden, hvor den er produceret. Til sammenligning benyttes for udbringning af 30 tons husdyrggdning pr. ha
for budgetkalkulen for fgrste arsvinterhvede for 2025 en omkostning pa 20 kr. pr. ton, svarende til 600 kr.
pr. ha i udbringningsomkostninger (Farmtal Online, u.a.).

Hvis der sker udtagning eller ekstensivering, medfgrer det, at der pa kort til mellemlangt sigt i nogle
husdyrintensive omrader potentielt vil veere st@rre omkostninger til leengere transport af husdyrggdning, og
denne potentielt stgrre omkostning er ikke indregnet i de generelle/langsigtede resultater.

| denne version af modellen, hvor ggdningsmix justeres, sa der i hgjere grad benyttes husdyrggdning, bliver
der ogsa holdt styr pa, om der er plads til den maengde husdyrggdning, der blev udbragt i 2024. For de ID44e-
omrader, hvor der ikke er plads til husdyrggdningen i reguleringsscenariet, aggregeres den maengde, der ikke
er plads til, og denne maengde ganges med en omkostning pa 15 kr. pr. kg udnyttet N til at transportere og
udbringe husdyrggdningen leengere vaek fra stalden. Udvaskningen fra ggdskning med husdyrggdning er
hgjere end ved ggdskning med handelsgadning, hvilket bidrager til at reducere veerdien af husdyrggdning i
NRM, og det vurderes ikke muligt at szelge husdyrggdning fra omrader med overskydende husdyrggdning for
at reducere udbringningsomkostningen.

3.8.2. Grovfoder

En grundleeggende antagelse bag modelkgrslerne i denne udredning er, at grovfoderproduktionen fra
datagrundlaget i 2024 skal opretholdes i bade referencescenariet og reguleringsscenariet.

Saedskiftegraes er som udgangspunkt en attraktiv afgrgde at dyrke med lav ggdningstildeling, da den har en
relativt flad udbytteresponskurve. Det vil sige, at udbyttet ikke falder sa meget ved lavere ggdningstildeling,
som andre afgrgder gor. Derudover har afgrgden ogsa en lav marginaludvaskning. Men i omrader med hg;j
grovfoderproduktion kan det blive en udfordring at fa produceret tilstraekkeligt grovfoder ved lav
godningstildeling.

Modellen antager, at arealer, som i dag dyrkes med salgsafgr@der og drives af planteavlere i kystvandoplande
med stor grovfoderproduktion, omkostningsfrit kan skifte til at dyrke grovfoder, og at det vil ske, hvis det
gkonomiske resultat ved grovfoderproduktionen er hgjere end ved alternative afgrgder. | praksis har
planteavlerne en maskinpark og maske kornopbevaring, som benyttes ved produktion af salgsafgrgder.

Nar adfeerdsmodellen i denne version af modellen sikrer, at der bliver produceret den maengde grovfoder
som i datagrundlaget, sker det uden hensyntagen til grovfoderafgrgdernes konkurrencedygtighed over for
salgsafgrgder. Men hvis der ikke er plads til at producere en tilstraekkelig maengde af grovfoder, da giver
modellen mulighed for at kgbe grovfoder til en hgjere pris end den generelt anvendte grovfoderpris.
Modelresultaterne viser dog, at det primaert er i kystvandoplande med meget begrenset
grovfoderproduktion, at der ville skulle ske grovfoderkgb.

4. Resultater

| dette afsnit vises f@rst resultatet af beregningen af vinterhvedeudvaskningen ved en fast ggdningstildeling
pa 180 kg N pr. ha, da denne udvaskning og efterfglgende retention er baggrund for kvotetildelingen i VISA-
modellen. Efterfglgende vises resultaterne, hvor tabene ved at overga til NRM uden opfyldelse af GLM 10-
kravet om 4 procent brak beregnes i forhold til referencescenariet, hvor brakkravet skal overholdes. Til sidst
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vises tabene ved at overga til NRM, hvor der i NRM er krav om overholdelse af GLM 10-kravet om 4 procents
brak, ligesom der er det i referencescenariet.

4.1. Udvaskning af vinterhvede

Et kort over udvaskningen fra rodzonen fra vinterhvede ggdet med handelsggdning med 180 kg N pr. ha kan
ses i figur 6. Udvaskningen afhaenger i hgj grad af afstremningen, og det fremgar ogsa af figuren, at der er
stgrst udvaskning i den vestlige del af Danmark, hvor afstrgmningen er stgrst.

Udvaskning fra rodzonen (kg N pr. ha)

fra vinterhvede ggdet med fast ga@dnings-

tildeling pa 180 kg N pr. ha

- <=38

W 38-43
43-51
51-58
58 - 66

Ne6-77

B -5

B:ss

Figur 6. Udvaskning fra rodzonen ved kontinuert dyrkning af vinterhvede ggdet med 180 kg N i
handelsgadning (kg N pr. ha)

4.2. @konomisk resultat

4.2.1. Uden GLM 10-krav i reguleringsscenariet

Det gkonomiske resultat for arealerne i de 107 kystvandoplande er praesenteret i tabel 5. Da resultaterne
alle bygger pa en antagelse om, at der ikke er transaktionsomkostninger ved handel med udledningskvote,
er resultaterne uafhaengige af den benyttede kvotetildelingsmodel. Resultaterne pa kystvandoplandsniveau
som gennemsnit af alle tab og gevinster er preesenteret i den anden kolonne i tabel 4 og kan saledes
praesenteres uden henvisning til en kvotetildelingsmodel.

Kvotetildelingsmodellerne har dog indflydelse pa, hvor store de tabsgivende arealer er, ligesom der kan vaere
forskel pa de gennemsnitlige tab for tabsgivende arealer. For alle otte kvotetildelingsmodeller er det
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aggregerede tab for tabsgivende arealer delt med hele arealet i kystvandoplandet. Dette tal giver et indblik i
reguleringsbyrden for tabsgivende arealer, hvorimod en beregning af tabet delt med de arealer, som
estimeres til at fa tab, ikke siger noget om tabsudbredelsen.

| reguleringsscenariet er forudssetningen, at GLM 10-kravet ikke skal opfyldes som beskrevet i
metodeafsnittet. Alle bedrifterne — ogsa bedrifter i kystvandoplande uden indsatskrav — skal opfylde
nitratdirektivets krav, og modelleringen sikrer, at bedrifterne ikke udleder mere N til kysten end i en situation,
hvor bedriften overholder de pligtige efterafgrgder og husdyrefterafgrgderne, men hvor den enkelte bedrift
ikke ngdvendigvis er begraenset af sin kvote.
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Tabel 5. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for overgang til NRM, hvor GLM 10-kravet om 4 procents brak ikke skal overholdes i
requleringsscenariet, for hele kystvandoplandet og for tabsgivende ID44ebr-arealer i forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM
10-krav for kvote tildelt efter otte forskellige kvotetildelingsmodeller og en braklaegningsgraense svarende til udledningen fra varbyg med

efterafgr@gde godet med den tilgaengelige maengde husdyrg@dning (kr. pr. ha)

Omkost- Omkost- Omkost-
Ombkost- Ombkost- Ombkost- . . .
Ombkost- Ombkost- . . . ninger for ninger for ninger for
. . ninger for ninger for ninger for
ninger for ninger for arealer med |arealer med |arealer med
Ombkost- arealer med |arealer med |arealer med
. arealer med | arealer med tab ved tab ved tab ved
ninger tab ved 25 tab ved 50 tab ved 75 . . . . . .
e tab ved flad |tab ved VISA- %-hybrid- |%-hybrid- |%-hybrid- differentieret | differentieret | differentieret
model, kr. | model, kr. 25 %*-hybrid- | 50 %*-hybrid- | 75 %*-hybrid-
NRM, kr. . ; model, kr. model, kr. model, kr.
pr. hai pr. hai . . . model, kr. pr. | model, kr. pr. | model, kr. pr.
pr. ha pr.hai pr. hai pr. hai . . .
kystvand- kystvand- hai hai hai
kystvand- kystvand- kystvand-
oplandet oplandet B el el kystvand- kystvand- kystvand-
P P P oplandet oplandet oplandet
1. Roskilde Fjord, ydre -15 -131 -105 -105 -109 -119 -105 -109 -119
2. Roskilde Fjord, indre -123 -310 -254 -255 -262 -283 -255 -262 -283
6. Nordlige @resund 44 -19 -20 -19 -19 -19 -19 -19 -19
16. Korsgr Nor 118 -41 -21 -26 -31 -36 -24 -28 -31
17. Basnzes Nor -119 -220 -166 -166 -170 -187 -166 -170 -187
18. Holsteinborg Nor 133 -32 0 -2 -11 -20 0 -6 -13
24. Isefjord, ydre -25 -173 -114 -120 -134 -153 -120 -134 -153
25. Skzelskgr Fjord og Nor -24 -110 -44 -55 -73 -92 -55 -73 -92
28. Sejerg Bugt -93 -251 -215 -220 -228 -237 -219 -225 -232
29. Kalundborg Fjord -97 -271 -235 -237 -241 -252 -237 -241 -252
34. Smalandsfarvandet, syd 145 -36 -27 -28 -30 -33 -27 -28 -30
35. Karrebaek Fjord 34 -99 -34 -50 -67 -82 -47 -60 -71
36. Dybsg Fjord -82 -182 -164 -161 -168 -175 -161 -166 -172
37. Avng Fjord 61 -39 -40 -38 -38 -38 -38 -38 -38
38. Guldborgsund 120 -36 -25 -27 -30 -33 -26 -28 -29
44. Hjelm Bugt -94 -336 -267 -273 -280 -301 -273 -280 -301
45. Grgnsund -125 -342 -250 -254 -275 -306 -254 -275 -306
46. Fakse Bugt 125 -39 -11 -11 -19 -29 -9 -12 -18
47. Praestg Fjord -138 -297 -252 -261 -271 -281 -261 -271 -281
48. Stege Bugt -83 -239 -193 -192 -203 -219 -192 -203 -219
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49. Stege Nor -55 -148 -145 -141 -142 -145 -141 -142 -145
56. @stersgen, Bornholm 57 -88 -78 -79 -81 -84 -79 -79 -80
59. Neera Strand -205 -563 -365 -404 -446 -502 -404 -446 -502
62. Lillestrand -150 -308 -248 -260 -271 -283 -259 -271 -282
68. Lindelse Nor -277 -554 -405 -426 -447 -499 -426 -447 -499
72. Klgven -108 -288 -268 -268 -268 -274 -268 -268 -274
74. Bredningen -299 -498 -471 -465 -466 -473 -465 -466 -473
80. Gamborg Fjord -592 -772 -711 -722 -738 -755 -722 -738 -755
82. Aborg Minde Nor -381 -519 -496 -483 -479 -490 -483 -479 -490
83. Holckenhavn Fjord -222 -347 -336 -326 -321 -327 -326 -321 -327
84. Kerteminde Fjord -278 -561 -362 -400 -438 -488 -400 -438 -488
85. Kertinge Nor -194 -217 -273 -257 -242 -226 -257 -242 -226
86. Nyborg Fjord -10 -136 -161 -154 -147 -140 -154 -147 -140
87. Helnaes Bugt -92 -279 -234 -234 -242 -259 -234 -242 -259
89. Lunkebugten 143 -27 -1 -7 -14 -20 -5 -9 -13
90. Langelandssund 98 -49 -44 -45 -46 -47 -44 -45 -45
92. Odense Fjord, ydre -42 -121 -105 -106 -111 -115 -106 -110 -114
93. Odense Fjord, Seden -142 -269 -243 -235 -238 -250 -235 -238 -250
95. Storebeelt, SV -18 -177 -164 -161 -166 -172 -161 -164 -168
96. Storebaelt, NV -144 -253 -240 -227 -226 -239 -227 -226 -239
101. Genner Bugt -145 -393 -192 -193 -251 -319 -193 -251 -319
102. Abenra Fjord -124 -269 -232 -233 -238 -249 -233 -238 -249
103. Als Fjord -642 -1.158 -806 -798 -886 -1.022 -798 -886 -1.022
104. Als Sund -504 -897 -634 -644 -728 -812 -644 -728 -812
105. Augustenborg Fjord -372 -624 -488 -479 -503 -560 -479 -503 -560
106. Haderslev Fjord -415 -690 -617 -611 -616 -637 -611 -616 -637
107. Juvre Dyb -234 -612 -366 -398 -454 -528 -394 -443 -507
108. Avng Vig -933 -1.213 -1.046 -1.044 -1.097 -1.154 -1.044 -1.097 -1.154
109. Hejlsminde Nor -469 -702 -594 -575 -596 -647 -575 -596 -647
110. Nybgl Nor -774 -1.152 -902 -965 -1.027 -1.090 -962 -1.022 -1.082
111. Lister Dyb 92 -66 -49 -51 -55 -60 -50 -52 -54
113. Flensborg Fjord, indre -27 -153 -76 -87 -104 -128 -83 -91 -105
114. Flensborg Fjord, ydre 61 -104 -83 -85 -88 -95 -84 -86 -88
119. Vesterhavet, syd 35 -61 -50 -52 -55 -58 -52 -55 -57
120. Knudedyb -383 -621 -482 -482 -512 -560 -482 -512 -560
121. Gradyb -112 -325 -216 -221 -243 -280 -220 -240 -272
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122. Vejle Fjord, ydre -55 -289 -201 -216 -239 -263 -213 -229 -249
123. Vejle Fjord, indre -72 -231 -174 -175 -186 -206 -175 -184 -201
124. Kolding Fjord, indre -170 -289 -273 -263 -262 -271 -263 -262 -271
125. Kolding Fjord, ydre -216 -411 -280 -300 -322 -363 -300 -322 -363
127. Horsens Fjord, ydre -138 -339 -295 -301 -314 -326 -299 -309 -319
128. Horsens Fjord, indre -334 -532 -463 -466 -472 -497 -466 -472 -497
129. Nissum Fjord, ydre -362 -759 -495 -517 -577 -662 -517 -577 -662
130. Nissum Fjord, mellem -276 -534 -337 -345 -391 -453 -345 -391 -453
131. Nissum Fjord, Felsted Kog -150 -393 -177 -184 -255 -324 -184 -254 -322
132. Ringkgbing Fjord -129 -371 -233 -239 -268 -315 -239 -268 -315
133. Vesterhavet, nord 72 -124 -117 -119 -120 -122 -118 -119 -120
136. Randers Fjord, indre -56 -237 -148 -158 -178 -206 -155 -169 -189
137. Randers Fjord, ydre -66 -172 -131 -132 -140 -155 -131 -137 -147
138. Hevring Bugt 40 -50 -50 -48 -47 -48 -49 -47 -48
139. Anholt 17 -20 -15 -16 -17 -19 -16 -17 -19
140. Djursland @st -65 -183 -146 -145 -152 -164 -145 -150 -157
141. Ebeltoft Vig 1 -5 -6 -5 -5 -5 -5 -5 -5
142. Stavns Fjord -68 -166 -189 -183 -177 -172 -183 -177 -172
144. Knebel Vig -73 -192 -202 -177 -156 -165 -178 -155 -159
145. Kalg Vig 37 -81 -53 -60 -66 -74 -58 -62 -67
146. Norsminde Fjord -126 -236 -237 -230 -230 -233 -231 -229 -231
147. Arhus Bugt og Begtrup Vig 82 -46 -33 -35 -37 -40 -34 -36 -37
154. Kattegat, Laesg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
157. Skive Fjord mv. -182 -478 -251 -259 -321 -389 -259 -321 -389
158. Hjarbaek Fjord -230 -526 -321 -334 -373 -446 -334 -373 -446
159. Mariager Fjord, indre -271 -430 -364 -366 -378 -400 -366 -378 -400
160. Mariager Fjord, ydre 60 -52 -47 -47 -48 -50 -47 -47 -48
165. Isefjord, indre -166 -348 -287 -288 -297 -317 -288 -297 -317
200. Kattegat, Nordsjzelland -50 -189 -138 -146 -158 -173 -146 -158 -173
201. Kgge Bugt 99 -54 -29 -33 -38 -45 -32 -34 -39
204. Jammerland Bugt mv. -183 -374 -300 -299 -309 -334 -299 -309 -334
206. Smalandsfarvandet, abne del 94 -38 -25 -27 -31 -35 -27 -29 -32
207. Nakskov Fjord -385 -630 -473 -484 -516 -565 -484 -516 -565
208. Femerbeelt 157 -35 -15 -18 -23 -29 -17 -20 -23
209. Rpdsand og Bredningen -173 -375 -299 -299 -314 -343 -299 -314 -343
212. Faaborg Fjord -11 -227 -205 -208 -214 -221 -208 -214 -221
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214. Det sydfynske @hav -149 -318 -262 -259 -264 -285 -259 -264 -285
216. Lillebzelt, syd 65 -89 -59 -63 -70 -79 -61 -65 -68
217. Lillebzelt, Bredningen -116 -309 -228 -229 -247 -273 -229 -247 -273
219. Arhus Bugt syd mv. -84 -272 -211 -219 -232 -251 -217 -227 -241
221. Skagerrak -15 -122 -33 -86 -109 -114 -85 -83 -109
222. Kattegat, Aalborg Bugt -23 -157 -143 -146 -149 -152 -145 -147 -149
224. Nordlige Lillebzelt -280 -433 -383 -374 -377 -396 -374 -377 -396
225. Nordlige Kattegat, Albaek Bugt 7 -75 -66 -67 -69 -72 -67 -68 -70
231. Lillebzelt, Snaevringen -386 -526 -466 -474 -491 -508 -474 -491 -508
232. Nissum Bredning -456 -836 -588 -618 -677 -750 -617 -676 -748
233. Kas Bredning og Veng Bugt -358 -709 -489 -511 -560 -629 -511 -560 -629
234. Lggstgr Bredning -374 -666 -476 -489 -538 -599 -489 -538 -599
235. Nibe Bredning og Langerak 20 -109 -102 -102 -104 -106 -102 -103 -104
236. Thisted Bredning -520 -880 -654 -677 -725 -793 -677 -725 -793
238. Halkaer Bredning -347 -692 -481 -471 -514 -595 -471 -514 -595
Gennemsnit, hele landet -118 -316 -224 -230 -251 -280 -230 -248 -276

Note: Omkostninger fremgar med negativt fortegn og gevinster med positivt fortegn. *: For alle hybridmodellerne angiver procenttallet, hvor stor en andel af den flade

model, der er i modellen, mens den resterende andel er VISA-model.
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Af tabel 5 fremgar det, at tabene for de tabsgivende arealer er stgrst med benyttelse af den flade
kvotetildelingsmodel, mens tabene bliver gradvist mindre for arealer med tab, nar kvotetildelingerne i hgjere
grad baseres pa VISA-modellen.

Tabene er stgrst i de kvotetildelingsmodeller, hvor der er arealer, som ogsa far gevinster. | den flade model
er der en raekke omrader med lav udledning pa grund af naturgivne forhold som for eksempel omrader med
hgj retention, som far mere kvote, end de har behov for for at opretholde produktionen i
referencesituationen. Nar der er nogle arealer, der far stgrre gevinster i en kvotetildelingsmodel i forhold til
en anden, er der andre arealer, som far stgrre tab i modelberegningerne, da handel med kvote uden
transaktionsomkostninger medfgrer, at det samlede tab i et kystvandopland er uafhaengigt af
kvotetildelingsmodel.

4.2.2. Resultat pa bedriftsniveau

Resultaterne er opgjort pa bedriftsniveau, og det giver de samme resultater, som nar opggrelsen laves med
udgangspunkt i ID44ebr-arealerne, fordi bedriftsresultaterne er lavet ved at aggregere resultaterne for de
arealer, som bedrifterne dyrker. | tabel 6 fremgar der betydelige forskelle mellem bedriftstyper med de
ekstensive bedrifter som gennemsnitlige vindere. Selvom disse bedriftstyper star til en gevinst pa landsplan,
vil der vaere stor variation inden for bedriftstypen pa tveers af landet.

Tabel 6. Resultater for bedriftsniveau for hele landet

DB2 for Gns.tab | Gns. tab
regulerings- | Gns. tab/gevinst | Gns. tab/gevinst for for
DB2 for . . . . .
. reference- sc¢'er'1ar|e ved | ved overgahg til | ved overgahg til bedrifter | bedrifter
Bedriftstype Ha | Antal scenarie miljpgkono- regulerings- regulerings- med tab, | med tab,
T, ha; misk optimal | scenarie, VISA- scenarie, flad VISA- flad
Igsning, kr. pr. | model, kr. pr. ha | model, kr. pr. ha| model, kr. | model, kr.
ha pr. ha pr. ha
@Pkologisk 81.394 | 442 4.008 4.072 24 57 -96 -139
Konventionelt 218.559| 1.144 2.432 2.339 -163 -203 -198 -291
kvaegbrug
Specialafgrgder 240.077 | 1.017 3.552 3.488 -127 -154 -161 -213
Planteavl og grise 128.673 714 3.269 3.164 -175 -194 -198 -264
Planteavl og sma 203.978 | 1.602 3.407 3.337 -133 -146 -173 -232
bedrifter
Ekstensivt 41.656| 382 1.473 1.555 140 258 -32 -47
@Pkologisk 148.280| 864 3.929 4.028 53 55 -87 -153
pseudobedrift
Pseudobedrift, 240.583 | 789 2.613 2.495 -194 -207 -214 -301
konventionelt
kvaegbrug
Pseudobedrift 1.350.836| 989 3.529 3.454 -123 -112 -150 -188
med salgsafgrgder
Sum eller 2.654.036 | 7.943 3.340 0 -118 -118 -158 -210
gennemsnit

For de ekstensive bedrifter er der relativt stor forskel pa den gennemsnitlige gevinst afhangigt af den valgte
kvotetildelingsmodel. Dette kan dels skyldes tilfaeldigheder, dels systematiske forskelle. Bedrifter med en
lavere end gennemsnitlig udledning til kyst pr. ha for et kystvandopland vil have en gevinst ved den flade
model i forhold til VISA-modellen. Da de ekstensive arealer sjeldent er pa de dreenede lerjorde med lav
grundvandsretention, men i hgjere grad er pa sandjorde, kan denne systematiske forskel forklare en sadan
difference.
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Arsagen til, at de gennemsnitlige tab for bedrifter med tab er mindre for flad og VISA-model i tabel 6 i forhold
til ditto i tabel 5, er, at nogle bedrifter bade rader over arealer med tab og arealer med gevinst. Det vil sige,
at der pa bedriftsniveau er mindre tab, end nar de gkonomiske bedrifter opggres pa ID44ebr-niveau og
aggregeres efter omrader med tab.

4.2.3. Med GLM 10-krav i reguleringsscenariet

| dette afsnit analyseres omkostningerne ved at ga fra referencescenariet, hvor GLM 10-kravet skal opfyldes,
til reguleringsscenariet, nar GLM 10-kravet stadig skal opfyldes. | forhold til afsnit 4.2.1 betyder det, at
bedrifterne ikke kan tilpasse sig udledningsgraensen/kvoten billigst muligt, men skal sikre sig, at 4 procent af
omdriftsarealet bliver braklagt. | tabel 7 fremgar omkostningerne som gennemsnit for hele kystvandoplandet
med og uden tab, og desuden fremgar omkostninger for arealerne med tab delt med hele landbrugsarealet
i kystvandoplandet. Endelig vises omkostningsforskelle mellem resultaterne i dette afsnit og resultaterne i
reguleringsscenariet i afsnit 4.2.1, hvor der ikke er krav om overholdelse af GLM 10-kravet.

Tabel 7. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for hele kystvandoplandet og for tabsgivende
ID44ebr-arealer, ngr GLM 10-kravet om 4 procent brak skal overholdes i requleringsscenariet, i
forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM 10-krav (kr. pr. ha)

Omkostninger | Omkostninger for arealer med | Omkostninger for arealer

(tab) ved NRM, |tab ved 50 %-hybridmodel, kr. | med tab ved VISA-model, kr.

kr. pr. hat pr. ha i kystvandoplandet pr. ha i kystvandoplandet
1. Roskilde Fjord, ydre -77 -114 -113
2. Roskilde Fjord, indre -198 -295 -295
6. Nordlige @resund -7 -7 -7
16. Korsgr Nor -17 -43 -45
17. Basnzes Nor -282 -314 -311
18. Holsteinborg Nor -42 -73 -73
24. Isefjord, ydre -99 -164 -160
25. Skeelskgr Fjord og Nor -201 -215 -210
28. Sejerg Bugt -132 -229 -217
29. Kalundborg Fjord -175 -291 -288
34. Smalandsfarvandet, syd -10 -36 -34
35. Karrebaek Fjord -71 -104 -83
36. Dybsg Fjord -155 -202 -203
37. Avng Fjord -21 -44 -44
38. Guldborgsund -21 -28 -27
44. Hjelm Bugt -217 -316 -303
45. Grgnsund -237 -317 -314
46. Fakse Bugt 4 -38 -30
47. Praestg Fjord -256 -369 -353
48. Stege Bugt -204 -291 -286
49, Stege Nor -210 -267 -273
56. @stersgen, Bornholm -51 -82 -79
59. Naera Strand -341 -441 -386
62. Lillestrand -192 -265 -248
68. Lindelse Nor -345 -462 -428
72. Klgven -154 -292 -291
74. Bredningen -312 -443 -447
80. Gamborg Fjord -661 -760 -739
82. Aborg Minde Nor -392 -483 -497
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83. Holckenhavn Fjord -272 -341 -356
84. Kerteminde Fjord -380 -468 -418
85. Kertinge Nor -201 -247 -276
86. Nyborg Fjord -122 -177 -183
87. Helnaes Bugt -146 -264 -260
89. Lunkebugten 19 -23 -16
90. Langelandssund -14 -37 -37
92. Odense Fjord, ydre -165 -206 -214
93. Odense Fjord, Seden -181 -251 -254
95. Storebeelt, SV -133 -242 -242
96. Storebeelt, NV -187 -246 -254
101. Genner Bugt -212 -284 -244
102. Abenra Fjord -208 -294 -288
103. Als Fjord -674 -886 -815
104. Als Sund -527 -667 -624
105. Augustenborg Fjord -434 -499 -509
106. Haderslev Fjord -432 -590 -598
107. Juvre Dyb -337 -513 -432
108. Avng Vig -987 -1.134 -1.097
109. Hejlsminde Nor -546 -625 -633
110. Nybgl Nor -790 -1.000 -897
111. Lister Dyb -23 -59 -54
113. Flensborg Fjord, indre -56 -106 -86
114. Flensborg Fjord, ydre -26 -99 -98
119. Vesterhavet, syd -36 -52 -50
120. Knudedyb -436 -529 -509
121. Gradyb -180 -266 -248
122. Vejle Fjord, ydre -165 -270 -252
123. Vejle Fjord, indre -119 -191 -185
124. Kolding Fjord, indre -209 -271 -282
125. Kolding Fjord, ydre -244 -319 -290
127. Horsens Fjord, ydre -228 -328 -321
128. Horsens Fjord, indre -380 -489 -490
129. Nissum Fjord, ydre -399 -556 -506
130. Nissum Fjord, mellem -307 -407 -355
131. Nissum Fjord, Felsted Kog -210 -264 -204
132. Ringkgbing Fjord -191 -281 -258
133. Vesterhavet, nord -28 -118 -115
136. Randers Fjord, indre -105 -185 -158
137. Randers Fjord, ydre -111 -156 -146
138. Hevring Bugt -24 -46 -48
139. Anholt 0 0 0
140. Djursland @st -104 -157 -150
141. Ebeltoft Vig -4 -4 -4
142. Stavns Fjord -169 -188 -190
144. Knebel Vig -111 -168 -187
145. Kalg Vig -28 -57 -52
146. Norsminde Fjord -173 -249 -255
147. Arhus Bugt og Begtrup Vig -12 -20 -20
154. Kattegat, Leesg 0 0 0
157. Skive Fjord mv. -245 -333 -283
158. Hjarbaek Fjord -266 -360 -335
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159. Mariager Fjord, indre -331 -397 -389
160. Mariager Fjord, ydre -29 -44 -44
165. Isefjord, indre -231 -314 -312
200. Kattegat, Nordsjzelland -92 -160 -144
201. Kgge Bugt -28 -58 -53
204. Jammerland Bugt mv. -231 -322 -319
206. Smalandsfarvandet, abne del -6 -37 -34
207. Nakskov Fjord -445 -511 -484
208. Femerbeelt -2 -15 -14
209. Rpdsand og Bredningen -219 -324 -319
212. Faaborg Fjord -63 -231 -224
214. Det sydfynske @hav -227 -296 -301
216. Lillebzelt, syd -28 -71 -66
217. Lillebzelt, Bredningen -212 -279 -277
219. Arhus Bugt syd mv. -157 -271 -255
221. Skagerrak -121 -112 -64
222. Kattegat, Aalborg Bugt -80 -131 -127
224. Nordlige Lillebaelt -362 -435 -443
225. Nordlige Kattegat, Albaek Bugt 31 -47 -46
231. Lillebzelt, Snaevringen -473 -543 -539
232. Nissum Bredning -499 -669 -600
233. Kas Bredning og Veng Bugt -405 -562 -507
234. Lggstgr Bredning -423 -550 -498
235. Nibe Bredning og Langerak -71 -98 -97
236. Thisted Bredning -551 -737 -665
238. Halkaer Bredning -414 -522 -500
Gennemsnit, hele landet -189 -261 -243

Note: Omkostninger fremgdr med negativt fortegn, og gevinster med positivt fortegn. : Kvote tildelt efter
hybridtildelingsmodellen med 50 procent flad model og 50 procent VISA-model og brakleegningsgraense svarende til
udledningen fra varbyg med efterafgrgde ggdet med den tilgaengelige maengde husdyrggdning.

Nar GLM 10-kravet om 4 procent brak skal overholdes i reguleringsscenariet, bliver tabene som forventet
st@rre og stiger fra 118 til 189 kr. pr. ha, da bedrifterne ikke kan tilpasse sig pa den billigste made, men skal
have 4 procent ikke-produktivt areal. Braklaegningen er foretaget efter de samme principper som vist i afsnit
3.5.1.

4.2.4. Meromkostninger til udbringning af husdyrggdning

| tabel 8 er modellens beregnede eksport af husdyrggdning ud af ID44e-omradet beregnet for de ID44e-
omrader, hvor der eksporteres mere end 10 kg udnyttet N mere, end modelresultaterne viser i
referencesituationen. Hvis der for et ID44e-omrade eksporteres mere end 10 kg udnyttet N, ganges
mangden med 15 kr. pr. kg. Den samlede omkostning divideres med det samlede areal for hele
kystvandoplandet.
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Tabel 8. Kystvandoplande, som vurderes at have de stgrste meromkostninger til eksport af
husdyrgadning (kr. pr. ha) pé langt sigt med beregnet eksport for hele kystvandoplandet (kg udnyttet
N pr. ha), hvis ét ID44e-omrade eksporterer mere end 10 kg udnyttet N pr. ha, kr. pr. ha for hele
kystvandoplandet i forhold til referencescenariet

Eksport af husdyrggdning, kg Ombkostning ved
Kystvandopland Areal | udnyttet N pr. ha ud af ID44e- | eksport, kr. pr. ha i
omradet (ud over referencen) | kystvandoplandet
238. Halkaer Bredning 19.209 21,1 317
107. Juvre Dyb 21.261 18,3 274
120. Knudedyb 106.186 17,8 266
234. Lggstgr Bredning 40.733 15,6 234
110. Nybgl Nor 3.436 13,6 205
236. Thisted Bredning 36.560 12,9 194
130. Nissum Fjord, mellem 7.325 12,6 189
159. Mariager Fjord, indre 16.672 11,2 168
104. Als Sund 3.174 10,9 164
129. Nissum Fjord, ydre 18.336 10,2 153
121. Gradyb 112.324 7,7 116
158. Hjarbzek Fjord 79.154 7,3 110
157. Bjgrnholms Bugt, Riisgarde
Bredning, Skive Fjord og Lovns Bredning 91.347 63 %
132. Ringkgbing Fjord 213.910 4,9 74
232. Nissum Bredning 38.961 4,3 65
103. Als Fjord 7.760 4,2 62
131. Nissum Fjord, Felsted Kog 70.992 2,6 40
233. Kas Bredning og Veng Bugt 52.241 2,3 34

De samlede beregnede omkostninger for de 18 kystvandoplande praesenteret i tabel 5 er 118 mio. kr.
Omkostningerne til eksport af husdyrggdning pahviler husdyrproducenten og vil ikke ngdvendigvis veere
proportionale med jordtilliggende for den givne bedrift. For nogle af ID44e-omraderne med stgrst nedgang i
husdyrggdningsforbruget kan det praksis maske omfordeles til naertliggende ID44e-omrader, men det er der
ikke lavet analyser pa. Modelresultaterne afrapporteres pa ID44e-niveau til trods for, at disse graenser ikke
eksisterer i praksis. Modelresultaterne skal opfattes som de beregnede omkostninger pr. ha landbrugsareal
i gennemsnit, nar afgrgdesammensatningen er, som den er, i ID44e-omradet. | praksis vil der i randen af
ID44e-omradet formodes at veere omkostninger, som afspejler gennemsnittet af omkostninger for to
tilstgdende ID44e-omrader.

Husdyrggdning bliver i relativt hgj grad transporteret, og en stor del bliver transporteret til biogasanlaeg. Ikke
alle 1D44, hvor der benyttes mindre husdyrggdning, vil da ngdvendigvis have en stor meromkostning, men
andre vil have meromkostninger. Det vurderes sandsynligt, at meromkostningerne for nogle ID44-omrader
pa kort sigt vil veere i omegnen af 15 kr. pr. kg udnyttet N. Meromkostninger er dog drevet af meengden af
gylle (i tons).
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4.2.5. Meromkostninger til produktion af grovfoder

Ombkostningerne (eller gevinsten), som fglger af kravet om, at grovfoderet skal produceres i samme mangde
som i datagrundlaget, er indeholdt i det generelle tab ved at overga til NRM. Dette skyldes, at der i
modelresultatet er dyrket en maengde af grovfoder, som afspejler den meaengde, der blev produceret i 2024,
og at det resulterende DB2 dermed indeholder en eventuel sendring i DB2, som grovfoderproduktionen
medfgrer.

For at beregne, hvor stor meromkostning eller gevinst kravet om grovfoder betyder, er der i modellen
beregnet en skyggeomkostning pa dyrkning af grovfoder. Den er beregnet som andringen i DB2 ved
produktion af en ekstra afgregdeenhed af grovfoder. Hvis DB2 falder, bliver det udtrykt som en negativ
skyggepris. Denne skyggepris pa grovfoder er faldende (mere negativ) ved en stigende reguleringsintensitet
(forstdaet som en stigende skyggepris pa udledning) i mange kystvandoplande med en stor
grovfoderproduktion. | andre kystvandoplande kan der vaere en stigende skyggepris (eventuelt mindre
negativ) ved en stigende reguleringsintensitet. De andrede DB2 indgar dog som en generel
tilpasningsomkostning. Hvis meromkostningen til grovfoderproduktion pa langt sigt ggres op, vil det blive
opgjort som halvdelen af aendringen i skyggeomkostningen pa produktion af grovfoder ganget med
mangden af grovfoder for ID44e-omrader med sendringer pa mere end 10 kr. pr. a.e. og en gennemsnitlig
grovfoderproduktion pa mere end 30 a.e. pr. ha. Det er kun halvdelen af &endringen i skyggeomkostningen,
da skyggeomkostningen er en marginalomkostning. De langsigtede omkostninger til grovfoderproduktion
med ovenstaende forudsaetninger belgber sig til cirka 70 mio. kr. for de benyttede 2024-forudsaetninger om
markareal, reguleringstryk, grovfoderproduktion samt geografisk placering.

Dette belgb kan opfattes som den langsigtede meromkostning til produktion af grovfoder i kystvandoplande
med en stor grovfoderproduktion.

4.3. Dyrkningsveerdikort

Dyrkningsvaerdikortet er vist for referencescenariet i figur 7. Det gennemsnitlige DB2 for dette scenarie er
3.340 kr. med hgjest dyrkningsvaerdi pa lerjordene pa Fyn og Sjalland. Sammenligninger til tidligere niveauer
for DB2 kan ses i afsnit 4.5.
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DB2, kr. pr. ha
B <100

B 1.000- 1.500
™ 1.500 - 2.000
2.000 - 2.500
2.500 - 3.000
3.000 - 3.500
3.500 - 4,000
|7 4.000 - 5.000
B 5.000 - 6.000

B >6.00

&

Figur 7. Dyrkningsveerdikort for referencesituation, kr. pr. ha

| figur 8 vises dyrkningsvaerdikortet for VISA-modellen, inklusive provenu for kgb og salg af kvote til
ligevaegtsprisen i kystvandoplandet.
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DB2, kr. pr. ha
B <1000

B 1.000- 1.500
I 1.500-2.000
2.000 - 2.500
2.500 - 3.000
3.000 - 3.500
3.500 - 4,000
I 4.000 - 5.000
B 5.000-6.000

B >6.000

Figur 8. Dyrkningsveerdikort for VISA-model, inklusive provenu (bdde positive og negative) for kgb
og salg af kvote, kr. pr. ha

Endelig vises ogsa et dyrkningsveerdikort for den flade model, inklusive provenu for kgb og salg af kvote til
ligevaegtsprisen i kystvandoplandet i figur 9.
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DB2, kr. pr. ha

B <1000

B 1.000- 1.500
1.500 - 2.000
2.000 - 2.500
2.500 - 3.000
3.000 - 3.500
3.500 - 4.000
4,000 - 5.000

B 5.000 - 6.000

B >6.000

Figur 9. Dyrkningsveerdikort for den flade model, inklusive provenu (bdde positive og negative) for
kab og salg af kvote, kr. pr. ha

Generelt falder DB2 ved overgang til reguleringsscenariet, men ikke meget, i modelberegningerne. DB2 for
reguleringsscenariet, hvor der er handel uden transaktionsomkostninger, er cirka 120 kr. lavere end i
referencescenariet. Gennemsnittet inden for et kystvandopland er det samme for VISA-modellen (figur 8) og
for den flade model (figur 9).

Selvom gennemsnittet er det samme inden for et kystvandopland uanset kvotetildelingsmodellen, er det ikke
ensbetydende med, at det er underordnet for det enkelte areal, om der bliver tildelt kvote efter den ene eller
anden kvotetildelingsmodel. Figur 10 viser et udsnit af den sydlige del af Himmerland, nar kvoterne er fordelt
efter den flade model.
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DB2, kr. pr. ha

- < 1.000

B 1.000-1.500

I 1.500 - 2.000
2.000 - 2.500
2.500 - 3.000
3.000 - 3.500
3.500 - 4.000

7 4.000 - 5.000

B 5.000 - 6.000

. > 6.000

Figur 10. Modelberegnede DB2 for Himmerland, ndr kvoter er fordelt efter den flade model (kr. pr.
ha)

Det samme kortudsnit for Himmerland ses i figur 11, men med kvoter fordelt efter VISA-modellen.

DB2, kr. pr. ha

. < 1.000

B 1000-1.500

B 1.500-2.000
2.000 - 2.500
2.500 - 3.000
3.000 - 3.500
3.500 - 4.000

7 4.000 - 5.000

2" M s5.000-6.000
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Figur 11. Modelberegnede DB2 for Himmerland, ndr kvoter er fordelt efter VISA-modellen (kr. pr. ha)

For specifikke arealer er der relativt stor forskel pa dyrkningsvaerdierne, inklusive kgb og salg af kvote,
afhaengigt af, om kvoten bliver tildelt efter VISA-modellen eller efter den flade model. For kortudsnittet
gealder det ikke, at der er det samme gennemsnit, uanset om kvoterne er fordelt efter VISA-modellen eller
efter den flade model, da der ikke er vist hele kystvandoplande.

4.4. Afgrodefordeling og kalibrering

Da de beregnede sadskifter ikke sikrer et rimeligt match med afgrgdefordelingen pa landsplan, er der lavet
efterfglgende justeringer. Justeringerne bestar i at lave et tilleeg eller fradrag til DB2 pa afgrgdeniveau med
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henblik pa, at modellen omtrentligt rammer den afgrgdefordeling, der har veaeret i praksis. Modellen kan ikke
ramme helt preaecist, da den kun er en forsimpling af virkeligheden, og derfor opfattes et omtrentligt niveau
som tilfredsstillende. Derudover skal justeringerne af afgr@depriserne ogsa sikre, at niveauet pa DB2 rimeligt
matcher tidligere beregnede DB2-niveauer. Justeringerne er:

e DB2 for vintersaed reduceres med 900 kr. pr. ha.

e DB2 for varsaed reduceres med 900 kr. pr. ha.

e DB2 for raps forhgjes med 500 kr. pr. ha.

o DB2 for frggrees forhgjes med 1200 kr. pr. ha.

e DB2 for kartofler reduceres med 1.200 kr. pr. ha.

e DB2 for sadskiftegraes forhgjes med 1.800 kr. pr. ha.

Uden andringerne ville den samlede produktion af raps og frggraes vaere markant lavere end den empiriske
afgrgdefordeling, og pa trods af justeringerne er frggraesarealerne lavere end i datagrundlaget.

Den arealveegtede gennemsnitlige pavirkning af deekningsbidragene fra justeringerne er -283 kr. pr. ha. DB2
er saledes reduceret i forhold til DB2, som fremkommer ved at benytte priser fra normudvalget (DCA —
Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug, 2025) for planperioden 2025/2026. DB2 er stadig hgjere end
hovedscenariet for Pedersen (2022), men lavere end priserne fra "hgje priser”-scenariet. Priser og DB2-
niveauer har indflydelse pa, hvor store omkostninger der er ved at overga til NRM. Derfor er der i bilag C vist
omkostningerne ved at overga til NRM, hvis DB2 ikke er justeret. Dermed bliver det gennemsnitlige DB2 for
hele landet cirka 3.700 kr. og altsa endnu hgjere end i Pedersen (2022).

Afgrgdefordelingen opgjort pa hovedafgrgder fremkommer af tabel 9 for begge referencescenarier, det vil

sige bade med og uden krav om GLM 10-brak, samt i reguleringsscenariet, hvor GLM 10-kravet ikke opfyldes.

Tabel 9 Afgradefordeling for de to referencesituationer, for reguleringsscenariet, som gennemsnit
for de seneste fem dr og for 2024 (1.000 ha pd landsplan)

Reference med | Reference uden| Regulerings- Fem ars gennemsnit 2024
GLM 10-krav GLM 10-krav scenarie (2020-2024)*

Vintersaed 737 780 712 698 639
Varsaed 683 707 767 688 622
Raps 211 226 172 174 181
Frograes 38 39 84 104 89
Kartofler 64 64 64 56 65
Roer/hgjveerdiafgrader 21 21 33 39 41
Baelgsaed 0 0 0 32 33
Majs 201 197 123 183 192
Seedskiftegraes 252 259 320 272 266
Brak 141 54 72 103 200
Permanent graes 99 98 100 227 244
Udtaget 207 208 207 50 45
Sum, 1.000 ha 2.654 2.654 2.654 2.626| 2.617

Kilde: 1: Danmarks Statistik (2025a).

For brak, permanent graes og udtaget areal fglger opdelingen af disse tre grupper ikke ngdvendigvis
definitionen fra Danmarks Statistik (2025a), men det samlede areal med disse tre grupper af arealbrug bgr i
hgjere grad veere sammenligneligt mellem modelresultaterne og statistikken.
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| bilag C er der lavet en fglsomhedsberegning, hvor der ikke er justeret pa DB2 for at fa afgr@defordelingen
til at stemme med den empiriske afgrgdefordeling. De gennemsnitlige omkostninger ved at overga til NRM i
denne kgrsel er hgjere, end nar DB2 justeres for at fa kalibreret afgr@defordelingen. En af arsagerne til, at
omkostningerne er hgjere, kan veere, at DB2 for ssedskiftegrees justeres relativt meget op, og at
saedskiftegraes bliver en mere attraktiv afgrgde at dyrke, nar udledningen af N udledt til kysten skal reduceres.
Hvis denne afgre@de gg@res relativt mere konkurrencedygtig i udgangspunktet, medfgrer det, at det
gkonomiske resultat i reguleringsscenariet er hgjere relativt til situationen, nar DB2 ikke justeres.

Hvorvidt det gkonomiske resultat med eller uden justering af DB2 er mest retvisende, er ikke entydigt, men
da den empiriske afgrg@defordeling viser et stort areal med sadskiftegraes, vurderes det at veere mere
attraktivt i udgangspunktet, end de ikke-justerede resultater indikerer. Det vurderes derudover, at der er
betydelig variation i, hvor konkurrencedygtigt saeedskiftegraes er i forhold til majs i for eksempel Nordjylland
relativt til Senderjylland pa grund af temperaturen hen over vaekstsaesonen.

| tabel 10 er der vist nogle nggletal for husdyrggdning og grovfoder, hvor det blandt andet fremgar, at
mangden af udnyttet husdyrggdning forbrugt i referencescenarierne stemmer omtrent overens med
datagrundlaget. | reguleringsscenariet er forbruget af husdyrggdning lavere, da der ikke er plads til
husdyrggdningen i det ID44e-omrade, hvor det blev benyttet i datagrundlaget. Der er dermed en implicit
antagelse om, at det er muligt at afsaette husdyrg@dningen for 15 kr. pr. kg N, inklusive omkostninger til bade
transport og udbringning i et andet ID44e-omrade. Merudvaskningen fra husdyrggdning i forhold til
handelsggdning er der ikke taget stilling til. Noget af denne merudvaskning kan finde sted i omrader uden
indsatskrav.

Tabel 10. Oversigt over modellens praecision i forhold til referencescenarierne med og uden GLM 10-
krav, reguleringsscenariet og datagrundlag for husdyrg@dning og grovfodermasngde

Reference med | Reference uden| Regulerings- DT,
GLM 10-krav GLM 10-krav scenarie
Husdyrggdning, total N, kg N pr. ha 72,4 73,0 67,7 73,4
Grovfoder, a.e. pr. ha landbrugsareal 16,3 16,3 16,4
Grovfoderkgb, a.e. pr. ha 0,16 0,09 0,15 0,0

Et aspekt af kalibreringen i modellen er at sikre, at DB2-niveauerne harmonerer med andre opggrelser, for
eksempel fra IFRO (for eksempel Pedersen (2022)). Umiddelbart kunne de beregnede DB2 fra NUAR-
beregneren vaere kalibreret til at vise et realistisk niveau for DB2, men ikke desto mindre er det vurderet
rimeligt, at ovenstaende DB2-justering for afgrgder i gennemsnit har vaeret i form af reduktioner. | figur 12
vises en kumuleret teethed for DB2 i referencescenariet uden overholdelse af GLM 10-kravet (Ref2), da det
er mest sammenligneligt med tidligere arbejde fra IFRO. Til sammenligning med den kumulerede taethed er
der vist percentiler i Pedersen (2022), hvor der er lavet et dyrkningsvaerdikort for hele Danmark. Denne
udrednings kumulerede tzethed ligger over hovedscenariet i Pedersen (2022), men priserne i naervaerende
udredning er steget siden priserne i Pedersen (2022). Dyrkningsvaerdierne i denne udredning ligger dog
lavere end dyrkningsvaerdierne for scenariet med “hgjere priser” i Pedersen (2022). Det relativt flade stykke
pa den kumulerede teethed omkring 1,7 mio. ha skyldes, at der er nogle diskrete inputdata, hvor der for
eksempel er hgjere DB2 ved lerjord end sandjord. | praksis er jordbundsforhold med videre mindre diskrete,
og der vil forventes en mere jaevnt stigende kumuleret taethed for den midterste del af fordelingen.
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Figur 12. Kumuleret teethed for referencescenariet uden GLM 10-krav om 4 procent brak og
sammenligning med percentiler for dyrkningsveerdi fra Pedersen (2022)
Note: Nar DB2 for referencescenariet ligger til hgjre for Pedersens (2022) hovedscenarie, viser det et hgjere DB2 for

referencescenariet, szerligt for jorde med hgje DB2. DB2 i referencescenariet ligger dog lavere end scenariet med “hgje
priser” fra Pedersen (2022).

Resultaterne for DB2 for referencescenariet uden GLM 10-krav er hgjere end Pedersen 2022, men refererer
ogsa til to forskellige tidspunkter. | Jgrgensen et al. (2025) forventes det, at resultaterne fra Pedersen (2022)
ville vaere 15 procent hgjere, hvis de var lavet med 2024-prisrelationerne. Det betyder, at hvis DB2 i Pedersen
(2022) var 2.000 kr. pr. ha, da ville det vaere 2.300 kr. pr. ha i 2024-priser. Specielt for den nederste del af
fordelingskurven vurderes der med korrektion til 2024-priser for Pedersen (2022) at veere god
overensstemmelse mellem DB2-niveauerne i denne udredning og Pedersen (2022).

4.5. Brug af virkemidler

| opdraget har der ogsa veaeret gnske om kendskab til virkemiddelbruget i de forskellige scenarier. | tabel 11
vises virkemiddelbruget. | referencescenarierne er der benyttet reduceret ggdskning i et betydeligt omfang.
N-normen uden korrektion for forfrugt, men med korrektion for efterafgrgder er i referencescenariet med
GLM 10-kravet om 4 procent brak 162 kg N pr. ha, mens den effektive N er 143 kg N pr. ha. Niveauet for N-
normen for afgrgderne kan veere med til at indikere en udvikling i afgr@gdevalget. Nar forskellen mellem den
effektive N og N-normen bliver stgrre i reguleringsscenariet, er det blandt andet et udtryk for, at det kan
vaere omkostningseffektivt at reducere N-tildelingen i forhold til den tilladte norm.

Kun en andel af den totale N fra husdyrggdning bliver udnyttet, og denne andel fglger udnyttelsesprocenten
i datagrundlaget. Efterafgr@gder i procent af landbrugsarealet bliver etableret i referencescenarierne for at
opfylde kravet om pligtige og husdyrefterafgrgder. Disse skal dog opfyldes i procent af
efterafgrgdegrundarealet og ikke af det samlede landbrugsareal. Dette er en af grundene til, at procenten er
lavere end de 10-14 procent pligtige efterafgr@der og op til 30 procent husdyrefterafgrgder, som ses i nogle
omrader. En anden grund til, at procenten er relativt lav, er, at reduceret ggdskning ogsa teeller med som
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efterafgrgder i denne opggrelse. Brakandelen er opgjort som en andel af det samlede landbrugsareal og ikke
af omdriftsarealet som i GLM 10-kravet.

Tabel 11. Virkemiddelbrug i referencescenarier med og uden GLM 10-krav om 4 procent ikke-
produktive arealer

Referencescenarie | Referencescenarie e

med GLM 10-krav | uden GLM 10-krav
N-norm, kg N pr. ha 162 168 167
Udnyttet N i alt, kg N pr. ha 143 148 126
Total N fra husdyrggdning, kg N pr. ha 72,4 73,0 67,7
Udnyttet N fra husdyrggdning, kg N pr. ha 52,4 52,9 48,9
Efterafgrgder, procent af landbrugsareal 11,9% 6,3 % 21,1%
Brak, procent af landbrugsareal 53% 2,0% 2,6 %

Til trods for at der ikke er efterafgrgder i referencescenariet, er der i reguleringsscenariet benyttet
efterafgrgder til at reducere udledningen til udledningsgraensen.

| reguleringsscenariet bliver der anvendt cirka 4 kg udnyttet N fra husdyrggdning mindre end i
udgangspunktet. Denne mangde og udvaskningen fra denne maengde er ikke handteret i modellen. | afsnit
4.4, er det approksimeret, hvor stor en ekstraomkostning det vil medfgre for husdyrproducenterne pa langt
sigt, hvis det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N at transportere husdyrggdningen til et sted, hvor den kan
udnyttes. Den udnyttede mangde husdyrggdning, som eksporteres, vil erstatte handelsggdning, som
dermed ikke benyttes. Det er dermed en begraenset merudvaskning, som N-indholdet, der ikke er redegjort
for, medfgrer.

5. Diskussion

Formalet med denne udredning er at beregne de gkonomiske konsekvenser af NRM baseret pa et opdateret
datagrundlag og med det endelige 2025-retentionskort (Hgjberg et al., 2025) med samhgrende
afstrgmningsdata for perioden 2000-2021.

Resultaterne af analyserne er baseret pa en model, der ligesom alle andre modeller er en simplificeret
repraesentation af virkeligheden. Denne model er forsggt kalibreret til den afgrgdefordeling, den
grovfoderproduktion og det husdyrggdningsforbrug, der var i datagrundlaget for 2024. Det er lykkedes pa et
niveau, som man kan forvente af en model, der skal beskrive en adfeerd, og det vurderes, at resultaterne til
en rimelig grad afspejler de omkostninger, der er ved at tilpasse sig en ny N-regulering. Det er dog vigtigt at
have in mente, hvilke forudsatninger modellen er baseret p3, og at fortolkningen af resultaterne sker under
disse forudsaetninger.

Resultaterne for analyserne skal fortolkes som resultat pa mellemlangt til langt sigt, hvor der har veeret
mulighed for at justere pa forpagtningskontrakter og maskinparken til et potentielt a&ndret aktivitetsniveau.

Pa kort sigt vil omkostningerne vaere markant hgjere end pa mellemlangt sigt pa grund af omkostninger til
kapacitetstilpasning. | Pedersen og Jacobsen (2019) er der argumenteret, at man mister stgrstedelen af DB1
det fgrste ar efter udtagning, da stgrstedelen af maskin- og arbejdsomkostningerne er faste pa inden for den
tidshorisont. Denne kortsigtsbetragtning er isaer knyttet til udtagning og gget brug af braklaegning. Maskin-
og arbejdsomkostningerne udggr differencen mellem DB1 og DB2 og ligger i st@rrelsesordenen 4.000-5.000
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kr. pr. ha for kornafgrgder afthaengigt af for eksempel afgrgdevalg og bonitet. For specialafgrgder kan maskin-
og arbejdsomkostningerne vaere vasentligt hgjere. Hvis tilpasningen til NRM betyder, at maskiner og
arbejdskraften skal benyttes pa et mindre areal, vil store dele af disse maskinomkostninger pa bedriftsniveau
stadig veere til stede i form af for eksempel forrentning og afskrivning af maskiner. Over tid vil der ske en
tilpasning, sa maskiner og arbejdskraft kan finde alternativ anvendelse. Men pa kort sigt vil
maskinomkostningerne pa ikke-dyrkede arealer skulle fordeles pa @gvrige arealer pa bedriften. Der vil ogsa
veere tilpasningsomkostninger i maskinparken ved at andre sadskifte og for eksempel ga fra dyrkning af
salgs- til grovfoderafgrgder.

Derudover er ikke-indregnede transaktionsomkostninger en medvirkende arsag til de relativt lave
omkostninger, da denne forudszetning svarer til, at der er et perfekt marked for udledningskvoter, og at
produktionen altid ender, hvor det er mest optimalt. Pa kort sigt vil der vaere hgje transaktionsomkostninger
ved handel med kvote, og at det vil forhindre mange kvotehandler i at blive foretaget, hvilket ogsa er med til
at forgge omkostningerne pa kort sigt. | forleengelse heraf er det ogsa en antagelse, at landmaend pa sigt vil
agere rationelt og veelge at patage sig de billigste virkemidler, hvis de kan salge reduktionen i kvotehandel.
Den nuvaerende adfaerd afspejler ikke maksimering af DB2, da forpagtningsprisen overstiger den forventede
dyrkningsveerdi af jorden for mange arealer, og man ma derfor tilsvarende forvente, at alle landmand heller
ikke under NRM i praksis vil agere gkonomisk rationelt og szlge kvote, selvom det kunne vaere en god
forrentning. En sadan manglende deltagelse i kvotemarkedet vil ogsa gge omkostningerne.

Med disse forbehold viser modelberegningerne samlet set, at deti gennemsnit for arealer med tab og gevinst
koster cirka 120 kr. pr. ha for alle arealer, inklusive kystvandoplande uden indsatskrav. Analyserne viser store
udsving i de gennemsnitlige tab pr. kystvandopland. For nogle kystvandoplande er der en gevinst, fordi GLM
10-kravet om 4 procent brak bortfalder i reguleringsscenariet, men udledningen fortsat ikke ma stige, hvilket
kan nas med metoder, der er mere omkostningseffektive end braklaegning. Andre kystvandoplande har store
forventede modelberegnede tab pa op til cirka 950 kr. pr. ha — selv efter fuld tilpasning af
omkostningsstrukturen som gennemsnit for tab og gevinster. Gennemsnit for arealer med tab afhanger af
kvotetildelingsmodellen og er cirka 230 kr. pr. ha for VISA-modellen, som medfgrer det laveste
gennemsnitlige tab for de tabsgivende arealer. Tabsgennemsnittet for den flade model er 320 kr. pr. ha. Da
der er transaktionsomkostninger ved handel med kvote, og ikke al den fleksibilitet, som er antageti modellen,
kan udnyttes i praksis, vil de gkonomiske konsekvenser ogsa pa mellemlangt og langt sigt blive hgjere, end
modelresultaterne ovenfor indikerer. Det er ikke muligt at kvantificere dette yderligere.

Ombkostningerne ved NRM-reguleringen er beregnet i forhold til et referencescenarie, hvor de pligtige
efterafgrgder og husdyrefterafgrgderne skal opfyldes, og ikke i forhold til grundlagsreguleringen som
praesenteret i tabel 1. Det har ikke vaeret muligt at kvantificere konsekvensen af, at der er benyttet et andet
referencescenarie end grundlagsreguleringen fra bestillingen. Dette skyldes blandt andet, at det er uklart,
hvordan og hvorndr man skal forsta/rekonstruere de ssedskifter, som reduktionen pa syv procent skal
beregnes fra.

Modelresultaterne i referencescenarierne afspejler ikke til fulde den empiriske afgrgdefordeling, men for at
approksimere arealfordelingen har det vaeret ngdvendigt at justere pa DB2 for flere afgrgder. De
gennemsnitlige omkostninger og tab ved overgang til NRM er beregnet pa baggrund af et prisscenarie, hvor
DB2 er justeret med henblik pa, at referencescenariet har en afgrgdefordeling, som afspejler den empiriske
afgrgdefordeling.
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| DB2-justeringen er DB2 for saedskiftegraes for eksempel justeret op, da det ellers ikke ville vaere attraktivt
nok at dyrke i det omfang, det har vaeret i praksis. Det kan betyde, at DB2 i reguleringsscenariet, hvor der
dyrkes mere grzes, bliver hgjere, end det ellers ville vaere.

| bilag C er vist de gennemsnitlige tab i et scenarie, hvor DB2 ikke er justeret, og disse resultater viser, at de
gennemsnitlige tab er pa cirka 175 kr. pr. ha pa tvaers af arealer med tab og gevinster. Det er dermed cirka
55 kr. hgjere end de 120 kr. pr. ha i hovedscenariet.

Den relativt store forskel pa resultaterne i resultatafsnittet og resultatet i fglsomhedsberegningen uden DB2-
justering afspejler, at ssedskifternes/afgredernes indbyrdes konkurrencedygtighed og udvaskning har
indflydelse pa omkostningerne ved overgang til NRM, og at modelresultaterne er relativt fglsomme overfor
dette.

Et skifte fra majs- til greesproduktion vil medfgre en reduceret udvaskning, men omvendt er graesproduktion
mere arealkraevende end majsproduktion, og det kan veere sveert at fa plads til at producere den mangde af
grovfoder, som blev produceret i 2024. Dette vil udggre en ekstra stor udfordring, nar der ogsa skal benyttes
jord til kollektive virkemidler i disse omrader.

| praksis vil der veere stor variation i sadskifterne, og de “normative” ssedskifter, som adfeerdsmodellen
benytter sig af, afspejler ikke til fulde den variation, som findes i praksis. | praksis vil der ogsa veere hensyn til
vekselvirkning mellem afgrgder og hensyn til maskinkapacitet med videre, som der ikke er mulighed for at
tage hensyn til i adfeerdsmodellen. Disse praktiske og agronomiske begraensninger kan i princippet pavirke
omkostningerne ved NRM bade positivt og negativt. | overvejende grad ma de dog forventes at ville gge
omkostningerne, eftersom saedskifterne bliver mere ensidige, nar fa afgrgder med lav udvaskning
favoriseres.

Modelresultaterne afspejler, at husdyrggdningen bliver produceret, hvor det er omkostningseffektivt at
benytte den. Der sker i adfeerdsmodellen en tilpasning af forbruget af husdyrggdning, s& forbruget af
husdyrggdning sker inden for samme |D44e-omrade som i 2024-datagrundlaget. | praksis vil der veere
mulighed for at transportere husdyrggdning fra ét ID44e-omrade til et andet, og der vil veere betydelig
variation i omkostningerne til transport til udbringning i et omrade, hvor der er plads til det. | denne
udredning er der regnet med, at det koster 15 kr. pr. kg udnyttet N at transportere den maengde vak, som
ikke kan udnyttes, selv nar en reduktion af ggdningstildelingen fgrst sker ved reduktion af handelsggdning.
Pa langt sigt viser resultaterne omkostninger pd 118 mio. kr. pa landsplan, men centreret i relativt fa
kystvandoplande. Det er usikkert, om 15 kr. pr. kg udnyttet N er repraesentativt for meromkostningen til
afseetning af husdyrggdning, da der formodes at vaere betydelig variation i, hvor svaert at det er afsaette
overskydende husdyrggdning pa tveers af landet.

Nar der derudover yderligere skal benyttes areal til kollektive virkemidler, vil det betyde et ekstra pres pa
udbringningsarealerne til husdyrggdning.

Formalet med udredningen er ogsa at levere et dyrkningsvaerdikort for landbrugsjorden baseret pa de med
adfeerdsmodellen udledte daekningsbidrag for relevante kvotetildelingsmodeller. Dyrkningsveerdikortet er
saledes vist for referencescenariet og for to forskellige kvotetildelingsmodeller — flad model og VISA-model.
Det fremgar, at der ikke er stor forskel i gennemsnittet, da den fleksible tilpasning til lavere udledninger i
gennemsnit giver tab pa cirka 120 kr. pr. ha. Omvendt viser dyrkningsvaerdikortet, at for specifikke arealer er
der stor forskel pa veerdien efter indregning af provenu for kgb og salg af kvote.
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5.1. Forbehold

Konsekvensen af, at omkostningsberegningerne er lavet for et nulscenarie som reference, er, at det for
eksempel ser ud, som om en meangde af grovfoder, svarende til grovfoderproduktionen i 2024, kan blive
produceret i alle kystvandoplande, og at afseetning af stgrstedelen af den producerede
husdyrggdningsmangde, er mulig. Dette resultat er dog ikke ngdvendigvis validt, hvis det bliver ngdvendigt
at tage meget jord ud i kystvandoplande med hgj husdyrintensitet og hgje indsatskrav for at sikre
malopfyldelse. Efter udtagning af landbrugsjord vil harmoniarealet vaere betydeligt mindre, og der vil veere
mindre landbrugsjord til radighed til at producere den ngdvendige meengde af husdyrggdning til
opretholdelse af husdyrproduktionen som forudsat i denne udredning. Hvis NRM medfgrer en reduktion i
husdyrbestanden pa grund af manglende areal til grovfoderproduktion eller udbringningsareal til
husdyrggdning, vil NRM medfgre omkostninger, som ikke er indregnet i resultaterne i denne udredning.

Nar der er landmaend, som indtraeder i en frivillig ordning, ma der forventes at veere en gevinst, da de
alternativt ikke ville indtraede i den frivillige ordning. Den gevinst, der er ved at indtraede i en frivillig ordning,
er ikke indregnet i denne udredning.

Det kan ikke udelukkes, at nogle landmaend indtraeder i en frivillig ordning for fellesskabets skyld, da der i
nogle kystvandoplande kan ivaerksaettes en skeerpet miljggaranti (Regeringen et al., 2024b), som betyder, at
markreguleringen strammes ud over braklzegningspunktet. Og det kan ikke udelukkes, at nogle landmand
indgar i for eksempel frivillige ordninger med retentionsforbedrende kollektive virkemidler med tab for at
reducere risikoen for, at alle landmaend kollektivt bliver palagt en hardere markregulering. Hvis dette sker,
er tabet ved at indga i en frivillig ordning heller ikke indregnet i resultaterne i denne udredning.

| denne udredning er alle beregningerne med kvoteomsazetning lavet i en situation, hvor der ikke er
transaktionsomkostninger ved handel med udledningskvote for N. Antagelsen om ingen
transaktionsomkostninger er ikke realistisk, men det har ikke veeret muligt inden for rammerne af denne
udredning at give et bud pa konsekvenserne af en indregning af transaktionsomkostninger. Nar de potentielle
institutionelle rammer for handel ikke kendes, er det ikke muligt at komme med et bud pa
transaktionsomkostningerne ved handel. Grundlaeggende vurderes det, at transaktionsomkostningerne ved
handel er hgjest de fgrste ar efter indfgrsel af NRM, og at de vil falde over tid, hvis der er en stabil regulering.
| Olsen et al. (2024) er givet et bud pa en institutionel ramme til handel med udledningskvote.

| Aftale om Implementering af et Gr@gnt Danmark (Regeringen et al., 2024b) er det aftalt, at der kommer en
stgtteordning til reduceret N-anvendelse pa niveau med 750 kr. pr. ton forventet CO,e-emission. Dette svarer
til, at omkostningen ved at udbringe N bliver cirka 3,5 kr. pr. kg N dyrere, da man gar glip af en stgtte pa 3,5
kr., hver gang man benytter et kg N. Hverken andret ggdningsanvendelse eller kompensationen er indregnet
i neervaerende udredning.

Den gkologiske produktion er fastlast til at ske pa de arealer, som var gkologiske i 2024. | praksis kan det
veere en mulighed at omlaegge produktionen fra konventionel til gkologisk produktion eller omvendt
afhaengigt af, hvad der giver det bedste resultat for den pagaldende bedrift. Muligheden for at skifte
driftsform og dermed reducere omkostningerne er heller ikke indregnet i denne udredning. Den gkologiske
arealstgtte er ikke indregnet, ligesom andre bioordninger ikke er indregnet i de pkonomiske konsekvenser i
denne udredning. Hvis der fra 2027 er bioordninger, som stgtter arealer med lav udvaskning inden for
markarealet, kan det vaere medvirkende til at reducere det samlede tab. Bioordninger, som ligger uden for
markarealet som for eksempel midlertidig ekstensiveringsstgtte, skal konkurrere med andre
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udtagningsordninger, og gevinsten ved at indga i disse udtagningsordninger er som ovenfor beskrevet heller
ikke indregnet i modellen.

5.2. Konsekvenser af gget fleksibilitet i modellen

Zndringen af modellen til en mere fleksibel model i forhold til Olsen og @rum (2024a-c; 2025a-c) kan tolkes
som, at bedrifter nu har en tilpasningsmulighed, som de ikke havde i den tidligere modeltilgang. Z£ndringen
har medfgrt, at nogle af de tidligere bedriftsspecifikke begraensninger i tilpasningen til en ny regulering er
blevet Igsnet. Omvendt er den implicitte fleksibilitet i den nuveerende modeltilgang formentlig stgrre end
den fleksibilitet, der er mulig i praksis. Fortolkningen af &ndringen af modeltilgangen er for eksempel, at hvis
en specifik mark miljggkonomisk set er relevant at brakleegge, sa betgd den tidligere modeltilgang, at det
kunne blive dyrere, hvis marken tilhgrte en maelkeproducent, som skulle producere grovfoder. Den nye
tilgang ggr, at grovfoderet kan blive produceret pa en anden mark i samme ID15-kystvandopland, og det er
dermed ikke dyrere at braklaegge marken for en maelkeproducent.

| den tidligere modeltilgang skulle andelen af husdyrggdning i den samlede ggdningsblanding veere lig med
andelen for bedriften i datagrundlaget, mens der i den nye modeltilgang sker en kalibrering, sa maengden af
forbrugt husdyrggdning (nogenlunde) svarer til den forbrugte maengde inden for samme ID44e-omrade i
2024-datagrundlaget. | praksis vil der, isaer for bedrifterne teet pa et andet kystvandopland, veere mulighed
for at afsaette husdyrgedning i nabokystvandoplandet og i seerdeleshed, hvis reguleringsintensiteten er
lavere i nabokystvandoplandet. Det vil potentielt ogsa veere billigere at afseette husdyrggdning til arealer
uden for eget kystvandopland, hvis husdyrggdningen har veeret i et biogasanlaeg (dog ikke gardbiogas), da
husdyrggdningen da alligevel bliver transporteret. Der har ikke veeret mulighed for at tage hgjde for dette.

| modellen er arealerne delt op efter ID44-omrade, driftsform, bonitet og retention (som beskrevet i afsnit
3.2) uden skelen til udbredelsen af arealerne. Det betyder, at der principielt kan vaere arbitreere sma arealer
ned til 1 ha, som indgar. Det er ikke en praktisk mulighed at gennemfg@gre en sa detaljeret tilpasning af
markdriften, og derved er optimeringsmulighederne i denne analyse stgrre end i en praktisk virkelighed, hvor
markerne ikke kan neddeles til et vilkarligt lille areal.

| praksis vil landmaend ikke udnytte den fulde fleksibilitet ved at tegne forpagtningskontrakter og indga i
gylleaftaler, blandt andet fordi der ikke er et velfungerende marked for forpagtningskontrakter og
gylleaftaler. Der kan ogsa veere ikke-observerede forskelle pa jorden sdsom ukrudtstryk og draeningstilstand,
som ikke er nemme at prissaette i en forpagtningskontrakt, og dette er ogsd en arsag til, at der er
transaktionsomkostninger i forpagtningsmarkedet. Den store fleksibilitet i modellen medfgrer, at der
formentlig er omkostninger, som er underestimerede. Men omvendt er en rigid model uden fleksibilitet
heller ikke korrekt, da noget fleksibilitet i praksis vil blive udnyttet, isser pa mellemlangt og langt sigt.

5.3. Byrdefordeling og handel med kvote

Tabene ved at blive reguleret efter NRM opggres pa bedriftsniveau efter bedriftstype, men det er ikke
ngdvendigvis de samme bedriftstyper, der patager sig det fulde estimerede tab (eller gevinst), da noget af
tabet (eller gevinsten) potentielt kan overvaeltes pa bortforpagtere. Det betragtes stadig som et tab (eller
gevinst), men ikke ngdvendigvis for de bedriftstyper, som de er opgjort for.

Transaktionsomkostninger ved handlen med N-kvote vil have indflydelse pa byrderne ved NRM, da der ma
forventes at vaere en stgrrelsesgkonomisk fordel i handel med N-kvote. Denne fordel kommer af, at nogle
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omkostninger forventes at veere engangsomkostninger i forbindelse med at indga i handel — se eventuelt
Olsen et al. (2024) for en naermere redeggrelse for typen af transaktionsomkostninger. Stgrrelsen pa
transaktionsomkostningerne afhanger af mange forhold, herunder om der er et effektivt kvotemarked,
hvordan aktgrerne opfatter risikoen for, at virkemidlerne bliver etableret tilfredsstillende, og kendskab til
egen kvotes marginalvaerdi. Derudover er der szerlige forhold ved et kvotemarked for udledning af N, da for
eksempel regnvejrsperioder hen over efteraret kan have indflydelse pa, om det er muligt at etablere
vintersaed. Er det ikke det, vil marginalvaerdien af at kunne udlede et ekstra kg N (skyggeprisen) aendre sig
hen over dyrkningsaret.
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Bilag A. £ndringer i pris og udbytteforudsaetninger

Afgrgdepriser og basishgstpriser for udredninger om NRM fra 2024 til 2025/14 vises i tabel A1 med teksten
far, mens priser i neerveerende udredning vises med teksten nu.

Tabel Al. Afgradepriser og basishgstpriser, f@r og nu

Afgrgde- Pris, kr. pr. | Pris, kr. pr. | Basish@stpris, | Basishgstpris,
ko?:le Adigraleielet hkg, f\u hkg, 1P¢r kr. pr. haF,) nu| kr.pr. ha?f(ar
1 Varbyg 158 141 850 825
2 Varhvede 158 143 850 825
3 Varhavre 149 131 850 825
5 Majs modenhed 128 117 1.200 1.100
7 Korn + baelgsaed, varsaet, under 50 % balgsaed 143 126 - -
10 Vinterbyg 157 141 900 825
11 Vinterhvede 157 143 1.050 825
13 Vinterhvede, brgdhvede 157 150 950 825
57 Vinterrhavre 148 131 - -
14 Vinterrug 137 126 950 825
15 Vinterhybridrug 137 126 950 825
16 Vintertriticale 137 126 950 825
9 Vinterspelt 137 126 - -
21 Varraps 355 317 800 825
22 Vinterraps 355 317 950 825
30 Arter 136 125 1.000 825
31 Hestebgnner 141 130 1.000 825
101 Rajgrees, alm. 900 800 1.500 825
108 Rgdsvingelfrg , faresvingel 1000 900 1.400 825
112 Engrapgraesfrg (marktype) 1400 1300 1.250 825
113 Engrapgreesfrg (plenetype) 1600 1500 1.250 825
120 Klgverfrg, hvid-, red samt alsikke 2700 2500 950 825
150 Kartofler, l=egge- (egen opformering) 200 150 3.200 2.900
151 Kartofler, stivelse 84 53 3.200 2.900
152 Kartofler, spise 140 145 4.100 3.750
153 Kartofler, andre 50 50 3.200 2.900
160 Sukkerroer til fabrik 33 33 2.100 1.800
210 Varbyg, helsaed 1,28 1,17 1.500 1.100
214 Korn + baelgsaed, helsaed, maks. 50 % baelgsaed 1,28 1,17 1.500 1.100
215 Artehelsaed 1,28 1,17 1.500 1.100
216 Majshelsaed 1,1 1,07 1.800 1.800
701 Grgnkorn af varbyg 1,1 1,07 - -
250 Permanent graes, meget lavt udbytte 1,46 1,17 0 0
251 Permanent graes, lavt udbytte 1,46 1,17 0 0
252 Permanent graes, normalt udbytte 1,46 1,17 0 0
260 Kl¢ver'- og lucernegraes under 50 % klgver 146 128 420 420
(omdrift)
2601 Kl¢ver'- og lucernegraes under 50 % klgver 1,46 1,28 420 420
(omdrift)
262 LucerrTe og lucernegraes med over 50 % lucerne 50 50 0 0
(omdrift)
263 Graes uden klgver (omdrift) 1,46 1,17 400 400
280 Fodersukkerroer 1,07 1,07 1.800 1.800
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Klgvergraes med over 50 % klgver,

943 udlaeg/efterslzaet efter grgnkorn o.l. hgstet i 1,46 1,17
maj/juni
Klgvergraes med over 50 % klgver,

944 udlaeg/eftersleet efter helsaed hgstet senest 1. 1,46 1,17
august

o)

945 Klgvergraes med over 50 % klgver, 1,46 117

udlaeg/efterslzet efter korn o.l.
. - .

946 Klgvergraes med over 50 % klgver t|.I fab.rl.k, . 1,46 117
eftersleet efter grgnkorn o.l. hgstet i maj/juni

960 .Graers,.ud!aeg/efterslaet efter grenkorn o.l. hgstet 1,46 117
i maj/juni

961 Graes, udlaeg/gfterslaet efter helsaed/tidlig 146 117
frggraes eller vinterbyg hgstet senest 1. august

962 Graes, udlaeg/eftersleet efter korn/sildigt frggraes 1,46 1,17

963 Kl¢verg.raes,. L.Jdla.eg/efterslaet efter grgnkorn o.l. 1,46 117
hgstet i maj/juni

964 Klgvergraes, udlaeg/efterslaet efter helssed hgstet 1,46 117
senest 1. august

965 Klgvergraes, udlaeg/efterslaet efter korn o.l. 1,46 1,17

966 Graes/kl.graes udlaeg_tll fa.b.rlk,_ eftersleet efter 1,46 117
grgnkorn o.l. hgstet i maj/juni

320 Brak 0 0 575 575

582 Juletraeer og pyntegrgnt, gkologisk jordbrug, JB 0 0
2+4

592 Pil 68 68 1.800 1.800
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Tabel A2. Udbytter benyttet f@r og nu

Udbytter, nu Udbytter, fgr

Afgrode- | ¢ radetekst 18143 |182+4 |'® T4 156 [1879 (18143 |8 2+a | B Y4 jgse | 1879

kode vandet vandet

22 Vinterraps, hkg pr. ha 31 39 39 44 46 29 37 37 42 44

150 Kartofler, |egge (egen 326| 352| 378| 378| 378 300| 33| 350| 350| 350
opformering), hkg pr. ha

151 Efr:;ﬂer' stivelse, hkg 484| 536| 588| 588| 58| 450| 500| 550| 550| 550
Kartofler, spise, hkg pr.

152 o 336| 415| 440| 440| 415| 320| 390| 420| 420| 420

160 2 ‘r’ k:::rmer tilfabrik, hkg | 45, | 545 545 | 710| 728| 450| 500 500| 620| 680
Korn + baelgsaed,

214 helsaed, maks. 50 % 5300| 6.200| 6.900| 6.900| 7.400| 5.000| 5.900| 6.500| 6.500| 7.000
baelgsaed, FEN pr. ha

215 Artehelsed, FEN pr.ha | 5.700| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400| 5.400

216 Majshelsaed, FEN pr. ha | 10.400 | 1.0400 | 11.500 | 11.400 | 11.900 | 9.900 | 9.900 | 10.900 | 10.800 | 11.300
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Bilag B. Definition af omdrift, permanent graes og udtagne arealer

Tabel B1. Opdeling i omdriftsarealer (kode 1), permanent graes (kode 2) og udtagne arealer (kode 3)

Afgrgdekode | Afgrgdetekst Kode
0 Ukendt Afgrgde 1
1 Varbyg 1
2 Varhvede 1
3 Varhavre 1
4 Blanding af varsaede arter 1
5 Majs til modenhed 1
6 Varhvede, brgdhvede 1
7 Korn + baelgseed under 50 % bzelgsaed 1
8 Varspelt 1
9 Vinterspelt 1
10 Vinterbyg 1
11 Vinterhvede 1
13 Vinterhvede, brgdhvede 1
14 Vinterrug 1
15 Vinterhybridrug 1
16 Vintertriticale 1
17 Blanding af efterarssaede arter 1
18 Korn + baelgsaed over 50 % bzelgsaed 1
21 Varraps 1
22 Vinterraps 1
23 Rybs 1
24 Solsikke 1
25 Sojabgnner 1
30 Arter 1
31 Hestebgnner 1
32 Sgdlupin 1
35 Baelgsaed, flerarig blanding 1
36 Baelgsaed, andre typer til modenhed blanding 1
40 Oliehgr 1
41 Spindhgr 1
42 Hamp 1
44 Ukendt afgrgdekode 44, gvrige oliefrg? 1
50 Anden bredbladet afgrgde 1
51 Blanding bredbladet afgrgde, frg/kerne 1
52 Quinoa 1
53 Boghvede 1
54 Baelgsaed blanding 1
55 Varrug 1
56 Vartriticale 1
57 Vinterhavre 1
58 Sorghum 1
69 Ukendt 1
101 Rajgraesfrg, alm. 1
102 Rajgreesfrg, alm. 1. ar, efterarsudlagt 1
103 Rajgraesfrg, ital. 1
104 Rajgreesfrg, ital. 1. ar efterarsudlagt 1
105 Timothefrg 1
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106 Hundegraesfrg 1
107 Engsvingelfrg 1
108 Rgdsvingelfrg 1
109 Rajsvingelfrg 1
110 Svingelfrg, stivbladet 1
111 Svingelfrg, strand- 1
112 Engrapgreesfrg (marktype) 1
113 Engrapsgraesfrg (pleenetype) 1
114 Rapgreesfrg, alm. 1
115 Hvenefrg, alm. og krybende 1
116 Rajgraes, hybrid 1
117 Rajgraes, efterarsudl. hybrid 1
118 Rajsvingelfrg, efterarsudlagt 1
120 Klgverfrg 1
121 Graesmarksbaelgplanter 1
122 Kommenfrg 1
123 Valmuefrg 1
124 Spinatfrg 1
125 Bederoefrg 1
126 Blanding af markfrg til udseed 1
149 Kartofler, laegge- (certificerede) 1
150 Kartofler, laegge- (egen opformering) 1
151 Kartofler, stivelses- 1
152 Kartofler, spise- 1
153 Kartofler, andre 1
154 Stiv.kart. uden 1
155 Kartofler, pulver/granules 1
156 Kartofler, friteret/chips/pommes frites 1
160 Sukkerroer til fabrik 1
161 Cikoriergdder 1
162 Blanding, andre industriafgr. 1
170 Graes til fabrik (omdrift) 1
171 Lucerne, slaet 1
172 Lucernegraes, over 25 % graes til sleet inkl. eget foder 1
173 Klgver til sleet 1
174 Klgvergraes til fabrik 1
180 Gul sennep 1
181 Anden oliefrgart 1
182 Blanding af oliearter 1
196 Ukendt 1
200 Fragaet mark 1
201 Mark sammenlagt med anden mark 1
202 Fragaet mark, p 1
203 Overstreget Mb/ 1
210 Varbyg, helsaed 1
211 Varhvede, helsaed 1
212 Varhavre, helssed 1
213 Blandkorn, varsaet, helssed 1
214 Korn og beelgsaed, helsaed, under 50 % bzelgsaed 1
215 Artehelsaed 1
216 Silomajs 1
217 Korn og baelgsaed, helszed, over 50 % baelgsaed 1
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218 Ukendt afgrgdekode 218 majs? 1
220 Vinterbyg, helsaed 1
221 Vinterhvede, helsaed 1
222 Vinterrug, helseed 1
223 Vintertriticale, helsaed 1
224 Blandkorn, efterarssaet helsaed 1
225 Ukendt afgrgdekode 225 helsaed/vinterseed? 1
230 Blanding af varkorn, grgnkorn 1
234 Korn og baelgsaed, grenkorn, under 50 % bzelgszed 1
235 Blanding af vinterkorn, grgnkorn 1
236 Graes med klgver/lucerne, under 50 % baelgsaed, omdrift 1
244 @-stgtteareal u 1
247 Miljggraes MVJ-tilsagn (0 N), omdrift 3
248 Permanent graes ved vandboring 3
249 Udnyttet graes ved vandboring 3
250 Permanent graes, meget lavt udbytte 2
251 Permanent graes, lavt udbytte 2
252 Permanent graes, normalt udbytte 2
253 Miljggraes MVJ-tilsagn (80 N), omdrift 2
254 Miljggraes MVJ-tilsagn (0 N), permanent 3
255 Permanent graes, under 50 % klgver/lucerne 2
256 Permanent klgvergrees, over 50 % klgver/lucerne 2
257 Permanent graes, uden klgver 2
258 Permanent graes, g-stotte 3
259 Permanent graes, fabrik, over 6 tons 2
260 Graes med klgver/lucerne, under 50 % baelgpl. (omdrift) 1
261 Klgvergraes, over 50 % klgver (omdrift) 1
262 Lucernegraes, over 50 % lucerne (omdrift) 1
263 Graes uden klgvergraes (omdrift) 1
264 Graes og klgvergraes uden norm, under 50 % klgver (omdrift) 3
265 Graes/klgvergraes slaet for varsaede afgrgder 1
266 Graes under 50 % klgver/lucerne, ekstremt lavt udbytte (omdrift) 1
267 Graes under 50 % klgver/lucerne, meget lavt udbytte (omdrift) 1
268 Graes under 50 % klgver/lucerne, lavt udbytte (omdrift) 1
269 Graes, rullegraes 1
270 Graes til udegrise, omdrift 1
271 Rekreative formal 1
272 Permanent graes til fabrik 2
273 Lucerne til fabrik 3
274 Permanent lucernegraes over 25 % graes, til fabrik 2
275 Rullegraes, permanent 3
276 Permanent graes og klgvergraes uden norm, under 50 % klgver 3
277 Klgver til fabrik 3
278 Permanent lucerne og lucernegraes over 50 % lucerne 2
279 Permanent graes til fabrik 2
280 Fodersukkerroer 1
281 Kalroer 1
282 Fodermarvkal 1
283 Fodergulergdder 1
284 Graes med vikke og andre baelgplanter, under 50 % baelgpl. 1
285 Graes og klgvergraes uden norm, over 50 % kigver (omdrift) 1
286 Permanent graes og klgvergraes uden norm, over 50 % klgver 3
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287 Graes til udegrise, permanent 2
300 Brakmarker 1
301 Brak i randzoner 1
302 Vildtblanding 1
303 Spildfrg 1
304 Brak — olieraeddike 1
305 Permanent graes, uden udbetaling af gkologitilskud 1
306 Graes i omdrift, uden udbetaling af gkologitilskud 1
308 MFO-brak, sommerslaning 1
309 Udyrket areal ved vandboring 1
310 Brak, sommerslaning 1
311 Skovrejsning pa tidl. landbrugsjord 1 3
312 20-arig udtagning 1
313 20-arig udtagning af agerjord med frivillig skovrejsning 3
314 20-arig udtagning med tilsagn om skovrejsning 3
315 Miljpgraes brugt som udtagning 1
316 Udtagning med fastholdelse, ej landbrugsareal 1
317 Vadomrader med udtagning 1
318 MV]J ej udtagning, ej landbrugsareal 1
319 MFO-brak, Udtagning, ej landbrugsareal 1
320 Braklagte randzoner 1
321 Miljgtiltag, ej landbrugsarealer 1
322 Minivadomrader, projekttilsagn 1
323 MFO-udyrket areal ved vandboring 1
324 Blomsterbrak 1
325 MFO-Blomsterbrak 1
326 Ej landbrug, MSO, omlagt fra permanent graes 1
327 MFO-braemme, sommerslaning 1
328 MFO-breemme med blomsterblanding 1
329 MFO-braemme, miljgtilsagn 1
330 Nedszettelse af kvaelstoftilfgrsel 1
331 Dyrkning uden brug af plantebeskyttelsesmidler 1
332 Sprgjtefri randzoner 1
333 Ekstensive, randzoner 1
334 MFO-braemme, forarsslaning 1
335 MFO-braemme, permanent graes, forarsslaning 1
336 MFO-braemme, permanent graes, sommerslaning 1
337 MFO-breemme, permanent graes, miljgtilsagn 1
338 Brak, forarsslaning 1
339 MFO-brak, forarsslaning 1
340 Randzoneordning, PD uden udtagningsforpligtigelse 1
341 Randzoneordning, PD med udtagningsforpligtigelse 1
342 Bestgverbrak 1
343 MFO-bestgverbrak 1
344 Brak langs vandlgb og sg@er, forarsslaning (alternativ til efterafgrgder) 1
345 Brak langs vandlgb og sger, sommerslaning (alternativ til efterafgrgder) 1
350 Miljggraes med N-kvote 1
360 Vildtafgrgder 1
361 Ikke stgtteberettiget landbrugsareal 1
400 Asieagurker 1
401 Asparges 1
402 Bladselleri 1
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403 Blomkal 1
404 Broccoli 1
405 Courgette, squash 1
406 Grgnkal 1
407 Gulerod 1
408 Hvidkal 1
409 Kinakal 1
410 Knoldselleri 1
411 Log 1
412 Pastinak 1
413 Rodpersille 1
415 Porre 1
416 Rosenkal 1
417 Redbede 1
418 Redkal 1
420 Salat (friland) 1
421 Savoykal, spidskal 1
422 Spinat 1
423 Sukkermajs 1
424 Arter, konsum 1
429 Jordskokker, konsum 1
430 Bladpersille 1
431 Purlgg 1
432 Krydderurter (undtagen persille og purlgg) 1
433 Krydderurt 1
434 Grgntsager, andre (friland) 1
440 Solhat 1
448 Medicinpl., en- og toarige 1
449 Medicinpl., stauder 1
450 Grgntsager, blandinger 1
486 Hgnsegard uden plantedaekke 1
487 Skovlandbrug 1
488 Hgnsegard, permanent graes 2
489 Havtorn 1
490 Hassel, tree (Corylus avellana) 1
491 Storfrugtet tranebeer 1
492 Tyttebaer 1
493 Surbaer 1
494 Japan kvaede 1
495 Morbaer 1
496 Medicinpl., vedplanter 1
497 Planteskolekulturer, vedplanter, til videresalg 1
498 Containerplads 4, vedplanter 1
499 Lukket system 1
500 Buske og traeer Planteskoleplanter 1
501 Stauder 1
502 Blomsterlgg 1
503 En- og toarige planter 1
504 Solbeer, stiklingeopformering 1
505 Ribs, stiklingeopformering 1
506 Stikkelsbzer, stiklingeopformering 1
507 Hindbaer, stiklingeopformering 1
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508 Andre af slaegten Vaccinium (tytte- og tranebaer mv.) 1
509 Treekvaede 1
510 Melon 1
511 Graeskar 1
512 Rabarber 1
513 Jordbaer 1
514 Solbaer 1
515 Ribs 1
516 Stikkelsbaer 1
517 Brombaer 1
518 Hindbaer 1
519 Blabaer 1
520 Surkirsebaer uden undervaekst af graes 1
521 Surkirsebzer med underveaekst af graes 1
522 Blomme uden undervaekst af graes 1
523 Blomme med undervaekst af graes 1
524 Sgdkirsebaer uden undervaekst af graes 1
525 Sgdkirsebaer med undervaekst af graes 1
526 Hyld 1
527 Hassel 1
528 Abler 1
529 Pzerer 1
530 Vindrue 1
531 Anden traefrugt 1
532 Anden buskfrugt 1
533 R@nnebaer 1
534 Hyben 1
535 Baermispel 1
536 Spisedruer 1
537 Valngd (almindelig) 1
538 Kastanje (aegte) 1
539 Blandet frugt 1
540 Tomater 1
541 Agurker 1
542 Salat (drivhus) 1
543 Grgntsager, andre (drivhus) 1
544 Snitblomster og snitgrgnt 1
545 Potteplanter 1
547 Planteskolekulturer, stauder 1
548 Smaplanter, enarige 1
549 Lukket system 1 1
550 Lukket system 2 1
551 Moskusgraeskar 1
552 Mandelgraeskar 1
553 Centnergraeskar 1
559 Anden buskfrugt 1
560 Containerplads 1 1
561 Containerplads 2 1
562 Containerplads 3 1
563 Svampe, champignon 1
564 Containerplads 1
570 Humle 1
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575 Skovrejsning (privat) kulstofbinding og grundvandsbeskyttelse 3
Skovrejsning (statslig) - forbedring af vandmiljg og
576 3
grundvandsbeskyttelse
577 Skov med biodiversitetsformal 3
578 Skovrejsning — forbedring af vandmiljg og grundvandsbeskyttelse 3
579 Tagetes, sygdomssanerende plante 1
580 Skovdrift, alm. 3
581 Nyplantning i skov med traehgjde under 3 m 3
582 Pyntegrent, gkologisk jordbrug 1
583 Juletraeer og pyntegrgnt pa landbrugsjord 1
584 Juletraeer i fredskov 3
585 Skovrejsning i projektomrade, som ikke er omfattet af tilsagn 3
586 Offentlig skovrejsning 3
587 Skovrejsning pa tidl. landbrugsjord 3 3
588 Statslig skovrejsning 3
589 Baeredygtig skovdrift 3
590 Baeredygtig skovdrift i Natura 2000-omrade 3
591 Lavskov 1
592 Pil 1
593 Poppel 1
594 El 1
596 Elefantgraes 1
597 Regrgraes 1
598 Sorrel 1
599 Poppel (100-400 andre traeer pr. ha) 3
600 Tilsagn indtil 1
601 Tilsagn fra 1. 1
602 MFO - Pil 1
603 MFO - Poppel 1
604 MFO - El 1
605 MFO - Lavskov 1
606 Ukendt afgrgdekode 606 energiafgrgder (trae)? 3
650 Chrysanthemum Garland, frg 1
651 Dildfrg 1
652 Kinesisk kalfrg 1
653 Karsefrg 1
654 Rucolafrg 1
655 Radisefrg (inklusive olierseddikefrg) 1
656 Bladbedefrg, redbedefrg 1
657 Grgnkalfrg 1
658 Gulerodsfrg 1
659 Kalfrg (hvid- og rgdkal) 1
660 Persillefrg 1
661 Kgrvelfrg 1
662 Majroefrg 1
663 Pastinakfrg 1
664 Skorzonerrod/skorzonerrodfrg 1
665 Havrerodfrg 1
666 Purlggsfro 1
667 Timianfrg 1
668 Blomsterfrg 1
669 Andet havefrg 1

79




701 Grgnkorn af varbyg 1
702 Grgnkron af varhvede 1
703 Grgnkorn af varhavre 1
704 Grgnkorn af varrug 1
705 Grgnkorn af vartriticale 1
706 Grgnkorn af vinterbyg 1
707 Grgnkorn af vinterhvede 1
708 Grgnkorn af vinterhavre 1
709 Grgnkorn af vinterrug 1
710 Grgnkorn af hybridrug 1
711 Grgnkorn af vintertriticale 1
777 Ex-non-food brak 1
800 Andre arealer i skov 1
801 Skov i Ikke skovrejsning 3
888 Nye tilsagn uden raderet v. ansggningsfristen 1
900 @vrige afgroder 1
901 Naturarealer 3
902 Naturlignende arealer 3
903 Lysabne arealer i skov 3
904 Abne arealer i skov 3
905 Anden anvendelse pa tilsagnsarealer 1
906 Frameldte areal 1
907 Naturarealer, gkologisk jordbrug 1
908 Naturarealer, ansggning om miljgtilsagn 1
910 Ikke anmeldt mark 1
920 @kologisk sommerbrak 1
921 Bar jord 1

80




Bilag C. Tab ved overgang til NRM uden brug af DB2-justeringer

Tabel C1. Gennemsnitlige tilpasningsomkostninger for overgang til NRM, hvor GLM 10-kravet om 4 procent brak ikke skal overholdes i
requleringsscenariet, for hele kystvandoplandet og for tabsgivende ID44ebr-arealer i forhold til NUAR-referencen med opfyldelse af GLM
10-krav for kvote tildelt efter otte forskellige kvotetildelingsmodeller og en braklaegningsgraense svarende til udledningen fra varbyg med

efterafgr@gde gadet med den tilgaengelige maengde husdyrg@dning (kr. pr. ha)

Ombkost- Ombkost- Omkost-
Omkost- Omkost- Ombkost- . . ninger for
Ombkost- Ombkost- . . . ninger for ninger for
. . ninger for ninger for ninger for arealer med
ninger for | ninger for arealer med |arealer med
Ombkost- arealer med |arealer med |arealer med tab ved
. arealer med | arealer med tab ved tab ved . .
ninger tab ved 25 tab ved 50 tab ved 75 . . . . differentieret
tab ved flad |tab ved a . 1 . a . differentieret | differentieret 2
(tab) ved % -hybrid- | %-hybrid- | % -hybrid- 2 . a |75 % -
model, kr. | VISA-model, 25 %*-hybrid- | 50 %*-hybrid- .
NRM, kr. . . model, kr. model, kr. model, kr. hybrid-
pr. hai kr. pr. hai . . . model, kr. pr. | model, kr. pr.
pr. ha pr. hai pr.hai pr. hai . . model, kr. pr.
kystvand- kystvand- hai ha i .
kystvand- kystvand- kystvand- hai
oplandet oplandet kystvand- kystvand-
oplandet oplandet oplandet kystvand-
oplandet oplandet
oplandet
1. Roskilde Fjord, ydre -76 -213 -160 -166 -180 -196 -166 -180 -196
2. Roskilde Fjord, indre -154 -353 -288 -289 -296 -319 -289 -296 -319
6. Nordlige @resund 58 -64 -61 -62 -63 -63 -62 -63 -63
16. Korsgr Nor 146 -56 0 -10 -24 -40 -6 -15 -25
17. Basnzes Nor -254 -370 -310 -312 -313 -321 -312 -313 -321
18. Holsteinborg Nor 91 -131 -43 -64 -86 -108 -59 -76 -93
24. Isefjord, ydre -119 -296 -237 -235 -250 -268 -235 -250 -268
25. Skaelskgr Fjord og Nor -140 -280 -176 -185 -217 -248 -185 -217 -248
28. Sejerg Bugt -104 -263 -216 -220 -230 -245 -219 -226 -237
29. Kalundborg Fjord -223 -424 -365 -373 -383 -401 -373 -383 -401
34. Smalandsfarvandet, syd 160 -58 -27 -30 -38 -47 -28 -32 -37
35. Karrebaek Fjord 8 -182 -77 -95 -124 -152 -89 -111 -131
36. Dybsg Fjord -163 -268 -250 -241 -242 -254 -242 -241 -250
37. Avng Fjord 36 -123 -115 -112 -114 -118 -112 -112 -114
38. Guldborgsund 133 -58 -28 -32 -40 -48 -30 -34 -39
44. Hjelm Bugt -123 -375 -294 -301 -311 -329 -301 -311 -329
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45. Grgnsund -226 -489 -350 -368 -396 -437 -368 -396 -437
46. Fakse Bugt 141 -70 -15 -21 -36 -52 -17 -24 -33
47. Praestg Fjord -292 -460 -400 -409 -425 -442 -409 -425 -442
48. Stege Bugt -190 -383 -305 -311 -325 -346 -311 -325 -346
49, Stege Nor -119 -223 -213 -213 -217 -220 -213 -217 -220
56. @stersgen, Bornholm 112 -79 -76 -74 -74 -76 -75 -74 -74
59. Neera Strand -361 -623 -418 -423 -478 -543 -423 -478 -543
62. Lillestrand -234 -369 -325 -327 -341 -355 -327 -341 -355
68. Lindelse Nor -404 -533 -464 -451 -450 -477 -451 -450 -477
72. Klgven -206 -398 -398 -398 -398 -398 -398 -398 -398
74. Bredningen -349 -606 -515 -523 -540 -571 -523 -540 -571
80. Gamborg Fjord -743 -891 -830 -830 -843 -867 -830 -843 -867
82. Aborg Minde Nor -480 -603 -590 -578 -573 -581 -578 -573 -581
83. Holckenhavn Fjord -319 -464 -436 -425 -426 -440 -425 -426 -440
84. Kerteminde Fjord -441 -624 -474 -479 -511 -552 -479 -511 -552
85. Kertinge Nor -255 -305 -355 -336 -318 -308 -336 -318 -308
86. Nyborg Fjord -15 -328 -358 -350 -341 -333 -350 -341 -333
87. Helnaes Bugt -197 -391 -350 -351 -358 -370 -351 -358 -370
89. Lunkebugten 152 -77 -14 -30 -45 -61 -24 -34 -43
90. Langelandssund 129 -35 -21 -22 -25 -29 -21 -22 -24
92. Odense Fjord, ydre -104 -185 -204 -198 -193 -188 -198 -194 -189
93. Odense Fjord, Seden -242 -383 -344 -335 -339 -358 -335 -339 -358
95. Storebelt, SV -23 -171 -154 -153 -158 -165 -152 -156 -161
96. Storebzelt, NV -306 -379 -396 -386 -375 -372 -386 -375 -372
101. Genner Bugt -176 -499 -261 -257 -337 -418 -257 -337 -418
102. Abenra Fjord -226 -366 -364 -358 -351 -356 -358 -351 -356
103. Als Fjord -788 -1.313 -962 -936 -1.021 -1.164 -936 -1.021 -1.164
104. Als Sund -563 -1.044 -703 -788 -874 -959 -788 -874 -959
105. Augustenborg Fjord -451 -698 -574 -555 -578 -629 -555 -578 -629
106. Haderslev Fjord -473 -870 -635 -652 -709 -787 -652 -709 -787
107. Juvre Dyb -291 -638 -387 -428 -485 -557 -423 -470 -531
108. Avng Vig -1.025 -1.331 -1.145 -1.145 -1.204 -1.268 -1.145 -1.204 -1.268
109. Hejlsminde Nor -707 -956 -805 -806 -841 -897 -806 -841 -897
110. Nybgl Nor -948 -1.316 -1.053 -1.105 -1.169 -1.242 -1.103 -1.163 -1.234
111. Lister Dyb 95 -74 -49 -52 -58 -66 -50 -53 -57
113. Flensborg Fjord, indre 32 -179 -88 -108 -131 -155 -101 -114 -129
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114. Flensborg Fjord, ydre 4 -141 -121 -121 -121 -129 -121 -121 -121
119. Vesterhavet, syd 23 -91 -71 -75 -80 -85 -74 -79 -83
120. Knudedyb -543 -788 -639 -638 -667 -722 -638 -667 -722
121. Gradyb -170 -395 -268 -274 -304 -346 -272 -297 -333
122. Vejle Fjord, ydre -97 -290 -229 -232 -249 -268 -230 -242 -257
123. Vejle Fjord, indre -117 -288 -209 -216 -234 -259 -215 -231 -251
124. Kolding Fjord, indre -265 -383 -360 -351 -351 -365 -351 -351 -365
125. Kolding Fjord, ydre -239 -373 -311 -292 -291 -322 -292 -291 -322
127. Horsens Fjord, ydre -147 -319 -300 -304 -308 -313 -303 -306 -311
128. Horsens Fjord, indre -430 -638 -586 -585 -589 -609 -585 -589 -609
129. Nissum Fjord, ydre -454 -903 -593 -622 -699 -795 -622 -699 -795
130. Nissum Fjord, mellem -445 -736 -482 -507 -582 -659 -507 -582 -659
131. Nissum Fjord, Felsted Kog -175 -412 -188 -197 -272 -343 -196 -267 -335
132. Ringkgbing Fjord -234 -519 -344 -353 -391 -450 -353 -391 -450
133. Vesterhavet, nord 78 -30 -25 -26 -28 -29 -26 -26 -27
136. Randers Fjord, indre -69 -277 -169 -180 -207 -240 -176 -195 -219
137. Randers Fjord, ydre -88 -239 -154 -159 -179 -208 -156 -170 -194
138. Hevring Bugt 42 -72 -72 -70 -69 -70 -70 -70 -69
139. Anholt 4 -41 -36 -37 -38 -39 -37 -38 -39
140. Djursland @st -70 -218 -163 -165 -178 -196 -163 -172 -186
141. Ebeltoft Vig 1 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2 -2
142. Stavns Fjord -166 -203 -186 -190 -194 -199 -190 -194 -199
144. Knebel Vig -109 -227 -250 -216 -194 -186 -219 -196 -181
145. Kalg Vig 69 -90 -53 -61 -69 -79 -58 -64 -70
146. Norsminde Fjord -159 -264 -252 -246 -244 -253 -247 -243 -246
147. Arhus Bugt og Begtrup Vig 70 -53 -33 -35 -38 -45 -34 -36 -39
154. Kattegat, Laesg 0 0 0 0 0 0 0 0 0
157. Skive Fjord mv. -284 -604 -352 -357 -423 -494 -357 -423 -494
158. Hjarbaek Fjord -284 -639 -375 -384 -437 -521 -384 -437 -521
159. Mariager Fjord, indre -391 -576 -494 -498 -513 -541 -498 -513 -541
160. Mariager Fjord, ydre 64 -70 -61 -62 -64 -66 -61 -62 -64
165. Isefjord, indre -270 -455 -391 -393 -403 -424 -393 -403 -424
200. Kattegat, Nordsjzelland -169 -369 -284 -300 -319 -344 -300 -319 -344
201. Kgge Bugt 88 -96 -51 -57 -69 -82 -55 -61 -70
204. Jammerland Bugt mv. -277 -468 -389 -387 -399 -425 -387 -399 -425
206. Smalandsfarvandet, abne del 97 -83 -48 -55 -63 -73 -53 -59 -66
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207. Nakskov Fjord -470 -699 -536 -551 -578 -632 -551 -578 -632
208. Femerbeaelt 169 -62 -28 -32 -40 -50 -30 -34 -39
209. Rpdsand og Bredningen -241 -492 -411 -403 -415 -449 -403 -415 -449
212. Faaborg Fjord -54 -331 -280 -293 -306 -319 -293 -306 -319
214. Det sydfynske @hav -248 -441 -381 -371 -375 -401 -371 -375 -401
216. Lillebezelt, syd 54 -132 -87 -92 -102 -117 -90 -94 -100
217. Lillebzelt, Bredningen -227 -448 -341 -343 -366 -405 -343 -366 -405
219. Arhus Bugt syd mv. -93 -271 -200 -207 -223 -245 -205 -217 -233
221. Skagerrak -29 -58 -65 -73 -47 -48 -89 -48 -47
222. Kattegat, Aalborg Bugt 4 -125 -109 -111 -114 -119 -110 -112 -114
224. Nordlige Lillebaelt -408 -596 -489 -490 -508 -543 -490 -508 -543
225. Nordlige Kattegat, Albaek Bugt 27 -103 -92 -94 -97 -100 -94 -95 -97
231. Lillebaelt, Snaevringen -314 -442 -388 -400 -411 -423 -400 -411 -423
232. Nissum Bredning -522 -950 -662 -691 -760 -849 -691 -757 -843
233. Kas Bredning og Veng Bugt -516 -923 -659 -672 -734 -822 -672 -734 -822
234. Lggstgr Bredning -498 -851 -609 -634 -685 -763 -634 -685 -763
235. Nibe Bredning og Langerak 37 -112 -106 -106 -107 -109 -106 -106 -107
236. Thisted Bredning -694 -1.092 -844 -852 -908 -988 -852 -908 -988
238. Halkeaer Bredning -490 -847 -658 -642 -684 -760 -642 -684 -760
Gennemsnit, hele landet -174 -393 -286 -292 -315 -350 -291 -312 -345

Note: | dette scenarie er der ikke foretaget DB2-justeringer for at fa afgrgdefordelingen til at stemme med den empiriske afgrgdefordeling. Omkostninger fremgar
med negativt fortegn, og gevinster med positivt fortegn. *: For alle hybridmodellerne angiver procenttallet, hvor stor en andel af den flade model der er i modellen,
mens den resterende andel er VISA-model.
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