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Forord

Denne udredning er skrevet pa baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grgn Arealomlzaegning og Vandmiljg
(SGAV) og omhandler gkologisk landbrug og et eventuelt behov for justering af gkologisk arealstgtte i lyset
af Ny Kveaelstofregulering.

Udredningen er udarbejdet som led i Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomis (IFRO) forskningsbaserede
radgivning. Kvalitetssikring er foretaget af seniorradgiver Jakob Vesterlund Olsen, IFRO, Kgbenhavns
Universitet. Udredningen har efter kvalitetssikringen vaeret sendt til kommentering hos SGAV, og
kommentarer er blevet handteret, inden den endelige udgave af udredningen er blevet publiceret.

Ansvaret for valg af forudseetninger, indhold, resultater og konklusioner i notatet pahviler alene
udredningens forfatter.

Sammendrag

Denne udredning indeholder en analyse af den mulige pavirkning af incitamenterne til gkologisk drift som
folge af Ny Kvaelstofregulering. Udredningen er i hgj grad baseret pa Olsen og @rum (2026), som analyserer
konsekvenserne af Ny Kvaelstofregulering mere generelt.

Pa baggrund af bestillingen praesenterer udredningen ogsa IFRO’s vurderinger af mulige justeringer af
gkologisk arealstgtte som fglge af Ny Kvaelstofregulering. Da mange detaljer omkring Ny Kveaelstofregulering
og den tilknyttede kompensationsordning endnu ikke ligger fast, skal vurderingerne tages med forbehold.

Den overordnede anbefaling er derfor at foretage sma justeringer i den gkologiske arealstgtte til 2027, vente
og se tiden an samt vaere klar til at foretage flere eller stgrre justeringer baseret pa faktisk observeret adfaerd.

Eksisterende gkologiske bedrifter vurderes at have en beskeden fordel af Ny Kveaelstofregulering relativt til
konventionelle bedrifter som gennemsnitsbetragtning med stor variation pa tvaers af bedrifter og arealer.
Det vurderes, at gkologiske bedrifter har en gkonomisk fordel af Ny Kvaelstofregulering pa 179 kr. pr. ha fgr
kompensation. Med den af IFRO forudsatte kompensation pa lige fod til konventionelle og gkologiske
bedrifter vurderes denne fordel at vokse til 200 kr. pr. ha i gennemsnit.

Potentielle nye gkologiske arealer kan have relativt store fordele af Ny Kvaelstofregulering i form af staerke
incitamenter til meget ekstensiv gkologisk drift.

Hvis der er et politisk gnske om at fastholde eksisterende gkologiske arealer frem for omlaegning af nye
pkologiske arealer, anbefales det, at hovedvaegten i de fgrste justeringer har fokus pa omlaegningsstgtten,
da dette har effekt pa potentielle gkologiske arealer frem for eksisterende.
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Indledning

Denne udredning er udarbejdet pa baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljg. Udredningen handler om, hvordan det gkologiske landbrug i Danmark kan blive pavirket af Ny
Kveaelstofregulering, og i givet fald, hvordan gkologisk arealstgtte eventuelt bgr og kan tilpasses i lyset af Ny
Kvzelstofregulering. Bestillingen af denne udregning formulerer en raekke konkrete gnsker om vurderinger
med videre. For at laeseren har en bedre forudszaetning for at fortolke de enkelte elementer af bestillingen,
som prasenteres nedenfor, vilindledningen her fgrst praesentere en kort baggrund for Ny Kvaelstofregulering
baseret pa IFRQO’s tidligere myndighedsbetjeningsarbejde, der har understgttet myndighedernes udvikling af
Ny Kveelstofregulering, og en beskrivelse af, hvorfor gkologisk arealstgtte er seerlig i lyset af Ny
Kvzelstofregulering.

Den nye kvaelstofregulering fra 2027 — ogsa kaldet Ny Reguleringsmodel (NRM) — vil efter alt at dgmme blive
baseret pa et princip om, at der ikke gives specifik stgtte til de enkelte kvaelstofvirkemidler, men at der
tildeles udledningskvoter, og at der som led i kompensationsordningen gives en generel kompensation, hvor
den enkelte landbruger efterfglgende kan vaelge de kvaelstofvirkemidler, der er bedst/billigst under de
konkrete lokale forhold. Dette beskrives blandt andet med fglgende citater fra Olsen og @rum (2024, 2025):

Der er i modellen ikke regnet med kompensation til landmaend for overholdelse af kvoterne og ikke regnet
med kompensation til udvalgte virkemidler. Hvis der gives kompensation, kan det have indflydelse pa
handelsomfang, tilpasningsomkostninger, valget af virkemidler og reducere den samlede
samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet. (Olsen og @rum, 2024)

Kompensationen for opfyldelse af det fordelte indsatsbehov kan tildeles pG mange forskellige mdder.
Generelt for beregninger i denne udredning gives kompensation som en samlet sum uden hensyn til, hvilke
tiltag landmanden veelger. Dermed er kompensationen ikke skaevvridende, og en landmand vil vaelge
samme Igsning, som vedkommende ville vaelge, hvis der ikke var kompensation. (Olsen og @rum, 2025)

@kologisk arealstptte udger i denne sammenhzang en vis undtagelse fra dette princip. Sagen er, at gkologisk
drift ikke som sddan anses for et specifikt kvaelstofvirkemiddel. Visse former for gkologisk drift kan dog
pavirke udledningen af kvaelstof (N) til recipienten kraftigt og kan derfor reducere behovet for N-kvote
betydeligt pa visse arealer. @kologisk drift er staerkt pavirket af gkologisk arealstgtte.

@kologisk arealstgtte anses ikke som stgtte til et specifikt N-virkemiddel, fordi den gkologiske arealstgtte
kompenserer alle de mange forskellige produktionsforhold, der er en del af den gkologiske certificering.
@kologien har ogsa en selvstaendig arealmalsaetning, der politisk er fastholdt i lyset af NRM, i modsaetning til
for eksempel GLM 10-kravet, der forventes afskaffet i forbindelse med NRM.

Den gkologiske arealstgtte bestar af en basisstgtte pa 1.350 kr. pr. ha pr. ar i 2026, en omlaegningsstgtte pa
1.800 kr. pr. ha pr. ar i de fgrste to ar efter omlaegning, et tilleeg for reduceret N pa 650 kr. pr. ha pr. ar og et
tillaeeg pa 4.000 kr. pr. ha pr. ar for frugt og bzer. | det fglgende vil frugt- og bzertillaegget ikke blive behandlet
yderligere.

Behovet for omlaegningsstgtte i lyset af NRM, niveauet af gkologisk basisstgtte og niveauet af — og
muligheden for — at kombinere et tillaeg for reduceret N med den kommende NRM-kompensation vil veere
det centrale fokus i denne udredning.



Denne udredning vil i hgj grad blive baseret pa beregningerne i Olsen og @rum (2026), der praesenterer
forelpbige beregninger af konsekvenserne af NRM. Der henvises i gvrigt til Olsen og @rum (2026) for en
generel beskrivelse af deres model. Omfanget af kgb og salg af kvote fra Olsen og @rum (2026) og de afledte
omkostninger ved NRM, som er beregnet i Olsen og @rum (2026), er estimeret under en raekke af forenklende
antagelser. Blandt andet er der ikke taget hensyn til sakaldte transaktionsomkostninger, som repraesenterer
omkostningerne til at sgge og finde villige handelspartnere, ved indgaelse af kontrakter og ved at indga —
eller ikke at indga — kontrakter til priser, der afviger fra en ligeveegtspris uden transaktionsomkostninger.
Olsen og @rums analyser (2026) er ogsa baseret pa deres sakaldte nulscenarier, hvor der ikke er taget hensyn
til den permanente udtagningsindsats’ effekt pa landbrugsarealet (ingen identifikation af, hvor mange og
hvilke arealer der accepterer tilbuddene om frivillige aftaler om permanent udtagning i diverse ordninger).
Beregningerne fra Olsen og @rum (2026) skal saledes tages med alle mulige forbehold. Nar det er sagt,
vurderes beregningerne fra Olsen og @rum (2026) ogsa at vaere det bedst mulige tilgaengelige grundlag for
en vurdering af effekterne for gkologisk landbrug pa nuveerende tidspunkt, naturligvis med en reekke af
forbehold mere specifikt knyttet til gkologi. Denne udredning er séledes en bearbejdning af Olsen og @rums
resultater (2026) med fokus pa eksisterende samt potentielle gkologiske landbrug samt en kommentering af
forudsaetningerne for denne bearbejdning og forudsaetningerne i Olsen og @rum (2026).

Beregningerne i Olsen og @rum (2026) er baseret pa et gkologisk areal i 2024 pa cirka 295.000 ha (SGAV,
2025). Af beregningstekniske arsager identificeres kun cirka 229.000 ha som gkologiske i Olsen og @rum
(2026, se s. 37-38 for yderligere forklaring). Olsen og @rum (2026) tager ikke hensyn til
fordoblingsmalsaetningen om cirka 500.000 ha gkologisk areal i 2030 (21 procent af landbrugsarealet i 2030).
| det omfang, gkologisk arealstgtte og gkologisk drift vil drive en udvikling i retning af den gkologiske
arealmalsaetning, vil der ogsa veere en pavirkning af omkostningerne ved NRM og kompensationsbehovet for
NRM i nedadgaende retning, fordi gkologisk drift og gkologisk arealstgtte sammen med NRM vil pavirke N-
udledningen vaesentligt og geografisk malrettet, selvom det ikke er et specifikt N-virkemiddel.

NRM er i sin natur meget geografisk varierende, og den skavvridning af incitamenterne til gkologisk drift,
der fglger af NRM, vil derfor ogsa vaere meget geografisk varierende. Denne geografiske variation kan blive
pavirket af mulighederne for kombination af N-tilleeg og niveauet af N-tillaegget i den gkologiske arealstgtte
samt niveauet af — og mulighederne for — kombination af gkologisk basisstgtte med den kommende NRM-
kompensation.

De detaljerede rammer for den kommende NRM-kompensation er ikke endeligt fastlagt. Der er dog indgaet
en politisk aftale om en ganske differentieret kompensation i bade tid og rum. Kompensationen vil sdledes
veere aftagende over tid samt meget forskellig alt efter, hvilke kystvandoplande der er tale om, og inden for
det enkelte kystvandopland vil der vaere tale om differentiering mellem sakaldt robuste og sarbare jorder
samt mellem kvaeg- og plantebrug.

Egne indledende beregninger med baggrund i Olsen og @rum (2026) viser, at en gennemsnitlig konventionel
kgber af udledningskvote vil kgbe lidt mere end 1,1 kg udledningskvote pr. ha, mens en gennemsnitlig
konventionel szlger vil sxlge lidt mere end 1,0 kg udledningskvote pr. ha. Til sammenligning vil en
gennemsnitlig gkologisk kgber kgbe lidt mere end 1,0 kg udledningskvote pr. ha, mens en gkologisk saelger



vil szelge over 3,6 kg udledningskvote pr. ha. Cirka 10 procent af de gkologiske bedrifter vil kgbe kvote, mens
cirka 60 procent af de konventionelle bedrifter vil kgbe kvote?.

Den samlede nettohandel for eksisterende gkologiske bedrifter vurderes saledes pa baggrund af Olsen og
@rum (2026) til et salg pa cirka 3,1 kg udledningskvote pr. ha i gennemsnit. Cirka 87 procent af det
eksisterende gkologiske areal vurderes at have et overskud af kvote, hvorfra der kan salges udledningskvote
forigennemsnit 224 kr. pr. ha, mens de resterende cirka 13 procent af arealet vurderes at have et underskud
af kvote og behov for, at der kgbes kvote for 139 kr. pr ha i gennemsnit. P3 tvaers af det eksisterende
gkologiske areal kan der beregnes et skgnnet provenu pa 177 kr. pr. ha i gennemsnit. Dette spaender dog
over et kvoteprovenu pa over 2.650 kr. pr. ha til udgifter til et kvoteindkgb pa op til 680 kr. pr. ha for
gkologiske bedrifter i Olsen og @rum (2026).

At gkologiske bedrifter i Olsen og @rum (2026) har tendens til at saelge mere kvote end konventionelle
bedrifter, har sammen med den modelmaessige forenkling i Olsen og @rum (2026), at det pkologiske areal er
statisk (konstant), den betydning, at resultaterne skal fortolkes med en vis forsigtighed. Ved et gget gkologisk
areal vil der antageligt ogsa blive udbudt flere udledningskvoter fra disse arealer, end hvis de fortsat var i
konventionel drift. Det forggede udbud som fglge af et eventuelt forgget gkologisk areal vil dog vaere med
til at presse prisen for udledningskvoter ned i forhold til niveauet estimeret i Olsen og @rum (2026).

Den beregnede pris for udledningskvoter i Olsen og @rum (2026) ligger fra cirka 0 kr. pr. kg til over 500 kr. pr.
kg N udledt til kyst afhaengigt af kystvandoplandet. Dette er priser, der dels er meget fglsomme, dels er
baseret pa en langsigtet gkonomisk beregning med fuld fleksibilitet i maskin- og arbejdsomkostningerne pa
den enkelte bedrift. | praksis vil nogle bedrifter (beslutningstagere) have en meget hgj grad af fleksibilitet og
evnen til at tilpasse omkostninger hurtigt (for eksempel bedrifter, der har haft deres jord bortforpagtet, eller
bedrifter, der har gjort vaesentlig brug af maskinstation og derfor kun har beskedne faste
(kapacitets)omkostninger. De fleste bedrifter vil dog ikke veere sa fleksible pa kort sigt, og det vil alt andet
lige drive prisen pa udledningskvoter op pa kort sigt.

Et vigtigt element i Olsen og @rum (2026) er optimering under den bibetingelse, at grovfoderproduktionen
inden for de sakaldte ID44-omrader opretholdes. Denne bibetingelse er anvendt for at afspejle, at de
eksisterende faste anlaeg til maelkeproduktion (stalde med videre) har behov for forsyning af grovfoder, og
at der — nar restafskrivningerne i disse anlaeg betragtes som ”sunk cost” —vil veere en hgj betalingsvillighed
for grovfoder, sa laeenge produktionen kan opretholdes uden vaesentlige reinvesteringer.

Nar Olsen og @rum (2026) ikke tager hensyn til et eventuelt gget gkologisk areal, vil konsekvensen af, at det
pkologiske areal faktisk bliver gget (i omrader med et hgjt grovfoderbehov), medfgre en hgjere (marginal)
grovfoderpris og potentielt et grovfoderbehov, der ikke kan deekkes. Dette kan ogsa komme til udtryk pa en
anden made. Der kan inden for visse lokalomrader blive et konkurrenceforhold mellem grovfoder og
ekstensivering af arealer med gkologi eller lignende. Hvis der gives mere stgtte til ekstensivering, for
eksempel en styrkelse af det samlede incitament til gkologiske arealer, vil det pavirke det alternativ til
grovfoderproduktionen, som grovfoderproduktionen skal udkonkurrere (for at antagelsen om opretholdt

1 Disse beregninger skal tages med et vist forbehold. De er baseret pa faktiske bedrifter og pseudobedrifter fra Olsen
og Prum (2026), hvor pseudobedrifter blandt andet repraesenterer sma bedrifter. En del af den handel med kvote, der
er beregnet i Olsen og @rum (2026), kan ogsa komme til at forega via forpagtning af jord.

5



grovfoderproduktion holder). @get stgtte til ekstensivering vil derfor kunne medfgre, at der ikke kommer (ret
meget) mere ekstensivering pa kort sigt, men blot en hgjere grovfoderpris (i form af en hgjere pris for
forpagtning) pa kort sigt.

| realiteten vil det formentlig ikke vaere ngdvendigt at opretholde grovfoderproduktionen inden for et mindre
omrade i alle tilfaelde. Hvis prisen pa lokalt produceret grovfoder bliver hgj nok, vil der i en konventionel
kontekst vaere fodringsmaessige alternativer, der kan blive relevante, eller import af grovfoder til et
lokalomrade kan veere et alternativ. Det har ikke vaeret muligt at inddrage det nuanceret for Olsen og @rum
(2026) i en i forvejen meget avanceret model.

Det vil for eksempel vaere muligt at anvende grovfoder importeret fra naboomrader. Det vil ogsa vaere muligt
at gd ned i foderniveau (hvis forholdet mellem maelkepris og grovfoderpris er ekstremt nok). Det vil desuden
veere muligt at justere pa forholdet mellem grov- og kraftfoder (hvis prisforholdet er ekstremt nok).

Det er vigtigt at fortolke Olsen og @rums handtering af grovfoder (2026) sadan, at maelkeproducenterne, der
har behovet for grovfoder, ikke har raderet over arealerne, men har en betalingsvillighed i
forpagtningsmarkederne eller i markederne for grovfoder (pa rod), der er hgj nok til, at lodsejerne vil opfatte
den arealanvendelse, som Olsen og @rum (2026) finder, som den bedste blandt deres alternative muligheder.
Hvis man forbedrer alternativerne til grovfoderproduktion, vil det saledes have en negativ gkonomisk effekt
pa malkeproducenterne i form af en hgjere forpagtnings- og grovfoderpris lokalt.

Som de ovenstaende siders indledende beskrivelse anskueligggr, er der tale om et komplekst samspil mellem
reguleringen, kompensationsordningerne i NRM, den gkologiske arealstptte og den @gkologiske
arealmalsaetning.

Pa den baggrund og med ophaeng i Delaftale om overgang til ny kveelstofreguleringsmodel af den 3.
december 2025 (Regeringen et al., 2025) har Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg bestilt denne
udredning af IFRO med et gnske om at belyse (citat fra bestilling):

... hvordan den kommende kvaelstofregulering fra 2027 vil pavirke de samlede incitamentsstrukturer for
ogkologisk landbrug. Herunder gnskes beregninger af konsekvenser for fglgende tre inddelinger: 1) oplande
med forskellige reguleringstryk, 2) forskellige driftsgrene, samt 3) hhv. eksisterende gkologiske
bedrifter/arealer og potentielt kommende gkologiske bedrifter/arealer.

Med udgangspunkt i konsekvenser for ovenstdende tre inddelinger gnskes en analyse af behov for
justering af ordningen gkologisk arealstgtte som falge af den nye kveelstofregulering fra 2027. Herunder
en vurdering af behovet for at yde bdde @kologisk arealstgtte og NRM-kompensation til gkologiske
arealer.

Analysen forholder sig til folgende spgrgsmdl/emner:

o Afdekning af tab/gevinster for gkologiske bedrifter ved overgangen til NRM (for evt. NRM-
kompensation). Hertil skal der tages hgjde for gkologisk arealstgtte og bedrifternes mulighed for at
seelge kvoter i NRM.

e Vurdering af behov for justering af kompensation til gkologiske bedrifter som falge af tab/gevinster
ved overgangen til NRM og evt. risiko for dobbeltkompensation ift. NRM-kompensation. Herunder:

o Behov for justering at basissatsen for gkologisk arealstgtte.
o Behov for at bibeholde og/eller justere N-tillaeg med loft pG 65 kg udnyttet N/ha.



o Behov for at kombinere @kologisk arealstgtte med NRM-kompensation, herunder
grundkompensation, midlertidigt tillaeg til sarbare jorder og midlertidig omstillingsstatte.

o Behov for at kombinere gkologisk arealstgtte med mdlrettet omstillingsstgtte til kvaegbedrifter
med meromkostninger til grovfoder sfa. NRM.

o Afklaring af hvilken type af stgtte der mest hensigtsmaessigt kan kompensere gkologer, hvis der under
forudsaetning af kvotehandel fortsat er et dokumenteret gkonomisk nettotab som faglge af NRM
(basissats og/eller tillaeg under gkologisk arealstatte og/eller via NRM-kompensation).

e Vurdering af tidshorisont (kort/langt sigt) og evt. usikkerheder for de forventede konsekvenser for
gkologer af NRM.

e Perspektivering ift. fordoblingsambitionen for gkologi.

e Vurdering af om incitamentet for gkologer til at indgad i udtagningsindsatser vil [6ges/mindskes] pba.
eventuelle justeringer, idet gkologisk drift [vil/ikke vil] konkurrere med stgtteordninger til [permanent
ekstensivering, midlertidig ekstensivering, skovrejsning]”

Ud over kystvandoplande? med forskelligt reguleringstryk vil det for at belyse emnet ogsa veaere ngdvendigt
at se pa variationen inden for kystvandoplande med et givet reguleringstryk, idet for eksempel retentionen
kan vaere en faktor, der pavirker incitamentet til gkologisk drift inden for et givent kystvandopland.

For at rammesaette analysen vil besvarelsen fgrst give en overordnet principiel beskrivelse af det gkologiske
areal, hvordan det bliver pavirket af den gkologiske arealstgtte, og hvordan det overordnet set kan blive
pavirket af NRM og NRM-kompensation.

Dernaest vil det blive gennemgaet, hvilke forudsaetninger der anvendes, da det i visse tilfeelde ikke er muligt
at fa konkrete fortolkninger af NRM og NRM-kompensationen fra rekvirenten, hvorfor IFRO opstiller egne
fortolkninger af forudsaetninger, der vurderes pa. Disse forudsaetninger er naturligvis afggrende for
fortolkning af de deraf fglgende vurderinger. Herudover vil udveaelgelsen af eksempler blive gennemgaet.

Herefter fglger en analyse af eksemplerne for fortsat gkologisk drift eller potentiel gkologisk drift ved
forskellige naturgivne og institutionelle forhold.

Til sidst gennemgas der pa baggrund af denne analyse en vurdering af de enkelte punkter i SGAV’s bestilling,
og udredningen afsluttes med en sammenfattende konklusion.

2 Begrebet kystvandopland anvendes i tr&d med Olsen og @rum (2026) om de 109 kystvandoplande, hvoraf kun 107 er
relevante i en landbrugssammenhang og indgar i Olsen og @rum (2026).
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Generelle betragtninger om ¢gkologiske arealer og @kologisk
arealstgtte

Det gkologiske areal i lyset af NRM

Ud fra en teoretisk betragtning kan det gkologiske areal ses som et udtryk for forventede "tabte indteegter
og meromkostninger”® i forhold til en konventionel anvendelse af de pagaldende arealer i sammenhaeng
med niveauet af kompensation for disse tabte indteegter og meromkostninger. Profitmaksimerende,
rationelle, skonomiske agenter vil kun vaelge gkologi som driftsform, hvis de forventer, at kompensationen
er hgjere end de forventede tabte indtaegter og meromkostninger.

Den gkologiske arealstgtte er blandt andet differentieret med en basisstgtte og et N-tilleg. Det aktuelle
gkologiske areal er cirka 300.000 ha, mens den politiske fordoblingsmalszetning for det gkologiske areal er
cirka 500.000 ha.

Figur 1 viser en principskitse for de tabte indteegter og meromkostninger pr. ha for det faktiske og potentielle
gkologiske areal. Den fede del af kurven illustrerer de gkologiske arealer, mens den stiplede fortsaettelse
illustrerer potentielle gkologiske arealer, hvor den gkonomiske kompensation ikke er hgj nok til, at dette er
blevet realiseret ved de aktuelle stgttesatser.

o For NRM
Kr. pr. hektar 4 @ Tabte indtaegter og

. meromkostninger i
L " forhold til konventionel
produktion

(@A-basissats + N-tilleg

@PA-basissats

‘ ,; \ :E Antal af ha
| )] |
\ |
Cirka 300.000 ha

I Cirka 500.000 ha
Areal kun med @A-basis Areal med

@i-basis og
N-tillaag

Figur 1. Principskitse til illustration af skologisk areal og gkologisk arealstgtte

3 Tabte indteegter og meromkostninger er den formulering, der bruges i forordningsteksten, og som i en gkonomisk
fortolkning er forskellen mellem det forventede gkonomiske resultat pr. ha fgr gkologisk arealstgtte for konventionel
og gkologisk drift af arealerne.

8



Figur 2 viser enillustration af effekten af muligheden for salget af N-udledningskvoter i forbindelse med NRM.
De lodrette rgde pile illustrerer, at der pa tvaers af forskellige nuvaerende og potentielle gkologiske arealer
er et varierende potentiale for salg af udledningskvoter sammenlignet med det potentielle salg af (eller behov
for indkgb af) udledningskvoter fra (fortsat) konventionel drift af arealerne.

Kr. pr. hekt Effekt af kvotesalg i NRM
- pr-hexiar 4 € Tabte indtzegter og

. meromkostninger i
1, forhold til konventionel
produktion

PA-basissats + N-tillaeg

r 3

@A-basissats

L
1

>

: -;' \ -;! Antal af ha
| J |
L \ _
Cirka 300.000 ha

I Cirka 500.000 ha
Areal kun med @A-basis Areal med

@A-basis og
N-tillaeg

Figur 2. Principskitse til illustration af effekt af kvotesalg i forbindelse med NRM

Note: Lodrette rgde pile illustrerer, at der pa tvaers af forskellige nuvaerende og potentielle gkologiske arealer er et
varierende potentiale for salg af udledningskvoter sammenlignet med det potentielle salg af (eller behov for indkgb af)
udledningskvoter fra (fortsat) konventionel drift af arealerne.

Effekten af kvotesalg pa de tabte indtaegter og meromkostninger i forhold til den konventionelle produktion
i figur 2 resulterer i en ny rangering af tabte indtagter og meromkostninger pa tveers af arealer. Dette er
illustreret i figur 3 med den rgde kurve. Den viser dels, at man formentlig kunne opretholde det aktuelle
gkologiske areal med en lavere gkologisk arealstgtte, dels at man formentlig vil komme teaettere pa den
pkologiske arealmalsaetning ved en fastholdelse af de aktuelle stgttesatser.



Kr. pr. hekt Efter NRM (1
r.pr. hektar 4 (1) Tabte indtzegter og

. meromkostninger i
i~ forhold til konventionel
produktion

@A-basissats + N-tillag

PA-basissats &

: -;: \ : -;! Antal af ha
| J |
\ \ _J
Cirka 300.000 ha

| ? Cirka 500.000 ha
Areal kun med @A-basis Areal med

@A-basis og
N-tillaeg

Figur 3. Principskitse til illustration af tabte indtaegter og meromkostninger ved gkologi i lyset af
kvotesalg

Note: Den rgde kurve illustrerer, at tabte indteegter og meromkostninger ved gkologi reduceres af muligheden for at
selge udledningskvote.

Figurer 2 og 3 skal ses som illustrationer af en — alt andet lige — effekt af kvotesalg i forbindelse med NRM.
Det overvejes, om gkologisk arealstgtte eventuelt ikke skal veere forenelig med den kommende NRM-
kompensation. Hvis det besluttes, at gkologisk arealstgtte og den kommende NRM-kompensation enten helt
eller delvist ikke skal veere forenelige, vil valget om at spge gkologisk arealstgtte ogsa vaere forbundet med
en offeromkostning i form af en tabt indtaegt fra NRM-kompensation. Dette illustreres i figur 4 med de
lodrette grgnne pile af varierende laengde, der illustrerer den geografiske variation i den kommende NRM-
kompensation.
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Kr. pr. hektar 4 Effekt af eventuel
offeromkostning ved
NRM-kompensation

Tabte indtzegter og
meromkostninger i
i . forhold til konventionel
produktion

@A-basissats + N-tilleg

@BA-basissats

i : -;: \ : -;! Antal af ha
\ J | ?
Cirka 300.000 ha

I Cirka 500.000 ha
Areal kun med @A-basis Areal med

@A-basis og
N-tillaeg

Figur 4. Principskitse til illustration af effekt af en eventuel ikke-forenelighed mellem @kologisk
arealstgtte og NRM-kompensation

Note. Lodrette grgnne pile illustrerer den geografiske variation i den kommende NRM-kompensation, som vil veere en
offeromkostning ved gkologisk drift i tilfeelde af ikke-forenelighed mellem gkologisk arealstptte og NRM-kompensation

Effekten af eventuel ikke-forenelighed mellem gkologisk arealstgtte og NRM-kompensation pa de tabte
indteegter og meromkostninger i forhold til den konventionelle produktion efter kvotesalg i figur 4 resulterer
i en ny rangering af tabte indteegter og meromkostninger pa tveers af arealer. Dette er illustreret i figur 5 med
den grgnne kurve. Den viser, at man ved en eventuel ikke-forenelighed mellem gkologisk arealstgtte og NRM-
kompensation ikke vil kunne forvente det samme gkologiske areal ved et givent niveau af gkologisk
arealstgtte som i tilfaelde af forenelighed mellem de to tilskud.

Figurer 1 til 5 illustrerer kun i mindre grad den geografiske variation i, hvilke arealer der kan forventes at
vaere gkologiske i fremtiden, givet de forskellige muligheder for indretning af stgtteordningerne. NRM vil dog
have en geografisk meget staerkt varierende effekt pa incitamenterne til gkologisk drift. Variationen af denne
effekt vil dog ogsa afhaenge af udformningen af stgtteregler, for eksempel om NRM-kompensation skal veere
forenelig eller ikke-forenelig med gkologisk arealstgtte.
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Kr. pr. hektar 4 Efter NRM (2)

Tabte indtaegter og
meromkostninger i
forhold til konventionel

produktion

@A-basissats + N-tillag

BA-basissats

i : -;: \ : -;! Antal af ha
| ] ' ?
Cirka 300.000 ha

I Cirka 500.000 ha
Areal kun med @A-basis Areal med

@A-basis og
N-tillaeg

Figur 5. Principskitse til illustration af tabte indtaegter og meromkostninger ved en eventuel ikke-
forenelighed mellem gkologisk arealstgtte og NRM-kompensation

Note: Den grgnne kurve illustrerer tabte indtegter og meromkostninger ved en eventuel ikke-forenelighed mellem
gkologisk arealstgtte og NRM-kompensation.

Hvis konsekvensen af NRM bliver, at der kan foretages en justering af den generelle gkologiske arealstgtte,
for eksempel hvis det findes, at den gkologisk basissats kan saenkes, mens man forventer at na den gkologiske
arealmalsaetning, kan det have forskelligrettede effekter pa tveers af gkologer. Eksisterende gkologer i
omrader, hvor NRM har en beskeden betydning, kan sta til et indkomsttab i form af en lavere gkologisk
arealstgtte. Dette er ikke ngdvendigvis et udtryk for, at deres tabte indteegter og meromkostninger ved
gkologi ikke lengere vil blive dekket. Afstanden mellem gkologisk arealstgtte-kompensationen og bedriftens
tabte indtaegter og meromkostninger kan blot blive mindre. | dette tilfelde vil der formentlig veere
utilfredshed med udviklingen for de pavirkede gkologer, men ikke ngdvendigvis en s&endret adfzerd i forhold
til pkologisk drift. Det kan ogsa vaere, at den eventuelle lavere kompensation for enkelte bedrifter medfgrer,
at kompensationen ikke laengere star mal med de tabte indtaegter og meromkostninger, og at bedrifterne
derfor ophgrer med gkologisk drift. Dette skal dog ses i lyset af et samlet gkologisk areal, der stiger og nar
teettere pa malsaetninger, og dermed andre nye gkologiske arealer i lyset af NRM.

Typer af gkologisk drift i lyset af NRM

Grundantagelsen er, at eksisterende gkologiske bedrifter kan fortsaette deres drift med en relativt begranset
2&ndring af deres praksis. Dette betyder ikke, at disse bedrifter ikke kan blive ramt positivt eller negativt af
NRM, men at deres nuvaerende drift med mindre justeringer antages at vaere deres bedste alternativ, ogsa
efter NRM fra 2027. Deres indkomst kan saledes blive pavirket, men det vurderes kun at veere en lille andel
af nuveerende gkologer, hvor det vil vaere afggrende for deres beslutning om at fortsaette med gkologisk drift
eller ej.
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Nye potentielle gkologiske arealer kan komme ad to overordnede veje: Dels kan der i tilfelde af gget
efterspgrgsel efter gkologiske produkter komme et naturligt driftsgkonomisk incitament til at gge den
gkologiske produktion og herunder eventuelt det gkologiske areal, dels kan det gkologiske areal gges via
reguleringsmaessige incitamenter, herunder bade gkologisk arealtilskud, gkologiske regler og generel
regulering i form af NRM (mulighed for salg af udledningskvote) og @vrig regulering (for eksempel eventuelle
sprojteforbud og lignende), der pavirker det samlede incitament til gkologisk drift.

Nye gkologiske arealer (eventuelt sggt af eksisterende gkologiske bedrifter, der forpagter eller kpber nye
arealer) vurderes ud over mere af det samme som den eksisterende gkologidrift i dag at kunne komme i to
former: dels meget ekstensiv gkologisk drift i stil med driften pa bedriftstypen Ekstensiv planteproduktion i
gkologistatistikken (SGAV, 2025), der repraesenterer cirka 11 procent af det gkologiske areal og 33 procent
af de gkologiske bedrifter i 2024 (se tabel 1), dels bedrifter i stil med bedriftstypen Foderproduktion (SGAV,
2025), men med fokus pa greesproduktion og eventuelt med afszetning til konventionelle kveegbedrifter i
omrader, hvor den konventionelle grovfoderproduktion vil blive pavirket veesentligt af NRM. Dette kan for
eksempel vaere omrader, hvor der har vaeret intensiv majsproduktion, men hvor denne produktion ikke
lengere vil veere attraktiv pa lavretentionsarealer som fglge af NRM. Her kan grovfoderarealet komme til at
stige, fordi grovfoderudbyttet pr. ha vil vaere lavere i graes, end det er i majs. Der skal saledes flere ha til at
producere den samme mangde grovfoder (malt i afgrgdeenheder). Grovfoderets kvalitet i form af
fordgjelighed med videre samt variation i kvalitet (for eksempel variation i fordgjelighed pa tveers af sleet)
kan pavirke anvendelsen vaesentligt. @kologisk slaetgraes kan dog vise sig at vaere et billigere grovfoder end
konventionelt sleetgraes i visse tilfelde afhangigt af NRM-reguleringsforhold (udvaskning, retention,
kvotetildeling) og tilskudsmaessige forhold (gkologisk arealstptte og NRM-kompensation). Dette vil blive
eksemplificeret nedenfor.
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Tabel 1. Jkologiske bedrifters fordeling pa bedriftstype i 2024 med angivelse af det indberettede
produktionsareals gkologistatus og udvikling fra 2023

Udvikling i antal I|kke pabe-  Areal un- Fuldt Bkolo- Arealudvikling

Antal . .
. . bedrifter fra ot der omlagt isk fra
Bedriftstype h‘::”f' 7023 til fr:Tagt omlag- Treal arealialt 2023 til 2024
' 2024 areal (ha) ning (haj {ha) {ha} (ha)
Melkeproduktion 308 -12 14 TIET 81710 ag.112 -3.047
Produ ktjun af ked-
kvaag. far, ged
og hjort 188 15 4 2537 28033 30.574 5.975
Swineproduktion 44 -5 . 3B3 7.785 8.178 51
Fjerkreeproduktion a8 4 i B2a 5.033 5.550 20
Frugt og beer produk-
fiom 273 -13 28 1.315 10.087 11440 -o08
Specialiseret plante-
produktion 177 -B1 18 1.248 21433 22,880 -2. 587
Foderproduktion 410 -118 0 1.186 22237 23.432 -5.361
Ekstensiv plantepro-
duktion 1.280 148 17 5804  2E.E52 32.473 3.263
Mimdre husdyrproduk-
fiom 284 2 26 1.480 13.411 14827 1.482
Elrig produktion Goo -105 g0 4.200 42570 48830 -7.138
lkke klassificerbar pro-
dukticn 221 138 . . . - .
Alle bedriftstyper 3.929 -30 169 26.084 268971 F95.223 -B.340

Kilde: Gengivelse af tabel 19 i SGAV (2025).

Figur 6 viser en gengivelse af en figur fra SGAV’s statistik over gkologiske jordbrugsbedrifter (2025). Som det
fremgar, er foder af graes, klgver og lucerne en meget udbredt arealanvendelse inden for gkologisk drift (50,7
procent), mens den har en mere beskeden udbredelse pa tvaers af det samlede danske landbrugsareal (21,3
procent).
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Samlet produktionsareal

Foder af graes. klaver og lucerne 21,3 %

Obefra 7.5 %

Brigsmd 1.4 %
Grantsager, rodfrugtes mv. 4.2 %

Fra og anden formeringsmateniale 4,1 %

Foder af helsaed og grankorn 9,2 %

~ @vrige afgradegrupper 1.1 %

Komn 51,2 %

Pkologisk produktionsareal

Foder af graes, klever og luceme 50.7 % .

Oliefra 1.4 %
Balgsad 5,5 %

Grantsager, rodfrugter mv. 2,5 %
Fra og anden formeringsmatenale 1.4 %

~ Foder af helsied og grankorn 7.2 %

Qvrige algredegrupper 2.2 %

Korn 29.1 %

Figur 6. Procentvis fordeling af afgradekategorier indberettet for henholdsvis det gkologiske og
det samlede produktionsareal i 2024

Kilde: Gengivelse af figur 10 i SGAV (2025).

Udvalgelse af eksempler og forudsaetninger

Udveelgelse af eksempler

Den kommende NRM vil pavirke danske landbrugsbedrifter vidt forskelligt. Formalet med dette afsnit er pa
baggrund af Olsen og @rum (2026) at beskrive, hvor forskelligartet pavirkningen af landbruget forventes at
blive, og vise, fra hvilke kystvandoplande der vil blive udvalgt eksempler. Inden for disse kystvandoplande vil
der ogsa veere stor variation i effekterne af NRM pa tvaers af nedbgrsforhold, jordtyper og retention.
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De mest interessante resultater fra Olsen om @rum (2026) er i denne sammenhang fordelingen af de
forventede omkostninger ved overgang til NRM (fgr NRM-kompensation) og af de forventede priser for
udledningskvoter.

Figur 7 viser fordelingen af omkostningerne ved NRM i kr. pr. ha som et histogram for de 107
kystvandoplande, der indgar i Olsen og @rum (2026). Nogle kystvandoplande har ”positive” omkostninger,
hvilket skal fortolkes sadan, at omkostningerne ved NRM er mindre end omkostningerne af den regulering,
der falder vaek i forbindelse med NRM, blandt andet GLM 10-kravet. De negative omkostninger
repraesenterer her kystvandoplande, hvor omkostningerne ved NRM er stgrre end de omkostninger, der
falder veek.

50
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30
25
20
15
: B
— — [

<-700 -7001il-500 -500 1l -300 -3001il -100 -1001il +100 +1001il +300

Antal af kystvandoplande

(=T &)

Kr. pr. ha

Figur 7. Antal af kystvandoplande fordelt pa intervaller for omkostninger ved NRM fra Olsen og
@rum (2026) for en eventuel NRM-kompensation (totalt 107 kystvandoplande)

Som det fremgar, har cirka halvdelen af kystvandoplandene omkostninger pa over 100 kr. pr. ha. Billedet far
lidt mere nuance i figur 8, som viser samme fordeling som figur 7, men pa baggrund af landbrugsarealerne i
de forskellige kystvandoplande frem for antallet af kystvandoplande. De to kystvandoplande med
omkostninger over 700 kr. pr. ha er saledes ikke synlige i figur 8, da disse kystvandoplande kun har et
landbrugsareal pa cirka 6.700 ha.

Cirka 18 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med gennemsnitlige omkostninger pa over 300
kr. pr. ha. Cirka 37 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med gennemsnitlige omkostninger
pa mellem 100 og 300 kr. pr. ha. Cirka 41 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med effekter
af NRM pa mellem 100 kr. pr. ha i gevinst og 100 kr. pr. ha i omkostninger, og endelig ligger cirka 4 procent
af landbrugsarealet i kystvandoplande, hvor der forventes en gevinst pa over 100 kr. pr. ha ved NRM.
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Figur 8. Antal af ha fordelt pa intervaller for omkostninger ved NRM fra Olsen og @rum (2026) for
eventuel NRM-kompensation (totalt cirka 2.654.000 ha)

Figur 9 viser fordelingen af landbrugsarealet pa tvaers af den estimerede pris for udledningskvoter fra Olsen
og @rum (2026). Prisen for udledningskvote er estimeret sadan, at der er én pris pa kvote inden for et
kystvandopland, som repraesenterer prisen for at udlede et kg N til kysten. Denne pris kan i realiteten komme
til at variere pa flere mader, men repraesenterer i Olsen og @rum (2026) en langsigtet ligevaegtspris.

Som det fremgar af figur 9, vil cirka to tredjedele af det samlede landbrugsareal ligge i kystvandoplande med
en kvotepris, der er under 100 kr. pr. kg N udledt til kyst. Mindre end 10 procent af landbrugsarealet vil ligge
i kystvandoplande, hvor kvoteprisen vurderes at blive over 200 kr. pr. kg N udledt til kyst. For enkelte
kystvandoplande er den estimerede kvotepris dog hgjere og i et enkelt tilfaelde pa over 500 kr. pr. kg N udledt
til kyst.
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Figur 9. Antal af ha fordelt pa intervaller for kvotepris i det pdgaeldende kystvandopland estimeret
af Olsen og @rum (2026) (totalt cirka 2.654.000 ha)

Figur 10 viser samme information som figur 9 fordelt som andelen af det samlede landbrugsareal og af det
af Olsen og @rum (2026) identificerede eksisterende gkologiske areal. Som det fremgar, er der kun en lille
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variation mellem fordelingen af det eksisterende gkologiske areal og det samlede areal pa tvaers af
kystvandoplande fordelt efter den estimerede kvotepris.
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Figur 10. Andel af samlet og af @kologisk landbrugsareal fordelt pa intervaller for estimeret kvotepris
i Olsen og @rum (2026)

Som tidligere naevnt viser beregninger baseret pa Olsen og @rums resultater (2026), at gkologiske bedrifter
ventes at kunne szlge mere udledningskvote end konventionelle bedrifter pr. hektar. For eksisterende
gkologer viser figur 10, at dette bliver til omtrent samme pris som konventionelle bedrifter (variationen i
figur 10 er drevet af en skaev fordeling af det eksisterende gkologiske areal pa tvaers af kystvandoplande).

Seerligt for kystvandoplande, hvor prisen for kvote ser ud til at blive hgj, kan det dog blive interessant at
overveje omlaegning af lavretentionsjord til gkologisk drift for at seelge dyre kvoter. Dette er en mulig adfaerd,
der ikke er taget hgjde for i Olsen og @rum (2026), og vil, hvis den forekommer, vaere med til at presse prisen
for udledningskvote ned i forhold til den estimerede kvotepris i Olsen og @rum (2026).

Figur 11 viser fordelingen af kvotesalget i kr. pr. ha pa tveers af de identificerede gkologiske og konventionelle
arealer i Olsen og @rum (2026). Negativt salg skal fortolkes som kgb af kvote. Ud over dette vil der veere
intern omsaetning (flytning) af kvote pa tvaers af arealer inden for bedrifterne. Figuren viser, at gkologiske
bedrifter vil have tendens til at saelge mere kvote end konventionelle bedrifter, men ogsa at dette belgb trods
alt er beskedent for stgrstedelen af det eksisterende (identificerede) gkologiske areal.
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Figur 11. Fordeling af kvotesalg i kr. pr. ha pa tveers af konventionelle og gkologiske arealer baseret
pd Olsen og @rum (2026)

Saledes vil mindre end 10 procent af det eksisterende (identificerede) gkologiske areal saelge kvote for mere
end 500 kr. pr ha, men der vil dog vaere enkelte bedrifter, der vil selge kvote for mere end 2.500 kr. pr. ha.

Det er ogsa vaesentligt at bemaerke, at dette er fordelingen for eksisterende gkologiske bedrifter. @kologi er
en frivillig ordning og derfor et produkt af selvselektion. Nar rammerne for landbruget andres generelt, vil
det have indflydelse pa, hvem der i fremtiden selvselekteres ind i gkologien (hvem der i fremtiden har de
steerkeste incitamenter til at omlaegge til eller forblive i gkologisk drift).

Nye gkologiske arealer kan derfor forventes at ville have en tendens til at vaere arealer, hvorfra der kan
seelges kvote for et relativt hgjt belgb pr. ha.

Det er ogsa vaesentligt at notere sig, at kvotepriserne ovenfor er udtryk for en langsigtet kvotepris, mens
meget taler for, at kvoteprisen vil vaere hgjere pa den korte bane, eller i det mindste, at veaerdien af tildelt
kvote vil vaere mere vaerd pa den korte bane i tilfaelde af, at der ikke opstar et effektivt marked pa kort sigt.
Omvendt vil en eventuel stgrre omlaegning til ekstensiv gkologisk drift medfgre, at prisen pa kvote og dermed
det forventede provenu fra kvotesalg vil blive presset nedad. Nettoeffekten af disse og andre faktorer
medfgrer, at usikkerheden om kvotesalget er betydelig.

NRM-kompensation

For at kunne vurdere interaktionen mellem NRM-kompensation og gkologisk arealstgtte er det ngdvendigt
at konkretisere, hvilken NRM-kompensation der er tale om. Mens hovedelementerne i NRM-
kompensationen er fastlagt i Delaftale om overgang til ny kvaelstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025,
er der flere abne spgrgsmal om, hvordan NRM-kompensationen mere detaljeret vil blive udformet.
Rekvirenten har ikke haft mulighed for at oplyse IFRO om detaljerne vedrgrende kompensation i den
kommende NRM. Derfor beskriver IFRO de forudsaetninger om NRM-kompensationen, der laegges til grund
for den kommende vurdering, sa det fremgar klart, hvad IFRO’s vurderinger er lavet pa grundlag af. Der bliver
saledes mulighed for at genbesgge denne vurdering, hvis den faktiske implementering af NRM-
kompensationen viser sig af afvige vaesentligt fra den, der forudsaettes her. Dette er naturligvis ikke en ideel
situation, men det praktisk mulige i den faktiske situation.
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Den af IFRO forudsatte NRM-kompensation er baseret pa data fra Olsen og @rum (2026) og fortolkningen af
Delaftale om overganag til ny kveelstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025).

Pa grundlag af den af IFRO forudsatte NRM-kompensation kan det beskrives, hvordan eksisterende og
potentielle gkologiske arealer kan blive pavirket af NRM-kompensation, hvis der kan modtages NRM-
kompensation til gkologiske arealer, og hvis det omvendt ikke er muligt at kombinere NRM-kompensationen
med gkologisk arealstptte, hvad man ofrer i form af tabt NRM-kompensation ved at modtage gkologisk
arealstgtte.

Ifglge Delaftale om overgang til ny kvaelstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025) indeholder NRM
kompensationsmodellen fire elementer:

I.  Grundkompensation

I.  Tilleg/fradrag for sarbare/robuste jorder, midlertidigt for sa vidt angar tillaegget
lll.  Generel midlertidig omstillingsstgtte

V. Malrettet midlertidig omstillingsstgtte til kveegbedrifter

Figur 12 gengiver en figur offentliggjort af MGTP om kompensationen.

Kompensation

Malrettet omstillingsstotte
til kvaegbedrifter

Grundkompensation vedr.
tilpasningsomkostninger pa marken

2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035

Figur 12: Gengivelse af figur fra MGTP omkring NRM-kompensation
Kilde: MGTP (2025).

Grundkompensationen forudsaettes af IFRO at veere de tilpasningsomkostninger, der er beregnet af Olsen og
@rum (2026), medmindre disse omkostninger er positive (gevinster), i hvilket tilfeelde grundkompensationen
seettes til nul. Derudover saettes grundkompensationen ogsa til nul i kystvandoplande, hvor der er et fordelt
indsatsbehov pa nul, og Olsen og @rum (2026) alligevel er kommet frem til en (mindre) omkostning ved NRM.
Disse omkostninger er illustreret i figur 8. Grundkompensationen forudsaettes fastsat pa
kystvandoplandsniveau og ydes kun til kystvandoplande, hvor der forventes et tab som fglge af NRM.

Der beregnes et tillaeg (for sarbare arealer) eller et fradrag for arealer ud fra differencen mellem deres tildelte
kvote og deres kvotetildeling i tilfaelde af tildeling med VISA-modellen. Nogle kystvandoplande vil fa tildelt
kvote med den sakaldte VISA-model, mens andre vil fa tildelt kvote ud fra den sakaldte hybridmodel.
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Det er uklart praecist, hvilke kystvandoplande der vil fa tildelt kvote med VISA-modellen, og hvilke
kystvandoplande der vil fa tildelt kvote med hybridmodellen. Rekvirenten har ikke kunnet oplyse IFRO om,
hvilke kystvandoplande der ventes at fa tildelt kvote med hvilken model. IFRO har derfor anvendt skgn for,
hvilke kystvandoplande der far tildelt kvote med hvilken model. Disse skgn fremgar af listen i bilag 1.

Tillzeg og fradrag er kun relevant for arealer i de kystvandoplande, der far tildelt kvote med hybridmodellen,
mens differencen mellem den tildelte kvote og den kvotetildeling, de ville fa ved tildeling med VISA-modellen,
per definition er nul for de kystvandoplande, der far tildelt kvote med VISA-modellen.

Differencen mellem den tildelte kvote og den tildelte kvote i tilfelde af tildeling med VISA-modellen
resulterer i et antal af kg udledningskvote pr. ha, der kan vaere positivt eller negativt. Hvis kvotetildelingen
med VISA-modellen fratrukket den faktisk tildelte kvote er stgrre end nul, medfgrer det et fradrag, mens
kvotetildelingen med VISA-modellen fratrukket den faktisk tildelte kvote er mindre end nul, vil det medfgre
et tilleeg.

Denne difference i kg kvote ganges med den estimerede kvotepris i Olsen og @rum (2026) for at beregne et
tilleeg eller fradrag i kr. pr. ha. Hvis der er tale om et tilleeg, ganges dette med 100 procent i 2027 og 2028,
mens det ganges med (1 — 0,33) 0,67 i 2029 og ganges med 0 i 2030 og fremefter. Hvis der er tale om et
fradrag, ganges dette med 100 procent hvert ar. Dog forudsaettes det, at grundkompensationen fratrukket
fradraget ikke kan blive lavere end nul.*

Den generelle midlertidige omstillingsstgtte forudsaettes at blive 40 procent af grundkompensationen (fgr et
eventuelt fradrag) i 2027,20 procent af grundkompensationen (fgr et eventuelt fradrag) i 2028 og O kr. fra og
med 2029.

Det er meget uklart, hvordan Mdlrettet midlertidig omstillingsstgtte til kvaegbedrifter vil blive implementeret
i praksis. Formalet med denne stgtte fortolkes sadan, at formalet er at kompensere de kvaegbrugere (primaert
malkeproducenter), der har faste produktionsanleeg (stalde) i omrader med en veaesentlig N-indsats. Isaer
dyrkning af majs kan blive udfordret af NRM pa grund af en relativt hgj udvaskning fra denne afgrgde. Pa de
arealer, hvor majsdyrkning vil blive opretholdt, vil denne produktion forbruge relativt mange
udledningskvoter. P& andre arealer, hvor majsdyrkning ikke lsengere kan opretholdes, vil behovet for
grovfoder til de eksisterende stalde medfgre en sadskifteaendring i retning af andre grovfoderafgrgder,
formentlig iseer graes. Disse alternative grovfoderafgrgder har typisk et lavere udbytte pr. ha og vil derfor
medfgre, at der skal anvendes et stgrre areal til grovfoderproduktionen, alternativt eller suppleret med
import af grovfoder fra andre omrader (hvilket er dyrt i transport) eller gget anvendelse af kraftfoder (hvilket
kan vaere optimalt i fremtiden med hgje lokale grovfoderpriser, men repraesenterer en forggelse af
omkostningerne ved maelkeproduktion sammenlignet med udgangspunktet).

Alt i alt vil grovfoder blive dyrere. Hvor godt Madirettet midlertidig omstillingsstgtte til kvaegbedrifter kan
malrettes dem, der faktisk har tabene i forbindelse med NRM, er dog usikkert. Hvis stgtten for eksempel
gives til en liste af grovfoderafgrgdekoder a la bioordningen for varieret planteproduktion, men for eksempel

4 Beregningerne er her foretaget pa bedriftsniveau. Dette kan dog medfgre et incitament til opdeling af bedrifter.
Bedrifter med fradrag ikke har séledes ikke interesse i at have arealer med tillaeg, hvori der kan foretages et fradrag.
Hvis fradraget bliver pa arealniveau, kan fradraget i beregningerne her vaere overvurderet.
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koblet op pa NRM-grundkompensationen eller NRM-grundkompensationen efter fradrag, vil der veere en
geografisk variation i stgtten, der er @gnskveerdig. Men den vil ikke ngdvendigvis stimulere den
grovfoderproduktion, der er formalet, hvis stgtten ogsa vil kunne gives til grovfoderafgrgdekoder, der dyrkes
ekstensivt.

Jo teettere Madlrettet midlertidig omstillingsstatte til kvaegbedrifter kan knyttes til kvaeget, desto bedre vil
malretningen vaere. Der er dog ogsa vanskeligheder i forhold til malretning mod kvaeget, idet kvaeg placeret
i randomrader mellem hgj og lav N-indsats muligvis kan blive over- eller underkompenseret.

Olsen og @rums resultater pa bedrifts- og pseudobedriftsniveau (2026) giver ikke mulighed for at malrette et
kvaegtilleeg seerligt godt. Det kan pa baggrund af deres resultater malrettes til de producenter, der dyrker
grovfoderet, og det vil i sidste ende ogsa veere dem, der modtager stgtten indirekte via hgjere
forpagtningspriser eller hgjere priser for grovfoder. Men det vil ikke ngdvendigvis give det forngdne
incitament til at producere det grovfoder, der er behov for, hvis stgtten gives direkte til arealerne, idet
lodsejerne sa kan vaelge en ekstensiv strategi med lav produktion eller forhandle sig til en hgj grovfoderpris
fra de kvaegavlere, der har kompensationsbehovet. Dermed kan man komme i en situation, hvor lodsejerne
bliver kompenseret af staten for at dyrke grovfoder, mens de selvsamme lodsejere kan forhandle sig til
kompensation via markedet. Dette kan ske, altimens de mealkeproducenter, der har kompensationsbehovet,
ikke modtager (sa meget) stgtte og bliver ngdt til at afholde hgje omkostninger til indkgb af grovfoder.
Problemet opstar, hvis stgtte udbetales pr. ha uden hensyn til den producerede mangde af grovfoder pr. ha.
Stgtten giver kun incitament til at vaelge den “rigtige” afgrgde, mens grovfoderforbrugeren bliver ngdt til selv
at give et incitament til, at der dyrkes intensivt, og at der produceres foder af en tilstraekkelig god kvalitet.

P& baggrund af Olsen og @rum (2026) beregnes Mdlrettet midlertidig omstillingsstatte til kvaegbedrifter som
antallet af grovfoderafgrgdeenheder (AE) per hektar per bedrift> ganget med den forudsatte
grundkompensation ganget med 0,045 for 2027. Dette tal ganges sa med henholdsvis 75, 50 og 25 procent i
2028, 2029 og 2030.

Figur 13 repraesenterer IFRO’s naervaerende fortolkning af NRM-kompensationen pa landsplan. Det skal igen
understreges, at dette ikke ngdvendigvis blive den endelige udformning af NRM-kompensationen, men blot
den udformning, som IFRO vil forudszette i de fglgende vurderinger af samspillet mellem NRM-kompensation
og gkologisk arealstgtte, i mangel af bedre information.

5 Disse tal afrapporteres ikke i Olsen og @rum (2026), men forfatteren har haft adgang til Olsen og @rums
bagvedliggende beregninger og resultater.
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Figur 13. Repraesentation af IFRO’s forudsaetninger omkring NRM-kompensation pd nationalt niveau
fra 2027 til 2031

Tabel 2 repraesenterer tallene bag figur 13.

Tabel 2. NRM-kompensation forudsat af IFRO, mio. kr. drligt pa landsplan fra 2027 til 2031

2027 2028 2029 2030 2031
VI. Kveeg, omstillingsstgtte 286 214 143 71 0
lll. Generel omstillingsstgtte 143 71 0 0 0
II. Tilleg til sarbare jorder 66 66 44 0 0
I. Grundkompensation 294 294 294 294 294
| alt 788 646 481 365 294

Den politiske Delaftale om overgang til ny kvaelstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025) beskriver NRM-
kompensationsmodellen med elementer, der dels kompenserer de langsigtede omkostninger i en lang
arrekke, dels mere kortsigtede omkostninger i en kortere arraekke (se figur 12). Olsen og @rum (2026)
kvantificerer ikke de kortsigtede omkostninger ved NRM. Pa kort sigt vil omkostningerne vaere hgjere, idet
der er behov for tilpasning af kapacitetsomkostninger. Det DB II-niveau, der anvendes i Olsen og @rum (2026),
antager, at landbrugernes arbejds- og maskinomkostninger forsvinder, nar landbrugerne ekstensiverer deres
drift. Dette sker ikke i praksis pa kort sigt. Som eksempel kan man se pad en enkeltmandsbedrift, der
ekstensiverer halvdelen af sin jord pa grund af NRM. Hvis vi antager, at denne tilpasning medfgrer, at
arbejdskraftbehovet pa bedriften halveres, betyder det, at landbrugeren nu har 50 procent af sin arbejdskraft
i overskud. Olsen og @rum (2026) antager, at denne landbruger kan finde beskaeftigelse for denne
overskydende arbejdskraft til en aflgnning pa lige fod med den aflgnning, som vedkommende fik ved den
tidligere landbrugsaktivitet. Dette er en rimelig antagelse pa lang sigt, men pa kort sigt er det ikke en realistisk
antagelse, og landbrugeren vil have tab i form af mistet beskaeftigelse. Lignende forhold ggr sig gaeldende
med hensyn til maskiner og faste anlaeg (korntgrring, siloer med videre), der ikke vil kunne udnyttes fuldt ud
pa kort sigt og medfgre tab.

NRM medfgrer ogsa omkostninger pa kort sigt, der relaterer sig til laering omkring systemet. N-reguleringen
bliver meget kompleks med NRM, og det vil kraeve en betydelig indsats for alle landbrugere at forstd den og
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formentlig en betydelig omkostning til konsulenthjeelp for alle bedrifter. Pa ha-niveau vil denne omkostning
formentligt vaere hgjest for sma bedrifter, idet omkostningen til en vis grad er stgrrelsesuafhaengig, men vil
kunne fordeles over flere ha for store bedrifter.

Usikkerheden omkring de gkonomiske forhold vil ogsa vaere hgjere pa kort sigt og vil for risikoaverse
landbrugere vaere akvivalent til en hgjere omkostning ved NRM pa kort sigt end pa lang sigt. Mens Olsen og
@rum (2026) estimerer kvotepriserne under en raekke forudsaetninger, er det for eksempel langt fra sikkert,
at disse priser vil blive realiseret ved implementering, hverken pa kort eller lang sigt.

Det vurderes ikke, at disse kortsigtede omkostninger vil veere vaesentligt forskellige for gkologiske og
konventionelle bedrifter. Der vil veere betydelig forskel i disse omkostninger pa tveers af bedrifter, men
variationen i disse omkostninger vurderes at veere lige sa stor, hvis ikke stgrre, for gkologiske bedrifter
sammenlignet med konventionelle bedrifter.

| det omfang, kortsigtede omkostninger vil komme til udtryk i form af en hgjere kvotepris pa kort sigt, vil der
veere mulighed for, at gkologiske bedrifter i gennemsnit kan realisere et hgjere provenu pa kort sigt, fordi
gkologiske bedrifter er mere tilbgjelige til at seelge kvote. Men konventionelle kvoteszelgere vil ogsa realisere
et hgjere kvoteprovenu i denne situation, ligesom gkologiske kgbere vil have hgjere omkostninger.

Ved en vaesentlig omlaegning til gkologisk drift vil kvotepriserne til gengaeld blive vaesentligt lavere, end de
er forudsat i Olsen og @rum (2026). Usikkerheden omkring niveauet af kvotepriserne bgr ikke undervurderes.

Landbrugernes gkonomiske tab eller gevinst efter NRM-kompensation vil nedenfor komme til at fremsta som
en nettogevinst efter NRM-kompensation. Dette er udtryk for, at NRM-kompensationen indeholder
elementer, der sgger at deekke omkostningerne pa lang sigt, samt elementer, der sgger at dakke de
kortsigtede meromkostninger ud over de langsigtede omkostninger. Olsen og @rum (2026), som denne
udredning bygger pa, afspejler dog kun de langsigtede omkostninger og ikke de kortsigtede
meromkostninger.

Figur 14 viser udviklingen i antallet af ha, der modtager de tre fgrste komponenter af NRM-kompensation
inden for forskellige intervaller (det vil sige NRM-kompensation uden Madlrettet midlertidig omstillingsstgtte
til kveegbedrifter). Som det fremgar, vil langt de fleste arealer enten ikke modtage NRM-kompensation eller
modtage en beskeden NRM-kompensation (uden kvaeg). Cirka 72 procent af landbrugsarealet forudsattes
saledes at modtage mindre end 250 kr. pr. ha i 2027, mens dette stiger til cirka 85 procent i 2031.

Nogle relativt fa arealer forudssettes dog at modtage over 1.000 kr. pr. ha i NRM-kompensation i 2027 og
frem til 2029, hvor efter ingen arealer forudsaettes at modtage mere end 1.000 kr. i NRM-kompensation
(uden kvaeg). Dette udggr henholdsvis 5, 3 og 1 promille af landbrugsarealet i 2027, 2028 og 2029.
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Figur 14. Fordeling af forudsat NRM-kompensation (uden kveeg) over tid, antal af ha og forudsat
NRM-kompensation i kr. pr. ha

Fordelingen af Mdlrettet midlertidig omstillingsstatte til kvaeegbedrifter pa arealer er mere vanskelig, idet
stgtten ikke direkte bgr ga til arealerne, men derimod til de producenter, der har tabene, hvis formalet er
kompensation af tab og ikke skaevvridning af incitamenter. Disse producenter vil sa via forpagtningsmarkedet
eller via markedet for grovfoder kompensere andre landbrugere eller lodsejere for at producere det
grovfoder, der er behov for, i en arraekke. Pa lang sigt kan det dog ikke forventes, at kvaegproduktionen
opretholdes pa det nuvaerende niveau i de omrader, der pa grund af NRM har faet komparative ulemper ved
grovfoderproduktion, og fremtidige kvaegstalde forventes saledes at blive bygget i andre dele af landet.

Fordelingen af NRM-kompensation tager udgangspunkt i, at alle arealer kan modtage NRM-kompensation.
Hvis pkologisk arealstgtte ikke kan kombineres med NRM-kompensation, vil ansggerne vaelge den hgjeste
st@ttesats. Det er et abent spgrgsmal, om dette vil vaere pa bedrifts(ansgger)niveau eller pa markniveau.

Der vil vaere marker (sarligt dem med tilleeg for sarbare jorder), hvor NRM-kompensationen kan veere hgjere
end den gkologiske arealstgtte (iszer i scenarier, hvor den gkologiske arealstgtte saettes ned). Dette kan ogsa
ske pa bedriftsniveau, men vil vaere mere sjeeldent, idet variationen i kompensationen inden for bedriften vil
betyde, at den gennemsnitlige kompensation vil veere lavere end ekstremerne inden for bedriften.

Udvalgte kystvandoplande

Det fglgende afsnit vil beskrive baggrunden for udvaelgelsen af kystvandoplande, for hvilke der vil blive lavet
beregningseksempler nedenfor. Som tidligere beskrevet er NRM meget varierende i sine konsekvenser pa
tveers af savel som inden for kystvandoplande.
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Tabel 3 viser de udvalgte kystvandoplande og en vurderet kategorisering af indsatsen,

kvotetildelingsmodellen samt omkostningerne og kvoteprisen for kystvandoplandet beregnet af Olsen og
@rum (2026).

Tabel 3. Udvalgte kystvandoplande med supplerende information

Kvotepris,

Sy Omkostninger, | kr. pr. kg

Indsatsbehov Kvotetildeling oo e | 0T

til kyst

222. Kattegat, Aalborg Bugt Intet VISA 0 13
201. Kgge Bugt Lavt VISA 99 18
93. Odense Fjord, Seden Middel Hybrid -142 97
204. Jammerland Bugt mv. Middel Hybrid -183 151
120. Knudedyb Hgjt Hybrid -383 140
105. Augustenborg Fjord Meget hgjt Hybrid -372 488
108. Avng Vig Meget hgjt Hybrid -933 462

Figur 15 viser et plot af alle kystvandoplande med tilpasningsomkostningerne fra Olsen og @rum (2026) pa x-
aksen og kvoteprisen fra Olsen og @rum (2026) pa y-aksen. De udvalgte kystvandoplande fra tabel 3 er
markeret med store rgde maerker, mens de resterende kystvandoplande er markerede med sma bla maerker.
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Figur 15. Plot af kystvandoplande i forhold til tilpasningsomkostninger og kvotepris

Note: Udvalgte kystvandoplande er markeret med rgd.
Kilde: Olsen og @rum (2026).
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Tilpasningsmuligheder

Dette afsnit vil skitsere mulige strategier for tilpasninger til NRM kvalitativt, som i afsnittet nedenfor derefter
vil blive kvantificeret med eksempler. Formalet med eksemplerne er at illustrere spredningen, ikke at give et
vaegtet billede af denne fordeling, da det er en opgave, der ligger ud over denne udrednings opdrag.

Eksisterende gkologer — planteavl

Pa baggrund af det eksisterende (identificerede) gkologiske areal i Olsen og @rum (2026) vil man veaere ngdt
til at kebe kvote for cirka 13 procent af det nuveerende gkologiske areal, mens man for cirka 87 procent af
det gkologiske areal kan fa et provenu for salg af kvote pa i gennemsnit cirka 224 kr.pr. ha. @kologiske kgbere
af kvote vil hovedsageligt findes i kystvandoplande med et relativt hgjt indsatsbehov (middel, hgjt og meget
hajt).

Eksisterende gkologiske planteavlere kan tilpasse sig til den nye N-regulering pa en raekke punkter. Szerligt
kan justeringer af afgrgdefglge og afgrgdefordeling vaere rationelle beslutninger i lyset af NRM samt gget
brug af efterafgrgder med mere. Kvotesalget pa 224 kr. pr. ha i gennemsnit kommer saledes ikke gratis for
de gkologiske planteavisbedrifter. Der vil i mange tilfaelde veere omkostninger i forbindelse med tilpasning
for det realiserede provenu. For en stor del (cirka 60 procent, jeevnfer figur 11) af de eksisterende gkologiske
bedrifter vurderes nettoeffekten af NRM — inden eventuelle justeringer af gkologisk arealstgtte og eventuel
NRM-kompensation — at vaere et beskedent positivt belgb pa mellem 0 og 200 kr. pr. ha.

For de cirka 13 procent af det eksisterende gkologiske areal, hvortil det ventes, at der kgbes kvote, er der en
gennemsnitlig omkostning til indkgb af kvote pa 139 kr. pr. ha. Hertil kommer omkostninger ved tilpasning
af driften som beskrevet ovenfor ved sxlgerne. For denne del af det gkologiske areal vurderes nettoeffekten
af NRM —inden eventuelle justeringer af gkologisk arealstgtte og eventuel NRM-kompensation — at veere et
beskedent negativt belgb pa mellem 0 og -200 kr. pr. ha.

Disse gennemsnitbetragtninger vurderes at repraesentere situationen for eksisterende @gkologiske
planteavlere.

Eksisterende gkologer — malkekvaeg

For gkologiske bedrifter med husdyr kan NRM medfgre forggede omkostninger. Malkekveeg udggr den
stgrste del af arealet for denne gruppe, og der vil blive fokuseret pa disse i det efterfglgende. Men gvrige
gkologiske husdyrtyper kan have lignende udfordringer med NRM, men muligvis ikke adgang til den
kommende Madlrettet midlertidig omstillingsstgtte til kvaegbedrifter.

@kologisk husdyrproduktion er i hgjere grad end konventionel husdyrproduktion afhaengig af arealer i
umiddelbar tilknytning til husdyrproduktionens faste anleeg (stalde med videre), idet gkologiske husdyr ofte
skal kunne ga til og fra stald og mark.

Husdyrproduktion kan generelt (bade konventionel og gkologisk) veere udfordret af NRM i form af
vanskeligere afseetning af husdyrggdning og vanskeligere grovfoderforsyning til kvaeg. For eksempel ser
mange konventionelle malkeproducenter ind i en delvis omlaegning fra majs- til greesproduktion med et
deraf fglgende stgrre arealbehov til grovfoderproduktion.

Konventionelle bedrifter ser ind i forggede transportomkostninger i kraft af, at de kan blive ngdt til at skaffe
grovfoder lengere vaek fra bedriften og afsaette husdyrg@dning leengere vaek fra bedriften. For disse bedrifter
er det en afvejning mellem ekstensivering af eventuelle lavretentionsarealer taet pa bedriften og ggede
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transportomkostninger pa den ene side og ggede omkostninger til indkgb af kvote pa den anden side, og de
vil veelge ggede omkostninger til transport, sa leenge det er den billigste Igsning. Variationer i relation til dette
er forggede forpagtningsafgifter pa jord taet pa deres stalde med videre.

For gkologisk husdyrproduktion er der risiko for, at der kan blive tale om en mere vanskelig tilpasning i
tilfaelde, hvor arealerne i det indre sadskifte (arealerne taet pa staldene) uheldigvis har en lav retention og
eri et kystvandopland med et hgjt indsatsbehov.

| sddanne tilfelde — hvor for eksempel en gkologisk maelkekvaegbedrift ikke kan reducere udvaskningen fra
rodzonen ret meget i forhold til udgangspunktet, hvis denne ogsa samtidig skal opretholde den gkologiske
hensigt om at hente en vaesentlig del af foderet ved afgraesning i sommerhalvaret — kan bedriften vaere
ngdsaget til at forbruge tildelte eller indkgbte kvoter for et relativt stort belgb pr. ha.

| visse tilfelde vil bedrifterne fa tildelt ret store kvoter, for eksempel hvis de har lavretentionsarealer i et
kystvandopland, hvor der ellers ikke er ret mange lavretentionsarealer. Kvotetildelingen vil i disse tilfeelde
kompensere disse bedrifter helt eller delvist. Men kvotetildelingen er til jorden, ikke til stalden. Dette
betyder, at opretholdelse af den gkologiske malkeproduktion kan blive mindre attraktiv, fordi bedriften vil
kunne fa et stort overskud af kvote ved at ekstensivere driften (reducere udvaskningen mest muligt) inden
for den aktive (gkologiske) drift. Tilbage star et staldanlaeg, der pa grund af sin placering i NRM ikke er
attraktiv at fortseette den gkologiske drift pa.

Hvis produktionsanlaegget i gvrigt er af en god stand, kan det blive relevant at overveje, om
malkeproduktionen skal omlaegges til konventionel drift (eventuelt ved udlejning til en konventionel
landbruger), mens planteavlen eventuelt kan fortseette med (ekstensiv) gkologisk drift.

Det ligger uden for denne opgave at kvantificere, hvor mange og hvor store bedrifter dette kan vaere et
problem for, og hvilke Igsninger de hver iszer kan taenkes at veelge. Men sikkert er det, at nogle bedrifter vil
opleve disse problemstillinger i stgrre eller mindre grad. Nar Olsen og @rum (2026) ikke identificerer denne
type bedrifter, er det, fordi deres modelforudsaetninger fordrer en hgjere grad af fleksibilitet, end der (i
enkelte tilfaelde) vil veere muligt, hvis en gkologisk husdyrproduktion skal opretholdes. Bade det gkologiske
areal og den gkologiske husdyrproduktion er statisk i Olsen og @rum (2026), men Olsen og @rum (2026)
antager (implicit), at gkologiske bedrifter kan flytte deres afgrasningsarealer vk fra bedriftens staldanlzaeg.
I lyset af Olsen og @rums opgave og modelapparat (2026) er dette en rimeligt forenklende antagelse, men
det er vigtigt her at ggre opmarksom pa, at denne forenklede antagelse (naturligvis) ikke holder i alle
tilfelde.

Bedrifterne kan veelge at omlaegge deres drift til konventionel drift, hvilket kan vaere den attraktive lgsning,
hvis staldanleeg med videre ikke er nedslidte. Hvis staldanlaeg med videre er relativt nedslidte, kan et ophgr
med den animalske produktion maske vaere den bedste Igsning for den enkelte bedrift. Dette kan vaere med
en fortsaettelse af intensiv gkologisk planteavlsdrift, en mere ekstensiv gkologisk planteavlsdrift eller en
omlaegning til konventionel planteavl. Man kan ogsa forestille sig, at nogle bedrifter vil finde, at den bedste
I@sning er at opretholde en gkologisk markdrift, mens husdyrproduktionen omlaegges til konventionel. Dette
kunne for eksempel veere konventionelt opdreet af kvier (ved udlejning af stalden eller i en anden juridisk
enhed).
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Potentielle nye gkologiske arealer

For arealer, der endnu ikke er gkologiske, kan NRM medfgre, at omlaegning til gkologisk drift bliver en mere
relevant overvejelse. Dette geelder saerligt arealer med lav retention i kystvandoplande med hgje
indsatsbehov og deraf fglgende forventede hgje priser pa udledningskvote. Priserne pa udledningskvote
forventes at have en vis sammenhang med fordelingen af retentionen pa tvaers af kystvandoplande.

Grunden til, at gkologisk drift kan blive attraktivt pa disse arealer, er, at den gkologiske arealstgtte er en
relativt lidt differentieret stgtte® sammenlignet med den meget differentierede NRM og NRM-kompensation.
Hertil kommer, at der er graenser for, hvor negativt et DB Il man kan fa ved en rationel gkonomisk adfeerd pa
disse lavretentionsarealer. @kologisk arealstgtte vil formentlig kunne kombineres med andre bioordninger.
Seerligt relevant i forhold til ekstensivering i forbindelse med NRM er muligheden for at kombinere gkologisk
arealstgtte med bioordningen Miljg- og klimavenligt Graes (MKG).

Tabel 4 viser et eksempel pa beregning af provenu fra salg af udledningskvote fra de udvalgte eksempler pa
bedrifter/arealer i de udvalgte kystvandoplande. Der er valgt bedrifter fra den relativt lave ende af
retentionsfordelingen for hvert kystvandopland, men som det fremgar af tabellen, varierer det pa tveers af
kystvandoplande, hvad en lav retention vil sige i absolut niveau. Der er valgt bedrifter/arealer med en relativt
lav retention inden for det enkelte kystvandopland, fordi det er disse bedrifter/arealer, der har det stgrste
potentiale for kvotesalg ved ekstensivering af driften, bade inden for rammen af gkologisk landbrug og ved
fortsat konventionel drift. Disse arealer har det staerkeste incitament til ekstensivering. Jo hgjere retentionen
bliver, desto svagere bliver incitamentet til ekstensivering.

Udvaskningen fra ekstensiv drift kan variere pa tvaers af og inden for kystvandoplandet afhaengigt af
nedbgrsforhold og jordtype. De anfgrte udvaskninger fra ekstensiv drift er skgnnet ud fra Olsen og @rum
(2026) og repraesenterer ikke ngdvendigvis den absolut mindste udvaskning, der kan teenkes, men blot en
lav udvaskning. Retention, den tildelte kvote og prisen for kvoterne er resultater fra Olsen og @rum (2026)
pa bedriftsniveau (og derfor forsigtige vurderinger af potentialet pa markniveau). Udledningen fra ekstensiv
drift er beregnet fra retentionen og udvaskningen, mens salget er beregnet som differencen mellem den
tildelte udledningskvote og den beregnede udledning ved ekstensiv drift. Provenuer fra kvotesalg (hgjt,
middel, lavt) er beregnet ved at gange kvoteprisen fra Olsen og @rum (2026) med henholdsvis 1,5, 1 og 0,5
for at afspejle usikkerheden omkring kvoteprisen.

| Olsen og @rum (2026) er kvotepriserne er baseret pa en langsigtsbetragtning omkring DB Il. Pa kort sigt vil
bedrifterne have hgjere omkostninger, fordi de ikke vil have den samme omkostningsfleksibilitet. Der er
saledes en vis sandsynlighed for, at kvoteprisen kan blive hgjere, end Olsen og @rum (2026) angiver, iseer de
forste ar, efter NRM er indfgrt. Dette er illustreret ved at gange kvoteprisen fra Olsen og @rum (2026) med
1,5. Olsen og @rum (2026) antager dog et statisk pkologisk areal. Hvis det gkologiske areal stiger som fglge

6 Sammenlignet med mange andre bioordninger er gkologisk arealstgtte relativt meget differentieret med
omlaegningsstgtte, et N-tillaeg, et frugt- og beertilleg og naturligvis gkologisk basisstgtte, men sammenlignet med den
kommende NRM-kompensation er gkologisk arealstgtte meget lidt differentieret.
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af NRM, vil det vaere med til at presse prisen for kvoten ned’. Dette er illustreret ved at gange kvoteprisen
fra Olsen og @rum (2026) med 0,5.

Tabel 4. Eksempler pa provenu fra salg af udledningskvote ved ekstensiv drift af arealer med lav
retention for forskellige kystvandoplande og ved forskellige kvotepriser

Jammer- | Odense Kattegat,
Avng | Augusten- | Knude- . Kege
. ) land Fjord, Aalborg
Vig borg Fjord | dyb Bugt
Bugt Seden Bugt
Retention, gennemsnit for
0,68 0,77 0,68 0,69 0,61 0,60 0,64
kystvandopland
Retention, udvalgt bedrift med Ilav
. 0,59 0,64 0,35 0,43 0,35 0,37 0,25
retention
Udvaskning, ekstensiv drift, kg N pr. ha 9,80 7,36 13,01 6,35 7,36 6,5 9,75
Udledning, ekstensiv drift, kg N pr. ha 4,02 2,65 8,46 3,62 4,78 4,10 7,31
Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,61 7,63 23,61 10,71 14,41 21,86 29,52
Salg (tildelt kvote fratrukket udledning),
6,59 4,98 15,15 7,09 9,63 17,77 22,21
kg N pr. ha
Pris, kvote, kr. pr. kg N 462 488 140 151 97 18 13
Provenu fra kvotesalg, hgjt sat, kr. pr. ha | 4.568 3.646 3.182 1.606 1.401 480 433
Provenu fra kvotesalg, middel sat, kr. pr.
ha 3.046 2.430 2.121 1.071 934 320 289
Provenu fra kvotesalg, lavt sat, kr. pr. ha | 1.523 1.215 1.061 535 467 160 144

Tabel 5 viser en tabel over tilskudssatser, som det pa nuvaerende tidspunkt er muligt at kombinere inden for
rammen af (ekstensiv) gkologisk drift. | tabellen sammenholdes dette med muligt salg af udledningskvote,
mulig tildeling af NRM-kompensation samt et sandsynligt DB Il fra den rene (ekstensive) drift. Tabellen tager
udgangspunkt i en bedrift, der omlaegger til pkologisk drift i 2027. Udgangspunktet for tabel 5 er, at der ikke
justeres pa nogle ordninger som fglge af NRM. Denne mulighed analyseres senere.

Tabel 5 tager udgangspunkt i et areal med en lav retention (relativt til kystvandoplandet) i et omrade med et
hgjt indsatsbehov og deraf fglgende hgje kvotepriser og et hgjt niveau af NRM-kompensation. Det er vigtigt
at vaere opmaerksom p3a, at denne type af arealer pa landsplan vil vaere meget sjeldne og sandsynligvis skal
opgeres i promiller af det samlede landbrugsareal (en preecis omggrelse ligger uden for denne opgave). Det
vurderes dog ikke som usandsynligt, at man kan finde arealer i Avng Vig, der vil kunne realisere dette, hvis
alle tilskudsmuligheder er dbne.

7 Det samme ggr sig potentielt gaeldende ved andre typer af ekstensivering, hvor kvotetildelingen opretholdes.
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Tabel 5. Jkologisk arealstatte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg pa arealer med lav retention og
meget hgjt indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha

Ar 2027 2028 2029 2030 2031
@kologisk arealstgtte, basissats 1350 | 1.350 | 1.350| 1.350| 1.350
N-tillaeg 650 650 650 650 650
@kologisk omlagningsstgtte 1.800 | 1.800 - - -
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 3 - - 1.500 1.500 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 1 1.500 | 1.500 - - -
Kvotesalg, hgjt sat (hgjere priser pa kort sigt) 4500 | 4.125| 3.750 | 3.375| 3.000

Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og @rum (2026)) 3.000 | 3.000 | 3.000| 3.000 | 3.000
Kvotesalg, lavt sat (omlaegning til gkologisk drift presser

1.500 | 1.500 | 1.500 | 1.500 | 1.500

prisen ned)

DB I, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300
NRM-kompensation, grundkomp. +/- tilleg/fradrag 1.200 | 1.200 | 1.100 900 900
NRM-kompensation, generel omstillingsstgtte 400 200 0 0 0
NRM-kompensation, kvaegtilleeg 800 600 400 200 0
| alt, hgjt 11.900 | 11.125 | 8.450 | 7.675| 5.600
| alt, middel 10.400 | 10.000 | 7.700 | 7.300 | 5.600
| alt, lavt 8.900 | 8500| 6.200| 5.800| 4.100
Heraf samlet tilskud 7.700 | 7.300 | 5.000 | 4.600 | 2.900

Note: Grundbetaling indgar ikke. Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet.

Hvis et eller flere af tilskudskomponenterne ikke kan sgges pa et konkret areal, for eksempel
omlaegningsstgtte pa et areal, der allerede er omlagt til gkologisk drift, skal disse belgb traekkes fra det
maksimale niveau angivet i tabel 5. Dette kunne for eksempel vaere bioordningen Miljg- og klimavenligt grees,
der ville kunne sgges i ar 1, hvis arealer allerede havde vaeret udlagt med graes i de to foregaende ar, mens
arealet fgrst ville kunne fa tilskud fra Miljg og klimavenligt graes fra 2029, hvis arealer fgrst blev udlagt med
graes i 2027. Bioordningen Miljg- og klimavenligt grzes forudsaettes at ophgre fra og med 2031.

Tabel 6 viser en tabel svarende til tabel 5, men for et kystvandopland, hvor der ikke er det samme potentiale
for kvoteprovenu, og hvor der ikke forventes et helt sa hgjt niveau af NRM-kompensation. Tabel 6 vurderes
for eksempel at repraesentere arealer i Knudedyb.
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Tabel 6. Jkologisk arealstatte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg pa arealer med lav retention og
hgjt indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha

Ar 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031
@kologisk arealstgtte, basissats 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350
N-tilleeg 650 650 650 650 650
@kologisk omlagningsstgtte 1.800 | 1.800 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 3 0 0| 1.500 | 1.500 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 1 1.500 | 1.500 0 0 0
Kvotesalg, hgjt sat (hgjere priser pa kort sigt) 3.000 | 2.750 | 2.500 | 2.250 | 2.000
Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og @rum (2026)) 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000 | 2.000
ﬁ\elz';esalg, lavt sat (omlaegning til pkologisk drift presser prisen 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
DB I, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 | -300
NRM-kompensation, grundkomp. +/- tilleg/fradrag 850 850 800 600 600
NRM-kompensation, generel omstillingsstgtte 150 75 0 0 0
NRM-kompensation, kvaegtilleeg 500 375 250 125 0
| alt, hgjt 9.500 | 9.050 | 6.750 | 6.175 | 4.300
| alt, middel 8.500 | 8.300 | 6.250 | 5.925 | 4.300
| alt, lavt 7.500 | 7.300 | 5.250 | 4.925 | 3.300
Heraf samlet tilskud 6.800 | 6.600 | 4.550 | 4.225 | 2.600

Note: Grundbetaling indgar ikke. Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet.

Tabel 7 svarer til tabel 5 og 6, men galder for et gennemsnitligt kystvandopland, hvor potentialet for
kvotesalg savel som NRM-kompensationen er lavere. Potentialet er stadig relativt hgjt, idet arealet inden for
kystvandoplandet er et ekstremt tilfeelde (lav retention), mens det kun er forudssetningerne for
kystvandoplandet, der skal opfattes som gennemsnitlige. Tabel 7 vurderes for eksempel at repraesentere
arealer med lav retention i Odense Fjord, Seden.
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Tabel 7: Bkologisk arealstatte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg pd arealer med lav retention og
middel indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha

Ar 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031
@kologisk arealstgtte, basissats 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350
N-tilleeg 650 650 650 650 650
@kologisk omlagningsstgtte 1.800 | 1.800 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 3 0 0| 1.500 | 1.500 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 1 1.500 | 1.500 0 0 0
Kvotesalg, hgjt sat (hgjere priser pa kort sigt) 2.000 | 1.750 | 1.500 | 1.250 | 1.000
Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og @rum (2026)) 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
E\r/i(:';ensilegé) lavt sat (omlaegning til gkologisk drift presser 500 500 500 500 500
DB I, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300
NRM-kompensation, grundkomp. +/- tilleg/fradrag 290 290 260 200 200
NRM-kompensation, generel omstillingsstgtte 60 30 0 0 0
NRM-kompensation, kvaegtilleeg 175 130 90 40 0
| alt, hgjt 7.525 | 7.200 | 5.050 | 4.690 | 2.900
| alt, middel 6.525 | 6.450 | 4.550 | 4.440 | 2.900
| alt, lavt 6.025 | 5.950 | 4.050 | 3.940 | 2.400
Heraf samlet tilskud 5.825 | 5.750 | 3.850 | 3.740 | 2.200

Note: Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet.

Tabel 8 viser en tabel, der svarer til tabeller 5, 6 og 7, men for et kystvandopland uden indsatsbehov og derfor
uden NRM-kompensation. Potentialet for kvotesalg er lavt, men kvoteprisen kan ikke blive negativ, sa derfor
kan der veaere et vist potentiale i kvotesalg. Potentialet er stadig et ekstremt tilfaelde, da det repraesenterer
arealer med lav retention. Tabel 8 vurderes for eksempel at repraesentere et areal med lav retention i et
kystvandopland som Kattegat, Aalborg Bugt.
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Tabel 8. Jkologisk arealstatte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg pa arealer med lav retention og
uden indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha

Ar 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031
@kologisk arealstgtte, basissats 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350 | 1.350
N-tilleeg 650 650 650 650 650
@kologisk omlagningsstgtte 1.800 | 1.800 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 3 0 0| 1.500 | 1.500 0
Miljg- og klimavenligt grees fra ar 1 1.500 | 1.500 0 0 0
Kvotesalg, hgjt sat (hgjere priser pa kort sigt) 450 415 375 340 300
Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og @rum (2026)) 300 300 300 300 300
E\r/i(:';silegé) lavt sat (omlaegning til gkologisk drift presser 150 150 150 150 150
DB I, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300
NRM-kompensation, grundkomp. +/- tilleg/fradrag 0 0 0 0 0
NRM-kompensation, generel omstillingsstgtte 0 0 0 0 0
NRM-kompensation, kvaegtilleeg 0 0 0 0 0
| alt, hgjt 5.450 | 5.415| 3.575 | 3.540 | 2.000
| alt, middel 5.300 | 5.300 | 3.500 | 3.500 | 2.000
| alt, lavt 5.150 | 5.150 | 3.350 | 3.350 | 1.850

5.300 | 5.300 | 3.500 | 3.500 | 2.000

Note: Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet.

Tabeller 5 til 8 angiver mulige gkonomiske forhold for de arealer, der inden for hver type af kystvandopland
har de bedste forudsaetninger for at fokusere pa gkologisk ekstensivering med fokus pa kvotesalg. Det er
vaesentligt at veere opmaerksom pa, at denne type af aktiv formentlig vil forekomme med NRM og seerligt,
hvis den gkologiske arealstgtte ikke justeres i forbindelse med NRM. Selv med justeringer vil der formentlig
forekomme en sadan aktivitet i et stgrre eller mindre omfang i lyset af NRM, dog naturligvis pa et lavere
niveau i tilfeelde af store justeringer.

Det er dog ogsa vaesentligt at ggre sig klart, at denne type aktivitet med incitamenter sa steerke som illustreret
her kan blive ganske beskeden, idet der er tale om fa arealer inden for hvert kystvandopland, der vil have sa
lav retention og hgj kvotetildeling.

| tabeller 5 til 8 er der anvendt et DB Il pa -300 kr. pr. ha. Dette repraesenterer et vurderet DB Il taet pa nul,
men formentlig negativt, ved en meget ekstensiv drift med lav udvaskning. Ekstensiv graesproduktion
vurderes at vaere en oplagt kandidat til valget af afgrgde ved en sadan strategi.

Det er vanskeligt at vurdere omfanget af denne adfzaerd over tid, da den vil kraeve en dyb forstdelse for den
nye N-regulering, som landbrugerne ikke ngdvendigvis vil have ved udrulningen af systemet.
Lavretentionsarealer kan veere bundet af forpagtningsaftaler, som ggr, at de ikke kan omlaegges fra 2027, og
der kan veere usikkerhed omkring myndighedernes reaktion pa en eventuel omfattende omlaegning af denne
type, hvorfor forventningen til kommende tilskudssatser kan vaere lige sa vigtig som de aktuelle
tilskudssatser. Forventninger kan dog ikke umiddelbart observeres.

Eksisterende gkologiske bedrifter kan have gode forudsaetninger for at forfglge denne strategi delvist. Det
kan for eksempel veere ved at kombinere en eksisterende traditionel gkologisk drift med en forpagtning af
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lavretentionsarealer med ekstensivering og salg af kvote for gje. Sadanne bedrifter kan eventuelt aftale med
bortforpagter, at udledningskvoterne szelges tilbage til bortforpagter til en i forvejen aftalt pris.

Det vurderes som meget sandsynligt, at der vil veere en vis omlaegning til gkologisk drift med ekstensivering
for gje, men omfanget er vanskelig at vurdere, seerligt i 2027, hvor bedrifterne ikke har szerlig meget
information eller tid at arbejde med. Fra 2028 kan denne gkologiske strategi eventuelt blive pavirket, hvis
EU-Kommissionens forslag om gradvist nedsat arealbaseret indkomststgtte fgres ud i livet. Dette kan ggre
det mindre attraktivt for eksisterende gkologer at forfglge strategien med forpagtning af arealer, men det
kan blive mere interessant for eksisterende mellemstore bortforpagtere at tage driften tilbage i form af
ekstensiv gkologisk drift med salg af udledningskvote for gje. Omfanget vil naturligvis ogsa veere pavirket af
en eventuel justering af gkologisk arealstgtte, som denne udredning er med til at afdeekke behovet for.

Det vil formentlig vaere muligt at differentiere den gkologiske arealstgtte i tilknytning til NRM-
kompensationen, for eksempel ved at indrette stgtten sadan, at man pa markniveau kan vaelge, om man
gnsker gkologisk arealstgtte eller NRM-kompensation eller en variant heraf, hvor NRM-kompensation og
gkologisk arealstgtte godt kan kombineres med undtagelse af det gkologiske N-tilleeg. Her vil man sa kunne
vaelge enten det gkologiske N-tilleeg eller NRM-kompensationen pa markniveau.

Man skal dog vaere opmarksom pa, at en eventuel differentiering af NRM-kompensationen mellem
gkologiske og konventionelle bedrifter (en hel eller delvis uforenelighed af gkologisk arealstgtte og NRM-
kompensation) vil medfgre tabt indkomst for gkologiske arealer, idet den NRM-kompensation, der kunne
opnas ved konventionel drift, bliver en offeromkostning ved gkologisk drift (se figurer 4 og 5 overfor).

Figur 16 illustrerer en fordeling af den forudsatte NRM-kompensation (uden kvaegkompensation) for 2027
pa tveers af alle arealer pa baggrund af Olsen og @rum (2026). Figuren viser NRM-kompensationen med den
rgede kurve. Med den orange kurve illustreres summen af NRM-kompensation og gkologisk basisstgtte (DA-
basis). Med den grgnne stiplede kurve illustreres en situation uden forenelighed, men med valgfrihed mellem
NRM-kompensation og gkologisk arealstgtte. Som det fremgar, vil naesten alle arealer vaelge gkologisk
arealstgtte frem for NRM-kompensation, hvis de var gkologiske, i dette tilfaelde. Den gennemsnitlige NRM-
kompensation til de arealer, der modtager NRM-kompensation (uden kvaegstgtte), er med de anvendte
forudseetninger cirka 274 kr. pr. ha i 2027, men, som figur 16 illustrerer det, meget skaevt fordelt. Hvis man
for det gkologiske areal ikke kan modtage NRM-kompensation sammen med gkologisk arealstgtte, og hvis
gkologiske arealer var jaevnt fordelt i forhold til NRM-kompensation (grov antagelse), ville en gennemsnitlig
gkolog, der alternativt kunne fa NRM-kompensation saledes ofre 274 kr. pr. ha i tabt NRM-kompensation
ved at vaelge en gkologisk arealstgtte pa 1.350 kr. pr. ha.

Som de sorte dobbeltpile i figur 16 illustrerer det, bliver afstanden mellem gkologisk arealstgtte og NRM-
kompensation mindre og mindre i takt med, at NRM-kompensationen stiger, men det er meget fa arealer
(lengst til hgjre), hvor man vil vaelge at sgge NRM-kompensation frem for gkologisk arealstgtte.
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Figur 16. lllustration af differentiering mellem NRM-kompensation og @kologisk arealstgtte,
basissats

Note: En variation af denne figur med N-tillaeg i stedet for gkologisk arealstgtte, basissats, findes i bilag 2.

Den gennemsnitlige NRM-kompensation pa 274 kr. pr. ha for de arealer, der kan modtage NRM-
kompensation, er tet pa det gennemsnitlige gkologiske provenu for kvotesalg pa 177 kr. pr. ha, og disse to
belgb udligner saledes delvist hinanden. @kologiske bedrifter har dog ogsa omkostninger ved tilpasning, og
deres beregnede provenu ved salg af kvote skal ses i lyset af omkostninger til reduktion af udvaskningen fra
rodzonen ved forskellige tiltag inden for dyrkningsfladen (Olsen og @rum, 2026).

Gennemsnitlige gevinster/tab ved NRM for gkologiske og konventionelle arealer

Dette afsnit vil gennemga beregninger af gennemsnitlige gevinster og tab ved NRM for eksisterende
gkologiske og konventionelle arealer henholdsvis fgr kvotehandel og NRM-kompensation; efter kvotehandel,
men fgr NRM-kompensation; og efter NRM-kompensation med det forudsatte kompensationsniveau
beregnet som den gennemsnitlige NRM-kompensation over perioden 2027 til 2031 i kr. pr. ha.

For korrektion for provenu fra kvotehandel (men efter omkostninger til tilpasning) har det gennemsnitlige
eksisterende gkologiske areal et tab pa 131 kr. pr. ha som fglge af NRM. Dette deekker over en stor spredning,
hvor cirka 32 procent af arealet har en gevinst pd i gennemsnit 111 kr. pr. ha, mens cirka 68 procent af arealet
har et gennemsnitligt tab pa 253 kr. pr. ha. Der henvises til Olsen og @rum (2026) for naermere beskrivelse af
forhold, der driver gevinster og tab ved NRM.

De eksisterende gkologiske arealer har dog i gennemsnit et positivt provenu fra kvotehandel pa 177 kr. pr.
ha, der deekker over, at cirka 87 procent af arealet har en indtaegt pa i gennemsnit 224 kr. pr. ha, mens cirka
13 procent af arealet har en udgift pa i gennemsnit 139 kr. pr. ha til indkgb af kvote.

Figur 17 viser en fordeling af de estimerede gevinster og tab som fglge af NRM for eksisterende gkologiske
arealer fra Olsen og @rum (2026). Fordelingen vises dels fgr kvotehandel, det vil sige fgr korrektion for
provenu fra kvotehandel, dels efter korrektion for provenu fra kvotehandel. Som det fremgar, er der en stor
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koncentration af gevinster og tab omkring nul, mens der for visse arealer/bedrifter vil vaere tale om
betydelige tab eller gevinster. Fordelingen i figur 17 er baseret pa bedriftsniveauet i Olsen og @rums
beregninger (2026), og en fordeling pa arealniveau vil derfor givetvis have en endnu stgrre spredning.
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Figur 17. Fordeling af gevinst/tab ved NRM far og efter kvotehandel for gkologiske bedrifter — for
NRM-kompensation og eventuelle justeringer af gkologisk arealstgtte

Efter korrektion for provenu fra kvotehandel har det gennemsnitlige gkologiske areal en gevinst ved NRM pa
46 kr. pr. ha. Dette deekker dog over, at cirka 64 procent af det gkologiske areal har en gevinst pa i gennemsnit
219 kr. pr. ha, mens cirka 36 procent af det eksisterende gkologiske areal har et tab pa i gennemsnit 266 kr.
pr. ha som fglge af NRM. Dette er tab inden NRM-kompensation og eventuelle justeringer af gkologisk
arealtilskud.

Tilsvarende beregninger for konventionelle bedrifter pa baggrund af data fra Olsen og @rum (2026) viser, at
disse bedrifter efter korrektion for provenu fra kvotehandel har et gennemsnitligt tab ved NRM pa 133 kr.
pr. ha. Dette daekker dog over, at cirka 35 procent af det konventionelle areal har en gevinst pa i gennemsnit
102 kr. pr. ha, mens cirka 65 procent af det eksisterende konventionelle areal har et tab pa i gennemsnit 260
kr. pr. ha som fglge af NRM. Dette er tab inden NRM-kompensation.

I gennemsnit har de gkologiske arealer saledes en forbedring pa 179 kr. pr. ha i gennemsnit i forhold til
gennemesnitlige konventionelle arealer (46 — (—133) = 179).

Hvis man korrigerer de ovenstaende beregninger med et femarigt gennemsnit af den forudsatte NRM-
kompensation, kan gkologernes gennemsnitlige pavirkning af NRM efter kvotesalg og NRM-kompensation
beregnes til en gevinst pa 259 kr. pr. ha. Dette daekker dog over, at cirka 84 procent af det gkologiske areal
har en gevinst pa i gennemsnit 343 kr. pr. ha, mens cirka 16 procent af det eksisterende gkologiske areal har
et tab pa i gennemsnit 198 kr. pr. ha som fglge af NRM efter kompensation. @kologernes gennemsnitlige
NRM-kompensation er pa 213 kr. pr. ha, hvoraf 124 kr. pr. ha er grundkompensation +/- tilleeg/fradrag for
sarbare og robuste jorder, 17 kr. pr. ha er generel omstillingsstgtte (som gennemsnit over fem ar udbetalt
over to ar), og 72 kr. pr. ha er kvaegtilleg.

Tilsvarende beregninger for konventionelle bedrifter viser, at disse bedrifter efter korrektion for provenu fra
kvotehandel og NRM-kompensation har en gennemsnitlig gevinst ved NRM pa 59 kr. pr. ha. Dette daekker
dog over, at cirka 66 procent af det konventionelle areal har en gevinst pa i gennemsnit 146 kr. pr. ha, mens
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cirka 34 procent af det eksisterende konventionelle areal har et tab pa i gennemsnit 113 kr. pr. ha som fglge
af NRM. Dette er tab og gevinst efter NRM-kompensation. De konventionelle bedrifters gennemsnitlige NRM-
kompensation er pa 192 kr. pr. ha, hvoraf 124 kr. pr. ha er grundkompensation +/- tillaeg/fradrag for sarbare
og robuste jorder, 16 kr. pr. ha er generel omstillingsstgtte (som gennemsnit over fem ar udbetalt over to
ar), og 52 kr. pr. ha er kvaegtillaeg.

Tabel 9 viser ovenstaende gennemgang i tabelform.
Tabel 9. Gennemsnitlig gevinst/tab ved NRM for gkologiske og konventionelle bedrifter for og efter

den forudsatte NRM-kompensation samt opggrelse af den forudsatte NRM-kompensation i
gennemsnit, kr. pr. ha, NRM-kompensation i gennemsnit pr. ha over perioden 2027 til 2031

Gennemsnitstab Gennemsnitstab | Difference-
(-)/-gevinst (+) for (-)/-gevinst (+) for in-
eksisterende eksisterende | difference
gkologiske arealer konventionelle
ved NRM arealer ved NRM
Tab/gevinst efter kvotehandel, for 46 -133 179

kompensation og eventuel justering af
gkologisk arealstptte pa baggrund af Olsen og
@rum (2026) og dermed uden nogen form for
gkologisk arealstgtte, herunder N-tilleg.
Tab/gevinst efter kvotehandel og 259 59 200
kompensation fgr eventuel justering af
gkologisk arealstgtte

NRM-kompensation, grundkompensation +/- 124 124 0
tilleeg/fradrag

NRM-kompensation, generel omstillingsstgtte 17 16 1
NRM-kompensation, kvaegtillaeg 72 52 20

At gennemsnitlige konventionelle arealer har gevinster efter NRM-kompensation, kan virke overraskende.
Men omkostningerne i Olsen og @rum (2026) er udtryk for de langsigtede omkostninger, mens der i den
politiske aftale ogsa er lagt op til kompensation af nogle af de mere midlertidigt forhgjede omkostninger i
overgangsfasen.

| gennemsnit har de gkologiske arealer saledes en forbedring pa 200 kr. pr. ha i gennemsnit i forhold til
gennemsnitlige konventionelle arealer efter NRM-kompensation under forudsaetning af, at gkologiske
arealer kan fa NRM-kompensation pa lige fod med konventionelle arealer (259 — 59 = 200).

Figur 18 viser en variant af figur 17, men efter NRM-kompensation.
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Figur 18. Fordeling af gevinst/tab ved NRM fgr og efter kvotehandel for eksisterende gkologiske
arealer — efter fuld NRM-kompensation som forudsat i denne udredning pd i gennemsnit 213 kr. pr.
ha, heraf 17 kr. pr. gkologisk ha i generel omstillingsst@tte og 72 kr. pr. gkologisk ha i kveegtilleeg

Det er forudseeligt, at kommende (nye) gkologiske arealer vil blive selvselekteret fra bedrifter/arealer, der
har karakteristika, der ligner de eksisterende gkologiske arealer, som star til en gevinst ved NRM.

Reguleringsmaessigt star man dermed med et dilemma. Man kunne med relativt beskedne justeringer i den
gkologiske arealstgtte opretholde incitamentet til at forblive i gkologisk drift for eksisterende gkologer. For
disse gkologer kunne det haevdes, at en eventuel kompensation langt over tabte indtegter og
meromkostninger kun ville geelde for en meget begraenset andel af de gkologiske arealer.

Nye gkologiske arealer, som i 2030 vil udggre cirka 40 procent af det gkologiske areal, hvis den gkologiske
arealmalsatning nas ((500.000 — 300.000) / 500.000 = 0,40)%, vil dog med al sandsynlighed have en
overvaegt af arealer rekrutteret fra den type af arealer, der har stort potentiale for provenu fra kvotesalg,
hvis der er tale om en beskeden justering af den gkologiske arealstgtte omtalt ovenfor. Det kan derfor blive
mere vanskeligt at havde, at der ikke er tale om en kompensation langt over tabte indtaegter og
merombkostninger for en betydelig andel af de gkologiske arealer. Dette vil naturligvis vaere intramarginale
arealer, hvor der muligvis ikke vil vaere et EU-juridisk problem i at kompensere over tabte indteegter og
meromkostninger, hvis blot den marginale gkolog ikke er kompenseret over tabte indtegter og
meromkostninger. Det vil sige, hvis det sker under hensyntagen til malene for bioordninger (EU 2021/2115,
2021, artikel 31). Hvis man veelger at justere mere nuanceret, for eksempel ved uforenelighed mellem NRM-
kompensation og pkologisk arealstgtte, vil man til en vis grad differentiere den gkologiske arealstgtte (figur
16). Dette vil resultere i, at eksisterende gkologiske arealer kan blive hardere ramt af NRM end
konventionelle og end beregnet i Olsen og @rum (2026), fordi en konsekvens af NRM for disse bedrifter
effektivt ogsa vil veere en reduceret gkologisk arealstgtte.

Beregningerne overfor viser ogsa, at gkologiske arealer i gennemsnit har en gevinst ved NRM fgr NRM-
kompensation pa 46 kr. pr. ha, mens konventionelle efter NRM-kompensation har en gevinst pa 59 kr. pr. ha.

8 (Malsaetning — aktuelt niveau) / mélsaetning = cirka 40 procent.
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Hvis man ikke yder NRM-kompensation til gkologiske arealer, vil de eksisterende gkologiske arealer saledes
i gennemsnit veere svagt darligere stillet ved NRM end de eksisterende konventionelle arealer.

Figur 19 viser det maksimale provenu fra kvotesalg ved ekstensivering af driften for konventionelle bedrifter
med alternative konventionelle DB Il beregnet af Olsen og @rum (2026) pa under henholdsvis 1.000, 2.000
og 3.000 kr. pr. ha fgr NRM-kompensation. Hvis summen af gkologisk arealstgtte og gvrige mulige tilskud
fratrukket et eventuelt negativt DB Il fra ekstensiv gkologisk drift er hgjere end det alternative DB Il beregnet
i Olsen og @rum (2026), viser figuren saledes, hvor mange nuvarende konventionelle ha der kunne have
incitament til at omlaegge til ekstensiv gkologisk produktion. Bemaerk, at dette er en statisk betragtning
baseret pa de kvotepriser, der er beregnet i Olsen og @rum (2026). Hvis mange konventionelle arealer rent
faktisk veelger at omlaegge til gkologisk drift, vil kvoteprisen falde, og provenuet vil blive langt mindre.

Figur 19 illustrerer, at der er et betydeligt potentiale for omlaegning af konventionelle arealer til ekstensiv
gkologisk drift sammenlignet med differencen mellem den gkologiske arealmalszetning og det aktuelle
gkologiske areal (cirka 200.000 ha).

Hvis summen af gkologisk arealstptte, andre kombinerbare stgttemuligheder og DB Il fra den ekstensive
gkologiske drift er over 3.000 kr. pr. ha, vil der veere mellem 1,1 og 1,2 mio. konventionelle ha, der burde
overveje omlagning til gkologi, fordi de vil have et bedre DB Il efter stgtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha
i kvoteprovenu (y-aksen).

Hvis summen af gkologisk arealstptte, andre kombinerbare stgttemuligheder og DB Il fra den ekstensive
gkologiske drift er over 2.000 kr. pr. ha, vil der vaere mellem 0,4 og 0,5 mio. konventionelle ha, der burde
overveje omlagning til gkologi, fordi de vil have et bedre DB Il efter stgtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha
i kvoteprovenu (y-aksen).

Hvis summen af gkologisk arealstptte, andre kombinerbare stgttemuligheder og DB Il fra den ekstensive
gkologiske drift er over 1.000 kr. pr. ha, vil der vaere cirka 50.000 konventionelle ha, der burde overveje
omlaegning til gkologi, fordi de vil have et bedre DB Il efter stgtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha i
kvoteprovenu (y-aksen).

Ovenstdende gaelder alt sammen under den ikke realistiske forudsaetning, at denne omlagning ikke pavirker
kvoteprisen.
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Figur 19. Maksimalt kvoteprovenu ved ekstensivering for konventionelle arealer med et alternativt
DB Il pG henholdsvis under 1.000, 2.000 og 3.000 kr. pr. ha

Kilde: Egne beregninger pa grundlag af Olsen og @rum (2026).

Figurer 20a, 20b og 20c illustrerer pa tilsvarende made en statisk justering af data for konventionelle bedrifter
fra Olsen og @rum (2026). Figurerne illustrerer, hvor mange ha der har et hgjere DB Il efter tilskud og
kvotesalg ved ekstensiv gkologisk drift under 12 forskellige tilskudsscenarier.

e Alt 1 med fuld NRM-kompensation

e Alt 1 uden nogen form for NRM-kompensation

o Alt 2 med fuld NRM-kompensation

e Alt 2 uden nogen form for NRM-kompensation

e Alt 3 med fuld NRM-kompensation

e Alt 3 uden nogen form for NRM-kompensation

o Alt 4 med fuld NRM-kompensation

e Alt 4 med delvis NRM-kompensation (kun kvaegtillzeg)
e Alt 4 uden nogen form for NRM-kompensation

o Alt 5 med fuld NRM-kompensation

e Alt 5 med delvis NRM-kompensation (kun kvaegtillzeg)
e Alt 5 uden nogen form for NRM-kompensation

Tabel 10 viser scenarierne skematisk. For alle scenarier antages det, at et DB Il af den rene drift kan vaere pa
-300 kr. pr. ha. Dette kan vaere udtryk for en drift med hgst af hgslzet eller lignende. Til forskel for tabet ved
denne type af drift i ordningen Pleje af graes og naturarealer (PLG-ordningen) (hvor der er et tilskud pa 800
kr. pr. ha) vurderes tabet ved ekstensiv gkologisk drift at veere lavere, da markerne typisk vil vaere stgrre, og
der er mere fleksibilitet i driften, end det er tilfeldet for arealerne i PLG-ordningen. Det vigtigste i scenarierne
i figurer 20a, 20b og 20c er at reducere udvaskningen mest muligt for at maksimere det mulige provenu fra
kvotesalg.

@Pkologisk arealstgtte, basissats, holdes i Alt 1, Alt 4 og Alt 5 fast pa den nuvaerende sats pa 1.350 kr. pr. ha. |
Alt 2 og 3 justeres satsen ned med 50 kr. til 1.300 kr. pr. ha, hvilket repreesenterer en justering, der delvist

41



tager hensyn til den gennemsnitlige relative gevinst ved NRM pa 179 kr. pr. ha som gennemsnit for
eksisterende gkologiske arealer (se side 28).

N-tillaegget holdes ogsa fast i Alt 1 pa 650 kr. pr. ha, men justeres ned til 500 kr. pr. ha i Alt 2 og Alt 3 for at
tage hgjde for, at gkologiske bedrifteri alle kystvandoplande kan fa et beskedent provenu fra kvotesalg, ogsa
i kystvandoplande uden indsatsbehov, fordi kvoteprisen ikke kan komme under nul. Denne justering tager
ogsa delvist hensyn til den gennemsnitlige relative gevinst ved NRM pa 179 kr. pr. ha som gennemsnit for
eksisterende gkologiske arealer. | Alt 4 og Alt 5 handteres N-tillegget mere dynamisk ved, at bedriften kan
vaelge mellem N-tilleeg eller NRM-kompensation pa markniveau. | Alt 4 seettes N-tillaegget til 500 kr. pr. ha og
i Alt 5 til 650 kr. pr. ha.

@kologisk omlaegningsstgtte er beregnet som et gennemsnit over fem ar, det vil sige to ar a 1.800 kr. pr. ha
delt med fem ar lig med 720 kr. pr. ha pr. ar for Alt 1, Alt 2 og Alt 5. For Alt 3 og Alt 4 forudsaettes det, at
gkologisk omlaegningsstgtte nedjusteres som fglge af NRM, idet den tabte indtaegt ved at drive arealerne
gkologiske i omlaegningsperioden, mens produkterne szlges konventionelt eller som omlaegningsprodukter,
ikke vil veere sa stor, hvis der i hgjere grad er tale om ekstensiv gkologisk drift med en beskeden produktion.
Omlaegningsstgtten justeres ned til 25 procent af det aktuelle niveau, det vil sige to ar a 450 kr. pr. ha delt
med fem ar lig med 180 kr. pr. ha pr. ar. Det forudseettes ogsa, at der kan sgges om tilskud fra Miljg og
klimavenligt grees i to ud af fem ar (udlaegning af graes og omlaegning til gkologisk drift i 2027 og 2028, Miljg
og klimavenligt graes i 2029 og 2030) for Alt 1, Alt 2, Alt 3, Alt 4 og Alt 5. Dette giver 600 kr. pr. ha pr. ar.

Samlet set giver Alt 1 et DB Il fra ekstensiv gkologisk drift efter stgtte, men fgr kvotesalg og NRM-
kompensation pa 3.020 kr. pr. ha. For Alt 2 er det tilsvarende tal 2.820 kr. pr. ha, og for Alt 3 er det 2.280 kr.
pr. ha. Alt 4 giver 1.830 kr. pr. ha for arealer, hvor der vaelges NRM-kompensation (inden NRM-kompensation
pa mindst 500 kr. pr. ha), og 2.330 kr. pr. ha for arealer, hvor der vaelges N-tillaeg. Alt 5 giver 2.370 kr. pr. ha
for arealer, hvor der vaelges NRM-kompensation (inden NRM-kompensation pa mindst 650 kr. pr. ha), og
3.020 kr. pr. ha for arealer, hvor der vaelges N-tilleeg.

For alle konventionelle bedrifter i Olsen og @rum (2026) laegges der til disse tal et individuelt kvoteprovenu
fra ekstensivering, og der fratraekkes et alternativt DB Il efter kvotehandel beregnet af Olsen og @rum (2026).
Hvis dette alternative DB Il er mindre end 3.300 kr. pr. ha fratrukket NRM-kompensationen, fratreekkes der
dog 3.300 kr. fratrukket NRM-kompensationen for at tage hgjde for, at braklaegningsordningen Midlertidig
ekstensivering (ME) med tillaeg ogsd kan veaere et alternativ i visse tilfeelde, men at ME-ordningen ikke
forudseettes forenelig med NRM-kompensation. Endeligt traekkes det individuelt beregnede
femarsgennemsnit for NRM-kompensation fra alternativerne “uden NRM” for at illustrere effekten af en
eventuel beslutning om ikke at lade NRM-kompensation og gkologisk arealstgtte veere forenelig. For Alt 4 og
Alt 5 legges NRM-kvaegtillaegget til igen ved delvis NRM-kompensation.
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Tabel 10. Scenarier for gkologisk arealstgtte med videre, kr. pr. ha

Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt4 Alt 5
DB I, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300
@kologisk arealstgtte, basissats 1.350 1.300 1.300 1.350 1.350
N-tilleeg 650 500 500 0/500 0/650
Omlaegningsstgtte fordelt over 5 ar
(2 * 1.800/5) eller (2 * 450 /5) 720 720 180 180 720
Miljg og klimavenligt grzes fordelt over
5 r (2 % 1.500/5) 600 600 600 600 600
| alt DB Il fra ekstensiv gkologisk drift 1.830 2.370
for kvotesalg og NRM 3.020 2.820 2.280 (2.330) (3.020)
+ Kvoteprovenu Individuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt
izgie)':”;?n"_t&gﬁo'(';\A(E))'Se” 08 Prum | | tividuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt

I . Fuld
- NRM-koompensann t.ll pkologiske Individuelt | Individuelt | Individuelt Delvis (kun kvaeg)
arealer (femarsgennemsnit)
Ingen

| alt .mer-|.ndtjen|ng ved ekstensiv Individuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt | Individuelt
gkologisk drift
Med NRM-komp., kvotepris som Olsen
og @rum (2026), nye gkologiske | 1.078.000 898.000 371.000 - -
arealer op til, ha
Uden NRM-komp., kvotepris som
Olsen og @rum (2026), nye gkologiske 933.000 711.000 147.000 - -
arealer op til, ha
Med NRM-komp., kvotepris 80 pct. af
Olsen og @rum (2026), nye pkologiske 974.000 769.000 262.000 138.000 845.000
arealer op til, ha
Uden NRM-komp., kvotepris 80 pct. af
Olsen og @rum (2026) nye gkologiske 836.000 532.000 48.000 57.000 845.000
arealer op til, ha

Note:*: NRM-kompensation beregnet som forudsat af IFRO ovenfor, individuel for hver bedrift.

Figurer 20a, 20b og 20c viser pa baggrund af ovenstaende beregninger, hvor store konventionelle arealer der

har incitament til at omlaegge til gkologisk drift under de forskellige incitamentsstrukturer, der er beskrevet

ovenfor. Figur 20a anvender den kvotepris, der er beregnet i Olsen og @rum (2026), men som tidligere omtalt

vil en omlaegning af konventionelle arealer til gkologisk ekstensiv drift medfgre, at prisen pa udledningskvote

bliver presset ned.
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Figur 20a. Konventionelle arealer med incitament til gkologisk omlaegning ved forskellige
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 1, 2 og 3), kvotepriser som beregnet i Olsen og @rum (2026)
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Figur 20b. Konventionelle arealer med incitament til @kologisk omlaegning ved forskellige
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 1,2 og 3), kvotepriser pa 80 procent af det beregnede i Olsen og
@rum (2026)
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Figur 20c. Konventionelle arealer med incitament til gkologisk omlaegning ved forskellige
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 4 og 5), kvotepriser pd 80 procent af det beregnede i Olsen og
@rum (2026)

Det ligger uden for denne udrednings opdrag at lave en egentlig dynamisk analyse af dette, men figur 20b og
20c viser en statisk folsomhedsanalyse, hvor prisen pa kvote er sat til 80 procent af den beregnede pris i
Olsen og @rum (2026) for atillustrere effekten af en lavere kvotepris. Som det fremgar af figurer 20a og 20b,
bliver kurverne ret hurtigt flade, nar man nar ud over de fgrste fa tusinde ha, der har meget staerke
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incitamenter til omlaegning. Relativt fa hundrede kroner pr. ha i stgtte viser sig i denne analyse at kunne
betyde tilgang af gkologiske arealer pa mange hundrede tusinde ha.

Alt 1, Alt 2 og Alt 5 indikerer, at man vil skyde vaesentligt over fordoblingsmalsaetningen for det gkologiske
areal i 2030, mens man ved Alt 3 vil komme teet pa fordoblingsmalsaetningen, hvis gkologisk arealstgtte er
forenelig med NRM-kompensation. Hvis man ikke lader gkologisk arealstgtte og NRM-kompensation vaere
forenelige i Alt 3, ser det ikke ud til, at man vil na den gkologiske fordoblingsmalsaetning. Ved Alt 4 vil man
ogsa komme taet pa fordoblingsmalsaetningen, hvis der er forenelighed mellem gkologisk arealstgtte og
NRM-kompensation, mens det ikke ser ud til, at man vil na i mal, hvis NRM-kompensation kun er delvist eller
slet ikke forenelig med gkologisk arealstgtte.

Analysen skal ikke fortolkes for bogstaveligt. Blandt andet tager grundlaget (de deekningsbidragskalkuler, der
anvendes af Olsen og @rum (2026)) ikke hgjde for meget af den variation, der er mellem bedrifterne, og
arealerne og haldningen pa kurverne i figurer 20a, 20b og 20c ville derfor veere stejlere, hvis der kunne tages
hgjde for det. Men analysen illustrerer dels, at effekten af NRM pa incitamenterne for gkologisk drift er
meget usikker, dels at effekterne af justeret gkologisk arealstgtte er meget usikre. Analysen antyder ogsa, at
en justering af den gkologiske omlaegningsstgtte har potentiale til at deempe incitamenter til omlaegning fra
konventionel til gkologisk drift til et niveau, der er mere i trad med den politiske malsaetning for det
gkologiske areal (med ovennavnte usikkerhed in mente).

Tilpasning af gkologisk arealstptte primaert via justering af omlaegningsstgtten kan vaere attraktiv, fordi
omlaegningsstgtten ikke pavirker de eksisterende gkologer. Som analyserne overfor antyder, bliver
eksisterende gkologer ikke pavirket ret meget af NRM i gennemsnit. Men de far en beskeden gennemsnitlig
gevinst beregnet til 46 kr. pr. ha i forhold til deres udgangspunkt. Relativt til konventionelle landbrugere er
deres forbedring af indtjeningen dog 179 kr. pr. ha fgr NRM-kompensation og eventuelle justeringer af
gkologisk arealstgtte. Og efter en NRM-kompensation som den forudsat af IFRO i denne udredning givet pa
lige vilkar til gkologiske og konventionelle bedrifter, men inden en eventuel justering af gkologisk arealstgtte,
vil eksisterende gkologiske bedrifter fa forbedret deres indtjening med 200 kr. pr. ha i gennemsnit relativt til
konventionelle bedrifter. Dette daekker dog over en meget stor spredning pa tvaers af det eksisterende
gkologiske og konventionelle areal.

En tilpasning af den gkologiske arealstgtte i forhold til eksisterende gkologer bgr derfor vaere forholdsvist
beskeden, hvis man gnsker at fastholde dem i gkologien, og man ikke gnsker at forringe deres indkomst
vaesentligt. Sagen er meget anderledes for potentielle gkologiske arealer, fordi NRM pavirker incitamentet
til gkologisk drift meget stzerkt for nogle nuvarende konventionelle arealer. En nedjustering af
omlaegningsstgtten vil begraense incitamentet til gkologisk omlaegning for disse arealer uden at pavirke de
eksisterende gkologer.

Analyse af eksempler

| dette afsnit vil der blive gennemgaet eksempler pa gkologiske saedskifter fra syv udvalgte kystvandoplande
(tabel 3) og for arealer med henholdsvis hgj, lav og middel retention. Saedskifterne er udvalgt for at illustrere
variation i udvaskningen fra relativt hgj udvaskning til relativt lav udvaskning. Disse niveauer af udvaskning
fra rodzonen har meget forskelligartet gkonomisk udfald pa tvaers af retentionen inden for det enkelte
kystvandopland og meget forskelligartet gkonomisk udfald pa tveers af de forskellige kystvandoplande pa
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grund af forskellige kvotetildelinger og forskellige kvotepriser. Endeligt kan NRM-kompensationen ogsa vaere
meget forskellig pa tveers af kystvandoplande.

Analysen er baseret pa regnearket Kalkule Mark 6.7b fra SEGES Innovation (personlig meddelelse, Sgren
Kolind Hvid, chefkonsulent, SEGES Innovation P/S, den 27. januar 2026), som angiver udvaskningen fra
rodzonen ved forskellige sadskifter baseret pa jordbundstype, klimagrid og g@dningsniveau. Kalkule Mark
6.7b angiver ogsa et DB llI-niveau, som anvendes her. Dog nedjusteres DB ll-niveauet ved det ekstensive
saedskifte (saedskifte 6).

Med udgangspunkt i DB Il og udvaskning fra forskellige saedskifter fra Kalkule Mark 6.7b viderebearbejdes
disse resultater for eksempler pa arealer med henholdsvis hgj, lav og middel retention for hvert af de
udvalgte kystvandoplande med den beregnede kvotepris og en beregnet kvotetildeling fra Olsen og @rum
(2026). Idet grovfoder kan blive en mangelvare i visse kystvandoplande pa grund af NRM, og gkologisk
graesslaet kan blive et interessant alternativt fodermiddel for konventionelle malkekger, vil der vaere fokus
pa graesbaserede saedskifter. Graes udggr, jeevnfer figur 6, ogsa over halvdelen af det gkologiske areal i dag.
| visse kystvandoplande, hvor der er et beskedent kvaegbrug, vil seedskifter med intensiv graesproduktion ikke
vaere sa relevante. | de fglgende tabeller er der dog brugt de samme priser pa grovfoder overalt i landet,
hvilket ikke vil udfolde sig i praksis. Priserne pa grovfoder kan derimod blive hgjere end de anvendte priser i
Kalkule Mark 6.7b nogle steder i landet, mens disse priser ikke vil kunne realiseres andre steder i landet pa
grund af manglende efterspgrgsel.

Det vil blive kommenteret sparsomt pa hver af tabellerne 12a—-18b. Der tages udgangspunkt i relativt
ekstensive konventionelle graessaedskifter (husdyrg@dning og lavt ggdningsniveau) (saedskifte 1-6) ud fra den
betragtning, at driften her vil variere meget lidt fra gkologisk drift, som med afsatninger til konventionelle
priser vurderes som det relevante alternativ. | tabeller 12a—18c er der for szedskifte 1-6 angivet et
omlaegningstilskud pa 1.800 kr. pr. ha for at illustrere muligheden for at opna omlaegningsstgtte de to fgrste
ar under gkologisk omlaegning. Denne stgtte kan traekkes fra de fglgende summer, hvis den ikke er relevant.
For saedskifte 1-9 angives en stgtte pa enten 600 eller 300 kr. pr. ha for bioordningen Miljg — og klimavenligt
grees. Dette reprasenterer en stptte pa 1.500 kr. pr. ha i enten et (1.500 /5 = 300) eller to ar (2 *
1.500/5 = 600) af en femarig periode. Der opstilles ogsa kornintensive gkologiske saedskifter (ssedskifte
10-12). For de kornintensive gkologiske sadskifter og for saedskifte 8—-9 anvendes gkologiske kalkuler fra
Kalkule Mark 6.7b. Tabel 11 viser de tolv analyserede saedskifter.
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Tabel 11. Sadskifter anvendt i de folgende eksempler

Seedskifte 1

Saedskifte 2

Saedskifte 3

Varbyg, helsaed

Varbyg, helsaed

Grgnkorn af varrug

Graes, uden klgver (omdrift

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

)
Graes, uden klgver (omdrift)
)

Graes, uden klgver (omdrift

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Varbyg, helsaed

Varhavre

Saedskifte 4, lavt N-niveau, (gko.)

Sadskifte 5, lavt N-niveau, (gko.)

Sadskifte 6, meget lavt N-niveau, (gko.)

Varbyg, helsaed

Grgnkorn af varrug

Graes, under 50 % klgver, meget lavt udbytte

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % kigver (omdrift)

Graes, under 50 % klgver, meget lavt udbytte

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % kigver (omdrift)

Graes, under 50 % klgver, meget lavt udbytte

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % kigver (omdrift)

Graes, under 50 % klgver, meget lavt udbytte

Varbyg, helsaed

Varhavre

Graes, under 50 % klgver, meget lavt udbytte

Saedskifte 7, N65, gko.

Saedskifte 8, N65, gko.

Saedskifte 9, N107, gko.

Varbyg, helsaed

Varbyg, helsaed

Varbyg, helsaed

Graes, uden klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Klgvergraes, under 50 % klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Graes, uden klgver (omdrift)

Varbyg, helsaed

Graes, uden klgver (omdrift)

Saedskifte 10, N65, gko.

Seedskifte 11, N107, gko.

Saedskifte 12; N65, gko.

Hestebgnner Hestebgnner Hestebgnner

Vinterhvede Vinterhvede Vinterhvede

Varbyg Varbyg Grgnggdning, kigver
Varhavre Varhavre Vinterraps
Vinterrug Vinterrug Vinterrug

Varbyg

Tabellerne 12a til 18b er bygget op sadan, at DB Il fra Kalkule Mark 6.7b angives i fgrste raekke og herefter
udvaskningen, ligeledes fra Kalkule Mark 6.7b. Derefter kommer retentionen fra en bedrift i Olsen og @rum
(2026) og en beregning af udledninger fra den pageeldende udvaskning og retention (udvaskning * (1 —
retention) = udledning). Dernzest fglger den tildelte kvote fra Olsen og @rum (2026), en beregning af kvote-
overskuddet/underskuddet pr. ha og en kvotepris fra Olsen og @rum (2026). Ud fra dette beregnes et kvote-
provenu/-indkgb ved at gange kvoteoverskuddet/-underskuddet med kvoteprisen. Sa beregnes DB Il + kvote.
Mulige gkologiske tilskud og et muligt tilskud fra ordningen Miljg- og klimavenligt graes oplistes, og DB Il +
kvote + tilskud beregnes. Til sidst angives den i denne udredning forudsatte NRM-kompensation pr. ha, og
DB Il + kvote + tilskud + NRM-kompensation beregnes.

DB II-niveauerne med tilfgjelserne i tabeller 12a-18c skal betragtes som femarsgennemsnit af DB Il niveauer
med undtagelse af omlaegningsstgtte, der er angivet med det fulde belgb for de to f@rste ar pa 1.800 kr. Hvis
man gnsker at fordele omlaegningsstgtte over fem ar, skal man traekke (1.800 — 2 * 1.800/5 =) 1.080 kr.
fra de relevante DB ll-justeringer.

Tabeller 12a til 18c viser DB ll-justeringen med hensyn til tilskud og kvoteprovenu/omkostning til
kvoteindkgb. Over tabelnumrene 12-18 stiger reguleringsintensiteten afspejlet i Olsen og @rum (2026) over
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syv udvalgte kystvandopland. Inden for hvert kystvandopland i tabellerne a, b og c angives arealer med hgj
retention a, lav retention b og mellem retention c.

| tabellerne 12a-15c har NRM en beskeden indflydelse. Men fra tabel 16 begynder der at ske noget.
Sammenligner man tabel 16a og 16b, ser man, hvordan forskellen i retention har vaesentlig betydning, og
ekstensiv produktion eller gkologisk greesproduktion er en interessant arealanvendelse pa
lavretentionsarealer (tabel 16b). Dette repraesenterer Knudedyb, som er et relativt kvaegtaet omrade, hvorfor
det vurderes realistisk at kunne afsaette gkologisk saedskiftegraes i dette omrade til enten gkologiske eller
konventionelle maelkeproducenter. Det ekstensive saedskifte 6 er ogsa et relativt attraktivt saedskifte i
tabeller 17b og 18b, som repraesenterer lavretentionsarealer i henholdsvis Augustenborg Fjord og Avng Vig.
Hvis det er muligt at afszette graes, kan saedskifter 7 eller 9 veere interessante alternativer. Muligheden for at
afsaette gkologisk saedskiftegraes i mindre kveegtaette omrader er mindre realistisk. Her vurderes sadskifte 6
med meget ekstensiv drift at vaere et realistisk alternativ, og man kan se bort fra de graestunge saedskifter (1,
7 0g 9), hvis der ikke er afsaetningsmulighed.
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Tabel 12a. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg
Bugt

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1
Retention 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 4,91 4,20 4,07 2,26 2,23 0,46 1,11 1,94 1,65 3,38 3,65 2,99
Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,67 0,04 0,17 1,98 2,01 3,78 3,13 2,30 2,59 0,86 0,59 1,25
Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Kvoteprovenu/-indkeb, kr. pr. ha -9 1 2 26 26 49 41 30 34 11 8 16
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.955 1.289 1.696 -565 -60 -251 3.448 3.459 3.560 4.710 4.753 4.578
@A-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
@A-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.705 4.739 5.146 2.885 3.390 4.149 6.048 5.759 5.510 6.710 6.103 6.578
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ef :; kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 5.705 4739 5.146 2.885 3.390 4.149 6.048 5.759 5.510 6.710 6.103 6.578

Bedste sadskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Kattegat, Aalborg Bugt, seedskifte nr. 10 -— hestebgnner, vinterhvede,
varbyg, varhavre, vinterrug — med reduceret N og N-tillaeg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav
betydning i kystvandopland Kattegat, Aalborg Bugt.
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Tabel 12b. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg
Bugt

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1
Retention 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 33,49 28,60 27,73 15,40 15,20 3,16 7,57 13,25 11,22 23,05 24,87 20,36
Tildelt kvote, kg N pr. ha 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52
rf‘;meo"ers'(“d/ -underskud, kg N pr. -3,97 0,92 1,79 14,12 14,32 26,36 21,95 16,27 18,30 6,47 4,65 9,16
Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -52 12 23 184 186 343 285 211 238 84 60 119
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.913 1.301 1.717 -407 100 43 3.693 3.640 3.764 4.783 4.806 4.681
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tillaeg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Milja- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.663 4.751 5.167 3.043 3.550 4.443 6.293 5.940 5.714 6.783 6.156 6.681
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ef ;'rf'h';""te + tilskud + NRM-komp., 5.663 4751 5.167 3.043 3.550 4.443 6.293 5.940 5.714 6.783 6.156 6.681

Kommentar: Se tabel 12a.
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Tabel 12c. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg
Bugt

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1
Retention 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 16,07 13,73 13,31 7,39 7,30 1,52 3,63 6,36 5,38 11,07 11,94 9,77
Tildelt kvote, kg N pr. ha 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09
rf‘;meo"ers'(“d/ -underskud, kg N pr. 0,02 2,36 2,78 8,70 8,79 14,57 12,46 9,73 10,71 5,02 4,15 6,32
Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 0 31 36 113 114 189 162 126 139 65 54 82
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.964 1.319 1.730 -478 28 -111 3.570 3.555 3.665 4.765 4.799 4.644
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tillaeg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Milja- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.714 4.769 5.180 2.972 3.478 4.289 6.170 5.855 5.615 6.765 6.149 6.644
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ef ;'rf'h';""te + tilskud + NRM-komp., 5.714 4.769 5.180 2.972 3.478 4.289 6.170 5.855 5.615 6.765 6.149 6.644

Kommentar: Se tabel 12a.
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Tabel 13a. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 201, Ksge Bugt

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9
Retention 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 1,77 1,53 1,57 0,82 0,92 0,04 0,27 0,68 0,47 1,53 1,67 1,43
Tildelt kvote, kg N pr. ha 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 1,51 1,75 1,71 2,46 2,36 3,24 3,01 2,60 2,81 1,75 1,61 1,85
Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43
Kvoteprovenu/-indkeb, kr. pr. ha 28 32 31 45 44 60 55 48 52 32 30 34
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.530 1.945 2.034 29 290 -240 4.151 4.296 4.267 6.451 6.497 6.146
@A-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
@A-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.280 5.395 5.484 3.479 3.740 4.160 6.751 6.596 6.217 8.451 7.847 8.146
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ef :; kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 6.280 5.395 5.484 3.479 3.740 4.160 6.751 6.596 6.217 8.451 7.847 8.146

Bedste sadskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Kgge Bugt sadskifte 10 — hestebgnner, vinterhvede, varbyg, varhavre,
vinterrug -— med reduceret N og N-tillaeg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i
kystvandopland Kgge Bugt.
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Tabel 13b. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 201, Ksge Bugt

pr. ha

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9
Retention 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,98 12,02 12,40 6,47 7,22 0,35 2,13 5,38 3,73 12,06 13,11 11,27
Tildelt kvote, kg N pr. ha 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 7,88 9,84 9,46 15,39 14,64 21,51 19,73 16,48 18,13 9,80 8,75 10,59
Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 145 181 174 284 270 396 364 304 334 181 161 195
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.647 2.094 2.177 267 516 96 4.459 4.552 4.549 6.599 6.628 6.307
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.397 5.544 5.627 3.717 3.966 4.496 7.059 6.852 6.499 8.599 7.978 8.307
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp, k. | ¢ 397 | 5544 | 5627 | 3717 | 3.966| 4496 | 7.059| 6.852| 6499 | 8599 7978 | 8.307

Kommentar: Se tabel 13a.
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Tabel 13c. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 201, K#ge Bugt

pr. ha

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9
Retention 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 11,98 10,30 10,63 5,55 6,19 0,30 1,83 4,61 3,20 10,34 11,24 9,66
Tildelt kvote, kg N pr. ha 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 6,56 8,24 7,91 12,99 12,35 18,24 16,71 13,93 15,34 8,20 7,30 8,88
Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 121 152 146 239 228 336 308 257 283 151 135 164
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.623 2.064 2.149 223 474 36 4.403 4.505 4.498 6.569 6.602 6.276
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.373 5.514 5.599 3.673 3.924 4.436 7.003 6.805 6.448 8.569 7.952 8.276
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp, k. | 373 | 5514 | 5509 | 3673 | 3924| 4436| 7.003| 6805 6448 |  8.569 7952 | 8276

Kommentar: Se tabel 13a.
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Tabel 14a. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 93, Odense Fjord, Seden

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2
Retention 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 6,96 6,03 5,91 3,39 3,48 0,48 1,33 2,87 2,09 5,03 5,47 4,67
Tildelt kvote, kg N pr. ha 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,77 0,16 0,28 2,80 2,71 5,71 4,86 3,32 4,10 1,16 0,72 1,52
Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -75 16 27 272 263 554 472 322 398 112 70 148
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.427 1.928 2.030 255 509 254 4.567 4.570 4.613 6.530 6.537 6.260
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.177 5.378 5.480 3.705 3.959 4.654 7.167 6.870 6.563 8.530 7.887 8.260
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106
oy ote rilslud s NRWIomR K| 6583 | saga | 5586 | 3811|4065 | 4760 | 7273 | 6976 | 6669 | 8636 7993 | 8366

Bedste saedskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Odense Fjord, Seden, seedskifte 10 -— hestebgnner, vinterhvede, varbyg,
varhavre, vinterrug -— med reduceret N og N-tilleeg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i
kystvandopland Odense Fjord, Seden.
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Tabel 14b. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 93, Odense Fjord, Seden

pr. ha

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2
Retention 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 20,56 17,81 17,45 10,02 10,29 1,41 3,92 8,48 6,17 14,87 16,15 13,79
Tildelt kvote, kg N pr. ha 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -6,15 -3,40 -3,04 4,39 4,12 13,00 10,49 5,93 8,24 -0,46 -1,74 0,62
Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -597 -330 -295 426 400 1.261 1.018 575 800 -45 -169 61
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.905 1.582 1.708 410 647 961 5.113 4.823 5.015 6.373 6.298 6.173
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.655 5.032 5.158 3.860 4.097 5.361 7.713 7.123 6.965 8.373 7.648 8.173
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp. k- | ¢ 557 | 5404 | 5530 | 4232| 4469| 5733 | 8085 | 7.495| 7.337| 8745 8020 | 8545

Kommentar: Se tabel 14a.
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Tabel 14c. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 93, Odense Fjord,
Seden

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2
Retention 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,60 11,78 11,55 6,63 6,81 0,93 2,59 5,61 4,08 9,84 10,68 9,12
Tildelt kvote, kg N pr. ha 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,38 -0,56 -0,33 4,59 4,41 10,29 8,63 5,61 7,14 1,38 0,54 2,10
Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -231 -55 -32 446 428 998 837 544 693 134 52 204
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.271 1.858 1.971 429 675 698 4.933 4.792 4.908 6.552 6.519 6.316
@A-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.021 5.308 5.421 3.879 4.125 5.098 7.533 7.092 6.858 8.552 7.869 8.316
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130
O by wote rulblud e NRMomp 7 | 6151 | 5438 | sss1| 4009 | 4255|5228 | 7663 | 7222| 6988| 8682 7999 | 8.446

Kommentar: Se tabel 14a.
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Tabel 15a. DB || efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt
med videre

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4
Retention 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 1,83 1,58 1,62 0,85 0,95 0,05 0,29 0,71 0,50 1,58 1,71 1,47
Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 2,45 2,70 2,66 3,43 3,33 4,23 3,99 3,57 3,78 2,70 2,57 2,81
Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 370 408 401 517 503 638 603 539 571 408 387 424
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.334 1.697 2.095 -73 417 338 4.011 3.968 4.097 5.107 5.132 4.986
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.084 5.147 5.545 3.377 3.867 4.738 6.611 6.268 6.047 7.107 6.482 6.986
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
o0y ot vl s NRWomR K| 6181 | 5244 | Se42| 3474 | 3964|4835 6708| 6365 | 6144 |  7.204 6.579 7.083

Bedste szadskifte af de tolv ovenfor er for hgj og middel retention i kystvandopland Jammerland Bugt med videre sadskifte nr. 10 — hestebgnner,
vinterhvede, varbyg, varhavre, vinterrug — med reduceret N og N-tillaeg. For lav retention er sadskifte 7 -— varbyg, helsaed, 4 x grees, uden klgver
(omdrift) —det bedste saedskifte i tabel 15b. Det er dog tvivlsomt, om der kan findes afsaetning for graesset i kystvandopland Jammerland Bugt med
videre. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i kystvandopland Jammerland Bugt med videre.
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Tabel 15b. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt

med videre

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4
Retention 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,06 11,24 11,56 6,08 6,75 0,39 2,04 5,06 3,53 11,24 12,22 10,48
Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,35 -0,53 -0,85 4,63 3,96 10,32 8,67 5,65 7,18 -0,53 -1,51 0,23
Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -354 -79 -128 699 599 1.559 1.308 853 1.084 -80 -227 35
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.610 1.209 1.566 108 512 1.259 4.716 4.281 4.610 4.619 4.518 4.597
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.360 4.659 5.016 3.558 3.962 5.659 7.316 6.581 6.560 6.619 5.868 6.597
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp, k. | ¢ 780 | 5079 | 5436 | 3978| 4382| 6079| 7.736| 7.001| 6980 |  7.039 6.288 |  7.017

pr. ha

Kommentar: Se tabel 15a.
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Tabel 15c. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt

med videre

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4
Retention 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 6,18 5,32 5,47 2,88 3,20 0,18 0,97 2,40 1,67 5,32 5,79 4,96
Tildelt kvote, kg N pr. ha 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 2,11 2,97 2,82 5,41 5,09 8,11 7,32 5,89 6,62 2,97 2,50 3,33
Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 318 448 425 817 769 1.224 1.106 890 999 448 378 502
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.282 1.737 2.119 226 683 924 4.513 4.318 4.525 5.147 5.123 5.064
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.032 5.187 5.569 3.676 4.133 5.324 7.113 6.618 6.475 7.147 6.473 7.064
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp, k. | ¢ g5y | 5607 | 5989 | 4.096 | 4553 | 5744 | 7533 | 7.038| 6895 |  7.567 6.803 7.484

pr. ha

Kommentar: Se tabel 15a.
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Tabel 16a. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 120, Knudedyb

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2
Retention 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 3,30 2,91 2,79 1,59 1,55 0,41 0,83 1,39 1,19 2,29 2,47 2,01
Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 1,46 1,85 1,97 3,17 3,21 4,35 3,93 3,37 3,57 2,47 2,29 2,75
Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha 204 259 276 444 450 609 550 472 499 346 321 385
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.665 1.098 1.479 -643 -178 309 3.332 3.340 3.400 3.728 3.750 3.656
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.415 4.548 4.929 2.807 3.272 4.709 5.932 5.640 5.350 5.728 5.100 5.656
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203
o0y ote vl sNRWomR | 5618 | 4751|5132 | 3010 | 3475 | 4912| 6135| 5843 | 5553 | 5931 5.303 5.859

Bedste sadskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Knudedyb saedskifte 7 — varbyg, helsad, 4 x graes, uden klgver (omdrift)
— med reduceret N og N-tillaeg. Det vurderes som realistisk, at der kan findes afseetning for graesset i kystvandopland Knudedyb, men det er usikkert,
om der kan produceres graes af hgj nok kvalitet ved lav N-tilfgrsel. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har hgj
betydning i kystvandopland Knudedyb.
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Tabel 16b. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 120, Knudedyb

Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2
Retention 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 42,91 37,78 36,25 20,61 20,13 5,31 10,85 18,03 15,53 29,78 32,10 26,13
Tildelt kvote, kg N pr. ha 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -19,30 -14,17 -12,64 3,00 3,48 18,30 12,76 5,58 8,08 -6,17 -8,49 -2,52
Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -2.702 -1.984 -1.770 420 487 2.562 1.786 781 1.132 -864 -1.189 -353
DB Il + kvote, kr. pr. ha -1.241 -1.146 -567 -667 -141 2.262 4.568 3.649 4.032 2.518 2.240 2.918
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
P@A-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 2.509 2.304 2.883 2.783 3.309 6.662 7.168 5.949 5.982 4.518 3.590 4,918
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084
O by ot rulblud e NRNome. 7 | 3593 | 3388 | 3967 | 3.867| 4393| 7.746| 8252| 7033| 7.066| 5602 4.674 6.002

Kommentar: Se tabel 16a.
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Tabel 16¢c. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 120, Knudedyb

Seedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seaedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Ssedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
DB Il kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2
Retention 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 31,03 27,32 26,21 14,90 14,56 3,84 7,85 13,04 11,23 21,54 23,21 18,89
Tildelt kvote, kg N pr. ha 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 414,26 | -10,55 -9,44 1,87 2,21 12,93 8,92 3,73 5,54 -4,77 -6,44 2,12
Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -1.996 -1.477 -1.322 262 310 1.810 1.249 523 776 -667 -902 -297
DB Il + kvote, kr. pr. ha -535 -638 -119 -825 -318 1.510 4.031 3.390 3.676 2.715 2.527 2.973
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.215 2.812 3.331 2.625 3.132 5.910 6.631 5.690 5.626 4.715 3.877 4.973
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764
DB Il +kvote + tilskud + NRM-komp. kr | 3979 | 3576 | 4005 | 3389 | 3.806| 6.674| 7.395| 6454| 6390|  5.479 4.641 5.737

pr. ha

Kommentar: Se tabel 16a.
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Tabel 17a. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 105, Augustenborg Fjord

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7
Retention 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 4,55 3,94 3,93 2,22 2,34 0,32 0,88 1,88 1,37 3,52 3,82 3,18
Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,32 0,29 0,30 2,01 1,89 3,91 3,35 2,35 2,86 0,71 0,41 1,05
Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -155 141 148 980 922 1.906 1.636 1.145 1.394 345 200 513
DB Il + kvote, kr. pr. ha 2.347 2.053 2.151 963 1.169 1.606 5.732 5.393 5.610 6.764 6.668 6.625
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.097 5.503 5.601 4.413 4.619 6.006 8.332 7.693 7.560 8.764 8.018 8.625
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362
ey ot riskud s NRWomR K| 6459 | 5865 | 5963 | 4775 | 4981|6368 | 8694 8055 | 7922| 9126 | 8380 | 8987

Bedste saedskifte af de tolv ovenfor er for hgj retention i kystvandopland Augustenborg Fjord sadskifte 10 —hestebgnner, vinterhvede, varbyg, varhavre,
vinterrug — med reduceret N og N-tilleeg. For lav og middel retention er saedskifte 7- — varbyg, helsad, 4 x graes, uden klgver (omdrift) - — med reduceret
N og N-tillaeg det bedste saedskifte i tabeller 17b og 17c. Det er dog tvivisomt, at der kan findes afsaetning for graesset i kystvandopland Augustenborg
Fjord. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har stor betydning i kystvandopland Augustenborg Fjord.
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Tabel 17b. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 105, Augustenborg Fjord

Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7
Retention 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 11,70 10,14 10,10 5,71 6,02 0,83 2,25 4,84 3,53 9,06 9,82 8,17
Tildelt kvote, kg N pr. ha 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -4,07 -2,51 -2,47 1,92 1,61 6,80 5,38 2,79 4,10 -1,43 -2,19 -0,54
Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 438 438 488 488 488 488 488
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -1.984 -1.223 -1.205 935 788 3.317 2.623 1.360 2.001 -696 -1.069 -265
DB Il + kvote, kr. pr. ha 518 690 798 919 1.034 3.017 6.719 5.608 6.216 5.722 5.398 5.847
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
P@A-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.268 4.140 4.248 4.369 4.484 7.417 9.319 7.908 8.166 7.722 6.748 7.847
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916
O b ot rulblud e NRNomp- 7 | 5184 | 5056 | 5164 | 5285 | 5400 | 8333 | 10235| 8824 | 9082| 8638 7664 | 8763

Kommentar: Se tabel 17a.
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Tabel 17c. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 105, Augustenborg

Fjord

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7
Retention 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 8,77 7,60 7,57 4,29 4,51 0,62 1,69 3,63 2,65 6,79 7,37 6,13
Tildelt kvote, kg N pr. ha 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,58 -1,41 -1,38 1,90 1,68 5,57 4,50 2,56 3,54 -0,60 -1,18 0,06
Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -1.260 -689 -676 929 819 2.716 2.196 1.248 1.729 -294 -574 29
DB Il + kvote, kr. pr. ha 1.242 1.224 1.327 913 1.065 2.416 6.291 5.496 5.944 6.124 5.893 6.141
PA-basis, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.992 4.674 4.777 4.363 4.515 6.816 8.891 7.796 7.894 8.124 7.243 8.141
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681
DB Il +hvote + tilskud + NRM-komp, k. | g 673 | 5355 | 5458 | 5044 | 5196| 7.497 | 9572 | 8477| 8575| 8805 7924 | 8822

pr. ha

Kommentar: Se tabel 17a.
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Tabel 18a. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med hgj retention i kystvandopland 108, Avng Vig

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5
Retention 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 12,75 11,09 10,77 6,39 6,47 1,21 2,72 5,47 4,07 9,09 9,85 8,24
Tildelt kvote, kg N pr. ha 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -4,46 -2,80 -2,48 1,90 1,82 7,08 5,57 2,82 4,22 -0,80 -1,56 0,05
Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -2.060 -1.294 -1.146 877 842 3.273 2.575 1.304 1.949 -369 -722 22
DB Il + kvote, kr. pr. ha 442 619 857 860 1.089 2.973 6.671 5.552 6.164 6.049 5.746 6.134
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.192 4.069 4.307 4.310 4.539 7.373 9.271 7.852 8.114 8.049 7.096 8.134
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238
o0y ote riskud s NRWomR | 5430 | 5307 | 5545|5548 | 5777|  8611| 10509 | 9090 | 9352 |  9.287 8334 | 9372

Bedste sadskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Avng Vig seedskifte 7 -— varbyg, helsaed, 4 x graes, uden klgver (omdrift)
-— med reduceret N og N-tillaeg. Det vurderes dog som tvivlsomt, at der kan findes afsaetning for graesset i kystvandopland Avng Vig. Landbrugernes
udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har hgj betydning i kystvandopland Avng Vig. Bemzaerk, at sadskifte 6 med ekstensivt
gkologisk graes rangerer relativt godt ved lav og middel retention. Ved sadskifte 6 er afsaetning ikke et problem.
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Tabel 18b. DB |l efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 108, Avng Vig

Seaedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5
Retention 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 17,42 15,16 14,72 8,74 8,84 1,65 3,71 7,47 5,56 12,42 13,46 11,26
Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -6,81 -4,55 -4,11 1,87 1,77 8,96 6,90 3,14 5,05 -1,81 -2,85 -0,65
Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -3.148 -2.101 -1.899 865 819 4.140 3.187 1.450 2.331 -837 -1319 -302
DB Il + kvote, kr. pr. ha -646 -188 104 849 1065 3840 7282 5698 6546 5582 5149 5810
PA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.3.50 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
P@A-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.104 3.262 3.554 4.299 4.515 8.240 9.882 7.998 8.496 7.582 6.499 7.810
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596
OO by ot rulblud e NRWomp- 1 | 4700 | 4858 | 5150 | 5895 | 6111|9836 | 11478 | 9594 | 10092 |  9.178 8.095 9.406

Kommentar: Se tabel 18a.
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Tabel 18c. DB Il efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 108, Avng Vig

Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Seedskifte | Saedskifte | Saedskifte | Seedskifte | Seedskifte Seedskifte Seedskifte Seedskifte

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

DB Il kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112
Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5
Retention 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63
Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 15,72 13,68 13,28 7,88 7,98 1,49 3,35 6,74 5,02 11,21 12,15 10,17
Tildelt kvote, kg N pr. ha 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78
Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr ha -5,94 -3,90 -3,50 1,90 1,80 8,29 6,43 3,04 4,76 -1,43 -2,37 -0,39
Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462
Kvoteprovenu/-indkgb, kr. pr. ha -2.746 -1.801 -1.619 876 834 3.831 2971 1.403 2.198 -660 -1095 -178
DB Il + kvote, kr. pr. ha -244 111 384 859 1.080 3.531 7.066 5.651 6.414 5.758 5.372 5934
PA-basis, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350
PA-N-tilleg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650
@A-omlaegningsstatte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0
Miljg- og klimavenligt grees, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0
DB Il + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.506 3.561 3.834 4.309 4.530 7.931 9.666 7.951 8.364 7.758 6.722 7.934
NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393
OO by ot rulblud e NRomP 7 | 4899 | 4954 | 5227 | 5702|5923 | 9324 | 11059 | 9344 | 9757| 9.5 8.115 9.327

Kommentar: Se tabel 18a.
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IFRO’s vurderinger

Generelle vurderinger

Pa baggrund af de ovenstaende analyser og beskrivelser af forventede effekter af NRM fra 2027 vurderes
det, at incitamentsstrukturen for gkologisk landbrug bliver steerkt pavirket direkte og potentielt staerkt
pavirket indirekte. Med den direkte pavirkning menes effekten af NRM, mens der med den indirekte
pavirkning menes effekten af eventuelle justeringer af gkologisk arealstgtte og/eller adgangen til andre
kompensationer eller tilskud i tilknytning til gkologisk arealstgtte og NRM.

Den direkte pavirkning vurderes at blive meget forskelligartet pa tveers af — savel som inden for —
kystvandoplande i kraft af forskellige indsatsbehov pa tvaers og forskellig retention med videre inden for
kystvandoplandene.

@kologiens forskellige driftsgrene kan blive ramt forskelligartet af NRM, idet husdyrproduktioner typisk har
mindre fleksibilitet og derfor har sveaerere ved at omstille sig pa kort sigt. Dette er et udtryk for en hgjere grad
af specifikke investeringer i husdyrproduktionen. For visse specialafgrgder inden for planteproduktionen kan
der veere lignende problemstillinger.

Eksisterende gkologiske bedrifter pavirkes meget forskelligartet af NRM, og som gennemsnitsbetragtning har
de en beskeden gevinst af NRM fgr en eventuel justering af gkologisk arealstgtte og/eller NRM-
kompensation, beregnet til cirka 46 kr. pr. ha i gennemsnit for eksisterende gkologiske arealer pa baggrund
af Olsen og @rum (2026). En tilsvarende beregning for konventionelle arealer viser et gennemsnitligt tab pa
133 kr. pr. ha i gennemsnit. Ud fra en difference-in-difference-tilgang bliver gennemsnitlige eksisterende
gkologiske arealer saledes forbedret med 46 + 133 = 179 Kkr. pr. ha sammenlignet med gennemsnitlige
eksisterende konventionelle arealer. Hvis der korrigeres for den forudsatte NRM-kompensation, bliver den
gennemsnitlige gkonomiske gevinst for gkologiske arealer 259 kr. pr. ha, mens det konventionelle
gennemsnitstab vendes til en gennemsnitsgevinst pa 59 kr. pr. ha. Forskellen mellem gkologiske resultater
og konventionelle resultater bliver saledes 200 kr. pr. ha i gennemsnit for eksisterende gkologiske og
konventionelle bedrifter.

Inden eventuelle justeringer af den gkologiske arealstgtte eller en beslutning angaende foreneligheden af
pkologisk arealstgtte og NRM-kompensation vurderes det at vaere meget fa eksisterende gkologiske arealer,
der vil fa incitament til at omlaegge fra gkologisk drift til konventionel drift som fglge af NRM. Der kan dog
vaere bedrifter, hvor den gkologiske produktion ekstensiveres, og hvor animalsk produktion reduceres eller
ophgrer.

Hvis stgtten justeres, kan det afhaengigt af, hvordan denne justering implementeres, medfgre, at nogle
eksisterende gkologer bliver pavirket pa en made, sa de vil overveje omlaegning til konventionel drift.

For potentielt gkologiske arealer er incitamenterne andret mere dramatisk, forstaet pa den made, at
gkologisk drift er blevet meget mere interessant for nogle aktuelt konventionelle arealer end andre. Det er
iseer arealer, der med NRM har incitament til en drift med en meget lav udvaskning fra rodzonen, som far
2&ndret deres incitament til gkologisk drift radikalt med udgangspunkt i de aktuelle tilskud til gkologisk drift.
Tabte indtaegter og meromkostninger som fglge af gkologisk produktion pa sddanne ekstensive arealer er
meget beskedne, og incitamentet til omlaegning til gkologisk drift med de nuvaerende tilskud er derfor meget
steerkt. Det er dog pa landsplan et meget beskedent areal (cirka 15.000 ha, se figurer 20a og 20b), der har
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disse meget steerke incitamenter. Kommer man ud over dette niveau, er der i hgjere grad tale om en
felsomhed over for tilskudsscenarierne.

Det vurderes, at det vil vaere relevant at justere den gkologiske arealstgtte som fglge af NRM fra 2027. Det
vurderes dog ogsa, at det vil vaere relevant at yde bade gkologisk arealstgtte og NRM-kompensation til
gkologiske arealer, da nogle gkologiske bedrifter kan imgdese relativt store tab som fglge af NRM, herunder
ikke mindst gkologiske bedrifter med husdyr, som er afhangige af en relativt intensiv drift af arealerne teet
pa driftsbygningerne og kan blive hardt ramt, hvis disse arealer har en lav retention sammenlignet med gvrige
arealer i kystvandoplandet.

Hvis man ikke yder NRM-kompensation til gkologiske bedrifter, vil der vaere gkologiske bedrifter, der vil fa
relativt store ikke-kompenserede tab pa grund af NRM, idet gkologisk drift ofte stadig vil veere deres bedste
valg, mens de ikke vil blive kompenserede for disse tab som deres konventionelle kollegaer. Dette vil dog til
dels veere et udtryk for, at disse bedrifter tidligere var i kategorien af bedrifter, der fik en gkologisk
kompensation over tabte indteegter og meromkostninger (intramarginale bedrifter).

Overordnet set vurderes det sdledes relevant at gore gkologisk arealstgtte forenelig med NRM-
kompensationen., men at benytte sig af en eller flere justeringsmuligheder, der blandt andet kunne veere:

e En beskeden nedsattelse af gkologisk arealstgtte, basissats, under iagttagelse af, at gkologer har
mindre tab ved NRM end konventionelle bedrifter i gennemsnit.

e Uforenelighed af NRM-kompensation og gkologisk N-tillaeg, hvis implementerbart.

e Uforenelighed af dele af NRM-kompensation (midlertidigt tilleeg til sarbare jorder og midlertidig
omstillingsstptte) med gkologisk arealstgtte, hvis implementerbart.

e Enreduktion af omlaegningsstatte til gkologisk drift under iagttagelse af den asymmetriske pavirkning
af eksisterende gkologer og de potentielt kommende gkologer med de steerkeste incitamenter til
omlaegning.

De gevinster og tab, der er afdakket ovenfor, er baseret pa en statisk beregning af kvotepriserne i Olsen og
@rum (2026). Det vurderes som meget sandsynligt, at det gkologiske areal vil stige pa baggrund af NRM.
Dette vil medfgre et gget udbud af kvote og vaere med til at presse prisen pa kvote ned i forhold til niveauet
i Olsen og @rum (2026).

Dette betyder, at afstanden mellem effekter af NRM for eksisterende gkologiske og konventionelle bedrifter
indsnaevres, idet prisen pa kvote vil blive lavere end beregnet i den statiske model. @kologer vil have lidt
lavere provenu fra kvotehandel i gennemsnit, og konventionelle bedrifter vil have lidt lavere omkostninger
til indkgb af kvote i gennemsnit.

Dette vil igen medfgre, at nogle af de omkostninger, der er beregnet i Olsen og @rum (2026), kan blive lavere
pa grund af en omlaegning til gkologi. Mulighederne for omlagning til gkologisk drift kan dog ogsa vaere med
til at leegge et opadgaende pres pa forpagtningspriserne i omrader med hgje indsatskrav, og den del af
omkostningerne ved NRM, der er relateret til husdyrproduktionen (udbringningsarealer og
grovfoderproduktion), vil ikke ngdvendigvis blive lavere af et gget gkologisk areal. Dette kan komme til at
afhaenge af, hvilken type gkologisk drift der omleegges til (meget ekstensiv gkologi eller mere intensiv
gkologisk graesproduktion, der kan veere interessant for konventionelle maelkeproducenter som foderkilde).
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Risiko for dobbeltkompensation

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til risikoen for en eventuel
dobbeltkompensation ved forenelighed af NRM-kompensation og gkologisk arealstgtte, jeevnfer EU’s regler
for CAP-stgtte.

Reglerne gar kortfattet ud pa, at man ikke ma kompensere landbrugerne for det samme tiltag i to forskellige
ordninger pa samme tid. @kologisk arealstgtte, basissats, er i den sammenhang en szerlig ordning, da den
kompenserer en meget lang raekke af gkologiske regler, som i varierende grad pavirker forskellige gkologiske
landbrugere. For eksempel gzlder der en lang raekke regler relateret til dyrevelfaerd for gkologiske
landbrugere, men disse regler har ikke reelt effekt pa tabte indtaegter og meromkostninger for gkologiske
landbrugere uden husdyr. Den gkologiske produktion er dog ogsa i vaesentligt omfang en kompensation for
forbuddet mod brug af sprgjtemidler og forbuddet mod brug af handelsggdning.

Hvilke dele af de gkologiske regler der kompenseres for for den enkelte bedrift, er det dog ikke muligt at
fastsla, og det vurderes saledes ikke, at der kan veere et problem med dobbeltkompensation for sa vidt angar
gkologisk arealstgtte, basissats, og NRM-kompensationen.

Nar det kommer til det gkologiske N-tillaeg, bliver risikoen for dobbeltkompensation mere udtalt, idet der er
en mere klar ssmmenhang mellem NRM, NRM-kompensation, potentialet for kvotesalg og N-tilleegget. En
fuld afskaffelse af N-tillaegget vil dog medfgre et tab for gkologiske landbrugere i omrader med et lavt N-
indsatsbehov. Men selv i disse omrader vil den kommende kvotepris ikke blive nul, og et reduceret N-niveau
vil medfgre en forgget mulighed for at generere indkomst ved at szelge kvote.

N-tillaegget handteres i dag pa bedriftsniveau, mens NRM vil blive en regulering i en hgjere oplgsning (for
eksempel for bedrifter med arealer i flere kystvandoplande). En mulighed for reduktion af risikoen for
dobbeltkompensation kunne vare at ggre N-tilleegget uforeneligt med NRM-kompensation pa markniveau.
Pa den made vil en gkologisk landbruger ikke kunne fa bade NRM-kompensation og N-tillaeg pa det samme
areal, men landbrugere vil godt kunne fa N-tillaeg pa arealer, hvor denne vurderer N-tillaegget som stgrre end
NRM-kompensationen. Dette vil vaere tilfaeldet pa langt de fleste arealer, se figur B1 i bilag 2.

Denne uforenelighed af NRM-kompensation og N-tilleeg kunne kombineres med en generel nedjustering af
N-tilleegget i lyset af muligheden for kvotesalg, der alt andet lige vil vaere stgrre for bedrifter med N-tillzeg,
ogsa for bedrifter i kystvandoplande med lavt eller intet indsatsbehov og derfor en lav kvotepris.

Tidshorisonter

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til vurdering af en
tidshorisont og eventuelle usikkerheder omkring de forventede konsekvenser for gkologer af NRM.

Implementeringen af NRM og den arealomlaegning i forbindelse med den grgnne trepart, som NRM er en del
af, vil igangsaette en meget dynamisk omstilling af den danske landbrug generelt, herunder ogsa den
gkologiske del af landbruget.

Denne udredning bygger i hgj grad pa viderebearbejdning af data fra Olsen og @rum (2026), som har veaeret
en del af grundlaget for de generelle vurderinger af konsekvenserne af NRM. Olsen og @rum (2026) er en
analyse af konsekvenserne pa mellemlang sigt, hvor der har veeret mulighed for at tilpasse omkostningerne
i markdrifter (der tages ikke hgjde for darligere kapacitetsudnyttelse af maskiner og arbejdskraft i en
overgangsperiode), men der er ikke nogen tilpasning af den animalske produktion. Pa lang sigt (leengere end
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Olsen og @rum (2026) arbejder med) ma der forventes en tilpasning af omkostningerne, ogsa i den animalske
produktion.

Det manglende hensyn til darligere kapacitetsudnyttelse af maskiner og arbejdskraft i en overgangsperiode i
Olsen og @rum (2026) vil alt andet lige medfgre, at omkostningerne er hgjere pa den korte bane, og en hgjere
betalingsvillighed for udledningskvoter pa kort sigt, alt andet lige.

Omvendt antager Olsen og @rum (2026) ogsa, at der ikke er transaktionsomkostninger i markedet for
udledningskvoter. Det er en forenklende antagelse, som naturligvis ikke holder. Konsekvensen af
transaktionsomkostningerne for gkologiske bedrifter er dog vanskelige at forudsige, blandt andet fordi
niveauet og karakteren af transaktionsomkostninger kan blive steerkt pavirket af, hvordan markedet for
udledningskvoter bliver indrettet, og hvordan skyggemarkedet for udledningskvoter integreret i
forpagtningsmarkedet bliver indrettet.

Transaktionsomkostningerne vil ret sikkert pavirke den mangdemaessige omsaetning i nedadgdende retning,
mens det er mere uklart, hvordan transaktionsomkostninger vil pavirke de priser, der vil blive handlet til i
markedet for udledningskvoter. Dette kan bade vaere i opad- og nedadgaende retning.

Et stigende gkologisk areal vil ret sikkert medfgre en faldende kvotepris og dermed ogsa et faldende
incitament til gkologisk omlaegning med ekstensiv gkologisk drift og kvotesalg for gje. Hvor hurtigt
landbrugerne med disse incitamenter indser og reagerer pa disse incitamenter, er meget usikkert. NRM er
meget kompleks, og der er erfaring for, at langt mere indlysende incitamenter ikke bliver fanget i fuldt
omfang af landbrugerne og deres radgivere pa kort sigt.

En eventuel treeghed i reaktionen pa incitamenterne vil dels medfgre, at dem, der faktisk indser
incitamenterne, vil kunne drage fordel af dem i hgjere grad og leengere tid (kvotesalg til hgjere priser og i
flere ar pa grund af lavere konkurrence pa udbud af kvoter), dels at effekten pa det gkologiske areal bliver
mindre, end man ellers kunne antage.

Hvor hurtigt landbrugerne omstiller sig til NRM, er meget usikkert. Kompleksiteten af NRM taler for, at det
vil tage relativt lang tid for landbrugerne fuldt ud at forstd konsekvenserne af NRM. Omvendt taler
konsekvensernes omfang for, at landbrugerne relativt hurtigt bliver ngdt til at seette sig ind i NRM og agere
pa den.

NRM igangsaetter ogsa en indbyrdes dynamisk proces mellem landbrugerne, som det vil kraeve flere
iterationer for landbrugerne at kunne begynde at danne sig erfaringsbaserede forventninger pa. Den enkelte
landbrugers beslutning om at ekstensivere eller opretholde en intensiv landbrugsproduktion vil pavirke
prisen pa kvote og dermed de andre landbrugere i samme kystvandoplands beslutninger om det samme.

Et smidigt, transparent og velfungerende marked for udledningskvoter vil have stor betydning for, hvor
hurtigt landbruget tilpasser sig NRM, men det vil under alle omstandigheder komme til at tage tid.
Mulighederne i gkologisk ekstensivering bliver ikke ngdvendigvis mindre i denne omstillingsperiode, men det
betyder ikke, at alle de landbrugere, der har dem, vil gribe mulighederne.

Afhaengigt af eventuelle justeringer af gkologisk arealstgtte vurderes det, at det gkologiske areal vil blive
pavirket i opadgaende retning i stgrre eller mindre grad som fglge af NRM.
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Fordoblingsmalszaetningen

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til perspektiverne i forhold
til den gkologiske fordoblingsmalszetning i lyset af NRM og den grgnne trepart.

Som overfor naevnt vurderes det gkologiske areal at stige som fglge af NRM. Det vurderes realistisk at na den
gkologiske arealmalsaetning frem mod 2030, hvis der ikke justeres alt for voldsomt pa den gkologiske
arealstgtte (se for eksempel figurer 20a og 20b).

Hvis den effektive gkologiske arealstgtte nedjusteres meget (enten direkte eller i form af ikke-forenelighed
med NRM-kompensation), vil der blive tale om en mindre stigning i det gkologiske areal, og der vil i hgjere
grad veere eksisterende gkologiske bedrifter, der vil omlaegge tilbage til konventionel drift eller overveje
andre ekstensive alternativer end gkologisk drift.

@Pkologisk arealstgttes pavirkning af incitamenterne i udtagningsindsatserne

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til, om incitamentet for
gkologer til atindga i udtagningsindsatser vil blive pavirket pa baggrund af eventuelle justeringer af gkologisk
arealstgtte og NRM, idet gkologisk drift potentielt vil kunne konkurrere med stgtteordningerne til permanent
udtagning (Permanent ekstensivering, Midlertidig ekstensivering, Skovrejsning).

NRM og okologisk arealstgtte vurderes i hgj grad at pavirke incitamenterne til permanent udtagning.
Tildelingen af udledningskvote ventes at blive asymmetrisk og derfor skaevvridende. Landbrugsarealer,
konventionelle og gkologiske, ventes at fa tildelt kvote, mens permanent udtagne arealer (Permanent
ekstensivering, Skovrejsning og arealer i lavbundsindsatsen) samt arealer i ordningen Midlertidig
ekstensivering ikke ventes at fa tildelt udledningskvote.

Dette forhold vurderes at vaere et af de stgrste incitamentsproblemer i den grgnne trepart. Den tildelte kvote
kommer til at repraesentere en veerdi og derfor en offeromkostning ved permanent udtagne arealer, idet
man mister tildelingen af kvoten ved permanent udtagning. Denne vaerdi vil veere hgjest de steder, hvor den
permanente udtagning ville give mest samfundsgkonomisk mening i relation til vandmiljgindsatsen.

Muligheden for at modtage gkologisk arealstgtte, sxlge udledningskvote og eventuelt modtage NRM-
kompensation vil yderligere medfgre, at offeromkostningerne ved alternativt at lade arealet udtage
permanent i diverse ordninger vil blive forgget.

Marginale arealer (det vil sige arealer med lav dyrkningsveerdi) vil generelt vaere kandidater til den
permanente udtagningsindsats. Hvis man ser pa arealer, der er marginale inden NRM, vil NRM medfgre en
vis skaevvridning. Marginale arealer i omrader uden hgjt indsatbehov har et relativt steerkere incitament til
atindga i permanent udtagning end marginale arealer i omrdder med hgjt indsatsbehov. Dette forsteerkes af
relativt lav retention inden for et kystvandopland med hgjt indsatbehov. Det vil ikke vaere attraktivt for den
enkelte lodsejer permanent at udtage et marginalt areal i et kystvandopland med hgjt indsatsbehov, seerligt
ikke hvis arealet ogsa har en lav retention. Veerdien af kvotetildelingen er hgj pa disse arealer, og dette skaber
en meget uhensigtsmaessig skaevvridning pa tveers af og inden for kystvandoplande.

Lgsningen ligger med gkonomiske briller lige for. Man bgr ganske simpelt tildele udledningskvoten til alle
nuvaerende landbrugsarealer, ogsa selvom de senere bliver permanent udtaget. Grunden til, at man ikke ggr
dette, er i forbindelse med skovrejsning tilsyneladende, at det medfgrer problemer med EU’s
statsstgtteregler, nar der gives 100 procent kompensation til skovrejsning. Ved tilskudsordninger med en
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lavere kompensationsprocent vil der tilsyneladende ikke veere det samme EU-retslige problem ved at tildele
udledningskvoter til alle nuvaerende landbrugsarealer. Denne mulighed bgr undersgges naermere.

Et effektivt vaern mod denne incitamentskonflikt vurderes ikke at veaere forenelig med den gkologiske
fordoblingsmalsatning. Hvis man for eksempel fijernede gkologisk arealstgtte til ekstensive arealer, ville det
ikke bare medfgre en manglende fremgang i det gkologiske areal, men medfgre en tilbagegang i det
gkologiske areal, fordi en betydelig del af det eksisterende gkologiske areal allerede er drevet ekstensivt. Det
vil ogsa veere meget sveert at monitorere, hvornar gkologiske arealer faktisk er drevet ekstensivt.

Mest hensigtsmaessige kompensation

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig til den mest hensigtsmaessige
kompensation af gkologiske landbrugere i lyset af NRM. Hvad der er mest hensigtsmaessigt, afhaenger
naturligvis af, hvad der er hensigten, og dette er naturligvis et politisk spgrgsmal. Der er mange udmeldte
politiske mal og malszetninger om arealanvendelen, og det vurderes ikke, at alle mal kan nas samtidigt. Hvilke
mal der har politisk prioritet, er uklart for IFRO.

Der kan dog gives en vurdering af, hvilke justeringer af gkologisk arealstgtte der vil pavirke forskellige mulige
politiske hensyn mere eller mindre. SGAV har blandt andet givet udtryk for, at der kan vaere et hensyn til
fastholdelse af eksisterende gkologer frem for incitamenter til en omsaetning i det gkologiske areal, hvor
flere eksisterende gkologiske arealer ophgrer med gkologi, mens endnu flere nye gkologiske arealer kommer
til. Dette kan dels veere med til at bevare den eventuelle biodiversitetsforbedring, en gkologisk drift over
mange ar har bidraget til, dels vaere med til at fastholde en produktiv gkologisk drift frem for en mere
ekstensiv, lavproduktiv gkologisk drift.

Hvis der er en sadan politisk preeference, altsa at man for eksempel politisk vil foretraekke en udvikling fra de
nuvaerende cirka 300.000 gkologiske hektar til en situation, hvor:

e 275.000 ha af de eksisterende gkologiske arealer opretholdes, og 225.000 ha nye arealer kommer til,
i alt 500.000 ha,

er foretrukket frem for,
e at 225.000 ha af de eksisterende opretholdes, og 275.000 ha nye arealer kommer til, i alt 500.000 ha,

sa vil det vaere hensigtsmaessigt at laegge mest mulig vaegt af justeringen af gkologisk arealstgtte pa
omlaegningstilskuddet, idet omlaegningstilskuddet kun pavirker nye gkologiske arealer.

Har man ikke en sadan praeference, og har man i stedet en politisk praeference for en gkologisk arealstgtte,
der narfordoblingsmalssetningen pa cirka 500.000 ha med mindst muligt gkologisk arealstgtte og uden gvrige
hensyn til, hvilken fordeling af typer af gkologiske areal man vil ende med, sa vil en ophaevelse af N-tillaegget
og en generel seenkning af gkologisk basisstgtte (og en ophaevelse af frugt- og baertillaegget) veere den mest
hensigtsmaessige justering af gkologisk arealstgtte.

Hvis der er steerke budgetmaessige hensyn til forskellige ordninger, der kan eller ikke kan forenes med
gkologisk arealstgtte, kan dette pavirke en hensigtsmaessig justering. For den enkelte gkologiske landbrugers
incitamenter er det uden betydning, hvilke ordninger vedkommende modtager stgtten fra. Den enkelte
landbruger er saledes indifferent mellem at modtage for eksempel 1.200 kr. i gkologiske arealstgtte samt
150 kr. NRM-kompensation pr. ha og at modtage 1.350 kr. i gkologisk arealstgtte pr. ha samt ingen NRM-
kompensation. En forenelighed af NRM-kompensation og gkologisk arealstgtte vil dog belaste budgettet
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afsat til NRM-kompensation relativt mere, mens en ikke-forenelighed vil belaste budgettet afsat til gkologisk
arealstgtte relativt mere. Pa lidt laengere sigt vil dette naturligvis kunne udlignes, men pa kort sigt kan dette
veere administrativt vanskeligt.

Det kan ikke undgas, at gkologisk arealstgtte vil pavirke incitamentet til at indga i den permanente
udtagningsindsats. Justeringer af gkologisk arealstgtte kan dog reducere denne negative pavirkning. Tabel
19 sammenfatter vurderinger af mulige hensigtsmaessige justeringer af gkologisk arealstgtte som fglge af
NRM. De mulige justeringer er lavet ud fra en vurderet hensigt om at fastholde eksisterende gkologiske
arealer sa vidt muligt og en hensigt om at udvide det gkologiske areal i trad med fordoblingsmalsaetningen.
Denne justering vil ikke Igse alle problemer, og gkologisk arealstgtte vil veere med til at forgge
offeromkostningen ved landbrugsdrift i forhold til udtagningsindsatsen.
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Tabel 19. Forslag til justering af gkologisk arealstgtte i lyset af NRM, instrument og omfang

Instrument Aktuel Foreslaet justering (interval) Bemeaerkninger
stptte
Pkologisk 1.800 kr. | Nedsezettelse af | Fgrste prioritet i justeringen anbefales at veere reduktion eller afskaffelse af
omlaegningsstatte pr. haito | omlegningsstgtte til mellem O | omlaegningsstgtten, fordi NRM medfgrer et incitament til nye, meget ekstensive
ar 0g 900 kr. pr. haito ar pkologiske arealer, der ikke har noget eller kun et meget beskedent ekstra tab i
omlagningsperioden.
@Pkologisk N-tilleeg 650 kr. | N-tilleg ggres uforeneligt ned | Anden prioritet i justeringen anbefales at vaere en regel om uforenelighed mellem NRM-
pr. ha NRM-kompensation. kompensation og N-tilleeg pa markniveau. Landbrugerne forventes sa pa markniveau at
velge den hgjeste sats af NRM-kompensation og N-tilleg, dette for at undga
dobbeltkompensation for specifikke N-tiltag.
@kologisk N-tilleeg 650 kr. | Nedsaettelse af N-tilleeg til | Tredje prioritet i justeringen anbefales at veere en reduktion af N-tilleg ud fra den
pr. ha mellem 450 og 550 kr. pr. ha betragtning, at alle arealer tildeles kvote, og at arealer med N-tillaeg vil kunne fa et vist
provenu fra kvotesalg i alle kystvandoplande, ogsa kystvandoplande uden indsatsbehov,
fordi kvoteprisen kan blive lav, men ikke negativ.
@Pkologisk basisstatte 1.350 kr. | Nedszettelse af basisstgtte til | Fjerde prioritetijusteringen anbefales at vaere en beskeden reduktion af basisstgtte for at
pr. ha mellem 1.150 og 1.350 kr. pr. ha | afspejle, at eksisterende konventionelle arealer i gennemsnit vil have et tab ved NRM, der
er 179 kr. pr. ha hgjere end eksisterende gkologiske arealer i gennemsnit fgr NRM-
kompensation og 200 kr. pr ha efter NRM-kompensation ved fuld NRM-kompensation
(som her forudsat) til bade gkologiske og konventionelle arealer. Dele af dette vil veere
handteret med anden og tredje prioritet.
Miljg- og klimavenligt | 1.500 kr. | Uforenelighed med @gkologisk | De ovenstdende tiltag vurderes tilstraekkelige, men det kan overvejes, om uforenelighed
graes (MKG) pr. ha arealstgtte mellem MKG og gkologisk arealstgtte kan implementeres. Dette vil h&@mme incitamentet

til ekstensivt gkologisk graes, men medfgre et indkomsttab til isaer gkologiske
maelkeproducenter, der i forvejen har et indkomsteftersleb i forhold til deres
konventionelle modparter, hvis man ser pa de seneste ars indkomster.
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Diskussion

Der er en lang rakke af usikre forhold, der kan pavirke implementeringen af NRM og landbrugernes adfeerd
i lyset af NRM. Disse usikkerheder pavirker naturligvis ogsa, hvordan incitamenterne til gkologisk drift
pavirkes af NRM.

@kologisk arealstptte er i modsaetning til mange andre ordninger ikke snaevert defineret. @kologisk
basisstgtte ydes til mange meget forskelligartede typer af bedrifter, fra meget intensiv produktion til meget
ekstensiv produktion.

NRM kommer til at give staerke incitamenter til ekstensiv drift pa visse arealer. For disse arealer er der ikke
store forskelle mellem gkologisk drift og konventionel drift, men det er vanskeligt inden for rammen af den
gkologiske arealstptte at identificere og differentiere den gkologiske arealstptte i forhold til disse arealer. En
mulighed for en vis differentiering kunne dog vaere at differentiere omlagningsstgtten mellem arealer med
greesafgredekoder og andre afgrgdekoder, i det mindste i en overgangsperiode i forbindelse med
introduktionen af NRM. Omlaegningsstptte til grees vil veere vigtig for omlaegning af nye
malkeproduktionsbedrifter, men hvis der i perioden alligevel ikke forventes en vaesentlig dabning for
leverance fra nye gkologiske maelkeproducenter fra mejeriernes side, vil det ikke vaere det store tab for den
gkologiske maelkeproduktion ikke at kunne fa omlaegningsstgtte til graes de fgrste ar efter introduktionen af
NRM. Pa laengere sigt vil det formentlig vaere relevant at genindfgre omlagningsstgtten til denne type af
bedrifter igen.

Det bliver meget afggrende for den samfundsgkonomiske succes med NRM, at der kommer et velfungerende
marked for udledningskvoter. Der er mange abne spgrgsmal omkring designet af dette marked savel som
udformningen af NRM i detaljer. Disse forhold kan komme til at have en vasentlig indflydelse pa
incitamenterne til gkologisk drift, men er vanskelige at beskrive, fgr rammerne ligger mere fast.

Et alternativ til omfordeling af kvoter via kvotemarkedet vil formentlig blive omfordeling via
forpagtningsmarkedet. Her kan bedrifter, der ellers ville have k@bt kvote i kvotemarkedet, leje arealerne og
fa tildelt kvoten direkte.

Med den nye CAP-planperiode fra 2028-2034 kan der pa baggrund af EU-Kommissionens forslag muligvis
blive indfgrt gradvist nedsat arealbaseret indkomststgtte, det vil sige lavere grundbetaling til store bedrifter
end til sma bedrifter. Hvis gradvist nedsat arealbaseret indkomststgtte bliver gennemfgrt, vil det kunne
pavirke fordelingen af kvoteomfordeling mellem kvotemarkedet og forpagtningsmarkedet i kvotemarkedets
favgr. Dette vil ske, fordi bedrifter, der forpagter sig til kvotetildeling, i nogle tilfeelde vil komme over et trin
for den gradvise nedsattelse af indkomststgtten og derfor effektivt vil komme til at betale en hgjere pris for
kvoten, end hvis de lod en lille bedrift fa tildelt kvoten og modtage den direkte indkomststgtte for sa at saelge
denne kvote i kvotemarkedet. For den lille bedrift vil det eventuelt ogsa vaere interessant at sgge gkologisk
arealstgtte pa arealet.

De erhvervs- og samfundsgkonomiske effekter af NRM er meget usikre generelt. Det geelder ogsa med
hensyn til effekterne pa gkologisk landbrug. | det lys anbefales det at lave relativt sma justeringer i den
pkologiske arealstgtte i 2027, men at monitorere udviklingen og vaere klar til at lave yderligere justeringer i
den gkologiske arealstgtte i forbindelse med den kommende CAP-planperiode fra 2028, hvis det viser sig
ngdvendigt.
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En mindre justering i den danske CAP-plan for 2027 kunne eventuelt veaere at indrette det planlagte
minimumsbelgb pr. enhed til 90 procent af det planlagte enhedsbelgb. | den aktuelle CAP-plan er det
planlagte enhedsbelgb og det planlagte minimumsbelgb pr. enhed identisk for sa vidt angar den gkologiske
basisstgtte. | lyset af usikkerheden omkring NRM’s pavirkning af sggningen til gkologiske arealer kunne der
vaere relevant at indfgre den samme +/- 10 procent fleksibilitet i gkologisk basisstgtte, som der er i mange
andre bioordninger og de @vrige gkologiske st@ttesatser.

Konklusion

Denne udredning indeholder en analyse af den mulige pavirkning af incitamenterne til gkologisk drift som
fglge af NRM. Udredningen er i hgj grad baseret pa Olsen og @rum (2026), som analyserer konsekvenserne
af NRM mere generelt.

Pa baggrund af bestillingen praesenterer udredningen ogsa IFRO’s vurderinger af mulige justeringer af
gkologisk arealstgtte som fglge af NRM. Da der er mange detaljer omkring NRM savel som NRM-
kompensationen, der endnu ikke ligger fast, skal vurderingerne tages med forbehold. Det bgr dog ogsa
iagttages, at selv nar de reguleringsmaessige forhold ligger fast, vil der vaere mange usikkerhedsmomenter i
forhold til gkologiske incitamenter i lyser af NRM. Szerligt bliver adfaerden omkring handel med kvoter vigtig,
og det vil veere uforudsigeligt, hvordan denne adfaerd detaljeret materialiserer sig i kvotepriser og gvrige
incitamenter.

Den overordnede anbefaling er derfor at foretage sma justeringer i den gkologiske arealstgtte til 2027, vente
og se tiden an samt veaere klar til at foretage flere eller stgrre justeringer baseret pa baggrund af faktiske
erfaringer, hvis det viser sig ngdvendigt, frem for store justeringer pa baggrund af statiske modelberegninger.

Hvis der er et politisk gnske om at fastholde eksisterende gkologiske arealer frem for omlaegning af nye
gkologiske arealer, anbefales det, at hovedvaegten i de fgrste justeringer har fokus pa omlaegningsstgtten,
da eksisterende gkologiske bedrifter vurderes at have en beskeden fordel af NRM relativt til konventionelle
bedrifter (179 kr. pr. ha for NRM-kompensation, 200 kr. pr. ha efter NRM-kompensation). Derimod kan visse
potentielle nye gkologiske arealer have relativt store fordele af NRM og dermed meget steerke incitamenter
til ekstensiv gkologisk drift, som det kan veere relevant at leegge en deemper p3, i det mindste til man har et
erfaringsgrundlag omkring NRM at foretage justeringer ud fra.

Mindre justeringer i N-tilleegget og i den gkologiske basisstgtte anbefales ogsa, mens det af hensyn til
dobbeltkompensation anbefales, at N-tillaegget og NRM-kompensationen ggres uforenelige.
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Bilag 1. Forudsat kvotetildelingsmodel

Da det er uklart, hvilke kystvandoplande der vil fa tildelt kvote med hvilken kvotetildelingsmodel, og det ikke
er muligt for rekvirenten at oplyse IFRO om dette, har IFRO skgnnet, hvilke kystvandoplande der vil fa tildelt
hvilke udledningskvote med hvilken model. Dette kan afvige fra den faktiske kvotetildelingsmodel. Formalet
med tabel 1b er saledes at ggre IFRO’s forudseetninger klare, ikke egentlig at forudsige, hvilke
kvotetildelingsmodeller der vil blive anvendt hvor.

Tabel B1. Kystvandoplande og forudsat kvotetildelingsmodel i forbindelse med beregning af
forudsat NRM-kompensation

Forudsat Forudsat

kvotetil- kvotetil-
Kystvandopland el Kystvandopland Al

model model
1. Roskilde Fjord, ydre Hybrid 120. Knudedyb Hybrid
2. Roskilde Fjord, indre Hybrid 121. Gradyb Hybrid
6. Nordlige @resund VISA 122. Vejle Fjord, ydre Hybrid
16. Korsgr Nor VISA 123. Vejle Fjord, indre Hybrid
17. Basnaes Nor Hybrid 124. Kolding Fjord, indre Hybrid
18. Holsteinborg Nor Hybrid 125. Kolding Fjord, ydre Hybrid
24. Isefjord, ydre Hybrid 127. Horsens Fjord, ydre Hybrid
25. Skaelskgr Fjord og Nor Hybrid 128. Horsens Fjord, indre Hybrid
28. Sejerg Bugt Hybrid 129. Nissum Fjord, ydre Hybrid
29. Kalundborg Fjord Hybrid 130. Nissum Fjord, mellem Hybrid
34. Smalandsfarvandet, syd VISA 131. Nissum Fjord, Felsted Kog Hybrid
35. Karrebak Fjord Hybrid 132. Ringkgbing Fjord Hybrid
36. Dybsg Fjord Hybrid 133. Vesterhavet, nord VISA
37. Avng Fjord VISA 136. Randers Fjord, indre Hybrid
38. Guldborgsund VISA 137. Randers Fjord, ydre Hybrid
44, Hjelm Bugt Hybrid 138. Hevring Bugt VISA
45. Grgnsund Hybrid 139. Anholt VISA
46. Fakse Bugt VISA 140. Djursland @st Hybrid
47. Praestg Fjord Hybrid 141. Ebeltoft Vig VISA
48. Stege Bugt Hybrid 142. Stavns Fjord Hybrid
49, Stege Nor Hybrid 144. Knebel Vig Hybrid
56. @stersgen, Bornholm VISA 145. Kalg Vig VISA
59. Neera Strand Hybrid 146. Norsminde Fjord Hybrid
62. Lillestrand Hybrid 147. Arhus Bugt og Begtrup Vig VISA
68. Lindelse Nor Hybrid 154. Kattegat, Laesg VISA
72. Klgven Hybrid 157. Skive Fjord mv. Hybrid
74. Bredningen Hybrid 158. Hjarbak Fjord Hybrid
80. Gamborg Fjord Hybrid 159. Mariager Fjord, indre Hybrid
82. Aborg Minde Nor Hybrid 160. Mariager Fjord, ydre VISA
83. Holckenhavn Fjord Hybrid 165. Isefjord, indre Hybrid
84. Kerteminde Fjord Hybrid 200. Kattegat, Nordsjzelland Hybrid
85. Kertinge Nor Hybrid 201. Kgge Bugt VISA
86. Nyborg Fjord VISA 204. Jammerland Bugt mv. Hybrid
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87. Helnas Bugt Hybrid 206. Smalandsfarvandet, abne del | VISA
89. Lunkebugten VISA 207. Nakskov Fjord Hybrid
90. Langelandssund VISA 208. Femerbaelt VISA
92. Odense Fjord, ydre Hybrid 209. Rgdsand og Bredningen Hybrid
93. Odense Fjord, Seden Hybrid 212. Faaborg Fjord Hybrid
95. Storebzelt, SV Hybrid 214. Det sydfynske @hav Hybrid
96. Storebaelt, NV Hybrid 216. Lillebeelt, syd VISA
101. Genner Bugt Hybrid 217. Lillebzelt, Bredningen Hybrid
102. Abenra Fjord Hybrid 219. Arhus Bugt syd mv. Hybrid
103. Als Fjord Hybrid 221. Skagerrak VISA
104. Als Sund Hybrid 222. Kattegat, Aalborg Bugt VISA
105. Augustenborg Fjord Hybrid 224. Nordlige Lillebzelt Hybrid
106. Haderslev Fjord Hybrid EiZt Nordlige Kattegat, Albak VISA
107. Juvre Dyb Hybrid 231. Lillebzelt, Snaevringen Hybrid
108. Avng Vig Hybrid 232. Nissum Bredning Hybrid
109. Hejlsminde Nor Hybrid 233. Kas Bredning og Veng Bugt Hybrid
110. Nybgl Nor Hybrid 234. Lggstgr Bredning Hybrid
111. Lister Dyb VISA 235. Nibe Bredning og Langerak VISA
113. Flensborg Fjord, indre Hybrid 236. Thisted Bredning Hybrid
114. Flensborg Fjord, ydre VISA 238. Halkezer Bredning Hybrid
119. Vesterhavet, syd VISA
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Bilag 2. lllustration vedrgrende gkologisk N-tilleeg

Figur B1 viser en illustration af differentiering mellem NRM-kompensation og gkologisk N-tillaeg. Dette er en
variation af figur 16 ovenfor.
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Figur B1. |llustration af differentiering mellem NRM-kompensation og gkologisk N-tillaeg

Note: Dette er en variation af figur 16 ovenfor.
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