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Forord 

Denne udredning er skrevet på baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø 

(SGAV) og omhandler økologisk landbrug og et eventuelt behov for justering af økologisk arealstøtte i lyset 

af Ny Kvælstofregulering.  

Udredningen er udarbejdet som led i Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomis (IFRO) forskningsbaserede 

rådgivning. Kvalitetssikring er foretaget af seniorrådgiver Jakob Vesterlund Olsen, IFRO, Københavns 

Universitet. Udredningen har efter kvalitetssikringen været sendt til kommentering hos SGAV, og 

kommentarer er blevet håndteret, inden den endelige udgave af udredningen er blevet publiceret.  

Ansvaret for valg af forudsætninger, indhold, resultater og konklusioner i notatet påhviler alene 

udredningens forfatter.  

Sammendrag 

Denne udredning indeholder en analyse af den mulige påvirkning af incitamenterne til økologisk drift som 

følge af Ny Kvælstofregulering. Udredningen er i høj grad baseret på Olsen og Ørum (2026), som analyserer 

konsekvenserne af Ny Kvælstofregulering mere generelt. 

På baggrund af bestillingen præsenterer udredningen også IFRO’s vurderinger af mulige justeringer af 

økologisk arealstøtte som følge af Ny Kvælstofregulering. Da mange detaljer omkring Ny Kvælstofregulering 

og den tilknyttede kompensationsordning endnu ikke ligger fast, skal vurderingerne tages med forbehold.  

Den overordnede anbefaling er derfor at foretage små justeringer i den økologiske arealstøtte til 2027, vente 

og se tiden an samt være klar til at foretage flere eller større justeringer baseret på faktisk observeret adfærd. 

Eksisterende økologiske bedrifter vurderes at have en beskeden fordel af Ny Kvælstofregulering relativt til 

konventionelle bedrifter som gennemsnitsbetragtning med stor variation på tværs af bedrifter og arealer. 

Det vurderes, at økologiske bedrifter har en økonomisk fordel af Ny Kvælstofregulering på 179 kr. pr. ha før 

kompensation. Med den af IFRO forudsatte kompensation på lige fod til konventionelle og økologiske 

bedrifter vurderes denne fordel at vokse til 200 kr. pr. ha i gennemsnit.  

Potentielle nye økologiske arealer kan have relativt store fordele af Ny Kvælstofregulering i form af stærke 

incitamenter til meget ekstensiv økologisk drift. 

Hvis der er et politisk ønske om at fastholde eksisterende økologiske arealer frem for omlægning af nye 

økologiske arealer, anbefales det, at hovedvægten i de første justeringer har fokus på omlægningsstøtten, 

da dette har effekt på potentielle økologiske arealer frem for eksisterende.  
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Indledning 

Denne udredning er udarbejdet på baggrund af en bestilling fra Styrelsen for Grøn Arealomlægning og 

Vandmiljø. Udredningen handler om, hvordan det økologiske landbrug i Danmark kan blive påvirket af Ny 

Kvælstofregulering, og i givet fald, hvordan økologisk arealstøtte eventuelt bør og kan tilpasses i lyset af Ny 

Kvælstofregulering. Bestillingen af denne udregning formulerer en række konkrete ønsker om vurderinger 

med videre. For at læseren har en bedre forudsætning for at fortolke de enkelte elementer af bestillingen, 

som præsenteres nedenfor, vil indledningen her først præsentere en kort baggrund for Ny Kvælstofregulering 

baseret på IFRO’s tidligere myndighedsbetjeningsarbejde, der har understøttet myndighedernes udvikling af 

Ny Kvælstofregulering, og en beskrivelse af, hvorfor økologisk arealstøtte er særlig i lyset af Ny 

Kvælstofregulering. 

Den nye kvælstofregulering fra 2027 – også kaldet Ny Reguleringsmodel (NRM) – vil efter alt at dømme blive 

baseret på et princip om, at der ikke gives specifik støtte til de enkelte kvælstofvirkemidler, men at der 

tildeles udledningskvoter, og at der som led i kompensationsordningen gives en generel kompensation, hvor 

den enkelte landbruger efterfølgende kan vælge de kvælstofvirkemidler, der er bedst/billigst under de 

konkrete lokale forhold. Dette beskrives blandt andet med følgende citater fra Olsen og Ørum (2024, 2025): 

Der er i modellen ikke regnet med kompensation til landmænd for overholdelse af kvoterne og ikke regnet 

med kompensation til udvalgte virkemidler. Hvis der gives kompensation, kan det have indflydelse på 

handelsomfang, tilpasningsomkostninger, valget af virkemidler og reducere den samlede 

samfundsøkonomiske omkostningseffektivitet. (Olsen og Ørum, 2024) 

Kompensationen for opfyldelse af det fordelte indsatsbehov kan tildeles på mange forskellige måder. 

Generelt for beregninger i denne udredning gives kompensation som en samlet sum uden hensyn til, hvilke 

tiltag landmanden vælger. Dermed er kompensationen ikke skævvridende, og en landmand vil vælge 

samme løsning, som vedkommende ville vælge, hvis der ikke var kompensation. (Olsen og Ørum, 2025) 

Økologisk arealstøtte udgør i denne sammenhæng en vis undtagelse fra dette princip. Sagen er, at økologisk 

drift ikke som sådan anses for et specifikt kvælstofvirkemiddel. Visse former for økologisk drift kan dog 

påvirke udledningen af kvælstof (N) til recipienten kraftigt og kan derfor reducere behovet for N-kvote 

betydeligt på visse arealer. Økologisk drift er stærkt påvirket af økologisk arealstøtte.  

Økologisk arealstøtte anses ikke som støtte til et specifikt N-virkemiddel, fordi den økologiske arealstøtte 

kompenserer alle de mange forskellige produktionsforhold, der er en del af den økologiske certificering. 

Økologien har også en selvstændig arealmålsætning, der politisk er fastholdt i lyset af NRM, i modsætning til 

for eksempel GLM 10-kravet, der forventes afskaffet i forbindelse med NRM. 

Den økologiske arealstøtte består af en basisstøtte på 1.350 kr. pr. ha pr. år i 2026, en omlægningsstøtte på 

1.800 kr. pr. ha pr. år i de første to år efter omlægning, et tillæg for reduceret N på 650 kr. pr. ha pr. år og et 

tillæg på 4.000 kr. pr. ha pr. år for frugt og bær. I det følgende vil frugt- og bærtillægget ikke blive behandlet 

yderligere.  

Behovet for omlægningsstøtte i lyset af NRM, niveauet af økologisk basisstøtte og niveauet af – og 

muligheden for – at kombinere et tillæg for reduceret N med den kommende NRM-kompensation vil være 

det centrale fokus i denne udredning.  
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Denne udredning vil i høj grad blive baseret på beregningerne i Olsen og Ørum (2026), der præsenterer 

foreløbige beregninger af konsekvenserne af NRM. Der henvises i øvrigt til Olsen og Ørum (2026) for en 

generel beskrivelse af deres model. Omfanget af køb og salg af kvote fra Olsen og Ørum (2026) og de afledte 

omkostninger ved NRM, som er beregnet i Olsen og Ørum (2026), er estimeret under en række af forenklende 

antagelser. Blandt andet er der ikke taget hensyn til såkaldte transaktionsomkostninger, som repræsenterer 

omkostningerne til at søge og finde villige handelspartnere, ved indgåelse af kontrakter og ved at indgå – 

eller ikke at indgå – kontrakter til priser, der afviger fra en ligevægtspris uden transaktionsomkostninger. 

Olsen og Ørums analyser (2026) er også baseret på deres såkaldte nulscenarier, hvor der ikke er taget hensyn 

til den permanente udtagningsindsats’ effekt på landbrugsarealet (ingen identifikation af, hvor mange og 

hvilke arealer der accepterer tilbuddene om frivillige aftaler om permanent udtagning i diverse ordninger). 

Beregningerne fra Olsen og Ørum (2026) skal således tages med alle mulige forbehold. Når det er sagt, 

vurderes beregningerne fra Olsen og Ørum (2026) også at være det bedst mulige tilgængelige grundlag for 

en vurdering af effekterne for økologisk landbrug på nuværende tidspunkt, naturligvis med en række af 

forbehold mere specifikt knyttet til økologi. Denne udredning er således en bearbejdning af Olsen og Ørums 

resultater (2026) med fokus på eksisterende samt potentielle økologiske landbrug samt en kommentering af 

forudsætningerne for denne bearbejdning og forudsætningerne i Olsen og Ørum (2026). 

Beregningerne i Olsen og Ørum (2026) er baseret på et økologisk areal i 2024 på cirka 295.000 ha (SGAV, 

2025). Af beregningstekniske årsager identificeres kun cirka 229.000 ha som økologiske i Olsen og Ørum 

(2026, se s. 37-38 for yderligere forklaring). Olsen og Ørum (2026) tager ikke hensyn til 

fordoblingsmålsætningen om cirka 500.000 ha økologisk areal i 2030 (21 procent af landbrugsarealet i 2030). 

I det omfang, økologisk arealstøtte og økologisk drift vil drive en udvikling i retning af den økologiske 

arealmålsætning, vil der også være en påvirkning af omkostningerne ved NRM og kompensationsbehovet for 

NRM i nedadgående retning, fordi økologisk drift og økologisk arealstøtte sammen med NRM vil påvirke N-

udledningen væsentligt og geografisk målrettet, selvom det ikke er et specifikt N-virkemiddel. 

NRM er i sin natur meget geografisk varierende, og den skævvridning af incitamenterne til økologisk drift, 

der følger af NRM, vil derfor også være meget geografisk varierende. Denne geografiske variation kan blive 

påvirket af mulighederne for kombination af N-tillæg og niveauet af N-tillægget i den økologiske arealstøtte 

samt niveauet af – og mulighederne for – kombination af økologisk basisstøtte med den kommende NRM-

kompensation.  

De detaljerede rammer for den kommende NRM-kompensation er ikke endeligt fastlagt. Der er dog indgået 

en politisk aftale om en ganske differentieret kompensation i både tid og rum. Kompensationen vil således 

være aftagende over tid samt meget forskellig alt efter, hvilke kystvandoplande der er tale om, og inden for 

det enkelte kystvandopland vil der være tale om differentiering mellem såkaldt robuste og sårbare jorder 

samt mellem kvæg- og plantebrug. 

Egne indledende beregninger med baggrund i Olsen og Ørum (2026) viser, at en gennemsnitlig konventionel 

køber af udledningskvote vil købe lidt mere end 1,1 kg udledningskvote pr. ha, mens en gennemsnitlig 

konventionel sælger vil sælge lidt mere end 1,0 kg udledningskvote pr. ha. Til sammenligning vil en 

gennemsnitlig økologisk køber købe lidt mere end 1,0 kg udledningskvote pr. ha, mens en økologisk sælger 
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vil sælge over 3,6 kg udledningskvote pr. ha. Cirka 10 procent af de økologiske bedrifter vil købe kvote, mens 

cirka 60 procent af de konventionelle bedrifter vil købe kvote1.  

Den samlede nettohandel for eksisterende økologiske bedrifter vurderes således på baggrund af Olsen og 

Ørum (2026) til et salg på cirka 3,1 kg udledningskvote pr. ha i gennemsnit. Cirka 87 procent af det 

eksisterende økologiske areal vurderes at have et overskud af kvote, hvorfra der kan sælges udledningskvote 

for i gennemsnit 224 kr. pr. ha, mens de resterende cirka 13 procent af arealet vurderes at have et underskud 

af kvote og behov for, at der købes kvote for 139 kr. pr ha i gennemsnit. På tværs af det eksisterende 

økologiske areal kan der beregnes et skønnet provenu på 177 kr. pr. ha i gennemsnit. Dette spænder dog 

over et kvoteprovenu på over 2.650 kr. pr. ha til udgifter til et kvoteindkøb på op til 680 kr. pr. ha for 

økologiske bedrifter i Olsen og Ørum (2026). 

At økologiske bedrifter i Olsen og Ørum (2026) har tendens til at sælge mere kvote end konventionelle 

bedrifter, har sammen med den modelmæssige forenkling i Olsen og Ørum (2026), at det økologiske areal er 

statisk (konstant), den betydning, at resultaterne skal fortolkes med en vis forsigtighed. Ved et øget økologisk 

areal vil der antageligt også blive udbudt flere udledningskvoter fra disse arealer, end hvis de fortsat var i 

konventionel drift. Det forøgede udbud som følge af et eventuelt forøget økologisk areal vil dog være med 

til at presse prisen for udledningskvoter ned i forhold til niveauet estimeret i Olsen og Ørum (2026). 

Den beregnede pris for udledningskvoter i Olsen og Ørum (2026) ligger fra cirka 0 kr. pr. kg til over 500 kr. pr. 

kg N udledt til kyst afhængigt af kystvandoplandet. Dette er priser, der dels er meget følsomme, dels er 

baseret på en langsigtet økonomisk beregning med fuld fleksibilitet i maskin- og arbejdsomkostningerne på 

den enkelte bedrift. I praksis vil nogle bedrifter (beslutningstagere) have en meget høj grad af fleksibilitet og 

evnen til at tilpasse omkostninger hurtigt (for eksempel bedrifter, der har haft deres jord bortforpagtet, eller 

bedrifter, der har gjort væsentlig brug af maskinstation og derfor kun har beskedne faste 

(kapacitets)omkostninger. De fleste bedrifter vil dog ikke være så fleksible på kort sigt, og det vil alt andet 

lige drive prisen på udledningskvoter op på kort sigt. 

Et vigtigt element i Olsen og Ørum (2026) er optimering under den bibetingelse, at grovfoderproduktionen 

inden for de såkaldte ID44-områder opretholdes. Denne bibetingelse er anvendt for at afspejle, at de 

eksisterende faste anlæg til mælkeproduktion (stalde med videre) har behov for forsyning af grovfoder, og 

at der – når restafskrivningerne i disse anlæg betragtes som ”sunk cost” –vil være en høj betalingsvillighed 

for grovfoder, så længe produktionen kan opretholdes uden væsentlige reinvesteringer. 

Når Olsen og Ørum (2026) ikke tager hensyn til et eventuelt øget økologisk areal, vil konsekvensen af, at det 

økologiske areal faktisk bliver øget (i områder med et højt grovfoderbehov), medføre en højere (marginal) 

grovfoderpris og potentielt et grovfoderbehov, der ikke kan dækkes. Dette kan også komme til udtryk på en 

anden måde. Der kan inden for visse lokalområder blive et konkurrenceforhold mellem grovfoder og 

ekstensivering af arealer med økologi eller lignende. Hvis der gives mere støtte til ekstensivering, for 

eksempel en styrkelse af det samlede incitament til økologiske arealer, vil det påvirke det alternativ til 

grovfoderproduktionen, som grovfoderproduktionen skal udkonkurrere (for at antagelsen om opretholdt 

 

 

1 Disse beregninger skal tages med et vist forbehold. De er baseret på faktiske bedrifter og pseudobedrifter fra Olsen 

og Ørum (2026), hvor pseudobedrifter blandt andet repræsenterer små bedrifter. En del af den handel med kvote, der 

er beregnet i Olsen og Ørum (2026), kan også komme til at foregå via forpagtning af jord.  



6 

 

grovfoderproduktion holder). Øget støtte til ekstensivering vil derfor kunne medføre, at der ikke kommer (ret 

meget) mere ekstensivering på kort sigt, men blot en højere grovfoderpris (i form af en højere pris for 

forpagtning) på kort sigt.  

I realiteten vil det formentlig ikke være nødvendigt at opretholde grovfoderproduktionen inden for et mindre 

område i alle tilfælde. Hvis prisen på lokalt produceret grovfoder bliver høj nok, vil der i en konventionel 

kontekst være fodringsmæssige alternativer, der kan blive relevante, eller import af grovfoder til et 

lokalområde kan være et alternativ. Det har ikke været muligt at inddrage det nuanceret for Olsen og Ørum 

(2026) i en i forvejen meget avanceret model. 

Det vil for eksempel være muligt at anvende grovfoder importeret fra naboområder. Det vil også være muligt 

at gå ned i foderniveau (hvis forholdet mellem mælkepris og grovfoderpris er ekstremt nok). Det vil desuden 

være muligt at justere på forholdet mellem grov- og kraftfoder (hvis prisforholdet er ekstremt nok). 

Det er vigtigt at fortolke Olsen og Ørums håndtering af grovfoder (2026) sådan, at mælkeproducenterne, der 

har behovet for grovfoder, ikke har råderet over arealerne, men har en betalingsvillighed i 

forpagtningsmarkederne eller i markederne for grovfoder (på rod), der er høj nok til, at lodsejerne vil opfatte 

den arealanvendelse, som Olsen og Ørum (2026) finder, som den bedste blandt deres alternative muligheder. 

Hvis man forbedrer alternativerne til grovfoderproduktion, vil det således have en negativ økonomisk effekt 

på mælkeproducenterne i form af en højere forpagtnings- og grovfoderpris lokalt. 

Som de ovenstående siders indledende beskrivelse anskueliggør, er der tale om et komplekst samspil mellem 

reguleringen, kompensationsordningerne i NRM, den økologiske arealstøtte og den økologiske 

arealmålsætning.  

På den baggrund og med ophæng i Delaftale om overgang til ny kvælstofreguleringsmodel af den 3. 

december 2025 (Regeringen et al., 2025) har Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø bestilt denne 

udredning af IFRO med et ønske om at belyse (citat fra bestilling):  

… hvordan den kommende kvælstofregulering fra 2027 vil påvirke de samlede incitamentsstrukturer for 

økologisk landbrug. Herunder ønskes beregninger af konsekvenser for følgende tre inddelinger: 1) oplande 

med forskellige reguleringstryk, 2) forskellige driftsgrene, samt 3) hhv. eksisterende økologiske 

bedrifter/arealer og potentielt kommende økologiske bedrifter/arealer.  

Med udgangspunkt i konsekvenser for ovenstående tre inddelinger ønskes en analyse af behov for 

justering af ordningen økologisk arealstøtte som følge af den nye kvælstofregulering fra 2027. Herunder 

en vurdering af behovet for at yde både Økologisk arealstøtte og NRM-kompensation til økologiske 

arealer.  

Analysen forholder sig til følgende spørgsmål/emner: 

• Afdækning af tab/gevinster for økologiske bedrifter ved overgangen til NRM (før evt. NRM-

kompensation). Hertil skal der tages højde for økologisk arealstøtte og bedrifternes mulighed for at 

sælge kvoter i NRM.   

• Vurdering af behov for justering af kompensation til økologiske bedrifter som følge af tab/gevinster 

ved overgangen til NRM og evt. risiko for dobbeltkompensation ift. NRM-kompensation. Herunder: 

o Behov for justering at basissatsen for økologisk arealstøtte. 

o Behov for at bibeholde og/eller justere N-tillæg med loft på 65 kg udnyttet N/ha.  
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o Behov for at kombinere økologisk arealstøtte med NRM-kompensation, herunder 

grundkompensation, midlertidigt tillæg til sårbare jorder og midlertidig omstillingsstøtte. 

o Behov for at kombinere økologisk arealstøtte med målrettet omstillingsstøtte til kvægbedrifter 

med meromkostninger til grovfoder sfa. NRM. 

• Afklaring af hvilken type af støtte der mest hensigtsmæssigt kan kompensere økologer, hvis der under 

forudsætning af kvotehandel fortsat er et dokumenteret økonomisk nettotab som følge af NRM 

(basissats og/eller tillæg under økologisk arealstøtte og/eller via NRM-kompensation). 

• Vurdering af tidshorisont (kort/langt sigt) og evt. usikkerheder for de forventede konsekvenser for 

økologer af NRM.  

• Perspektivering ift. fordoblingsambitionen for økologi. 

• Vurdering af om incitamentet for økologer til at indgå i udtagningsindsatser vil [øges/mindskes] pba. 

eventuelle justeringer, idet økologisk drift [vil/ikke vil] konkurrere med støtteordninger til [permanent 

ekstensivering, midlertidig ekstensivering, skovrejsning]” 

Ud over kystvandoplande2 med forskelligt reguleringstryk vil det for at belyse emnet også være nødvendigt 

at se på variationen inden for kystvandoplande med et givet reguleringstryk, idet for eksempel retentionen 

kan være en faktor, der påvirker incitamentet til økologisk drift inden for et givent kystvandopland. 

For at rammesætte analysen vil besvarelsen først give en overordnet principiel beskrivelse af det økologiske 

areal, hvordan det bliver påvirket af den økologiske arealstøtte, og hvordan det overordnet set kan blive 

påvirket af NRM og NRM-kompensation. 

Dernæst vil det blive gennemgået, hvilke forudsætninger der anvendes, da det i visse tilfælde ikke er muligt 

at få konkrete fortolkninger af NRM og NRM-kompensationen fra rekvirenten, hvorfor IFRO opstiller egne 

fortolkninger af forudsætninger, der vurderes på. Disse forudsætninger er naturligvis afgørende for 

fortolkning af de deraf følgende vurderinger. Herudover vil udvælgelsen af eksempler blive gennemgået. 

Herefter følger en analyse af eksemplerne for fortsat økologisk drift eller potentiel økologisk drift ved 

forskellige naturgivne og institutionelle forhold.  

Til sidst gennemgås der på baggrund af denne analyse en vurdering af de enkelte punkter i SGAV’s bestilling, 

og udredningen afsluttes med en sammenfattende konklusion. 

 

 

 

2 Begrebet kystvandopland anvendes i tråd med Olsen og Ørum (2026) om de 109 kystvandoplande, hvoraf kun 107 er 

relevante i en landbrugssammenhæng og indgår i Olsen og Ørum (2026). 
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Generelle betragtninger om økologiske arealer og økologisk 

arealstøtte 

Det økologiske areal i lyset af NRM 

Ud fra en teoretisk betragtning kan det økologiske areal ses som et udtryk for forventede ”tabte indtægter 

og meromkostninger”3 i forhold til en konventionel anvendelse af de pågældende arealer i sammenhæng 

med niveauet af kompensation for disse tabte indtægter og meromkostninger. Profitmaksimerende, 

rationelle, økonomiske agenter vil kun vælge økologi som driftsform, hvis de forventer, at kompensationen 

er højere end de forventede tabte indtægter og meromkostninger. 

Den økologiske arealstøtte er blandt andet differentieret med en basisstøtte og et N-tillæg. Det aktuelle 

økologiske areal er cirka 300.000 ha, mens den politiske fordoblingsmålsætning for det økologiske areal er 

cirka 500.000 ha.  

Figur 1 viser en principskitse for de tabte indtægter og meromkostninger pr. ha for det faktiske og potentielle 

økologiske areal. Den fede del af kurven illustrerer de økologiske arealer, mens den stiplede fortsættelse 

illustrerer potentielle økologiske arealer, hvor den økonomiske kompensation ikke er høj nok til, at dette er 

blevet realiseret ved de aktuelle støttesatser.  

 

Figur 1. Principskitse til illustration af økologisk areal og økologisk arealstøtte 

 

 

 

3 Tabte indtægter og meromkostninger er den formulering, der bruges i forordningsteksten, og som i en økonomisk 

fortolkning er forskellen mellem det forventede økonomiske resultat pr. ha før økologisk arealstøtte for konventionel 

og økologisk drift af arealerne. 
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Figur 2 viser en illustration af effekten af muligheden for salget af N-udledningskvoter i forbindelse med NRM. 

De lodrette røde pile illustrerer, at der på tværs af forskellige nuværende og potentielle økologiske arealer 

er et varierende potentiale for salg af udledningskvoter sammenlignet med det potentielle salg af (eller behov 

for indkøb af) udledningskvoter fra (fortsat) konventionel drift af arealerne.  

 

Figur 2. Principskitse til illustration af effekt af kvotesalg i forbindelse med NRM 

Note: Lodrette røde pile illustrerer, at der på tværs af forskellige nuværende og potentielle økologiske arealer er et 
varierende potentiale for salg af udledningskvoter sammenlignet med det potentielle salg af (eller behov for indkøb af) 
udledningskvoter fra (fortsat) konventionel drift af arealerne. 

Effekten af kvotesalg på de tabte indtægter og meromkostninger i forhold til den konventionelle produktion 

i figur 2 resulterer i en ny rangering af tabte indtægter og meromkostninger på tværs af arealer. Dette er 

illustreret i figur 3 med den røde kurve. Den viser dels, at man formentlig kunne opretholde det aktuelle 

økologiske areal med en lavere økologisk arealstøtte, dels at man formentlig vil komme tættere på den 

økologiske arealmålsætning ved en fastholdelse af de aktuelle støttesatser.  
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Figur 3. Principskitse til illustration af tabte indtægter og meromkostninger ved økologi i lyset af 
kvotesalg 

Note: Den røde kurve illustrerer, at tabte indtægter og meromkostninger ved økologi reduceres af muligheden for at 
sælge udledningskvote. 

Figurer 2 og 3 skal ses som illustrationer af en – alt andet lige – effekt af kvotesalg i forbindelse med NRM. 

Det overvejes, om økologisk arealstøtte eventuelt ikke skal være forenelig med den kommende NRM-

kompensation. Hvis det besluttes, at økologisk arealstøtte og den kommende NRM-kompensation enten helt 

eller delvist ikke skal være forenelige, vil valget om at søge økologisk arealstøtte også være forbundet med 

en offeromkostning i form af en tabt indtægt fra NRM-kompensation. Dette illustreres i figur 4 med de 

lodrette grønne pile af varierende længde, der illustrerer den geografiske variation i den kommende NRM-

kompensation.  
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Figur 4. Principskitse til illustration af effekt af en eventuel ikke-forenelighed mellem økologisk 
arealstøtte og NRM-kompensation 

Note. Lodrette grønne pile illustrerer den geografiske variation i den kommende NRM-kompensation, som vil være en 
offeromkostning ved økologisk drift i tilfælde af ikke-forenelighed mellem økologisk arealstøtte og NRM-kompensation 

Effekten af eventuel ikke-forenelighed mellem økologisk arealstøtte og NRM-kompensation på de tabte 

indtægter og meromkostninger i forhold til den konventionelle produktion efter kvotesalg i figur 4 resulterer 

i en ny rangering af tabte indtægter og meromkostninger på tværs af arealer. Dette er illustreret i figur 5 med 

den grønne kurve. Den viser, at man ved en eventuel ikke-forenelighed mellem økologisk arealstøtte og NRM-

kompensation ikke vil kunne forvente det samme økologiske areal ved et givent niveau af økologisk 

arealstøtte som i tilfælde af forenelighed mellem de to tilskud.  

Figurer 1 til 5 illustrerer kun i mindre grad den geografiske variation i, hvilke arealer der kan forventes at 

være økologiske i fremtiden, givet de forskellige muligheder for indretning af støtteordningerne. NRM vil dog 

have en geografisk meget stærkt varierende effekt på incitamenterne til økologisk drift. Variationen af denne 

effekt vil dog også afhænge af udformningen af støtteregler, for eksempel om NRM-kompensation skal være 

forenelig eller ikke-forenelig med økologisk arealstøtte.  
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Figur 5. Principskitse til illustration af tabte indtægter og meromkostninger ved en eventuel ikke-
forenelighed mellem økologisk arealstøtte og NRM-kompensation 

Note: Den grønne kurve illustrerer tabte indtægter og meromkostninger ved en eventuel ikke-forenelighed mellem 
økologisk arealstøtte og NRM-kompensation. 

Hvis konsekvensen af NRM bliver, at der kan foretages en justering af den generelle økologiske arealstøtte, 

for eksempel hvis det findes, at den økologisk basissats kan sænkes, mens man forventer at nå den økologiske 

arealmålsætning, kan det have forskelligrettede effekter på tværs af økologer. Eksisterende økologer i 

områder, hvor NRM har en beskeden betydning, kan stå til et indkomsttab i form af en lavere økologisk 

arealstøtte. Dette er ikke nødvendigvis et udtryk for, at deres tabte indtægter og meromkostninger ved 

økologi ikke længere vil blive dækket. Afstanden mellem økologisk arealstøtte-kompensationen og bedriftens 

tabte indtægter og meromkostninger kan blot blive mindre. I dette tilfælde vil der formentlig være 

utilfredshed med udviklingen for de påvirkede økologer, men ikke nødvendigvis en ændret adfærd i forhold 

til økologisk drift. Det kan også være, at den eventuelle lavere kompensation for enkelte bedrifter medfører, 

at kompensationen ikke længere står mål med de tabte indtægter og meromkostninger, og at bedrifterne 

derfor ophører med økologisk drift. Dette skal dog ses i lyset af et samlet økologisk areal, der stiger og når 

tættere på målsætninger, og dermed andre nye økologiske arealer i lyset af NRM. 

Typer af økologisk drift i lyset af NRM  

Grundantagelsen er, at eksisterende økologiske bedrifter kan fortsætte deres drift med en relativt begrænset 

ændring af deres praksis. Dette betyder ikke, at disse bedrifter ikke kan blive ramt positivt eller negativt af 

NRM, men at deres nuværende drift med mindre justeringer antages at være deres bedste alternativ, også 

efter NRM fra 2027. Deres indkomst kan således blive påvirket, men det vurderes kun at være en lille andel 

af nuværende økologer, hvor det vil være afgørende for deres beslutning om at fortsætte med økologisk drift 

eller ej. 
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Nye potentielle økologiske arealer kan komme ad to overordnede veje: Dels kan der i tilfælde af øget 

efterspørgsel efter økologiske produkter komme et naturligt driftsøkonomisk incitament til at øge den 

økologiske produktion og herunder eventuelt det økologiske areal, dels kan det økologiske areal øges via 

reguleringsmæssige incitamenter, herunder både økologisk arealtilskud, økologiske regler og generel 

regulering i form af NRM (mulighed for salg af udledningskvote) og øvrig regulering (for eksempel eventuelle 

sprøjteforbud og lignende), der påvirker det samlede incitament til økologisk drift. 

Nye økologiske arealer (eventuelt søgt af eksisterende økologiske bedrifter, der forpagter eller køber nye 

arealer) vurderes ud over mere af det samme som den eksisterende økologidrift i dag at kunne komme i to 

former: dels meget ekstensiv økologisk drift i stil med driften på bedriftstypen Ekstensiv planteproduktion i 

økologistatistikken (SGAV, 2025), der repræsenterer cirka 11 procent af det økologiske areal og 33 procent 

af de økologiske bedrifter i 2024 (se tabel 1), dels bedrifter i stil med bedriftstypen Foderproduktion (SGAV, 

2025), men med fokus på græsproduktion og eventuelt med afsætning til konventionelle kvægbedrifter i 

områder, hvor den konventionelle grovfoderproduktion vil blive påvirket væsentligt af NRM. Dette kan for 

eksempel være områder, hvor der har været intensiv majsproduktion, men hvor denne produktion ikke 

længere vil være attraktiv på lavretentionsarealer som følge af NRM. Her kan grovfoderarealet komme til at 

stige, fordi grovfoderudbyttet pr. ha vil være lavere i græs, end det er i majs. Der skal således flere ha til at 

producere den samme mængde grovfoder (målt i afgrødeenheder). Grovfoderets kvalitet i form af 

fordøjelighed med videre samt variation i kvalitet (for eksempel variation i fordøjelighed på tværs af slæt) 

kan påvirke anvendelsen væsentligt. Økologisk slætgræs kan dog vise sig at være et billigere grovfoder end 

konventionelt slætgræs i visse tilfælde afhængigt af NRM-reguleringsforhold (udvaskning, retention, 

kvotetildeling) og tilskudsmæssige forhold (økologisk arealstøtte og NRM-kompensation). Dette vil blive 

eksemplificeret nedenfor. 
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Tabel 1. Økologiske bedrifters fordeling på bedriftstype i 2024 med angivelse af det indberettede 
produktionsareals økologistatus og udvikling fra 2023  

 

Kilde: Gengivelse af tabel 19 i SGAV (2025). 

Figur 6 viser en gengivelse af en figur fra SGAV’s statistik over økologiske jordbrugsbedrifter (2025). Som det 

fremgår, er foder af græs, kløver og lucerne en meget udbredt arealanvendelse inden for økologisk drift (50,7 

procent), mens den har en mere beskeden udbredelse på tværs af det samlede danske landbrugsareal (21,3 

procent). 
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Figur 6. Procentvis fordeling af afgrødekategorier indberettet for henholdsvis det økologiske og 
det samlede produktionsareal i 2024 

Kilde: Gengivelse af figur 10 i SGAV (2025). 

Udvælgelse af eksempler og forudsætninger 

Udvælgelse af eksempler 

Den kommende NRM vil påvirke danske landbrugsbedrifter vidt forskelligt. Formålet med dette afsnit er på 

baggrund af Olsen og Ørum (2026) at beskrive, hvor forskelligartet påvirkningen af landbruget forventes at 

blive, og vise, fra hvilke kystvandoplande der vil blive udvalgt eksempler. Inden for disse kystvandoplande vil 

der også være stor variation i effekterne af NRM på tværs af nedbørsforhold, jordtyper og retention.  
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De mest interessante resultater fra Olsen om Ørum (2026) er i denne sammenhæng fordelingen af de 

forventede omkostninger ved overgang til NRM (før NRM-kompensation) og af de forventede priser for 

udledningskvoter.  

Figur 7 viser fordelingen af omkostningerne ved NRM i kr. pr. ha som et histogram for de 107 

kystvandoplande, der indgår i Olsen og Ørum (2026). Nogle kystvandoplande har ”positive” omkostninger, 

hvilket skal fortolkes sådan, at omkostningerne ved NRM er mindre end omkostningerne af den regulering, 

der falder væk i forbindelse med NRM, blandt andet GLM 10-kravet. De negative omkostninger 

repræsenterer her kystvandoplande, hvor omkostningerne ved NRM er større end de omkostninger, der 

falder væk.  

 

Figur 7. Antal af kystvandoplande fordelt på intervaller for omkostninger ved NRM fra Olsen og 
Ørum (2026) før en eventuel NRM-kompensation (totalt 107 kystvandoplande) 

Som det fremgår, har cirka halvdelen af kystvandoplandene omkostninger på over 100 kr. pr. ha. Billedet får 

lidt mere nuance i figur 8, som viser samme fordeling som figur 7, men på baggrund af landbrugsarealerne i 

de forskellige kystvandoplande frem for antallet af kystvandoplande. De to kystvandoplande med 

omkostninger over 700 kr. pr. ha er således ikke synlige i figur 8, da disse kystvandoplande kun har et 

landbrugsareal på cirka 6.700 ha.  

Cirka 18 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med gennemsnitlige omkostninger på over 300 

kr. pr. ha. Cirka 37 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med gennemsnitlige omkostninger 

på mellem 100 og 300 kr. pr. ha. Cirka 41 procent af landbrugsarealet ligger i kystvandoplande med effekter 

af NRM på mellem 100 kr. pr. ha i gevinst og 100 kr. pr. ha i omkostninger, og endelig ligger cirka 4 procent 

af landbrugsarealet i kystvandoplande, hvor der forventes en gevinst på over 100 kr. pr. ha ved NRM. 
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Figur 8. Antal af ha fordelt på intervaller for omkostninger ved NRM fra Olsen og Ørum (2026) før 
eventuel NRM-kompensation (totalt cirka 2.654.000 ha) 

Figur 9 viser fordelingen af landbrugsarealet på tværs af den estimerede pris for udledningskvoter fra Olsen 

og Ørum (2026). Prisen for udledningskvote er estimeret sådan, at der er én pris på kvote inden for et 

kystvandopland, som repræsenterer prisen for at udlede et kg N til kysten. Denne pris kan i realiteten komme 

til at variere på flere måder, men repræsenterer i Olsen og Ørum (2026) en langsigtet ligevægtspris.  

Som det fremgår af figur 9, vil cirka to tredjedele af det samlede landbrugsareal ligge i kystvandoplande med 

en kvotepris, der er under 100 kr. pr. kg N udledt til kyst. Mindre end 10 procent af landbrugsarealet vil ligge 

i kystvandoplande, hvor kvoteprisen vurderes at blive over 200 kr. pr. kg N udledt til kyst. For enkelte 

kystvandoplande er den estimerede kvotepris dog højere og i et enkelt tilfælde på over 500 kr. pr. kg N udledt 

til kyst. 

 

Figur 9. Antal af ha fordelt på intervaller for kvotepris i det pågældende kystvandopland estimeret 

af Olsen og Ørum (2026) (totalt cirka 2.654.000 ha) 

Figur 10 viser samme information som figur 9 fordelt som andelen af det samlede landbrugsareal og af det 

af Olsen og Ørum (2026) identificerede eksisterende økologiske areal. Som det fremgår, er der kun en lille 
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variation mellem fordelingen af det eksisterende økologiske areal og det samlede areal på tværs af 

kystvandoplande fordelt efter den estimerede kvotepris.  

 

Figur 10. Andel af samlet og af økologisk landbrugsareal fordelt på intervaller for estimeret kvotepris 
i Olsen og Ørum (2026) 

Som tidligere nævnt viser beregninger baseret på Olsen og Ørums resultater (2026), at økologiske bedrifter 

ventes at kunne sælge mere udledningskvote end konventionelle bedrifter pr. hektar. For eksisterende 

økologer viser figur 10, at dette bliver til omtrent samme pris som konventionelle bedrifter (variationen i 

figur 10 er drevet af en skæv fordeling af det eksisterende økologiske areal på tværs af kystvandoplande). 

Særligt for kystvandoplande, hvor prisen for kvote ser ud til at blive høj, kan det dog blive interessant at 

overveje omlægning af lavretentionsjord til økologisk drift for at sælge dyre kvoter. Dette er en mulig adfærd, 

der ikke er taget højde for i Olsen og Ørum (2026), og vil, hvis den forekommer, være med til at presse prisen 

for udledningskvote ned i forhold til den estimerede kvotepris i Olsen og Ørum (2026). 

Figur 11 viser fordelingen af kvotesalget i kr. pr. ha på tværs af de identificerede økologiske og konventionelle 

arealer i Olsen og Ørum (2026). Negativt salg skal fortolkes som køb af kvote. Ud over dette vil der være 

intern omsætning (flytning) af kvote på tværs af arealer inden for bedrifterne. Figuren viser, at økologiske 

bedrifter vil have tendens til at sælge mere kvote end konventionelle bedrifter, men også at dette beløb trods 

alt er beskedent for størstedelen af det eksisterende (identificerede) økologiske areal.  
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Figur 11. Fordeling af kvotesalg i kr. pr. ha på tværs af konventionelle og økologiske arealer baseret 
på Olsen og Ørum (2026) 

Således vil mindre end 10 procent af det eksisterende (identificerede) økologiske areal sælge kvote for mere 

end 500 kr. pr ha, men der vil dog være enkelte bedrifter, der vil sælge kvote for mere end 2.500 kr. pr. ha.  

Det er også væsentligt at bemærke, at dette er fordelingen for eksisterende økologiske bedrifter. Økologi er 

en frivillig ordning og derfor et produkt af selvselektion. Når rammerne for landbruget ændres generelt, vil 

det have indflydelse på, hvem der i fremtiden selvselekteres ind i økologien (hvem der i fremtiden har de 

stærkeste incitamenter til at omlægge til eller forblive i økologisk drift). 

Nye økologiske arealer kan derfor forventes at ville have en tendens til at være arealer, hvorfra der kan 

sælges kvote for et relativt højt beløb pr. ha. 

Det er også væsentligt at notere sig, at kvotepriserne ovenfor er udtryk for en langsigtet kvotepris, mens 

meget taler for, at kvoteprisen vil være højere på den korte bane, eller i det mindste, at værdien af tildelt 

kvote vil være mere værd på den korte bane i tilfælde af, at der ikke opstår et effektivt marked på kort sigt. 

Omvendt vil en eventuel større omlægning til ekstensiv økologisk drift medføre, at prisen på kvote og dermed 

det forventede provenu fra kvotesalg vil blive presset nedad. Nettoeffekten af disse og andre faktorer 

medfører, at usikkerheden om kvotesalget er betydelig. 

NRM-kompensation 

For at kunne vurdere interaktionen mellem NRM-kompensation og økologisk arealstøtte er det nødvendigt 

at konkretisere, hvilken NRM-kompensation der er tale om. Mens hovedelementerne i NRM-

kompensationen er fastlagt i Delaftale om overgang til ny kvælstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025, 

er der flere åbne spørgsmål om, hvordan NRM-kompensationen mere detaljeret vil blive udformet. 

Rekvirenten har ikke haft mulighed for at oplyse IFRO om detaljerne vedrørende kompensation i den 

kommende NRM. Derfor beskriver IFRO de forudsætninger om NRM-kompensationen, der lægges til grund 

for den kommende vurdering, så det fremgår klart, hvad IFRO’s vurderinger er lavet på grundlag af. Der bliver 

således mulighed for at genbesøge denne vurdering, hvis den faktiske implementering af NRM-

kompensationen viser sig af afvige væsentligt fra den, der forudsættes her. Dette er naturligvis ikke en ideel 

situation, men det praktisk mulige i den faktiske situation. 
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Den af IFRO forudsatte NRM-kompensation er baseret på data fra Olsen og Ørum (2026) og fortolkningen af 

Delaftale om overgang til ny kvælstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025). 

På grundlag af den af IFRO forudsatte NRM-kompensation kan det beskrives, hvordan eksisterende og 

potentielle økologiske arealer kan blive påvirket af NRM-kompensation, hvis der kan modtages NRM-

kompensation til økologiske arealer, og hvis det omvendt ikke er muligt at kombinere NRM-kompensationen 

med økologisk arealstøtte, hvad man ofrer i form af tabt NRM-kompensation ved at modtage økologisk 

arealstøtte. 

Ifølge Delaftale om overgang til ny kvælstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025) indeholder NRM 

kompensationsmodellen fire elementer: 

I. Grundkompensation 

II. Tillæg/fradrag for sårbare/robuste jorder, midlertidigt for så vidt angår tillægget 

III. Generel midlertidig omstillingsstøtte 

IV. Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter 

Figur 12 gengiver en figur offentliggjort af MGTP om kompensationen. 

 

Figur 12: Gengivelse af figur fra MGTP omkring NRM-kompensation 

Kilde: MGTP (2025). 

Grundkompensationen forudsættes af IFRO at være de tilpasningsomkostninger, der er beregnet af Olsen og 

Ørum (2026), medmindre disse omkostninger er positive (gevinster), i hvilket tilfælde grundkompensationen 

sættes til nul. Derudover sættes grundkompensationen også til nul i kystvandoplande, hvor der er et fordelt 

indsatsbehov på nul, og Olsen og Ørum (2026) alligevel er kommet frem til en (mindre) omkostning ved NRM. 

Disse omkostninger er illustreret i figur 8. Grundkompensationen forudsættes fastsat på 

kystvandoplandsniveau og ydes kun til kystvandoplande, hvor der forventes et tab som følge af NRM.   

Der beregnes et tillæg (for sårbare arealer) eller et fradrag for arealer ud fra differencen mellem deres tildelte 

kvote og deres kvotetildeling i tilfælde af tildeling med VISA-modellen. Nogle kystvandoplande vil få tildelt 

kvote med den såkaldte VISA-model, mens andre vil få tildelt kvote ud fra den såkaldte hybridmodel.  
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Det er uklart præcist, hvilke kystvandoplande der vil få tildelt kvote med VISA-modellen, og hvilke 

kystvandoplande der vil få tildelt kvote med hybridmodellen. Rekvirenten har ikke kunnet oplyse IFRO om, 

hvilke kystvandoplande der ventes at få tildelt kvote med hvilken model. IFRO har derfor anvendt skøn for, 

hvilke kystvandoplande der får tildelt kvote med hvilken model. Disse skøn fremgår af listen i bilag 1.  

Tillæg og fradrag er kun relevant for arealer i de kystvandoplande, der får tildelt kvote med hybridmodellen, 

mens differencen mellem den tildelte kvote og den kvotetildeling, de ville få ved tildeling med VISA-modellen, 

per definition er nul for de kystvandoplande, der får tildelt kvote med VISA-modellen.  

Differencen mellem den tildelte kvote og den tildelte kvote i tilfælde af tildeling med VISA-modellen 

resulterer i et antal af kg udledningskvote pr. ha, der kan være positivt eller negativt. Hvis kvotetildelingen 

med VISA-modellen fratrukket den faktisk tildelte kvote er større end nul, medfører det et fradrag, mens 

kvotetildelingen med VISA-modellen fratrukket den faktisk tildelte kvote er mindre end nul, vil det medføre 

et tillæg. 

Denne difference i kg kvote ganges med den estimerede kvotepris i Olsen og Ørum (2026) for at beregne et 

tillæg eller fradrag i kr. pr. ha. Hvis der er tale om et tillæg, ganges dette med 100 procent i 2027 og 2028, 

mens det ganges med (1 − 0,33) 0,67 i 2029 og ganges med 0 i 2030 og fremefter. Hvis der er tale om et 

fradrag, ganges dette med 100 procent hvert år. Dog forudsættes det, at grundkompensationen fratrukket 

fradraget ikke kan blive lavere end nul.4 

Den generelle midlertidige omstillingsstøtte forudsættes at blive 40 procent af grundkompensationen (før et 

eventuelt fradrag) i 2027,20 procent af grundkompensationen (før et eventuelt fradrag) i 2028 og 0 kr. fra og 

med 2029. 

Det er meget uklart, hvordan Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter vil blive implementeret 

i praksis. Formålet med denne støtte fortolkes sådan, at formålet er at kompensere de kvægbrugere (primært 

mælkeproducenter), der har faste produktionsanlæg (stalde) i områder med en væsentlig N-indsats. Især 

dyrkning af majs kan blive udfordret af NRM på grund af en relativt høj udvaskning fra denne afgrøde. På de 

arealer, hvor majsdyrkning vil blive opretholdt, vil denne produktion forbruge relativt mange 

udledningskvoter. På andre arealer, hvor majsdyrkning ikke længere kan opretholdes, vil behovet for 

grovfoder til de eksisterende stalde medføre en sædskifteændring i retning af andre grovfoderafgrøder, 

formentlig især græs. Disse alternative grovfoderafgrøder har typisk et lavere udbytte pr. ha og vil derfor 

medføre, at der skal anvendes et større areal til grovfoderproduktionen, alternativt eller suppleret med 

import af grovfoder fra andre områder (hvilket er dyrt i transport) eller øget anvendelse af kraftfoder (hvilket 

kan være optimalt i fremtiden med høje lokale grovfoderpriser, men repræsenterer en forøgelse af 

omkostningerne ved mælkeproduktion sammenlignet med udgangspunktet).  

Alt i alt vil grovfoder blive dyrere. Hvor godt Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter kan 

målrettes dem, der faktisk har tabene i forbindelse med NRM, er dog usikkert. Hvis støtten for eksempel 

gives til en liste af grovfoderafgrødekoder à la bioordningen for varieret planteproduktion, men for eksempel 

 

 

4 Beregningerne er her foretaget på bedriftsniveau. Dette kan dog medføre et incitament til opdeling af bedrifter. 

Bedrifter med fradrag ikke har således ikke interesse i at have arealer med tillæg, hvori der kan foretages et fradrag. 

Hvis fradraget bliver på arealniveau, kan fradraget i beregningerne her være overvurderet.  
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koblet op på NRM-grundkompensationen eller NRM-grundkompensationen efter fradrag, vil der være en 

geografisk variation i støtten, der er ønskværdig. Men den vil ikke nødvendigvis stimulere den 

grovfoderproduktion, der er formålet, hvis støtten også vil kunne gives til grovfoderafgrødekoder, der dyrkes 

ekstensivt. 

Jo tættere Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter kan knyttes til kvæget, desto bedre vil 

målretningen være. Der er dog også vanskeligheder i forhold til målretning mod kvæget, idet kvæg placeret 

i randområder mellem høj og lav N-indsats muligvis kan blive over- eller underkompenseret. 

Olsen og Ørums resultater på bedrifts- og pseudobedriftsniveau (2026) giver ikke mulighed for at målrette et 

kvægtillæg særligt godt. Det kan på baggrund af deres resultater målrettes til de producenter, der dyrker 

grovfoderet, og det vil i sidste ende også være dem, der modtager støtten indirekte via højere 

forpagtningspriser eller højere priser for grovfoder. Men det vil ikke nødvendigvis give det fornødne 

incitament til at producere det grovfoder, der er behov for, hvis støtten gives direkte til arealerne, idet 

lodsejerne så kan vælge en ekstensiv strategi med lav produktion eller forhandle sig til en høj grovfoderpris 

fra de kvægavlere, der har kompensationsbehovet. Dermed kan man komme i en situation, hvor lodsejerne 

bliver kompenseret af staten for at dyrke grovfoder, mens de selvsamme lodsejere kan forhandle sig til 

kompensation via markedet. Dette kan ske, alt imens de mælkeproducenter, der har kompensationsbehovet, 

ikke modtager (så meget) støtte og bliver nødt til at afholde høje omkostninger til indkøb af grovfoder. 

Problemet opstår, hvis støtte udbetales pr. ha uden hensyn til den producerede mængde af grovfoder pr. ha. 

Støtten giver kun incitament til at vælge den ”rigtige” afgrøde, mens grovfoderforbrugeren bliver nødt til selv 

at give et incitament til, at der dyrkes intensivt, og at der produceres foder af en tilstrækkelig god kvalitet. 

På baggrund af Olsen og Ørum (2026) beregnes Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter som 

antallet af grovfoderafgrødeenheder (AE) per hektar per bedrift5 ganget med den forudsatte 

grundkompensation ganget med 0,045 for 2027. Dette tal ganges så med henholdsvis 75, 50 og 25 procent i 

2028, 2029 og 2030.  

Figur 13 repræsenterer IFRO’s nærværende fortolkning af NRM-kompensationen på landsplan. Det skal igen 

understreges, at dette ikke nødvendigvis blive den endelige udformning af NRM-kompensationen, men blot 

den udformning, som IFRO vil forudsætte i de følgende vurderinger af samspillet mellem NRM-kompensation 

og økologisk arealstøtte, i mangel af bedre information. 

 

 

5 Disse tal afrapporteres ikke i Olsen og Ørum (2026), men forfatteren har haft adgang til Olsen og Ørums 

bagvedliggende beregninger og resultater. 
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Figur 13. Repræsentation af IFRO´s forudsætninger omkring NRM-kompensation på nationalt niveau 
fra 2027 til 2031 

Tabel 2 repræsenterer tallene bag figur 13.  

Tabel 2. NRM-kompensation forudsat af IFRO, mio. kr. årligt på landsplan fra 2027 til 2031 

 2027 2028 2029 2030 2031 

VI. Kvæg, omstillingsstøtte 286 214 143 71 0 

III. Generel omstillingsstøtte 143 71 0 0 0 

II. Tillæg til sårbare jorder 66 66 44 0 0 

I. Grundkompensation 294 294 294 294 294 

I alt 788 646 481 365 294 

Den politiske Delaftale om overgang til ny kvælstofreguleringsmodel (Regeringen et al., 2025) beskriver NRM-

kompensationsmodellen med elementer, der dels kompenserer de langsigtede omkostninger i en lang 

årrække, dels mere kortsigtede omkostninger i en kortere årrække (se figur 12). Olsen og Ørum (2026) 

kvantificerer ikke de kortsigtede omkostninger ved NRM. På kort sigt vil omkostningerne være højere, idet 

der er behov for tilpasning af kapacitetsomkostninger. Det DB II-niveau, der anvendes i Olsen og Ørum (2026), 

antager, at landbrugernes arbejds- og maskinomkostninger forsvinder, når landbrugerne ekstensiverer deres 

drift. Dette sker ikke i praksis på kort sigt. Som eksempel kan man se på en enkeltmandsbedrift, der 

ekstensiverer halvdelen af sin jord på grund af NRM. Hvis vi antager, at denne tilpasning medfører, at 

arbejdskraftbehovet på bedriften halveres, betyder det, at landbrugeren nu har 50 procent af sin arbejdskraft 

i overskud. Olsen og Ørum (2026) antager, at denne landbruger kan finde beskæftigelse for denne 

overskydende arbejdskraft til en aflønning på lige fod med den aflønning, som vedkommende fik ved den 

tidligere landbrugsaktivitet. Dette er en rimelig antagelse på lang sigt, men på kort sigt er det ikke en realistisk 

antagelse, og landbrugeren vil have tab i form af mistet beskæftigelse. Lignende forhold gør sig gældende 

med hensyn til maskiner og faste anlæg (korntørring, siloer med videre), der ikke vil kunne udnyttes fuldt ud 

på kort sigt og medføre tab.  

NRM medfører også omkostninger på kort sigt, der relaterer sig til læring omkring systemet. N-reguleringen 

bliver meget kompleks med NRM, og det vil kræve en betydelig indsats for alle landbrugere at forstå den og 
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formentlig en betydelig omkostning til konsulenthjælp for alle bedrifter. På ha-niveau vil denne omkostning 

formentligt være højest for små bedrifter, idet omkostningen til en vis grad er størrelsesuafhængig, men vil 

kunne fordeles over flere ha for store bedrifter.  

Usikkerheden omkring de økonomiske forhold vil også være højere på kort sigt og vil for risikoaverse 

landbrugere være ækvivalent til en højere omkostning ved NRM på kort sigt end på lang sigt. Mens Olsen og 

Ørum (2026) estimerer kvotepriserne under en række forudsætninger, er det for eksempel langt fra sikkert, 

at disse priser vil blive realiseret ved implementering, hverken på kort eller lang sigt. 

Det vurderes ikke, at disse kortsigtede omkostninger vil være væsentligt forskellige for økologiske og 

konventionelle bedrifter. Der vil være betydelig forskel i disse omkostninger på tværs af bedrifter, men 

variationen i disse omkostninger vurderes at være lige så stor, hvis ikke større, for økologiske bedrifter 

sammenlignet med konventionelle bedrifter. 

I det omfang, kortsigtede omkostninger vil komme til udtryk i form af en højere kvotepris på kort sigt, vil der 

være mulighed for, at økologiske bedrifter i gennemsnit kan realisere et højere provenu på kort sigt, fordi 

økologiske bedrifter er mere tilbøjelige til at sælge kvote. Men konventionelle kvotesælgere vil også realisere 

et højere kvoteprovenu i denne situation, ligesom økologiske købere vil have højere omkostninger. 

Ved en væsentlig omlægning til økologisk drift vil kvotepriserne til gengæld blive væsentligt lavere, end de 

er forudsat i Olsen og Ørum (2026). Usikkerheden omkring niveauet af kvotepriserne bør ikke undervurderes. 

Landbrugernes økonomiske tab eller gevinst efter NRM-kompensation vil nedenfor komme til at fremstå som 

en nettogevinst efter NRM-kompensation. Dette er udtryk for, at NRM-kompensationen indeholder 

elementer, der søger at dække omkostningerne på lang sigt, samt elementer, der søger at dække de 

kortsigtede meromkostninger ud over de langsigtede omkostninger. Olsen og Ørum (2026), som denne 

udredning bygger på, afspejler dog kun de langsigtede omkostninger og ikke de kortsigtede 

meromkostninger. 

Figur 14 viser udviklingen i antallet af ha, der modtager de tre første komponenter af NRM-kompensation 

inden for forskellige intervaller (det vil sige NRM-kompensation uden Målrettet midlertidig omstillingsstøtte 

til kvægbedrifter). Som det fremgår, vil langt de fleste arealer enten ikke modtage NRM-kompensation eller 

modtage en beskeden NRM-kompensation (uden kvæg). Cirka 72 procent af landbrugsarealet forudsættes 

således at modtage mindre end 250 kr. pr. ha i 2027, mens dette stiger til cirka 85 procent i 2031.  

Nogle relativt få arealer forudsættes dog at modtage over 1.000 kr. pr. ha i NRM-kompensation i 2027 og 

frem til 2029, hvor efter ingen arealer forudsættes at modtage mere end 1.000 kr. i NRM-kompensation 

(uden kvæg). Dette udgør henholdsvis 5, 3 og 1 promille af landbrugsarealet i 2027, 2028 og 2029.  
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Figur 14. Fordeling af forudsat NRM-kompensation (uden kvæg) over tid, antal af ha og forudsat 
NRM-kompensation i kr. pr. ha 

Fordelingen af Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter på arealer er mere vanskelig, idet 

støtten ikke direkte bør gå til arealerne, men derimod til de producenter, der har tabene, hvis formålet er 

kompensation af tab og ikke skævvridning af incitamenter. Disse producenter vil så via forpagtningsmarkedet 

eller via markedet for grovfoder kompensere andre landbrugere eller lodsejere for at producere det 

grovfoder, der er behov for, i en årrække. På lang sigt kan det dog ikke forventes, at kvægproduktionen 

opretholdes på det nuværende niveau i de områder, der på grund af NRM har fået komparative ulemper ved 

grovfoderproduktion, og fremtidige kvægstalde forventes således at blive bygget i andre dele af landet.  

Fordelingen af NRM-kompensation tager udgangspunkt i, at alle arealer kan modtage NRM-kompensation. 

Hvis økologisk arealstøtte ikke kan kombineres med NRM-kompensation, vil ansøgerne vælge den højeste 

støttesats. Det er et åbent spørgsmål, om dette vil være på bedrifts(ansøger)niveau eller på markniveau. 

Der vil være marker (særligt dem med tillæg for sårbare jorder), hvor NRM-kompensationen kan være højere 

end den økologiske arealstøtte (især i scenarier, hvor den økologiske arealstøtte sættes ned). Dette kan også 

ske på bedriftsniveau, men vil være mere sjældent, idet variationen i kompensationen inden for bedriften vil 

betyde, at den gennemsnitlige kompensation vil være lavere end ekstremerne inden for bedriften. 

Udvalgte kystvandoplande 

Det følgende afsnit vil beskrive baggrunden for udvælgelsen af kystvandoplande, for hvilke der vil blive lavet 

beregningseksempler nedenfor. Som tidligere beskrevet er NRM meget varierende i sine konsekvenser på 

tværs af såvel som inden for kystvandoplande.  
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Tabel 3 viser de udvalgte kystvandoplande og en vurderet kategorisering af indsatsen, 

kvotetildelingsmodellen samt omkostningerne og kvoteprisen for kystvandoplandet beregnet af Olsen og 

Ørum (2026).  

Tabel 3. Udvalgte kystvandoplande med supplerende information 

 Indsatsbehov Kvotetildeling 
Omkostninger, 

kr. pr. ha 

Kvotepris, 
kr. pr. kg 
N udledt 

til kyst 

222. Kattegat, Aalborg Bugt Intet VISA 0 13 

201. Køge Bugt Lavt VISA 99 18 

93. Odense Fjord, Seden Middel Hybrid -142 97 

204. Jammerland Bugt mv. Middel Hybrid -183 151 

120. Knudedyb Højt Hybrid -383 140 

105. Augustenborg Fjord Meget højt Hybrid -372 488 

108. Avnø Vig Meget højt Hybrid -933 462 

Figur 15 viser et plot af alle kystvandoplande med tilpasningsomkostningerne fra Olsen og Ørum (2026) på x-

aksen og kvoteprisen fra Olsen og Ørum (2026) på y-aksen. De udvalgte kystvandoplande fra tabel 3 er 

markeret med store røde mærker, mens de resterende kystvandoplande er markerede med små blå mærker. 

 

Figur 15. Plot af kystvandoplande i forhold til tilpasningsomkostninger og kvotepris 

Note: Udvalgte kystvandoplande er markeret med rød. 
Kilde: Olsen og Ørum (2026). 
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Tilpasningsmuligheder 

Dette afsnit vil skitsere mulige strategier for tilpasninger til NRM kvalitativt, som i afsnittet nedenfor derefter 

vil blive kvantificeret med eksempler. Formålet med eksemplerne er at illustrere spredningen, ikke at give et 

vægtet billede af denne fordeling, da det er en opgave, der ligger ud over denne udrednings opdrag.  

Eksisterende økologer – planteavl 

På baggrund af det eksisterende (identificerede) økologiske areal i Olsen og Ørum (2026) vil man være nødt 

til at købe kvote for cirka 13 procent af det nuværende økologiske areal, mens man for cirka 87 procent af 

det økologiske areal kan få et provenu for salg af kvote på i gennemsnit cirka 224 kr.pr. ha. Økologiske købere 

af kvote vil hovedsageligt findes i kystvandoplande med et relativt højt indsatsbehov (middel, højt og meget 

højt).  

Eksisterende økologiske planteavlere kan tilpasse sig til den nye N-regulering på en række punkter. Særligt 

kan justeringer af afgrødefølge og afgrødefordeling være rationelle beslutninger i lyset af NRM samt øget 

brug af efterafgrøder med mere. Kvotesalget på 224 kr. pr. ha i gennemsnit kommer således ikke gratis for 

de økologiske planteavlsbedrifter. Der vil i mange tilfælde være omkostninger i forbindelse med tilpasning 

for det realiserede provenu. For en stor del (cirka 60 procent, jævnfør figur 11) af de eksisterende økologiske 

bedrifter vurderes nettoeffekten af NRM – inden eventuelle justeringer af økologisk arealstøtte og eventuel 

NRM-kompensation – at være et beskedent positivt beløb på mellem 0 og 200 kr. pr. ha.  

For de cirka 13 procent af det eksisterende økologiske areal, hvortil det ventes, at der købes kvote, er der en 

gennemsnitlig omkostning til indkøb af kvote på 139 kr. pr. ha. Hertil kommer omkostninger ved tilpasning 

af driften som beskrevet ovenfor ved sælgerne. For denne del af det økologiske areal vurderes nettoeffekten 

af NRM – inden eventuelle justeringer af økologisk arealstøtte og eventuel NRM-kompensation – at være et 

beskedent negativt beløb på mellem 0 og -200 kr. pr. ha. 

Disse gennemsnitbetragtninger vurderes at repræsentere situationen for eksisterende økologiske 

planteavlere. 

Eksisterende økologer – malkekvæg 

For økologiske bedrifter med husdyr kan NRM medføre forøgede omkostninger. Malkekvæg udgør den 

største del af arealet for denne gruppe, og der vil blive fokuseret på disse i det efterfølgende. Men øvrige 

økologiske husdyrtyper kan have lignende udfordringer med NRM, men muligvis ikke adgang til den 

kommende Målrettet midlertidig omstillingsstøtte til kvægbedrifter. 

Økologisk husdyrproduktion er i højere grad end konventionel husdyrproduktion afhængig af arealer i 

umiddelbar tilknytning til husdyrproduktionens faste anlæg (stalde med videre), idet økologiske husdyr ofte 

skal kunne gå til og fra stald og mark. 

Husdyrproduktion kan generelt (både konventionel og økologisk) være udfordret af NRM i form af 

vanskeligere afsætning af husdyrgødning og vanskeligere grovfoderforsyning til kvæg. For eksempel ser 

mange konventionelle mælkeproducenter ind i en delvis omlægning fra majs- til græsproduktion med et 

deraf følgende større arealbehov til grovfoderproduktion. 

Konventionelle bedrifter ser ind i forøgede transportomkostninger i kraft af, at de kan blive nødt til at skaffe 

grovfoder længere væk fra bedriften og afsætte husdyrgødning længere væk fra bedriften. For disse bedrifter 

er det en afvejning mellem ekstensivering af eventuelle lavretentionsarealer tæt på bedriften og øgede 
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transportomkostninger på den ene side og øgede omkostninger til indkøb af kvote på den anden side, og de 

vil vælge øgede omkostninger til transport, så længe det er den billigste løsning. Variationer i relation til dette 

er forøgede forpagtningsafgifter på jord tæt på deres stalde med videre. 

For økologisk husdyrproduktion er der risiko for, at der kan blive tale om en mere vanskelig tilpasning i 

tilfælde, hvor arealerne i det indre sædskifte (arealerne tæt på staldene) uheldigvis har en lav retention og 

er i et kystvandopland med et højt indsatsbehov. 

I sådanne tilfælde – hvor for eksempel en økologisk mælkekvægbedrift ikke kan reducere udvaskningen fra 

rodzonen ret meget i forhold til udgangspunktet, hvis denne også samtidig skal opretholde den økologiske 

hensigt om at hente en væsentlig del af foderet ved afgræsning i sommerhalvåret – kan bedriften være 

nødsaget til at forbruge tildelte eller indkøbte kvoter for et relativt stort beløb pr. ha. 

I visse tilfælde vil bedrifterne få tildelt ret store kvoter, for eksempel hvis de har lavretentionsarealer i et 

kystvandopland, hvor der ellers ikke er ret mange lavretentionsarealer. Kvotetildelingen vil i disse tilfælde 

kompensere disse bedrifter helt eller delvist. Men kvotetildelingen er til jorden, ikke til stalden. Dette 

betyder, at opretholdelse af den økologiske mælkeproduktion kan blive mindre attraktiv, fordi bedriften vil 

kunne få et stort overskud af kvote ved at ekstensivere driften (reducere udvaskningen mest muligt) inden 

for den aktive (økologiske) drift. Tilbage står et staldanlæg, der på grund af sin placering i NRM ikke er 

attraktiv at fortsætte den økologiske drift på. 

Hvis produktionsanlægget i øvrigt er af en god stand, kan det blive relevant at overveje, om 

mælkeproduktionen skal omlægges til konventionel drift (eventuelt ved udlejning til en konventionel 

landbruger), mens planteavlen eventuelt kan fortsætte med (ekstensiv) økologisk drift. 

Det ligger uden for denne opgave at kvantificere, hvor mange og hvor store bedrifter dette kan være et 

problem for, og hvilke løsninger de hver især kan tænkes at vælge. Men sikkert er det, at nogle bedrifter vil 

opleve disse problemstillinger i større eller mindre grad. Når Olsen og Ørum (2026) ikke identificerer denne 

type bedrifter, er det, fordi deres modelforudsætninger fordrer en højere grad af fleksibilitet, end der (i 

enkelte tilfælde) vil være muligt, hvis en økologisk husdyrproduktion skal opretholdes. Både det økologiske 

areal og den økologiske husdyrproduktion er statisk i Olsen og Ørum (2026), men Olsen og Ørum (2026) 

antager (implicit), at økologiske bedrifter kan flytte deres afgræsningsarealer væk fra bedriftens staldanlæg. 

I lyset af Olsen og Ørums opgave og modelapparat (2026) er dette en rimeligt forenklende antagelse, men 

det er vigtigt her at gøre opmærksom på, at denne forenklede antagelse (naturligvis) ikke holder i alle 

tilfælde. 

Bedrifterne kan vælge at omlægge deres drift til konventionel drift, hvilket kan være den attraktive løsning, 

hvis staldanlæg med videre ikke er nedslidte. Hvis staldanlæg med videre er relativt nedslidte, kan et ophør 

med den animalske produktion måske være den bedste løsning for den enkelte bedrift. Dette kan være med 

en fortsættelse af intensiv økologisk planteavlsdrift, en mere ekstensiv økologisk planteavlsdrift eller en 

omlægning til konventionel planteavl. Man kan også forestille sig, at nogle bedrifter vil finde, at den bedste 

løsning er at opretholde en økologisk markdrift, mens husdyrproduktionen omlægges til konventionel. Dette 

kunne for eksempel være konventionelt opdræt af kvier (ved udlejning af stalden eller i en anden juridisk 

enhed). 
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Potentielle nye økologiske arealer 

For arealer, der endnu ikke er økologiske, kan NRM medføre, at omlægning til økologisk drift bliver en mere 

relevant overvejelse. Dette gælder særligt arealer med lav retention i kystvandoplande med høje 

indsatsbehov og deraf følgende forventede høje priser på udledningskvote. Priserne på udledningskvote 

forventes at have en vis sammenhæng med fordelingen af retentionen på tværs af kystvandoplande.  

Grunden til, at økologisk drift kan blive attraktivt på disse arealer, er, at den økologiske arealstøtte er en 

relativt lidt differentieret støtte6 sammenlignet med den meget differentierede NRM og NRM-kompensation. 

Hertil kommer, at der er grænser for, hvor negativt et DB II man kan få ved en rationel økonomisk adfærd på 

disse lavretentionsarealer. Økologisk arealstøtte vil formentlig kunne kombineres med andre bioordninger. 

Særligt relevant i forhold til ekstensivering i forbindelse med NRM er muligheden for at kombinere økologisk 

arealstøtte med bioordningen Miljø- og klimavenligt Græs (MKG).  

Tabel 4 viser et eksempel på beregning af provenu fra salg af udledningskvote fra de udvalgte eksempler på 

bedrifter/arealer i de udvalgte kystvandoplande. Der er valgt bedrifter fra den relativt lave ende af 

retentionsfordelingen for hvert kystvandopland, men som det fremgår af tabellen, varierer det på tværs af 

kystvandoplande, hvad en lav retention vil sige i absolut niveau. Der er valgt bedrifter/arealer med en relativt 

lav retention inden for det enkelte kystvandopland, fordi det er disse bedrifter/arealer, der har det største 

potentiale for kvotesalg ved ekstensivering af driften, både inden for rammen af økologisk landbrug og ved 

fortsat konventionel drift. Disse arealer har det stærkeste incitament til ekstensivering. Jo højere retentionen 

bliver, desto svagere bliver incitamentet til ekstensivering.  

Udvaskningen fra ekstensiv drift kan variere på tværs af og inden for kystvandoplandet afhængigt af 

nedbørsforhold og jordtype. De anførte udvaskninger fra ekstensiv drift er skønnet ud fra Olsen og Ørum 

(2026) og repræsenterer ikke nødvendigvis den absolut mindste udvaskning, der kan tænkes, men blot en 

lav udvaskning. Retention, den tildelte kvote og prisen for kvoterne er resultater fra Olsen og Ørum (2026) 

på bedriftsniveau (og derfor forsigtige vurderinger af potentialet på markniveau). Udledningen fra ekstensiv 

drift er beregnet fra retentionen og udvaskningen, mens salget er beregnet som differencen mellem den 

tildelte udledningskvote og den beregnede udledning ved ekstensiv drift. Provenuer fra kvotesalg (højt, 

middel, lavt) er beregnet ved at gange kvoteprisen fra Olsen og Ørum (2026) med henholdsvis 1,5, 1 og 0,5 

for at afspejle usikkerheden omkring kvoteprisen.  

I Olsen og Ørum (2026) er kvotepriserne er baseret på en langsigtsbetragtning omkring DB II. På kort sigt vil 

bedrifterne have højere omkostninger, fordi de ikke vil have den samme omkostningsfleksibilitet. Der er 

således en vis sandsynlighed for, at kvoteprisen kan blive højere, end Olsen og Ørum (2026) angiver, især de 

første år, efter NRM er indført. Dette er illustreret ved at gange kvoteprisen fra Olsen og Ørum (2026) med 

1,5. Olsen og Ørum (2026) antager dog et statisk økologisk areal. Hvis det økologiske areal stiger som følge 

 

 

6 Sammenlignet med mange andre bioordninger er økologisk arealstøtte relativt meget differentieret med 

omlægningsstøtte, et N-tillæg, et frugt- og bærtillæg og naturligvis økologisk basisstøtte, men sammenlignet med den 

kommende NRM-kompensation er økologisk arealstøtte meget lidt differentieret. 
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af NRM, vil det være med til at presse prisen for kvoten ned7. Dette er illustreret ved at gange kvoteprisen 

fra Olsen og Ørum (2026) med 0,5. 

Tabel 4. Eksempler på provenu fra salg af udledningskvote ved ekstensiv drift af arealer med lav 
retention for forskellige kystvandoplande og ved forskellige kvotepriser 

 Avnø 

Vig 

Augusten-

borg Fjord 

Knude-

dyb 

Jammer-

land 

Bugt 

Odense 

Fjord, 

Seden 

Køge 

Bugt 

Kattegat, 

Aalborg 

Bugt 

Retention, gennemsnit for 

kystvandopland  
0,68 0,77 0,68 0,69 0,61 0,60 0,64 

Retention, udvalgt bedrift med lav 

retention 
0,59 0,64 0,35 0,43 0,35 0,37 0,25 

Udvaskning, ekstensiv drift, kg N pr. ha 9,80 7,36 13,01 6,35 7,36 6,5 9,75 

Udledning, ekstensiv drift, kg N pr. ha 4,02 2,65 8,46 3,62 4,78 4,10 7,31 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,61 7,63 23,61 10,71 14,41 21,86 29,52 

Salg (tildelt kvote fratrukket udledning), 

kg N pr. ha 
6,59 4,98 15,15 7,09 9,63 17,77 22,21 

Pris, kvote, kr. pr. kg N 462 488 140 151 97 18 13 

Provenu fra kvotesalg, højt sat, kr. pr. ha 4.568 3.646 3.182 1.606 1.401 480 433 

Provenu fra kvotesalg, middel sat, kr. pr. 

ha 
3.046 2.430 2.121 1.071 934 320 289 

Provenu fra kvotesalg, lavt sat, kr. pr. ha 1.523 1.215 1.061 535 467 160 144 

Tabel 5 viser en tabel over tilskudssatser, som det på nuværende tidspunkt er muligt at kombinere inden for 

rammen af (ekstensiv) økologisk drift. I tabellen sammenholdes dette med muligt salg af udledningskvote, 

mulig tildeling af NRM-kompensation samt et sandsynligt DB II fra den rene (ekstensive) drift. Tabellen tager 

udgangspunkt i en bedrift, der omlægger til økologisk drift i 2027. Udgangspunktet for tabel 5 er, at der ikke 

justeres på nogle ordninger som følge af NRM. Denne mulighed analyseres senere. 

Tabel 5 tager udgangspunkt i et areal med en lav retention (relativt til kystvandoplandet) i et område med et 

højt indsatsbehov og deraf følgende høje kvotepriser og et højt niveau af NRM-kompensation. Det er vigtigt 

at være opmærksom på, at denne type af arealer på landsplan vil være meget sjældne og sandsynligvis skal 

opgøres i promiller af det samlede landbrugsareal (en præcis omgørelse ligger uden for denne opgave). Det 

vurderes dog ikke som usandsynligt, at man kan finde arealer i Avnø Vig, der vil kunne realisere dette, hvis 

alle tilskudsmuligheder er åbne. 

 

 

 

 

 

 

7 Det samme gør sig potentielt gældende ved andre typer af ekstensivering, hvor kvotetildelingen opretholdes. 
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Tabel 5. Økologisk arealstøtte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg på arealer med lav retention og 
meget højt indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha  

År 2027 2028 2029 2030 2031 

Økologisk arealstøtte, basissats 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

N-tillæg 650 650 650 650 650 

Økologisk omlægningsstøtte 1.800 1.800 - - - 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 3 - - 1.500 1.500 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 1 1.500 1.500 - - - 

Kvotesalg, højt sat (højere priser på kort sigt) 4.500 4.125 3.750 3.375 3.000 

Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og Ørum (2026)) 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 

Kvotesalg, lavt sat (omlægning til økologisk drift presser 
prisen ned) 

1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 

DB II, ren ekstensiv drift  -300 -300 -300 -300 -300 

NRM-kompensation, grundkomp. +/- tillæg/fradrag 1.200 1.200 1.100 900 900 

NRM-kompensation, generel omstillingsstøtte 400 200 0 0 0 

NRM-kompensation, kvægtillæg 800 600 400 200 0 

I alt, højt  11.900 11.125 8.450 7.675 5.600 

I alt, middel 10.400 10.000 7.700 7.300 5.600 

I alt, lavt 8.900 8.500 6.200 5.800 4.100 

Heraf samlet tilskud 7.700 7.300 5.000 4.600 2.900 

Note: Grundbetaling indgår ikke. Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet. 

Hvis et eller flere af tilskudskomponenterne ikke kan søges på et konkret areal, for eksempel 

omlægningsstøtte på et areal, der allerede er omlagt til økologisk drift, skal disse beløb trækkes fra det 

maksimale niveau angivet i tabel 5. Dette kunne for eksempel være bioordningen Miljø- og klimavenligt græs, 

der ville kunne søges i år 1, hvis arealer allerede havde været udlagt med græs i de to foregående år, mens 

arealet først ville kunne få tilskud fra Miljø og klimavenligt græs fra 2029, hvis arealer først blev udlagt med 

græs i 2027. Bioordningen Miljø- og klimavenligt græs forudsættes at ophøre fra og med 2031.  

Tabel 6 viser en tabel svarende til tabel 5, men for et kystvandopland, hvor der ikke er det samme potentiale 

for kvoteprovenu, og hvor der ikke forventes et helt så højt niveau af NRM-kompensation. Tabel 6 vurderes 

for eksempel at repræsentere arealer i Knudedyb. 
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Tabel 6. Økologisk arealstøtte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg på arealer med lav retention og 
højt indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha  

År 2027 2028 2029 2030 2031 

Økologisk arealstøtte, basissats 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

N-tillæg 650 650 650 650 650 

Økologisk omlægningsstøtte 1.800 1.800 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 3 0 0 1.500 1.500 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 1 1.500 1.500 0 0 0 

Kvotesalg, højt sat (højere priser på kort sigt) 3.000 2.750 2.500 2.250 2.000 

Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og Ørum (2026)) 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 

Kvotesalg, lavt sat (omlægning til økologisk drift presser prisen 
ned) 

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

DB II, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300 

NRM-kompensation, grundkomp. +/- tillæg/fradrag 850 850 800 600 600 

NRM-kompensation, generel omstillingsstøtte 150 75 0 0 0 

NRM-kompensation, kvægtillæg 500 375 250 125 0 

I alt, højt 9.500 9.050 6.750 6.175 4.300 

I alt, middel 8.500 8.300 6.250 5.925 4.300 

I alt, lavt 7.500 7.300 5.250 4.925 3.300 

Heraf samlet tilskud 6.800 6.600 4.550 4.225 2.600 

Note: Grundbetaling indgår ikke. Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet. 

Tabel 7 svarer til tabel 5 og 6, men gælder for et gennemsnitligt kystvandopland, hvor potentialet for 

kvotesalg såvel som NRM-kompensationen er lavere. Potentialet er stadig relativt højt, idet arealet inden for 

kystvandoplandet er et ekstremt tilfælde (lav retention), mens det kun er forudsætningerne for 

kystvandoplandet, der skal opfattes som gennemsnitlige. Tabel 7 vurderes for eksempel at repræsentere 

arealer med lav retention i Odense Fjord, Seden. 
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Tabel 7: Økologisk arealstøtte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg på arealer med lav retention og 
middel indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha 

År 2027 2028 2029 2030 2031 

Økologisk arealstøtte, basissats 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

N-tillæg 650 650 650 650 650 

Økologisk omlægningsstøtte 1.800 1.800 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 3 0 0 1.500 1.500 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 1 1.500 1.500 0 0 0 

Kvotesalg, højt sat (højere priser på kort sigt) 2.000 1.750 1.500 1.250 1.000 

Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og Ørum (2026)) 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Kvotesalg, lavt sat (omlægning til økologisk drift presser 
prisen ned) 

500 500 500 500 500 

DB II, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300 

NRM-kompensation, grundkomp. +/- tillæg/fradrag 290 290 260 200 200 

NRM-kompensation, generel omstillingsstøtte 60 30 0 0 0 

NRM-kompensation, kvægtillæg 175 130 90 40 0 

I alt, højt 7.525 7.200 5.050 4.690 2.900 

I alt, middel 6.525 6.450 4.550 4.440 2.900 

I alt, lavt 6.025 5.950 4.050 3.940 2.400 

Heraf samlet tilskud 5.825 5.750 3.850 3.740 2.200 

Note: Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet. 

Tabel 8 viser en tabel, der svarer til tabeller 5, 6 og 7, men for et kystvandopland uden indsatsbehov og derfor 

uden NRM-kompensation. Potentialet for kvotesalg er lavt, men kvoteprisen kan ikke blive negativ, så derfor 

kan der være et vist potentiale i kvotesalg. Potentialet er stadig et ekstremt tilfælde, da det repræsenterer 

arealer med lav retention. Tabel 8 vurderes for eksempel at repræsentere et areal med lav retention i et 

kystvandopland som Kattegat, Aalborg Bugt.  
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Tabel 8. Økologisk arealstøtte, tilknyttede ordninger samt kvotesalg på arealer med lav retention og 
uden indsatsbehov, maksimalt niveau, kr. pr. ha 

År 2027 2028 2029 2030 2031 

Økologisk arealstøtte, basissats 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

N-tillæg 650 650 650 650 650 

Økologisk omlægningsstøtte 1.800 1.800 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 3 0 0 1.500 1.500 0 

Miljø- og klimavenligt græs fra år 1 1.500 1.500 0 0 0 

Kvotesalg, højt sat (højere priser på kort sigt) 450 415 375 340 300 

Kvotesalg, middel sat (priser som i Olsen og Ørum (2026)) 300 300 300 300 300 

Kvotesalg, lavt sat (omlægning til økologisk drift presser 
prisen ned) 

150 150 150 150 150 

DB II, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300 

NRM-kompensation, grundkomp. +/- tillæg/fradrag 0 0 0 0 0 

NRM-kompensation, generel omstillingsstøtte 0 0 0 0 0 

NRM-kompensation, kvægtillæg 0 0 0 0 0 

I alt, højt 5.450 5.415 3.575 3.540 2.000 

I alt, middel 5.300 5.300 3.500 3.500 2.000 

I alt, lavt 5.150 5.150 3.350 3.350 1.850 
 5.300 5.300 3.500 3.500 2.000 

Note: Niveau for kvotesalg og NRM-kompensation er afrundet. 

Tabeller 5 til 8 angiver mulige økonomiske forhold for de arealer, der inden for hver type af kystvandopland 

har de bedste forudsætninger for at fokusere på økologisk ekstensivering med fokus på kvotesalg. Det er 

væsentligt at være opmærksom på, at denne type af aktiv formentlig vil forekomme med NRM og særligt, 

hvis den økologiske arealstøtte ikke justeres i forbindelse med NRM. Selv med justeringer vil der formentlig 

forekomme en sådan aktivitet i et større eller mindre omfang i lyset af NRM, dog naturligvis på et lavere 

niveau i tilfælde af store justeringer. 

Det er dog også væsentligt at gøre sig klart, at denne type aktivitet med incitamenter så stærke som illustreret 

her kan blive ganske beskeden, idet der er tale om få arealer inden for hvert kystvandopland, der vil have så 

lav retention og høj kvotetildeling.  

I tabeller 5 til 8 er der anvendt et DB II på -300 kr. pr. ha. Dette repræsenterer et vurderet DB II tæt på nul, 

men formentlig negativt, ved en meget ekstensiv drift med lav udvaskning. Ekstensiv græsproduktion 

vurderes at være en oplagt kandidat til valget af afgrøde ved en sådan strategi.  

Det er vanskeligt at vurdere omfanget af denne adfærd over tid, da den vil kræve en dyb forståelse for den 

nye N-regulering, som landbrugerne ikke nødvendigvis vil have ved udrulningen af systemet. 

Lavretentionsarealer kan være bundet af forpagtningsaftaler, som gør, at de ikke kan omlægges fra 2027, og 

der kan være usikkerhed omkring myndighedernes reaktion på en eventuel omfattende omlægning af denne 

type, hvorfor forventningen til kommende tilskudssatser kan være lige så vigtig som de aktuelle 

tilskudssatser. Forventninger kan dog ikke umiddelbart observeres. 

Eksisterende økologiske bedrifter kan have gode forudsætninger for at forfølge denne strategi delvist. Det 

kan for eksempel være ved at kombinere en eksisterende traditionel økologisk drift med en forpagtning af 
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lavretentionsarealer med ekstensivering og salg af kvote for øje. Sådanne bedrifter kan eventuelt aftale med 

bortforpagter, at udledningskvoterne sælges tilbage til bortforpagter til en i forvejen aftalt pris.  

Det vurderes som meget sandsynligt, at der vil være en vis omlægning til økologisk drift med ekstensivering 

for øje, men omfanget er vanskelig at vurdere, særligt i 2027, hvor bedrifterne ikke har særlig meget 

information eller tid at arbejde med. Fra 2028 kan denne økologiske strategi eventuelt blive påvirket, hvis 

EU-Kommissionens forslag om gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte føres ud i livet. Dette kan gøre 

det mindre attraktivt for eksisterende økologer at forfølge strategien med forpagtning af arealer, men det 

kan blive mere interessant for eksisterende mellemstore bortforpagtere at tage driften tilbage i form af 

ekstensiv økologisk drift med salg af udledningskvote for øje. Omfanget vil naturligvis også være påvirket af 

en eventuel justering af økologisk arealstøtte, som denne udredning er med til at afdække behovet for. 

Det vil formentlig være muligt at differentiere den økologiske arealstøtte i tilknytning til NRM-

kompensationen, for eksempel ved at indrette støtten sådan, at man på markniveau kan vælge, om man 

ønsker økologisk arealstøtte eller NRM-kompensation eller en variant heraf, hvor NRM-kompensation og 

økologisk arealstøtte godt kan kombineres med undtagelse af det økologiske N-tillæg. Her vil man så kunne 

vælge enten det økologiske N-tillæg eller NRM-kompensationen på markniveau. 

Man skal dog være opmærksom på, at en eventuel differentiering af NRM-kompensationen mellem 

økologiske og konventionelle bedrifter (en hel eller delvis uforenelighed af økologisk arealstøtte og NRM-

kompensation) vil medføre tabt indkomst for økologiske arealer, idet den NRM-kompensation, der kunne 

opnås ved konventionel drift, bliver en offeromkostning ved økologisk drift (se figurer 4 og 5 overfor).  

Figur 16 illustrerer en fordeling af den forudsatte NRM-kompensation (uden kvægkompensation) for 2027 

på tværs af alle arealer på baggrund af Olsen og Ørum (2026). Figuren viser NRM-kompensationen med den 

røde kurve. Med den orange kurve illustreres summen af NRM-kompensation og økologisk basisstøtte (ØA-

basis). Med den grønne stiplede kurve illustreres en situation uden forenelighed, men med valgfrihed mellem 

NRM-kompensation og økologisk arealstøtte. Som det fremgår, vil næsten alle arealer vælge økologisk 

arealstøtte frem for NRM-kompensation, hvis de var økologiske, i dette tilfælde. Den gennemsnitlige NRM-

kompensation til de arealer, der modtager NRM-kompensation (uden kvægstøtte), er med de anvendte 

forudsætninger cirka 274 kr. pr. ha i 2027, men, som figur 16 illustrerer det, meget skævt fordelt. Hvis man 

for det økologiske areal ikke kan modtage NRM-kompensation sammen med økologisk arealstøtte, og hvis 

økologiske arealer var jævnt fordelt i forhold til NRM-kompensation (grov antagelse), ville en gennemsnitlig 

økolog, der alternativt kunne få NRM-kompensation således ofre 274 kr. pr. ha i tabt NRM-kompensation 

ved at vælge en økologisk arealstøtte på 1.350 kr. pr. ha.  

Som de sorte dobbeltpile i figur 16 illustrerer det, bliver afstanden mellem økologisk arealstøtte og NRM-

kompensation mindre og mindre i takt med, at NRM-kompensationen stiger, men det er meget få arealer 

(længst til højre), hvor man vil vælge at søge NRM-kompensation frem for økologisk arealstøtte.  
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Figur 16. Illustration af differentiering mellem NRM-kompensation og økologisk arealstøtte, 
basissats 

Note: En variation af denne figur med N-tillæg i stedet for økologisk arealstøtte, basissats, findes i bilag 2. 

Den gennemsnitlige NRM-kompensation på 274 kr. pr. ha for de arealer, der kan modtage NRM-

kompensation, er tæt på det gennemsnitlige økologiske provenu for kvotesalg på 177 kr. pr. ha, og disse to 

beløb udligner således delvist hinanden. Økologiske bedrifter har dog også omkostninger ved tilpasning, og 

deres beregnede provenu ved salg af kvote skal ses i lyset af omkostninger til reduktion af udvaskningen fra 

rodzonen ved forskellige tiltag inden for dyrkningsfladen (Olsen og Ørum, 2026). 

Gennemsnitlige gevinster/tab ved NRM for økologiske og konventionelle arealer  

Dette afsnit vil gennemgå beregninger af gennemsnitlige gevinster og tab ved NRM for eksisterende 

økologiske og konventionelle arealer henholdsvis før kvotehandel og NRM-kompensation; efter kvotehandel, 

men før NRM-kompensation; og efter NRM-kompensation med det forudsatte kompensationsniveau 

beregnet som den gennemsnitlige NRM-kompensation over perioden 2027 til 2031 i kr. pr. ha. 

Før korrektion for provenu fra kvotehandel (men efter omkostninger til tilpasning) har det gennemsnitlige 

eksisterende økologiske areal et tab på 131 kr. pr. ha som følge af NRM. Dette dækker over en stor spredning, 

hvor cirka 32 procent af arealet har en gevinst på i gennemsnit 111 kr. pr. ha, mens cirka 68 procent af arealet 

har et gennemsnitligt tab på 253 kr. pr. ha. Der henvises til Olsen og Ørum (2026) for nærmere beskrivelse af 

forhold, der driver gevinster og tab ved NRM. 

De eksisterende økologiske arealer har dog i gennemsnit et positivt provenu fra kvotehandel på 177 kr. pr. 

ha, der dækker over, at cirka 87 procent af arealet har en indtægt på i gennemsnit 224 kr. pr. ha, mens cirka 

13 procent af arealet har en udgift på i gennemsnit 139 kr. pr. ha til indkøb af kvote. 

Figur 17 viser en fordeling af de estimerede gevinster og tab som følge af NRM for eksisterende økologiske 

arealer fra Olsen og Ørum (2026). Fordelingen vises dels før kvotehandel, det vil sige før korrektion for 

provenu fra kvotehandel, dels efter korrektion for provenu fra kvotehandel. Som det fremgår, er der en stor 



37 

 

koncentration af gevinster og tab omkring nul, mens der for visse arealer/bedrifter vil være tale om 

betydelige tab eller gevinster. Fordelingen i figur 17 er baseret på bedriftsniveauet i Olsen og Ørums 

beregninger (2026), og en fordeling på arealniveau vil derfor givetvis have en endnu større spredning.  

 

Figur 17. Fordeling af gevinst/tab ved NRM før og efter kvotehandel for økologiske bedrifter – før 
NRM-kompensation og eventuelle justeringer af økologisk arealstøtte 

Efter korrektion for provenu fra kvotehandel har det gennemsnitlige økologiske areal en gevinst ved NRM på 

46 kr. pr. ha. Dette dækker dog over, at cirka 64 procent af det økologiske areal har en gevinst på i gennemsnit 

219 kr. pr. ha, mens cirka 36 procent af det eksisterende økologiske areal har et tab på i gennemsnit 266 kr. 

pr. ha som følge af NRM. Dette er tab inden NRM-kompensation og eventuelle justeringer af økologisk 

arealtilskud. 

Tilsvarende beregninger for konventionelle bedrifter på baggrund af data fra Olsen og Ørum (2026) viser, at 

disse bedrifter efter korrektion for provenu fra kvotehandel har et gennemsnitligt tab ved NRM på 133 kr. 

pr. ha. Dette dækker dog over, at cirka 35 procent af det konventionelle areal har en gevinst på i gennemsnit 

102 kr. pr. ha, mens cirka 65 procent af det eksisterende konventionelle areal har et tab på i gennemsnit 260 

kr. pr. ha som følge af NRM. Dette er tab inden NRM-kompensation. 

I gennemsnit har de økologiske arealer således en forbedring på 179 kr. pr. ha i gennemsnit i forhold til 

gennemsnitlige konventionelle arealer (46 − (−133)  =  179). 

Hvis man korrigerer de ovenstående beregninger med et femårigt gennemsnit af den forudsatte NRM-

kompensation, kan økologernes gennemsnitlige påvirkning af NRM efter kvotesalg og NRM-kompensation 

beregnes til en gevinst på 259 kr. pr. ha. Dette dækker dog over, at cirka 84 procent af det økologiske areal 

har en gevinst på i gennemsnit 343 kr. pr. ha, mens cirka 16 procent af det eksisterende økologiske areal har 

et tab på i gennemsnit 198 kr. pr. ha som følge af NRM efter kompensation. Økologernes gennemsnitlige 

NRM-kompensation er på 213 kr. pr. ha, hvoraf 124 kr. pr. ha er grundkompensation +/- tillæg/fradrag for 

sårbare og robuste jorder, 17 kr. pr. ha er generel omstillingsstøtte (som gennemsnit over fem år udbetalt 

over to år), og 72 kr. pr. ha er kvægtillæg.   

Tilsvarende beregninger for konventionelle bedrifter viser, at disse bedrifter efter korrektion for provenu fra 

kvotehandel og NRM-kompensation har en gennemsnitlig gevinst ved NRM på 59 kr. pr. ha. Dette dækker 

dog over, at cirka 66 procent af det konventionelle areal har en gevinst på i gennemsnit 146 kr. pr. ha, mens 
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cirka 34 procent af det eksisterende konventionelle areal har et tab på i gennemsnit 113 kr. pr. ha som følge 

af NRM. Dette er tab og gevinst efter NRM-kompensation. De konventionelle bedrifters gennemsnitlige NRM-

kompensation er på 192 kr. pr. ha, hvoraf 124 kr. pr. ha er grundkompensation +/- tillæg/fradrag for sårbare 

og robuste jorder, 16 kr. pr. ha er generel omstillingsstøtte (som gennemsnit over fem år udbetalt over to 

år), og 52 kr. pr. ha er kvægtillæg. 

Tabel 9 viser ovenstående gennemgang i tabelform. 

Tabel 9. Gennemsnitlig gevinst/tab ved NRM for økologiske og konventionelle bedrifter før og efter 
den forudsatte NRM-kompensation samt opgørelse af den forudsatte NRM-kompensation i 
gennemsnit, kr. pr. ha, NRM-kompensation i gennemsnit pr. ha over perioden 2027 til 2031  

 Gennemsnitstab 
(-)/-gevinst (+) for 

eksisterende 
økologiske arealer 

ved NRM  

Gennemsnitstab 
(-)/-gevinst (+) for 

eksisterende 
konventionelle 

arealer ved NRM 

Difference-
in-

difference 

Tab/gevinst efter kvotehandel, før 
kompensation og eventuel justering af 
økologisk arealstøtte på baggrund af Olsen og 
Ørum (2026) og dermed uden nogen form for 
økologisk arealstøtte, herunder N-tillæg. 

46 -133 179 

Tab/gevinst efter kvotehandel og 
kompensation før eventuel justering af 
økologisk arealstøtte 

259 59 200 

NRM-kompensation, grundkompensation +/- 
tillæg/fradrag 

124 124 0 

NRM-kompensation, generel omstillingsstøtte 17 16 1 

NRM-kompensation, kvægtillæg 72 52 20 

At gennemsnitlige konventionelle arealer har gevinster efter NRM-kompensation, kan virke overraskende. 

Men omkostningerne i Olsen og Ørum (2026) er udtryk for de langsigtede omkostninger, mens der i den 

politiske aftale også er lagt op til kompensation af nogle af de mere midlertidigt forhøjede omkostninger i 

overgangsfasen.  

I gennemsnit har de økologiske arealer således en forbedring på 200 kr. pr. ha i gennemsnit i forhold til 

gennemsnitlige konventionelle arealer efter NRM-kompensation under forudsætning af, at økologiske 

arealer kan få NRM-kompensation på lige fod med konventionelle arealer (259 −  59 =  200). 

Figur 18 viser en variant af figur 17, men efter NRM-kompensation. 
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Figur 18. Fordeling af gevinst/tab ved NRM før og efter kvotehandel for eksisterende økologiske 
arealer – efter fuld NRM-kompensation som forudsat i denne udredning på i gennemsnit 213 kr. pr. 
ha, heraf 17 kr. pr. økologisk ha i generel omstillingsstøtte og 72 kr. pr. økologisk ha i kvægtillæg 

Det er forudseeligt, at kommende (nye) økologiske arealer vil blive selvselekteret fra bedrifter/arealer, der 

har karakteristika, der ligner de eksisterende økologiske arealer, som står til en gevinst ved NRM.  

Reguleringsmæssigt står man dermed med et dilemma. Man kunne med relativt beskedne justeringer i den 

økologiske arealstøtte opretholde incitamentet til at forblive i økologisk drift for eksisterende økologer. For 

disse økologer kunne det hævdes, at en eventuel kompensation langt over tabte indtægter og 

meromkostninger kun ville gælde for en meget begrænset andel af de økologiske arealer.  

Nye økologiske arealer, som i 2030 vil udgøre cirka 40 procent af det økologiske areal, hvis den økologiske 

arealmålsætning nås ((500.000 −  300.000) / 500.000 =  0,40)8, vil dog med al sandsynlighed have en 

overvægt af arealer rekrutteret fra den type af arealer, der har stort potentiale for provenu fra kvotesalg, 

hvis der er tale om en beskeden justering af den økologiske arealstøtte omtalt ovenfor. Det kan derfor blive 

mere vanskeligt at hævde, at der ikke er tale om en kompensation langt over tabte indtægter og 

meromkostninger for en betydelig andel af de økologiske arealer. Dette vil naturligvis være intramarginale 

arealer, hvor der muligvis ikke vil være et EU-juridisk problem i at kompensere over tabte indtægter og 

meromkostninger, hvis blot den marginale økolog ikke er kompenseret over tabte indtægter og 

meromkostninger. Det vil sige, hvis det sker under hensyntagen til målene for bioordninger (EU 2021/2115, 

2021, artikel 31). Hvis man vælger at justere mere nuanceret, for eksempel ved uforenelighed mellem NRM-

kompensation og økologisk arealstøtte, vil man til en vis grad differentiere den økologiske arealstøtte (figur 

16). Dette vil resultere i, at eksisterende økologiske arealer kan blive hårdere ramt af NRM end 

konventionelle og end beregnet i Olsen og Ørum (2026), fordi en konsekvens af NRM for disse bedrifter 

effektivt også vil være en reduceret økologisk arealstøtte. 

Beregningerne overfor viser også, at økologiske arealer i gennemsnit har en gevinst ved NRM før NRM-

kompensation på 46 kr. pr. ha, mens konventionelle efter NRM-kompensation har en gevinst på 59 kr. pr. ha. 

 

 

8 (Målsætning – aktuelt niveau) / målsætning = cirka 40 procent. 
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Hvis man ikke yder NRM-kompensation til økologiske arealer, vil de eksisterende økologiske arealer således 

i gennemsnit være svagt dårligere stillet ved NRM end de eksisterende konventionelle arealer. 

Figur 19 viser det maksimale provenu fra kvotesalg ved ekstensivering af driften for konventionelle bedrifter 

med alternative konventionelle DB II beregnet af Olsen og Ørum (2026) på under henholdsvis 1.000, 2.000 

og 3.000 kr. pr. ha før NRM-kompensation. Hvis summen af økologisk arealstøtte og øvrige mulige tilskud 

fratrukket et eventuelt negativt DB II fra ekstensiv økologisk drift er højere end det alternative DB II beregnet 

i Olsen og Ørum (2026), viser figuren således, hvor mange nuværende konventionelle ha der kunne have 

incitament til at omlægge til ekstensiv økologisk produktion. Bemærk, at dette er en statisk betragtning 

baseret på de kvotepriser, der er beregnet i Olsen og Ørum (2026). Hvis mange konventionelle arealer rent 

faktisk vælger at omlægge til økologisk drift, vil kvoteprisen falde, og provenuet vil blive langt mindre. 

Figur 19 illustrerer, at der er et betydeligt potentiale for omlægning af konventionelle arealer til ekstensiv 

økologisk drift sammenlignet med differencen mellem den økologiske arealmålsætning og det aktuelle 

økologiske areal (cirka 200.000 ha).  

Hvis summen af økologisk arealstøtte, andre kombinerbare støttemuligheder og DB II fra den ekstensive 

økologiske drift er over 3.000 kr. pr. ha, vil der være mellem 1,1 og 1,2 mio. konventionelle ha, der burde 

overveje omlægning til økologi, fordi de vil have et bedre DB II efter støtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha 

i kvoteprovenu (y-aksen).  

Hvis summen af økologisk arealstøtte, andre kombinerbare støttemuligheder og DB II fra den ekstensive 

økologiske drift er over 2.000 kr. pr. ha, vil der være mellem 0,4 og 0,5 mio. konventionelle ha, der burde 

overveje omlægning til økologi, fordi de vil have et bedre DB II efter støtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha 

i kvoteprovenu (y-aksen). 

Hvis summen af økologisk arealstøtte, andre kombinerbare støttemuligheder og DB II fra den ekstensive 

økologiske drift er over 1.000 kr. pr. ha, vil der være cirka 50.000 konventionelle ha, der burde overveje 

omlægning til økologi, fordi de vil have et bedre DB II efter støtte samt mellem 0 og 2.000 kr. pr. ha i 

kvoteprovenu (y-aksen). 

Ovenstående gælder alt sammen under den ikke realistiske forudsætning, at denne omlægning ikke påvirker 

kvoteprisen. 
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Figur 19. Maksimalt kvoteprovenu ved ekstensivering for konventionelle arealer med et alternativt 
DB II på henholdsvis under 1.000, 2.000 og 3.000 kr. pr. ha 

Kilde: Egne beregninger på grundlag af Olsen og Ørum (2026). 

Figurer 20a, 20b og 20c illustrerer på tilsvarende måde en statisk justering af data for konventionelle bedrifter 

fra Olsen og Ørum (2026). Figurerne illustrerer, hvor mange ha der har et højere DB II efter tilskud og 

kvotesalg ved ekstensiv økologisk drift under 12 forskellige tilskudsscenarier.  

• Alt 1 med fuld NRM-kompensation 

• Alt 1 uden nogen form for NRM-kompensation 

• Alt 2 med fuld NRM-kompensation 

• Alt 2 uden nogen form for NRM-kompensation 

• Alt 3 med fuld NRM-kompensation 

• Alt 3 uden nogen form for NRM-kompensation 

• Alt 4 med fuld NRM-kompensation 

• Alt 4 med delvis NRM-kompensation (kun kvægtillæg) 

• Alt 4 uden nogen form for NRM-kompensation 

• Alt 5 med fuld NRM-kompensation 

• Alt 5 med delvis NRM-kompensation (kun kvægtillæg) 

• Alt 5 uden nogen form for NRM-kompensation 

Tabel 10 viser scenarierne skematisk. For alle scenarier antages det, at et DB II af den rene drift kan være på 

-300 kr. pr. ha. Dette kan være udtryk for en drift med høst af høslæt eller lignende. Til forskel for tabet ved 

denne type af drift i ordningen Pleje af græs og naturarealer (PLG-ordningen) (hvor der er et tilskud på 800 

kr. pr. ha) vurderes tabet ved ekstensiv økologisk drift at være lavere, da markerne typisk vil være større, og 

der er mere fleksibilitet i driften, end det er tilfældet for arealerne i PLG-ordningen. Det vigtigste i scenarierne 

i figurer 20a, 20b og 20c er at reducere udvaskningen mest muligt for at maksimere det mulige provenu fra 

kvotesalg.  

Økologisk arealstøtte, basissats, holdes i Alt 1, Alt 4 og Alt 5 fast på den nuværende sats på 1.350 kr. pr. ha. I 

Alt 2 og 3 justeres satsen ned med 50 kr. til 1.300 kr. pr. ha, hvilket repræsenterer en justering, der delvist 
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tager hensyn til den gennemsnitlige relative gevinst ved NRM på 179 kr. pr. ha som gennemsnit for 

eksisterende økologiske arealer (se side 28).  

N-tillægget holdes også fast i Alt 1 på 650 kr. pr. ha, men justeres ned til 500 kr. pr. ha i Alt 2 og Alt 3 for at 

tage højde for, at økologiske bedrifter i alle kystvandoplande kan få et beskedent provenu fra kvotesalg, også 

i kystvandoplande uden indsatsbehov, fordi kvoteprisen ikke kan komme under nul. Denne justering tager 

også delvist hensyn til den gennemsnitlige relative gevinst ved NRM på 179 kr. pr. ha som gennemsnit for 

eksisterende økologiske arealer. I Alt 4 og Alt 5 håndteres N-tillægget mere dynamisk ved, at bedriften kan 

vælge mellem N-tillæg eller NRM-kompensation på markniveau. I Alt 4 sættes N-tillægget til 500 kr. pr. ha og 

i Alt 5 til 650 kr. pr. ha. 

Økologisk omlægningsstøtte er beregnet som et gennemsnit over fem år, det vil sige to år à 1.800 kr. pr. ha 

delt med fem år lig med 720 kr. pr. ha pr. år for Alt 1, Alt 2 og Alt 5. For Alt 3 og Alt 4 forudsættes det, at 

økologisk omlægningsstøtte nedjusteres som følge af NRM, idet den tabte indtægt ved at drive arealerne 

økologiske i omlægningsperioden, mens produkterne sælges konventionelt eller som omlægningsprodukter, 

ikke vil være så stor, hvis der i højere grad er tale om ekstensiv økologisk drift med en beskeden produktion. 

Omlægningsstøtten justeres ned til 25 procent af det aktuelle niveau, det vil sige to år à 450 kr. pr. ha delt 

med fem år lig med 180 kr. pr. ha pr. år. Det forudsættes også, at der kan søges om tilskud fra Miljø og 

klimavenligt græs i to ud af fem år (udlægning af græs og omlægning til økologisk drift i 2027 og 2028, Miljø 

og klimavenligt græs i 2029 og 2030) for Alt 1, Alt 2, Alt 3, Alt 4 og Alt 5. Dette giver 600 kr. pr. ha pr. år.  

Samlet set giver Alt 1 et DB II fra ekstensiv økologisk drift efter støtte, men før kvotesalg og NRM-

kompensation på 3.020 kr. pr. ha. For Alt 2 er det tilsvarende tal 2.820 kr. pr. ha, og for Alt 3 er det 2.280 kr. 

pr. ha. Alt 4 giver 1.830 kr. pr. ha for arealer, hvor der vælges NRM-kompensation (inden NRM-kompensation 

på mindst 500 kr. pr. ha), og 2.330 kr. pr. ha for arealer, hvor der vælges N-tillæg. Alt 5 giver 2.370 kr. pr. ha 

for arealer, hvor der vælges NRM-kompensation (inden NRM-kompensation på mindst 650 kr. pr. ha), og 

3.020 kr. pr. ha for arealer, hvor der vælges N-tillæg. 

For alle konventionelle bedrifter i Olsen og Ørum (2026) lægges der til disse tal et individuelt kvoteprovenu 

fra ekstensivering, og der fratrækkes et alternativt DB II efter kvotehandel beregnet af Olsen og Ørum (2026). 

Hvis dette alternative DB II er mindre end 3.300 kr. pr. ha fratrukket NRM-kompensationen, fratrækkes der 

dog 3.300 kr. fratrukket NRM-kompensationen for at tage højde for, at braklægningsordningen Midlertidig 

ekstensivering (ME) med tillæg også kan være et alternativ i visse tilfælde, men at ME-ordningen ikke 

forudsættes forenelig med NRM-kompensation. Endeligt trækkes det individuelt beregnede 

femårsgennemsnit for NRM-kompensation fra alternativerne ”uden NRM” for at illustrere effekten af en 

eventuel beslutning om ikke at lade NRM-kompensation og økologisk arealstøtte være forenelig. For Alt 4 og 

Alt 5 lægges NRM-kvægtillægget til igen ved delvis NRM-kompensation. 
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Tabel 10. Scenarier for økologisk arealstøtte med videre, kr. pr. ha  

 Alt 1 Alt 2 Alt 3 Alt 4 Alt 5 

DB II, ren ekstensiv drift -300 -300 -300 -300 -300 

Økologisk arealstøtte, basissats 1.350 1.300 1.300 1.350 1.350 

N-tillæg 650 500 500 0/500 0/650 

Omlægningsstøtte fordelt over 5 år 
(2 ∗ 1.800/5) eller (2 ∗ 450/5) 

720 720 180  180 720 

Miljø og klimavenligt græs fordelt over 
5 år (2 ∗ 1.500/5)  

600 600 600 600 600 

I alt DB II fra ekstensiv økologisk drift 
før kvotesalg og NRM 

3.020 2.820 2.280 
1.830 

(2.330) 
2.370 

(3.020) 

+ Kvoteprovenu Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt 

- Alternativt DB II, Olsen og Ørum 
(2026), min. 3.300 (ME) 

Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt 

+ / - NRM-kompensation til økologiske 
arealer (femårsgennemsnit) 

Individuelt Individuelt Individuelt 
Fuld 

Delvis (kun kvæg) 
Ingen 

I alt mer-indtjening ved ekstensiv 
økologisk drift 

Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt Individuelt 

Med NRM-komp., kvotepris som Olsen 
og Ørum (2026), nye økologiske 
arealer op til, ha 

1.078.000 898.000 371.000 - - 

Uden NRM-komp., kvotepris som 
Olsen og Ørum (2026), nye økologiske 
arealer op til, ha 

933.000 711.000 147.000 - - 

Med NRM-komp., kvotepris 80 pct. af 
Olsen og Ørum (2026), nye økologiske 
arealer op til, ha 

974.000 769.000 262.000 138.000 845.000 

Uden NRM-komp., kvotepris 80 pct. af 
Olsen og Ørum (2026) nye økologiske 
arealer op til, ha 

836.000 532.000 48.000 57.000 845.000 

Note:*: NRM-kompensation beregnet som forudsat af IFRO ovenfor, individuel for hver bedrift. 

Figurer 20a, 20b og 20c viser på baggrund af ovenstående beregninger, hvor store konventionelle arealer der 

har incitament til at omlægge til økologisk drift under de forskellige incitamentsstrukturer, der er beskrevet 

ovenfor. Figur 20a anvender den kvotepris, der er beregnet i Olsen og Ørum (2026), men som tidligere omtalt 

vil en omlægning af konventionelle arealer til økologisk ekstensiv drift medføre, at prisen på udledningskvote 

bliver presset ned.  
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Figur 20a. Konventionelle arealer med incitament til økologisk omlægning ved forskellige 
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 1, 2 og 3), kvotepriser som beregnet i Olsen og Ørum (2026) 

 

Figur 20b. Konventionelle arealer med incitament til økologisk omlægning ved forskellige 
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 1,2 og 3), kvotepriser på 80 procent af det beregnede i Olsen og 
Ørum (2026) 

 

Figur 20c. Konventionelle arealer med incitament til økologisk omlægning ved forskellige 
incitamentsstrukturer (tabel 10, Alt 4 og 5), kvotepriser på 80 procent af det beregnede i Olsen og 
Ørum (2026) 

Det ligger uden for denne udrednings opdrag at lave en egentlig dynamisk analyse af dette, men figur 20b og 

20c viser en statisk følsomhedsanalyse, hvor prisen på kvote er sat til 80 procent af den beregnede pris i 

Olsen og Ørum (2026) for at illustrere effekten af en lavere kvotepris. Som det fremgår af figurer 20a og 20b, 

bliver kurverne ret hurtigt flade, når man når ud over de første få tusinde ha, der har meget stærke 
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incitamenter til omlægning. Relativt få hundrede kroner pr. ha i støtte viser sig i denne analyse at kunne 

betyde tilgang af økologiske arealer på mange hundrede tusinde ha.  

Alt 1, Alt 2 og Alt 5 indikerer, at man vil skyde væsentligt over fordoblingsmålsætningen for det økologiske 

areal i 2030, mens man ved Alt 3 vil komme tæt på fordoblingsmålsætningen, hvis økologisk arealstøtte er 

forenelig med NRM-kompensation. Hvis man ikke lader økologisk arealstøtte og NRM-kompensation være 

forenelige i Alt 3, ser det ikke ud til, at man vil nå den økologiske fordoblingsmålsætning. Ved Alt 4 vil man 

også komme tæt på fordoblingsmålsætningen, hvis der er forenelighed mellem økologisk arealstøtte og 

NRM-kompensation, mens det ikke ser ud til, at man vil nå i mål, hvis NRM-kompensation kun er delvist eller 

slet ikke forenelig med økologisk arealstøtte. 

Analysen skal ikke fortolkes for bogstaveligt. Blandt andet tager grundlaget (de dækningsbidragskalkuler, der 

anvendes af Olsen og Ørum (2026)) ikke højde for meget af den variation, der er mellem bedrifterne, og 

arealerne og hældningen på kurverne i figurer 20a, 20b og 20c ville derfor være stejlere, hvis der kunne tages 

højde for det. Men analysen illustrerer dels, at effekten af NRM på incitamenterne for økologisk drift er 

meget usikker, dels at effekterne af justeret økologisk arealstøtte er meget usikre. Analysen antyder også, at 

en justering af den økologiske omlægningsstøtte har potentiale til at dæmpe incitamenter til omlægning fra 

konventionel til økologisk drift til et niveau, der er mere i tråd med den politiske målsætning for det 

økologiske areal (med ovennævnte usikkerhed in mente). 

Tilpasning af økologisk arealstøtte primært via justering af omlægningsstøtten kan være attraktiv, fordi 

omlægningsstøtten ikke påvirker de eksisterende økologer. Som analyserne overfor antyder, bliver 

eksisterende økologer ikke påvirket ret meget af NRM i gennemsnit. Men de får en beskeden gennemsnitlig 

gevinst beregnet til 46 kr. pr. ha i forhold til deres udgangspunkt. Relativt til konventionelle landbrugere er 

deres forbedring af indtjeningen dog 179 kr. pr. ha før NRM-kompensation og eventuelle justeringer af 

økologisk arealstøtte. Og efter en NRM-kompensation som den forudsat af IFRO i denne udredning givet på 

lige vilkår til økologiske og konventionelle bedrifter, men inden en eventuel justering af økologisk arealstøtte, 

vil eksisterende økologiske bedrifter få forbedret deres indtjening med 200 kr. pr. ha i gennemsnit relativt til 

konventionelle bedrifter. Dette dækker dog over en meget stor spredning på tværs af det eksisterende 

økologiske og konventionelle areal. 

En tilpasning af den økologiske arealstøtte i forhold til eksisterende økologer bør derfor være forholdsvist 

beskeden, hvis man ønsker at fastholde dem i økologien, og man ikke ønsker at forringe deres indkomst 

væsentligt. Sagen er meget anderledes for potentielle økologiske arealer, fordi NRM påvirker incitamentet 

til økologisk drift meget stærkt for nogle nuværende konventionelle arealer. En nedjustering af 

omlægningsstøtten vil begrænse incitamentet til økologisk omlægning for disse arealer uden at påvirke de 

eksisterende økologer. 

Analyse af eksempler  

I dette afsnit vil der blive gennemgået eksempler på økologiske sædskifter fra syv udvalgte kystvandoplande 

(tabel 3) og for arealer med henholdsvis høj, lav og middel retention. Sædskifterne er udvalgt for at illustrere 

variation i udvaskningen fra relativt høj udvaskning til relativt lav udvaskning. Disse niveauer af udvaskning 

fra rodzonen har meget forskelligartet økonomisk udfald på tværs af retentionen inden for det enkelte 

kystvandopland og meget forskelligartet økonomisk udfald på tværs af de forskellige kystvandoplande på 
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grund af forskellige kvotetildelinger og forskellige kvotepriser. Endeligt kan NRM-kompensationen også være 

meget forskellig på tværs af kystvandoplande.  

Analysen er baseret på regnearket Kalkule Mark 6.7b fra SEGES Innovation (personlig meddelelse, Søren 

Kolind Hvid, chefkonsulent, SEGES Innovation P/S, den 27. januar 2026), som angiver udvaskningen fra 

rodzonen ved forskellige sædskifter baseret på jordbundstype, klimagrid og gødningsniveau. Kalkule Mark 

6.7b angiver også et DB II-niveau, som anvendes her. Dog nedjusteres DB II-niveauet ved det ekstensive 

sædskifte (sædskifte 6). 

Med udgangspunkt i DB II og udvaskning fra forskellige sædskifter fra Kalkule Mark 6.7b viderebearbejdes 

disse resultater for eksempler på arealer med henholdsvis høj, lav og middel retention for hvert af de 

udvalgte kystvandoplande med den beregnede kvotepris og en beregnet kvotetildeling fra Olsen og Ørum 

(2026). Idet grovfoder kan blive en mangelvare i visse kystvandoplande på grund af NRM, og økologisk 

græsslæt kan blive et interessant alternativt fodermiddel for konventionelle malkekøer, vil der være fokus 

på græsbaserede sædskifter. Græs udgør, jævnfør figur 6, også over halvdelen af det økologiske areal i dag. 

I visse kystvandoplande, hvor der er et beskedent kvægbrug, vil sædskifter med intensiv græsproduktion ikke 

være så relevante. I de følgende tabeller er der dog brugt de samme priser på grovfoder overalt i landet, 

hvilket ikke vil udfolde sig i praksis. Priserne på grovfoder kan derimod blive højere end de anvendte priser i 

Kalkule Mark 6.7b nogle steder i landet, mens disse priser ikke vil kunne realiseres andre steder i landet på 

grund af manglende efterspørgsel.  

Det vil blive kommenteret sparsomt på hver af tabellerne 12a–18b. Der tages udgangspunkt i relativt 

ekstensive konventionelle græssædskifter (husdyrgødning og lavt gødningsniveau) (sædskifte 1–6) ud fra den 

betragtning, at driften her vil variere meget lidt fra økologisk drift, som med afsætninger til konventionelle 

priser vurderes som det relevante alternativ. I tabeller 12a–18c er der for sædskifte 1-6 angivet et 

omlægningstilskud på 1.800 kr. pr. ha for at illustrere muligheden for at opnå omlægningsstøtte de to første 

år under økologisk omlægning. Denne støtte kan trækkes fra de følgende summer, hvis den ikke er relevant. 

For sædskifte 1–9 angives en støtte på enten 600 eller 300 kr. pr. ha for bioordningen Miljø – og klimavenligt 

græs. Dette repræsenterer en støtte på 1.500 kr. pr. ha i enten et (1.500 / 5 =  300) eller to år (2 ∗

1.500/5 =  600) af en femårig periode. Der opstilles også kornintensive økologiske sædskifter (sædskifte 

10-12). For de kornintensive økologiske sædskifter og for sædskifte 8–9 anvendes økologiske kalkuler fra 

Kalkule Mark 6.7b. Tabel 11 viser de tolv analyserede sædskifter. 
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Tabel 11. Sædskifter anvendt i de følgende eksempler  

Sædskifte 1 Sædskifte 2 Sædskifte 3 

Vårbyg, helsæd Vårbyg, helsæd Grønkorn af vårrug 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Vårbyg, helsæd Vårhavre 

Sædskifte 4, lavt N-niveau, (øko.) Sædskifte 5, lavt N-niveau, (øko.) Sædskifte 6, meget lavt N-niveau, (øko.) 

Vårbyg, helsæd Grønkorn af vårrug Græs, under 50 % kløver, meget lavt udbytte  

Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, under 50 % kløver, meget lavt udbytte  

Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, under 50 % kløver, meget lavt udbytte  

Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, under 50 % kløver, meget lavt udbytte  

Vårbyg, helsæd Vårhavre Græs, under 50 % kløver, meget lavt udbytte  

Sædskifte 7, N65, øko. Sædskifte 8, N65, øko. Sædskifte 9, N107, øko. 

Vårbyg, helsæd Vårbyg, helsæd Vårbyg, helsæd 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, uden kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, uden kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Kløvergræs, under 50 % kløver (omdrift) Græs, uden kløver (omdrift) 

Græs, uden kløver (omdrift) Vårbyg, helsæd Græs, uden kløver (omdrift) 

Sædskifte 10, N65, øko. Sædskifte 11, N107, øko. Sædskifte 12; N65, øko. 

Hestebønner Hestebønner Hestebønner 

Vinterhvede Vinterhvede Vinterhvede 

Vårbyg Vårbyg Grøngødning, kløver 

Vårhavre Vårhavre Vinterraps 

Vinterrug Vinterrug Vinterrug 

  Vårbyg 

Tabellerne 12a til 18b er bygget op sådan, at DB II fra Kalkule Mark 6.7b angives i første række og herefter 

udvaskningen, ligeledes fra Kalkule Mark 6.7b. Derefter kommer retentionen fra en bedrift i Olsen og Ørum 

(2026) og en beregning af udledninger fra den pågældende udvaskning og retention (udvaskning * (1 −

retention) = udledning). Dernæst følger den tildelte kvote fra Olsen og Ørum (2026), en beregning af kvote-

overskuddet/underskuddet pr. ha og en kvotepris fra Olsen og Ørum (2026). Ud fra dette beregnes et kvote-

provenu/-indkøb ved at gange kvoteoverskuddet/-underskuddet med kvoteprisen. Så beregnes DB II + kvote. 

Mulige økologiske tilskud og et muligt tilskud fra ordningen Miljø- og klimavenligt græs oplistes, og DB II + 

kvote + tilskud beregnes. Til sidst angives den i denne udredning forudsatte NRM-kompensation pr. ha, og 

DB II + kvote + tilskud + NRM-kompensation beregnes.  

DB II-niveauerne med tilføjelserne i tabeller 12a-18c skal betragtes som femårsgennemsnit af DB II niveauer 

med undtagelse af omlægningsstøtte, der er angivet med det fulde beløb for de to første år på 1.800 kr. Hvis 

man ønsker at fordele omlægningsstøtte over fem år, skal man trække (1.800 −  2 ∗ 1.800/5 =) 1.080 kr. 

fra de relevante DB II-justeringer. 

Tabeller 12a til 18c viser DB II-justeringen med hensyn til tilskud og kvoteprovenu/omkostning til 

kvoteindkøb. Over tabelnumrene 12-18 stiger reguleringsintensiteten afspejlet i Olsen og Ørum (2026) over 
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syv udvalgte kystvandopland. Inden for hvert kystvandopland i tabellerne a, b og c angives arealer med høj 

retention a, lav retention b og mellem retention c.  

I tabellerne 12a–15c har NRM en beskeden indflydelse. Men fra tabel 16 begynder der at ske noget. 

Sammenligner man tabel 16a og 16b, ser man, hvordan forskellen i retention har væsentlig betydning, og 

ekstensiv produktion eller økologisk græsproduktion er en interessant arealanvendelse på 

lavretentionsarealer (tabel 16b). Dette repræsenterer Knudedyb, som er et relativt kvægtæt område, hvorfor 

det vurderes realistisk at kunne afsætte økologisk sædskiftegræs i dette område til enten økologiske eller 

konventionelle mælkeproducenter. Det ekstensive sædskifte 6 er også et relativt attraktivt sædskifte i 

tabeller 17b og 18b, som repræsenterer lavretentionsarealer i henholdsvis Augustenborg Fjord og Avnø Vig. 

Hvis det er muligt at afsætte græs, kan sædskifter 7 eller 9 være interessante alternativer. Muligheden for at 

afsætte økologisk sædskiftegræs i mindre kvægtætte områder er mindre realistisk. Her vurderes sædskifte 6 

med meget ekstensiv drift at være et realistisk alternativ, og man kan se bort fra de græstunge sædskifter (1, 

7 og 9), hvis der ikke er afsætningsmulighed. 
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Tabel 12a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg 
Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1 

Retention 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 0,89 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 4,91 4,20 4,07 2,26 2,23 0,46 1,11 1,94 1,65 3,38 3,65 2,99 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 4,24 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,67 0,04 0,17 1,98 2,01 3,78 3,13 2,30 2,59 0,86 0,59 1,25 

Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -9 1 2 26 26 49 41 30 34 11 8 16 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.955 1.289 1.696 -565 -60 -251 3.448 3.459 3.560 4.710 4.753 4.578 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.705 4.739 5.146 2.885 3.390 4.149 6.048 5.759 5.510 6.710 6.103 6.578 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.705 4.739 5.146 2.885 3.390 4.149 6.048 5.759 5.510 6.710 6.103 6.578 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Kattegat, Aalborg Bugt, sædskifte nr. 10 -– hestebønner, vinterhvede, 

vårbyg, vårhavre, vinterrug -– med reduceret N og N-tillæg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav 

betydning i kystvandopland Kattegat, Aalborg Bugt. 
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Tabel 12b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg 
Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1 

Retention 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 33,49 28,60 27,73 15,40 15,20 3,16 7,57 13,25 11,22 23,05 24,87 20,36 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 29,52 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. 
ha 

-3,97 0,92 1,79 14,12 14,32 26,36 21,95 16,27 18,30 6,47 4,65 9,16 

Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -52 12 23 184 186 343 285 211 238 84 60 119 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.913 1.301 1.717 -407 100 43 3.693 3.640 3.764 4.783 4.806 4.681 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.663 4.751 5.167 3.043 3.550 4.443 6.293 5.940 5.714 6.783 6.156 6.681 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., 
kr. pr. ha 

5.663 4.751 5.167 3.043 3.550 4.443 6.293 5.940 5.714 6.783 6.156 6.681 

Kommentar: Se tabel 12a. 
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Tabel 12c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 222, Kattegat, Aalborg 
Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 44,7 38,1 37,0 20,5 20,3 4,2 10,1 17,7 15,0 30,7 33,2 27,1 

Retention 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 16,07 13,73 13,31 7,39 7,30 1,52 3,63 6,36 5,38 11,07 11,94 9,77 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 16,09 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. 
ha 

0,02 2,36 2,78 8,70 8,79 14,57 12,46 9,73 10,71 5,02 4,15 6,32 

Kvotepris, kr. pr. kg N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 0 31 36 113 114 189 162 126 139 65 54 82 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.964 1.319 1.730 -478 28 -111 3.570 3.555 3.665 4.765 4.799 4.644 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.714 4.769 5.180 2.972 3.478 4.289 6.170 5.855 5.615 6.765 6.149 6.644 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., 
kr. pr. ha 

5.714 4.769 5.180 2.972 3.478 4.289 6.170 5.855 5.615 6.765 6.149 6.644 

Kommentar: Se tabel 12a. 
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Tabel 13a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 201, Køge Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9 

Retention 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 1,77 1,53 1,57 0,82 0,92 0,04 0,27 0,68 0,47 1,53 1,67 1,43 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 3,28 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 1,51 1,75 1,71 2,46 2,36 3,24 3,01 2,60 2,81 1,75 1,61 1,85 

Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 28 32 31 45 44 60 55 48 52 32 30 34 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.530 1.945 2.034 29 290 -240 4.151 4.296 4.267 6.451 6.497 6.146 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.280 5.395 5.484 3.479 3.740 4.160 6.751 6.596 6.217 8.451 7.847 8.146 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.280 5.395 5.484 3.479 3.740 4.160 6.751 6.596 6.217 8.451 7.847 8.146 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Køge Bugt sædskifte 10 -– hestebønner, vinterhvede, vårbyg, vårhavre, 

vinterrug -– med reduceret N og N-tillæg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i 

kystvandopland Køge Bugt. 
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Tabel 13b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 201, Køge Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9 

Retention 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,98 12,02 12,40 6,47 7,22 0,35 2,13 5,38 3,73 12,06 13,11 11,27 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 21,86 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 7,88 9,84 9,46 15,39 14,64 21,51 19,73 16,48 18,13 9,80 8,75 10,59 

Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 145 181 174 284 270 396 364 304 334 181 161 195 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.647 2.094 2.177 267 516 96 4.459 4.552 4.549 6.599 6.628 6.307 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.397 5.544 5.627 3.717 3.966 4.496 7.059 6.852 6.499 8.599 7.978 8.307 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.397 5.544 5.627 3.717 3.966 4.496 7.059 6.852 6.499 8.599 7.978 8.307 

Kommentar: Se tabel 13a. 
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Tabel 13c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 201, Køge Bugt 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,2 19,1 19,7 10,3 11,5 0,6 3,4 8,5 5,9 19,1 20,8 17,9 

Retention 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 0,46 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 11,98 10,30 10,63 5,55 6,19 0,30 1,83 4,61 3,20 10,34 11,24 9,66 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 18,54 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 6,56 8,24 7,91 12,99 12,35 18,24 16,71 13,93 15,34 8,20 7,30 8,88 

Kvotepris, kr. pr. kg N 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 18,43 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 121 152 146 239 228 336 308 257 283 151 135 164 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.623 2.064 2.149 223 474 36 4.403 4.505 4.498 6.569 6.602 6.276 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.373 5.514 5.599 3.673 3.924 4.436 7.003 6.805 6.448 8.569 7.952 8.276 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.373 5.514 5.599 3.673 3.924 4.436 7.003 6.805 6.448 8.569 7.952 8.276 

Kommentar: Se tabel 13a. 
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Tabel 14a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 93, Odense Fjord, Seden 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2 

Retention 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 0,78 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 6,96 6,03 5,91 3,39 3,48 0,48 1,33 2,87 2,09 5,03 5,47 4,67 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,77 0,16 0,28 2,80 2,71 5,71 4,86 3,32 4,10 1,16 0,72 1,52 

Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -75 16 27 272 263 554 472 322 398 112 70 148 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.427 1.928 2.030 255 509 254 4.567 4.570 4.613 6.530 6.537 6.260 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.177 5.378 5.480 3.705 3.959 4.654 7.167 6.870 6.563 8.530 7.887 8.260 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 106 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.283 5.484 5.586 3.811 4.065 4.760 7.273 6.976 6.669 8.636 7.993 8.366 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Odense Fjord, Seden, sædskifte 10 -– hestebønner, vinterhvede, vårbyg, 

vårhavre, vinterrug -– med reduceret N og N-tillæg. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i 

kystvandopland Odense Fjord, Seden. 
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Tabel 14b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 93, Odense Fjord, Seden 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2 

Retention 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 20,56 17,81 17,45 10,02 10,29 1,41 3,92 8,48 6,17 14,87 16,15 13,79 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 14,41 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -6,15 -3,40 -3,04 4,39 4,12 13,00 10,49 5,93 8,24 -0,46 -1,74 0,62 

Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -597 -330 -295 426 400 1.261 1.018 575 800 -45 -169 61 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.905 1.582 1.708 410 647 961 5.113 4.823 5.015 6.373 6.298 6.173 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.655 5.032 5.158 3.860 4.097 5.361 7.713 7.123 6.965 8.373 7.648 8.173 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372 372 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.027 5.404 5.530 4.232 4.469 5.733 8.085 7.495 7.337 8.745 8.020 8.545 

Kommentar: Se tabel 14a. 
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Tabel 14c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 93, Odense Fjord, 
Seden 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 31,6 27,4 26,9 15,4 15,8 2,2 6,0 13,0 9,5 22,9 24,8 21,2 

Retention 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,60 11,78 11,55 6,63 6,81 0,93 2,59 5,61 4,08 9,84 10,68 9,12 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 11,22 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,38 -0,56 -0,33 4,59 4,41 10,29 8,63 5,61 7,14 1,38 0,54 2,10 

Kvotepris, kr. pr. kg N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -231 -55 -32 446 428 998 837 544 693 134 52 204 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.271 1.858 1.971 429 675 698 4.933 4.792 4.908 6.552 6.519 6.316 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.021 5.308 5.421 3.879 4.125 5.098 7.533 7.092 6.858 8.552 7.869 8.316 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 130 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.151 5.438 5.551 4.009 4.255 5.228 7.663 7.222 6.988 8.682 7.999 8.446 

Kommentar: Se tabel 14a. 
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Tabel 15a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt 
med videre 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4 

Retention 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 0,92 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 1,83 1,58 1,62 0,85 0,95 0,05 0,29 0,71 0,50 1,58 1,71 1,47 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 4,28 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 2,45 2,70 2,66 3,43 3,33 4,23 3,99 3,57 3,78 2,70 2,57 2,81 

Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 370 408 401 517 503 638 603 539 571 408 387 424 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.334 1.697 2.095 -73 417 338 4.011 3.968 4.097 5.107 5.132 4.986 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.084 5.147 5.545 3.377 3.867 4.738 6.611 6.268 6.047 7.107 6.482 6.986 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.181 5.244 5.642 3.474 3.964 4.835 6.708 6.365 6.144 7.204 6.579 7.083 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for høj og middel retention i kystvandopland Jammerland Bugt med videre sædskifte nr. 10 – hestebønner, 

vinterhvede, vårbyg, vårhavre, vinterrug -– med reduceret N og N-tillæg. For lav retention er sædskifte 7 -– vårbyg, helsæd, 4 x græs, uden kløver 

(omdrift) –det bedste sædskifte i tabel 15b. Det er dog tvivlsomt, om der kan findes afsætning for græsset i kystvandopland Jammerland Bugt med 

videre. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har lav betydning i kystvandopland Jammerland Bugt med videre. 
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Tabel 15b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt 
med videre 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4 

Retention 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 13,06 11,24 11,56 6,08 6,75 0,39 2,04 5,06 3,53 11,24 12,22 10,48 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 10,71 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,35 -0,53 -0,85 4,63 3,96 10,32 8,67 5,65 7,18 -0,53 -1,51 0,23 

Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -354 -79 -128 699 599 1.559 1.308 853 1.084 -80 -227 35 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.610 1.209 1.566 108 512 1.259 4.716 4.281 4.610 4.619 4.518 4.597 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.360 4.659 5.016 3.558 3.962 5.659 7.316 6.581 6.560 6.619 5.868 6.597 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.780 5.079 5.436 3.978 4.382 6.079 7.736 7.001 6980 7.039 6.288 7.017 

Kommentar: Se tabel 15a. 
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Tabel 15c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 204, Jammerland Bugt 
med videre 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.964 1.289 1.694 -591 -86 -300 3.408 3.429 3.526 4.699 4.745 4.562 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 22,9 19,7 20,3 10,7 11,8 0,7 3,6 8,9 6,2 19,7 21,4 18,4 

Retention 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 6,18 5,32 5,47 2,88 3,20 0,18 0,97 2,40 1,67 5,32 5,79 4,96 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 2,11 2,97 2,82 5,41 5,09 8,11 7,32 5,89 6,62 2,97 2,50 3,33 

Kvotepris, kr. pr. kg N 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 318 448 425 817 769 1.224 1.106 890 999 448 378 502 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.282 1.737 2.119 226 683 924 4.513 4.318 4.525 5.147 5.123 5.064 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.032 5.187 5.569 3.676 4.133 5.324 7.113 6.618 6.475 7.147 6.473 7.064 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 420 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.452 5.607 5.989 4.096 4.553 5.744 7.533 7.038 6.895 7.567 6.893 7.484 

Kommentar: Se tabel 15a. 
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Tabel 16a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 120, Knudedyb 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2 

Retention 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 0,95 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 3,30 2,91 2,79 1,59 1,55 0,41 0,83 1,39 1,19 2,29 2,47 2,01 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 4,76 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha 1,46 1,85 1,97 3,17 3,21 4,35 3,93 3,37 3,57 2,47 2,29 2,75 

Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha 204 259 276 444 450 609 550 472 499 346 321 385 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.665 1.098 1.479 -643 -178 309 3.332 3.340 3.400 3.728 3.750 3.656 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 5.415 4.548 4.929 2.807 3.272 4.709 5.932 5.640 5.350 5.728 5.100 5.656 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203 203 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.618 4.751 5.132 3.010 3.475 4.912 6.135 5.843 5.553 5.931 5.303 5.859 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Knudedyb sædskifte 7 – vårbyg, helsæd, 4 x græs, uden kløver (omdrift) 

– med reduceret N og N-tillæg. Det vurderes som realistisk, at der kan findes afsætning for græsset i kystvandopland Knudedyb, men det er usikkert, 

om der kan produceres græs af høj nok kvalitet ved lav N-tilførsel. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har høj 

betydning i kystvandopland Knudedyb. 
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Tabel 16b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 120, Knudedyb 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2 

Retention 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 42,91 37,78 36,25 20,61 20,13 5,31 10,85 18,03 15,53 29,78 32,10 26,13 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 23,61 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -19,30 -14,17 -12,64 3,00 3,48 18,30 12,76 5,58 8,08 -6,17 -8,49 -2,52 

Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -2.702 -1.984 -1.770 420 487 2.562 1.786 781 1.132 -864 -1.189 -353 

DB II + kvote, kr. pr. ha  -1.241 -1.146 -567 -667 -141 2.262 4.568 3.649 4.032 2.518 2.240 2.918 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 2.509 2.304 2.883 2.783 3.309 6.662 7.168 5.949 5.982 4.518 3.590 4.918 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 1.084 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

3.593 3.388 3.967 3.867 4.393 7.746 8.252 7.033 7.066 5.602 4.674 6.002 

Kommentar: Se tabel 16a. 
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Tabel 16c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 120, Knudedyb 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 1.461 839 1.203 -1.087 -628 -300 2.782 2.868 2.900 3.382 3.429 3.270 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 66,0 58,1 55,8 31,7 31,0 8,2 16,7 27,7 23,9 45,8 49,4 40,2 

Retention 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 0,53 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 31,03 27,32 26,21 14,90 14,56 3,84 7,85 13,04 11,23 21,54 23,21 18,89 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 16,77 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -14,26 -10,55 -9,44 1,87 2,21 12,93 8,92 3,73 5,54 -4,77 -6,44 -2,12 

Kvotepris, kr. pr. kg N 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -1.996 -1.477 -1.322 262 310 1.810 1.249 523 776 -667 -902 -297 

DB II + kvote, kr. pr. ha  -535 -638 -119 -825 -318 1.510 4.031 3.390 3.676 2.715 2.527 2.973 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.215 2.812 3.331 2.625 3.132 5.910 6.631 5.690 5.626 4.715 3.877 4.973 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764 764 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

3.979 3.576 4.095 3.389 3.896 6.674 7.395 6.454 6.390 5.479 4.641 5.737 

Kommentar: Se tabel 16a. 
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Tabel 17a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 105, Augustenborg Fjord 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7 

Retention 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 4,55 3,94 3,93 2,22 2,34 0,32 0,88 1,88 1,37 3,52 3,82 3,18 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 4,23 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -0,32 0,29 0,30 2,01 1,89 3,91 3,35 2,35 2,86 0,71 0,41 1,05 

Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -155 141 148 980 922 1.906 1.636 1.145 1.394 345 200 513 

DB II + kvote, kr. pr. ha  2.347 2.053 2.151 963 1.169 1.606 5.732 5.393 5.610 6.764 6.668 6.625 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 6.097 5.503 5.601 4.413 4.619 6.006 8.332 7.693 7.560 8.764 8.018 8.625 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362 362 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

6.459 5.865 5.963 4.775 4.981 6.368 8.694 8.055 7.922 9.126 8.380 8.987 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for høj retention i kystvandopland Augustenborg Fjord sædskifte 10 –hestebønner, vinterhvede, vårbyg, vårhavre, 

vinterrug – med reduceret N og N-tillæg. For lav og middel retention er sædskifte 7- – vårbyg, helsæd, 4 x græs, uden kløver (omdrift) - – med reduceret 

N og N-tillæg det bedste sædskifte i tabeller 17b og 17c. Det er dog tvivlsomt, at der kan findes afsætning for græsset i kystvandopland Augustenborg 

Fjord. Landbrugernes udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har stor betydning i kystvandopland Augustenborg Fjord. 
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Tabel 17b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 105, Augustenborg Fjord 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7 

Retention 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 11,70 10,14 10,10 5,71 6,02 0,83 2,25 4,84 3,53 9,06 9,82 8,17 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 7,63 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -4,07 -2,51 -2,47 1,92 1,61 6,80 5,38 2,79 4,10 -1,43 -2,19 -0,54 

Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -1.984 -1.223 -1.205 935 788 3.317 2.623 1.360 2.001 -696 -1.069 -265 

DB II + kvote, kr. pr. ha  518 690 798 919 1.034 3.017 6.719 5.608 6.216 5.722 5.398 5.847 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.268 4.140 4.248 4.369 4.484 7.417 9.319 7.908 8.166 7.722 6.748 7.847 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916 916 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.184 5.056 5.164 5.285 5.400 8.333 10.235 8.824 9.082 8.638 7.664 8.763 

Kommentar: Se tabel 17a. 
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Tabel 17c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 105, Augustenborg 
Fjord 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 32,5 28,2 28,1 15,9 16,7 2,3 6,3 13,5 9,8 25,2 27,3 22,7 

Retention 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 8,77 7,60 7,57 4,29 4,51 0,62 1,69 3,63 2,65 6,79 7,37 6,13 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 6,19 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -2,58 -1,41 -1,38 1,90 1,68 5,57 4,50 2,56 3,54 -0,60 -1,18 0,06 

Kvotepris, kr. pr. kg N 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 488 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -1.260 -689 -676 929 819 2.716 2.196 1.248 1.729 -294 -574 29 

DB II + kvote, kr. pr. ha  1.242 1.224 1.327 913 1.065 2.416 6.291 5.496 5.944 6.124 5.893 6.141 

ØA-basis, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.992 4.674 4.777 4.363 4.515 6.816 8.891 7.796 7.894 8.124 7.243 8.141 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681 681 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.673 5.355 5.458 5.044 5.196 7.497 9.572 8.477 8.575 8.805 7.924 8.822 

Kommentar: Se tabel 17a. 
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Tabel 18a. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med høj retention i kystvandopland 108, Avnø Vig 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5 

Retention 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 12,75 11,09 10,77 6,39 6,47 1,21 2,72 5,47 4,07 9,09 9,85 8,24 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 8,29 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -4,46 -2,80 -2,48 1,90 1,82 7,08 5,57 2,82 4,22 -0,80 -1,56 0,05 

Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -2.060 -1.294 -1.146 877 842 3.273 2.575 1.304 1.949 -369 -722 22 

DB II + kvote, kr. pr. ha  442 619 857 860 1.089 2.973 6.671 5.552 6.164 6.049 5.746 6.134 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 4.192 4.069 4.307 4.310 4.539 7.373 9.271 7.852 8.114 8.049 7.096 8.134 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 1.238 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

5.430 5.307 5.545 5.548 5.777 8.611 10.509 9.090 9.352 9.287 8.334 9.372 

Bedste sædskifte af de tolv ovenfor er for alle tre retentioner i kystvandopland Avnø Vig sædskifte 7 -– vårbyg, helsæd, 4 x græs, uden kløver (omdrift) 

-– med reduceret N og N-tillæg. Det vurderes dog som tvivlsomt, at der kan findes afsætning for græsset i kystvandopland Avnø Vig. Landbrugernes 

udbytteforventninger kan afvige fra Kalkule Mark 6.7b. NRM har høj betydning i kystvandopland Avnø Vig. Bemærk, at sædskifte 6 med ekstensivt 

økologisk græs rangerer relativt godt ved lav og middel retention. Ved sædskifte 6 er afsætning ikke et problem. 
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Tabel 18b. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med lav retention i kystvandopland 108, Avnø Vig 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5 

Retention 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 17,42 15,16 14,72 8,74 8,84 1,65 3,71 7,47 5,56 12,42 13,46 11,26 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 10,61 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr. ha -6,81 -4,55 -4,11 1,87 1,77 8,96 6,90 3,14 5,05 -1,81 -2,85 -0,65 

Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -3.148 -2.101 -1.899 865 819 4.140 3.187 1.450 2.331 -837 -1319 -302 

DB II + kvote, kr. pr. ha  -646 -188 104 849 1065 3840 7282 5698 6546 5582 5149 5810 

ØA-basissats, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.3.50 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.104 3.262 3.554 4.299 4.515 8.240 9.882 7.998 8.496 7.582 6.499 7.810 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 1.596 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

4.700 4.858 5.150 5.895 6.111 9.836 11.478 9.594 10.092 9.178 8.095 9.406 

Kommentar: Se tabel 18a. 
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Tabel 18c. DB II efter kvotehandel, tilskud og NRM-kompensation for et areal med middel retention i kystvandopland 108, Avnø Vig 

 Sædskifte 
1 

Sædskifte 
2 

Sædskifte 
3 

Sædskifte 
4 

Sædskifte 
5 

Sædskifte 
6 

Sædskifte 
7 

Sædskifte 
8 

Sædskifte 
9 

Sædskifte 
10 

Sædskifte 
11 

Sædskifte 
12 

DB II, kr. pr. ha 2.502 1.913 2.003 -16 247 -300 4.095 4.248 4.215 6.418 6.467 6.112 

Udvaskning fra rodzonen, kg N pr. ha 42,5 37,0 35,9 21,3 21,6 4,0 9,1 18,2 13,6 30,3 32,8 27,5 

Retention 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 0,63 

Udledning (kvoteforbrug), kg N pr. ha 15,72 13,68 13,28 7,88 7,98 1,49 3,35 6,74 5,02 11,21 12,15 10,17 

Tildelt kvote, kg N pr. ha 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 9,78 

Kvoteoverskud/-underskud, kg N pr ha -5,94 -3,90 -3,50 1,90 1,80 8,29 6,43 3,04 4,76 -1,43 -2,37 -0,39 

Kvotepris, kr. pr. kg N 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 462 

Kvoteprovenu/-indkøb, kr. pr. ha -2.746 -1.801 -1.619 876 834 3.831 2.971 1.403 2.198 -660 -1095 -178 

DB II + kvote, kr. pr. ha  -244 111 384 859 1.080 3.531 7.066 5.651 6.414 5.758 5.372 5934 

ØA-basis, kr. pr. ha 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 1.350 

ØA-N-tillæg, kr. pr. ha 0 0 0 0 0 650 650 650 0 650 0 650 

ØA-omlægningsstøtte, kr. pr. ha 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 0 0 0 0 0 0 

Miljø- og klimavenligt græs, kr. pr. ha 600 300 300 300 300 600 600 300 600 0 0 0 

DB II + kvote + tilskud, kr. pr. ha 3.506 3.561 3.834 4.309 4.530 7.931 9.666 7.951 8.364 7.758 6.722 7.934 

NRM-kompensation i 2027, kr. pr. ha 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 1.393 

DB II + kvote + tilskud + NRM-komp., kr. 
pr. ha 

4.899 4.954 5.227 5.702 5.923 9.324 11.059 9.344 9.757 9.151 8.115 9.327 

Kommentar: Se tabel 18a. 
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IFRO’s vurderinger 

Generelle vurderinger 

På baggrund af de ovenstående analyser og beskrivelser af forventede effekter af NRM fra 2027 vurderes 

det, at incitamentsstrukturen for økologisk landbrug bliver stærkt påvirket direkte og potentielt stærkt 

påvirket indirekte. Med den direkte påvirkning menes effekten af NRM, mens der med den indirekte 

påvirkning menes effekten af eventuelle justeringer af økologisk arealstøtte og/eller adgangen til andre 

kompensationer eller tilskud i tilknytning til økologisk arealstøtte og NRM. 

Den direkte påvirkning vurderes at blive meget forskelligartet på tværs af – såvel som inden for – 

kystvandoplande i kraft af forskellige indsatsbehov på tværs og forskellig retention med videre inden for 

kystvandoplandene. 

Økologiens forskellige driftsgrene kan blive ramt forskelligartet af NRM, idet husdyrproduktioner typisk har 

mindre fleksibilitet og derfor har sværere ved at omstille sig på kort sigt. Dette er et udtryk for en højere grad 

af specifikke investeringer i husdyrproduktionen. For visse specialafgrøder inden for planteproduktionen kan 

der være lignende problemstillinger. 

Eksisterende økologiske bedrifter påvirkes meget forskelligartet af NRM, og som gennemsnitsbetragtning har 

de en beskeden gevinst af NRM før en eventuel justering af økologisk arealstøtte og/eller NRM-

kompensation, beregnet til cirka 46 kr. pr. ha i gennemsnit for eksisterende økologiske arealer på baggrund 

af Olsen og Ørum (2026). En tilsvarende beregning for konventionelle arealer viser et gennemsnitligt tab på 

133 kr. pr. ha i gennemsnit. Ud fra en difference-in-difference-tilgang bliver gennemsnitlige eksisterende 

økologiske arealer således forbedret med 46 +  133 =  179 kr. pr. ha sammenlignet med gennemsnitlige 

eksisterende konventionelle arealer. Hvis der korrigeres for den forudsatte NRM-kompensation, bliver den 

gennemsnitlige økonomiske gevinst for økologiske arealer 259 kr. pr. ha, mens det konventionelle 

gennemsnitstab vendes til en gennemsnitsgevinst på 59 kr. pr. ha. Forskellen mellem økologiske resultater 

og konventionelle resultater bliver således 200 kr. pr. ha i gennemsnit for eksisterende økologiske og 

konventionelle bedrifter. 

Inden eventuelle justeringer af den økologiske arealstøtte eller en beslutning angående foreneligheden af 

økologisk arealstøtte og NRM-kompensation vurderes det at være meget få eksisterende økologiske arealer, 

der vil få incitament til at omlægge fra økologisk drift til konventionel drift som følge af NRM. Der kan dog 

være bedrifter, hvor den økologiske produktion ekstensiveres, og hvor animalsk produktion reduceres eller 

ophører. 

Hvis støtten justeres, kan det afhængigt af, hvordan denne justering implementeres, medføre, at nogle 

eksisterende økologer bliver påvirket på en måde, så de vil overveje omlægning til konventionel drift. 

For potentielt økologiske arealer er incitamenterne ændret mere dramatisk, forstået på den måde, at 

økologisk drift er blevet meget mere interessant for nogle aktuelt konventionelle arealer end andre. Det er 

især arealer, der med NRM har incitament til en drift med en meget lav udvaskning fra rodzonen, som får 

ændret deres incitament til økologisk drift radikalt med udgangspunkt i de aktuelle tilskud til økologisk drift. 

Tabte indtægter og meromkostninger som følge af økologisk produktion på sådanne ekstensive arealer er 

meget beskedne, og incitamentet til omlægning til økologisk drift med de nuværende tilskud er derfor meget 

stærkt. Det er dog på landsplan et meget beskedent areal (cirka 15.000 ha, se figurer 20a og 20b), der har 
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disse meget stærke incitamenter. Kommer man ud over dette niveau, er der i højere grad tale om en 

følsomhed over for tilskudsscenarierne. 

Det vurderes, at det vil være relevant at justere den økologiske arealstøtte som følge af NRM fra 2027. Det 

vurderes dog også, at det vil være relevant at yde både økologisk arealstøtte og NRM-kompensation til 

økologiske arealer, da nogle økologiske bedrifter kan imødese relativt store tab som følge af NRM, herunder 

ikke mindst økologiske bedrifter med husdyr, som er afhængige af en relativt intensiv drift af arealerne tæt 

på driftsbygningerne og kan blive hårdt ramt, hvis disse arealer har en lav retention sammenlignet med øvrige 

arealer i kystvandoplandet.  

Hvis man ikke yder NRM-kompensation til økologiske bedrifter, vil der være økologiske bedrifter, der vil få 

relativt store ikke-kompenserede tab på grund af NRM, idet økologisk drift ofte stadig vil være deres bedste 

valg, mens de ikke vil blive kompenserede for disse tab som deres konventionelle kollegaer. Dette vil dog til 

dels være et udtryk for, at disse bedrifter tidligere var i kategorien af bedrifter, der fik en økologisk 

kompensation over tabte indtægter og meromkostninger (intramarginale bedrifter).  

Overordnet set vurderes det således relevant at gøre økologisk arealstøtte forenelig med NRM-

kompensationen., men at benytte sig af en eller flere justeringsmuligheder, der blandt andet kunne være: 

• En beskeden nedsættelse af økologisk arealstøtte, basissats, under iagttagelse af, at økologer har 

mindre tab ved NRM end konventionelle bedrifter i gennemsnit. 

• Uforenelighed af NRM-kompensation og økologisk N-tillæg, hvis implementerbart. 

• Uforenelighed af dele af NRM-kompensation (midlertidigt tillæg til sårbare jorder og midlertidig 

omstillingsstøtte) med økologisk arealstøtte, hvis implementerbart. 

• En reduktion af omlægningsstøtte til økologisk drift under iagttagelse af den asymmetriske påvirkning 

af eksisterende økologer og de potentielt kommende økologer med de stærkeste incitamenter til 

omlægning. 

De gevinster og tab, der er afdækket ovenfor, er baseret på en statisk beregning af kvotepriserne i Olsen og 

Ørum (2026). Det vurderes som meget sandsynligt, at det økologiske areal vil stige på baggrund af NRM. 

Dette vil medføre et øget udbud af kvote og være med til at presse prisen på kvote ned i forhold til niveauet 

i Olsen og Ørum (2026).  

Dette betyder, at afstanden mellem effekter af NRM for eksisterende økologiske og konventionelle bedrifter 

indsnævres, idet prisen på kvote vil blive lavere end beregnet i den statiske model. Økologer vil have lidt 

lavere provenu fra kvotehandel i gennemsnit, og konventionelle bedrifter vil have lidt lavere omkostninger 

til indkøb af kvote i gennemsnit.  

Dette vil igen medføre, at nogle af de omkostninger, der er beregnet i Olsen og Ørum (2026), kan blive lavere 

på grund af en omlægning til økologi. Mulighederne for omlægning til økologisk drift kan dog også være med 

til at lægge et opadgående pres på forpagtningspriserne i områder med høje indsatskrav, og den del af 

omkostningerne ved NRM, der er relateret til husdyrproduktionen (udbringningsarealer og 

grovfoderproduktion), vil ikke nødvendigvis blive lavere af et øget økologisk areal. Dette kan komme til at 

afhænge af, hvilken type økologisk drift der omlægges til (meget ekstensiv økologi eller mere intensiv 

økologisk græsproduktion, der kan være interessant for konventionelle mælkeproducenter som foderkilde). 
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Risiko for dobbeltkompensation 

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til risikoen for en eventuel 

dobbeltkompensation ved forenelighed af NRM-kompensation og økologisk arealstøtte, jævnfør EU’s regler 

for CAP-støtte. 

Reglerne går kortfattet ud på, at man ikke må kompensere landbrugerne for det samme tiltag i to forskellige 

ordninger på samme tid. Økologisk arealstøtte, basissats, er i den sammenhæng en særlig ordning, da den 

kompenserer en meget lang række af økologiske regler, som i varierende grad påvirker forskellige økologiske 

landbrugere. For eksempel gælder der en lang række regler relateret til dyrevelfærd for økologiske 

landbrugere, men disse regler har ikke reelt effekt på tabte indtægter og meromkostninger for økologiske 

landbrugere uden husdyr. Den økologiske produktion er dog også i væsentligt omfang en kompensation for 

forbuddet mod brug af sprøjtemidler og forbuddet mod brug af handelsgødning.  

Hvilke dele af de økologiske regler der kompenseres for for den enkelte bedrift, er det dog ikke muligt at 

fastslå, og det vurderes således ikke, at der kan være et problem med dobbeltkompensation for så vidt angår 

økologisk arealstøtte, basissats, og NRM-kompensationen. 

Når det kommer til det økologiske N-tillæg, bliver risikoen for dobbeltkompensation mere udtalt, idet der er 

en mere klar sammenhæng mellem NRM, NRM-kompensation, potentialet for kvotesalg og N-tillægget. En 

fuld afskaffelse af N-tillægget vil dog medføre et tab for økologiske landbrugere i områder med et lavt N-

indsatsbehov. Men selv i disse områder vil den kommende kvotepris ikke blive nul, og et reduceret N-niveau 

vil medføre en forøget mulighed for at generere indkomst ved at sælge kvote. 

N-tillægget håndteres i dag på bedriftsniveau, mens NRM vil blive en regulering i en højere opløsning (for 

eksempel for bedrifter med arealer i flere kystvandoplande). En mulighed for reduktion af risikoen for 

dobbeltkompensation kunne være at gøre N-tillægget uforeneligt med NRM-kompensation på markniveau. 

På den måde vil en økologisk landbruger ikke kunne få både NRM-kompensation og N-tillæg på det samme 

areal, men landbrugere vil godt kunne få N-tillæg på arealer, hvor denne vurderer N-tillægget som større end 

NRM-kompensationen. Dette vil være tilfældet på langt de fleste arealer, se figur B1 i bilag 2. 

Denne uforenelighed af NRM-kompensation og N-tillæg kunne kombineres med en generel nedjustering af 

N-tillægget i lyset af muligheden for kvotesalg, der alt andet lige vil være større for bedrifter med N-tillæg, 

også for bedrifter i kystvandoplande med lavt eller intet indsatsbehov og derfor en lav kvotepris. 

Tidshorisonter 

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til vurdering af en 

tidshorisont og eventuelle usikkerheder omkring de forventede konsekvenser for økologer af NRM. 

Implementeringen af NRM og den arealomlægning i forbindelse med den grønne trepart, som NRM er en del 

af, vil igangsætte en meget dynamisk omstilling af den danske landbrug generelt, herunder også den 

økologiske del af landbruget.  

Denne udredning bygger i høj grad på viderebearbejdning af data fra Olsen og Ørum (2026), som har været 

en del af grundlaget for de generelle vurderinger af konsekvenserne af NRM. Olsen og Ørum (2026) er en 

analyse af konsekvenserne på mellemlang sigt, hvor der har været mulighed for at tilpasse omkostningerne 

i markdrifter (der tages ikke højde for dårligere kapacitetsudnyttelse af maskiner og arbejdskraft i en 

overgangsperiode), men der er ikke nogen tilpasning af den animalske produktion. På lang sigt (længere end 
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Olsen og Ørum (2026) arbejder med) må der forventes en tilpasning af omkostningerne, også i den animalske 

produktion.  

Det manglende hensyn til dårligere kapacitetsudnyttelse af maskiner og arbejdskraft i en overgangsperiode i 

Olsen og Ørum (2026) vil alt andet lige medføre, at omkostningerne er højere på den korte bane, og en højere 

betalingsvillighed for udledningskvoter på kort sigt, alt andet lige.  

Omvendt antager Olsen og Ørum (2026) også, at der ikke er transaktionsomkostninger i markedet for 

udledningskvoter. Det er en forenklende antagelse, som naturligvis ikke holder. Konsekvensen af 

transaktionsomkostningerne for økologiske bedrifter er dog vanskelige at forudsige, blandt andet fordi 

niveauet og karakteren af transaktionsomkostninger kan blive stærkt påvirket af, hvordan markedet for 

udledningskvoter bliver indrettet, og hvordan skyggemarkedet for udledningskvoter integreret i 

forpagtningsmarkedet bliver indrettet. 

Transaktionsomkostningerne vil ret sikkert påvirke den mængdemæssige omsætning i nedadgående retning, 

mens det er mere uklart, hvordan transaktionsomkostninger vil påvirke de priser, der vil blive handlet til i 

markedet for udledningskvoter. Dette kan både være i opad- og nedadgående retning. 

Et stigende økologisk areal vil ret sikkert medføre en faldende kvotepris og dermed også et faldende 

incitament til økologisk omlægning med ekstensiv økologisk drift og kvotesalg for øje. Hvor hurtigt 

landbrugerne med disse incitamenter indser og reagerer på disse incitamenter, er meget usikkert. NRM er 

meget kompleks, og der er erfaring for, at langt mere indlysende incitamenter ikke bliver fanget i fuldt 

omfang af landbrugerne og deres rådgivere på kort sigt. 

En eventuel træghed i reaktionen på incitamenterne vil dels medføre, at dem, der faktisk indser 

incitamenterne, vil kunne drage fordel af dem i højere grad og længere tid (kvotesalg til højere priser og i 

flere år på grund af lavere konkurrence på udbud af kvoter), dels at effekten på det økologiske areal bliver 

mindre, end man ellers kunne antage. 

Hvor hurtigt landbrugerne omstiller sig til NRM, er meget usikkert. Kompleksiteten af NRM taler for, at det 

vil tage relativt lang tid for landbrugerne fuldt ud at forstå konsekvenserne af NRM. Omvendt taler 

konsekvensernes omfang for, at landbrugerne relativt hurtigt bliver nødt til at sætte sig ind i NRM og agere 

på den. 

NRM igangsætter også en indbyrdes dynamisk proces mellem landbrugerne, som det vil kræve flere 

iterationer for landbrugerne at kunne begynde at danne sig erfaringsbaserede forventninger på. Den enkelte 

landbrugers beslutning om at ekstensivere eller opretholde en intensiv landbrugsproduktion vil påvirke 

prisen på kvote og dermed de andre landbrugere i samme kystvandoplands beslutninger om det samme.  

Et smidigt, transparent og velfungerende marked for udledningskvoter vil have stor betydning for, hvor 

hurtigt landbruget tilpasser sig NRM, men det vil under alle omstændigheder komme til at tage tid. 

Mulighederne i økologisk ekstensivering bliver ikke nødvendigvis mindre i denne omstillingsperiode, men det 

betyder ikke, at alle de landbrugere, der har dem, vil gribe mulighederne. 

Afhængigt af eventuelle justeringer af økologisk arealstøtte vurderes det, at det økologiske areal vil blive 

påvirket i opadgående retning i større eller mindre grad som følge af NRM.  
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Fordoblingsmålsætningen  

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til perspektiverne i forhold 

til den økologiske fordoblingsmålsætning i lyset af NRM og den grønne trepart. 

Som overfor nævnt vurderes det økologiske areal at stige som følge af NRM. Det vurderes realistisk at nå den 

økologiske arealmålsætning frem mod 2030, hvis der ikke justeres alt for voldsomt på den økologiske 

arealstøtte (se for eksempel figurer 20a og 20b).  

Hvis den effektive økologiske arealstøtte nedjusteres meget (enten direkte eller i form af ikke-forenelighed 

med NRM-kompensation), vil der blive tale om en mindre stigning i det økologiske areal, og der vil i højere 

grad være eksisterende økologiske bedrifter, der vil omlægge tilbage til konventionel drift eller overveje 

andre ekstensive alternativer end økologisk drift. 

Økologisk arealstøttes påvirkning af incitamenterne i udtagningsindsatserne 

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig specifikt til, om incitamentet for 

økologer til at indgå i udtagningsindsatser vil blive påvirket på baggrund af eventuelle justeringer af økologisk 

arealstøtte og NRM, idet økologisk drift potentielt vil kunne konkurrere med støtteordningerne til permanent 

udtagning (Permanent ekstensivering, Midlertidig ekstensivering, Skovrejsning).  

NRM og økologisk arealstøtte vurderes i høj grad at påvirke incitamenterne til permanent udtagning. 

Tildelingen af udledningskvote ventes at blive asymmetrisk og derfor skævvridende. Landbrugsarealer, 

konventionelle og økologiske, ventes at få tildelt kvote, mens permanent udtagne arealer (Permanent 

ekstensivering, Skovrejsning og arealer i lavbundsindsatsen) samt arealer i ordningen Midlertidig 

ekstensivering ikke ventes at få tildelt udledningskvote.  

Dette forhold vurderes at være et af de største incitamentsproblemer i den grønne trepart. Den tildelte kvote 

kommer til at repræsentere en værdi og derfor en offeromkostning ved permanent udtagne arealer, idet 

man mister tildelingen af kvoten ved permanent udtagning. Denne værdi vil være højest de steder, hvor den 

permanente udtagning ville give mest samfundsøkonomisk mening i relation til vandmiljøindsatsen.  

Muligheden for at modtage økologisk arealstøtte, sælge udledningskvote og eventuelt modtage NRM-

kompensation vil yderligere medføre, at offeromkostningerne ved alternativt at lade arealet udtage 

permanent i diverse ordninger vil blive forøget.  

Marginale arealer (det vil sige arealer med lav dyrkningsværdi) vil generelt være kandidater til den 

permanente udtagningsindsats. Hvis man ser på arealer, der er marginale inden NRM, vil NRM medføre en 

vis skævvridning. Marginale arealer i områder uden højt indsatbehov har et relativt stærkere incitament til 

at indgå i permanent udtagning end marginale arealer i områder med højt indsatsbehov. Dette forstærkes af 

relativt lav retention inden for et kystvandopland med højt indsatbehov. Det vil ikke være attraktivt for den 

enkelte lodsejer permanent at udtage et marginalt areal i et kystvandopland med højt indsatsbehov, særligt 

ikke hvis arealet også har en lav retention. Værdien af kvotetildelingen er høj på disse arealer, og dette skaber 

en meget uhensigtsmæssig skævvridning på tværs af og inden for kystvandoplande.  

Løsningen ligger med økonomiske briller lige for. Man bør ganske simpelt tildele udledningskvoten til alle 

nuværende landbrugsarealer, også selvom de senere bliver permanent udtaget. Grunden til, at man ikke gør 

dette, er i forbindelse med skovrejsning tilsyneladende, at det medfører problemer med EU’s 

statsstøtteregler, når der gives 100 procent kompensation til skovrejsning. Ved tilskudsordninger med en 
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lavere kompensationsprocent vil der tilsyneladende ikke være det samme EU-retslige problem ved at tildele 

udledningskvoter til alle nuværende landbrugsarealer. Denne mulighed bør undersøges nærmere. 

Et effektivt værn mod denne incitamentskonflikt vurderes ikke at være forenelig med den økologiske 

fordoblingsmålsætning. Hvis man for eksempel fjernede økologisk arealstøtte til ekstensive arealer, ville det 

ikke bare medføre en manglende fremgang i det økologiske areal, men medføre en tilbagegang i det 

økologiske areal, fordi en betydelig del af det eksisterende økologiske areal allerede er drevet ekstensivt. Det 

vil også være meget svært at monitorere, hvornår økologiske arealer faktisk er drevet ekstensivt.  

Mest hensigtsmæssige kompensation 

SGAV har i bestillingen af denne udredning bedt IFRO om at forholde sig til den mest hensigtsmæssige 

kompensation af økologiske landbrugere i lyset af NRM. Hvad der er mest hensigtsmæssigt, afhænger 

naturligvis af, hvad der er hensigten, og dette er naturligvis et politisk spørgsmål. Der er mange udmeldte 

politiske mål og målsætninger om arealanvendelen, og det vurderes ikke, at alle mål kan nås samtidigt. Hvilke 

mål der har politisk prioritet, er uklart for IFRO.  

Der kan dog gives en vurdering af, hvilke justeringer af økologisk arealstøtte der vil påvirke forskellige mulige 

politiske hensyn mere eller mindre. SGAV har blandt andet givet udtryk for, at der kan være et hensyn til 

fastholdelse af eksisterende økologer frem for incitamenter til en omsætning i det økologiske areal, hvor 

flere eksisterende økologiske arealer ophører med økologi, mens endnu flere nye økologiske arealer kommer 

til. Dette kan dels være med til at bevare den eventuelle biodiversitetsforbedring, en økologisk drift over 

mange år har bidraget til, dels være med til at fastholde en produktiv økologisk drift frem for en mere 

ekstensiv, lavproduktiv økologisk drift. 

Hvis der er en sådan politisk præference, altså at man for eksempel politisk vil foretrække en udvikling fra de 

nuværende cirka 300.000 økologiske hektar til en situation, hvor: 

• 275.000 ha af de eksisterende økologiske arealer opretholdes, og 225.000 ha nye arealer kommer til, 

i alt 500.000 ha,  

er foretrukket frem for, 

• at 225.000 ha af de eksisterende opretholdes, og 275.000 ha nye arealer kommer til, i alt 500.000 ha,  

så vil det være hensigtsmæssigt at lægge mest mulig vægt af justeringen af økologisk arealstøtte på 

omlægningstilskuddet, idet omlægningstilskuddet kun påvirker nye økologiske arealer.  

Har man ikke en sådan præference, og har man i stedet en politisk præference for en økologisk arealstøtte, 

der når fordoblingsmålsætningen på cirka 500.000 ha med mindst muligt økologisk arealstøtte og uden øvrige 

hensyn til, hvilken fordeling af typer af økologiske areal man vil ende med, så vil en ophævelse af N-tillægget 

og en generel sænkning af økologisk basisstøtte (og en ophævelse af frugt- og bærtillægget) være den mest 

hensigtsmæssige justering af økologisk arealstøtte. 

Hvis der er stærke budgetmæssige hensyn til forskellige ordninger, der kan eller ikke kan forenes med 

økologisk arealstøtte, kan dette påvirke en hensigtsmæssig justering. For den enkelte økologiske landbrugers 

incitamenter er det uden betydning, hvilke ordninger vedkommende modtager støtten fra. Den enkelte 

landbruger er således indifferent mellem at modtage for eksempel 1.200 kr. i økologiske arealstøtte samt 

150 kr. NRM-kompensation pr. ha og at modtage 1.350 kr. i økologisk arealstøtte pr. ha samt ingen NRM-

kompensation. En forenelighed af NRM-kompensation og økologisk arealstøtte vil dog belaste budgettet 
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afsat til NRM-kompensation relativt mere, mens en ikke-forenelighed vil belaste budgettet afsat til økologisk 

arealstøtte relativt mere. På lidt længere sigt vil dette naturligvis kunne udlignes, men på kort sigt kan dette 

være administrativt vanskeligt.  

Det kan ikke undgås, at økologisk arealstøtte vil påvirke incitamentet til at indgå i den permanente 

udtagningsindsats. Justeringer af økologisk arealstøtte kan dog reducere denne negative påvirkning. Tabel 

19 sammenfatter vurderinger af mulige hensigtsmæssige justeringer af økologisk arealstøtte som følge af 

NRM. De mulige justeringer er lavet ud fra en vurderet hensigt om at fastholde eksisterende økologiske 

arealer så vidt muligt og en hensigt om at udvide det økologiske areal i tråd med fordoblingsmålsætningen. 

Denne justering vil ikke løse alle problemer, og økologisk arealstøtte vil være med til at forøge 

offeromkostningen ved landbrugsdrift i forhold til udtagningsindsatsen. 
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Tabel 19. Forslag til justering af økologisk arealstøtte i lyset af NRM, instrument og omfang 

Instrument Aktuel 

støtte 

Foreslået justering (interval) Bemærkninger 

Økologisk 

omlægningsstøtte 

1.800 kr. 

pr. ha i to 

år 

Nedsættelse af 

omlægningsstøtte til mellem 0 

og 900 kr. pr. ha i to år 

Første prioritet i justeringen anbefales at være reduktion eller afskaffelse af 

omlægningsstøtten, fordi NRM medfører et incitament til nye, meget ekstensive 

økologiske arealer, der ikke har noget eller kun et meget beskedent ekstra tab i 

omlægningsperioden. 

Økologisk N-tillæg 650 kr. 

pr. ha 

N-tillæg gøres uforeneligt ned 

NRM-kompensation. 

Anden prioritet i justeringen anbefales at være en regel om uforenelighed mellem NRM-

kompensation og N-tillæg på markniveau. Landbrugerne forventes så på markniveau at 

vælge den højeste sats af NRM-kompensation og N-tillæg, dette for at undgå 

dobbeltkompensation for specifikke N-tiltag. 

Økologisk N-tillæg 650 kr. 

pr. ha 

Nedsættelse af N-tillæg til 

mellem 450 og 550 kr. pr. ha  

Tredje prioritet i justeringen anbefales at være en reduktion af N-tillæg ud fra den 

betragtning, at alle arealer tildeles kvote, og at arealer med N-tillæg vil kunne få et vist 

provenu fra kvotesalg i alle kystvandoplande, også kystvandoplande uden indsatsbehov, 

fordi kvoteprisen kan blive lav, men ikke negativ.  

Økologisk basisstøtte 1.350 kr. 

pr. ha 

Nedsættelse af basisstøtte til 

mellem 1.150 og 1.350 kr. pr. ha  

Fjerde prioritet i justeringen anbefales at være en beskeden reduktion af basisstøtte for at 

afspejle, at eksisterende konventionelle arealer i gennemsnit vil have et tab ved NRM, der 

er 179 kr. pr. ha højere end eksisterende økologiske arealer i gennemsnit før NRM-

kompensation og 200 kr. pr ha efter NRM-kompensation ved fuld NRM-kompensation 

(som her forudsat) til både økologiske og konventionelle arealer. Dele af dette vil være 

håndteret med anden og tredje prioritet. 

Miljø- og klimavenligt 

græs (MKG) 

1.500 kr. 

pr. ha 

Uforenelighed med økologisk 

arealstøtte 

De ovenstående tiltag vurderes tilstrækkelige, men det kan overvejes, om uforenelighed 

mellem MKG og økologisk arealstøtte kan implementeres. Dette vil hæmme incitamentet 

til ekstensivt økologisk græs, men medføre et indkomsttab til især økologiske 

mælkeproducenter, der i forvejen har et indkomstefterslæb i forhold til deres 

konventionelle modparter, hvis man ser på de seneste års indkomster.  
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Diskussion 

Der er en lang række af usikre forhold, der kan påvirke implementeringen af NRM og landbrugernes adfærd 

i lyset af NRM. Disse usikkerheder påvirker naturligvis også, hvordan incitamenterne til økologisk drift 

påvirkes af NRM.  

Økologisk arealstøtte er i modsætning til mange andre ordninger ikke snævert defineret. Økologisk 

basisstøtte ydes til mange meget forskelligartede typer af bedrifter, fra meget intensiv produktion til meget 

ekstensiv produktion.  

NRM kommer til at give stærke incitamenter til ekstensiv drift på visse arealer. For disse arealer er der ikke 

store forskelle mellem økologisk drift og konventionel drift, men det er vanskeligt inden for rammen af den 

økologiske arealstøtte at identificere og differentiere den økologiske arealstøtte i forhold til disse arealer. En 

mulighed for en vis differentiering kunne dog være at differentiere omlægningsstøtten mellem arealer med 

græsafgrødekoder og andre afgrødekoder, i det mindste i en overgangsperiode i forbindelse med 

introduktionen af NRM. Omlægningsstøtte til græs vil være vigtig for omlægning af nye 

mælkeproduktionsbedrifter, men hvis der i perioden alligevel ikke forventes en væsentlig åbning for 

leverance fra nye økologiske mælkeproducenter fra mejeriernes side, vil det ikke være det store tab for den 

økologiske mælkeproduktion ikke at kunne få omlægningsstøtte til græs de første år efter introduktionen af 

NRM. På længere sigt vil det formentlig være relevant at genindføre omlægningsstøtten til denne type af 

bedrifter igen.  

Det bliver meget afgørende for den samfundsøkonomiske succes med NRM, at der kommer et velfungerende 

marked for udledningskvoter. Der er mange åbne spørgsmål omkring designet af dette marked såvel som 

udformningen af NRM i detaljer. Disse forhold kan komme til at have en væsentlig indflydelse på 

incitamenterne til økologisk drift, men er vanskelige at beskrive, før rammerne ligger mere fast.  

Et alternativ til omfordeling af kvoter via kvotemarkedet vil formentlig blive omfordeling via 

forpagtningsmarkedet. Her kan bedrifter, der ellers ville have købt kvote i kvotemarkedet, leje arealerne og 

få tildelt kvoten direkte. 

Med den nye CAP-planperiode fra 2028-2034 kan der på baggrund af EU-Kommissionens forslag muligvis 

blive indført gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte, det vil sige lavere grundbetaling til store bedrifter 

end til små bedrifter. Hvis gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte bliver gennemført, vil det kunne 

påvirke fordelingen af kvoteomfordeling mellem kvotemarkedet og forpagtningsmarkedet i kvotemarkedets 

favør. Dette vil ske, fordi bedrifter, der forpagter sig til kvotetildeling, i nogle tilfælde vil komme over et trin 

for den gradvise nedsættelse af indkomststøtten og derfor effektivt vil komme til at betale en højere pris for 

kvoten, end hvis de lod en lille bedrift få tildelt kvoten og modtage den direkte indkomststøtte for så at sælge 

denne kvote i kvotemarkedet. For den lille bedrift vil det eventuelt også være interessant at søge økologisk 

arealstøtte på arealet.  

De erhvervs- og samfundsøkonomiske effekter af NRM er meget usikre generelt. Det gælder også med 

hensyn til effekterne på økologisk landbrug. I det lys anbefales det at lave relativt små justeringer i den 

økologiske arealstøtte i 2027, men at monitorere udviklingen og være klar til at lave yderligere justeringer i 

den økologiske arealstøtte i forbindelse med den kommende CAP-planperiode fra 2028, hvis det viser sig 

nødvendigt. 
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En mindre justering i den danske CAP-plan for 2027 kunne eventuelt være at indrette det planlagte 

minimumsbeløb pr. enhed til 90 procent af det planlagte enhedsbeløb. I den aktuelle CAP-plan er det 

planlagte enhedsbeløb og det planlagte minimumsbeløb pr. enhed identisk for så vidt angår den økologiske 

basisstøtte. I lyset af usikkerheden omkring NRM’s påvirkning af søgningen til økologiske arealer kunne der 

være relevant at indføre den samme +/- 10 procent fleksibilitet i økologisk basisstøtte, som der er i mange 

andre bioordninger og de øvrige økologiske støttesatser.  

Konklusion 

Denne udredning indeholder en analyse af den mulige påvirkning af incitamenterne til økologisk drift som 

følge af NRM. Udredningen er i høj grad baseret på Olsen og Ørum (2026), som analyserer konsekvenserne 

af NRM mere generelt. 

På baggrund af bestillingen præsenterer udredningen også IFRO’s vurderinger af mulige justeringer af 

økologisk arealstøtte som følge af NRM. Da der er mange detaljer omkring NRM såvel som NRM-

kompensationen, der endnu ikke ligger fast, skal vurderingerne tages med forbehold. Det bør dog også 

iagttages, at selv når de reguleringsmæssige forhold ligger fast, vil der være mange usikkerhedsmomenter i 

forhold til økologiske incitamenter i lyser af NRM. Særligt bliver adfærden omkring handel med kvoter vigtig, 

og det vil være uforudsigeligt, hvordan denne adfærd detaljeret materialiserer sig i kvotepriser og øvrige 

incitamenter.  

Den overordnede anbefaling er derfor at foretage små justeringer i den økologiske arealstøtte til 2027, vente 

og se tiden an samt være klar til at foretage flere eller større justeringer baseret på baggrund af faktiske 

erfaringer, hvis det viser sig nødvendigt, frem for store justeringer på baggrund af statiske modelberegninger. 

Hvis der er et politisk ønske om at fastholde eksisterende økologiske arealer frem for omlægning af nye 

økologiske arealer, anbefales det, at hovedvægten i de første justeringer har fokus på omlægningsstøtten, 

da eksisterende økologiske bedrifter vurderes at have en beskeden fordel af NRM relativt til konventionelle 

bedrifter (179 kr. pr. ha før NRM-kompensation, 200 kr. pr. ha efter NRM-kompensation). Derimod kan visse 

potentielle nye økologiske arealer have relativt store fordele af NRM og dermed meget stærke incitamenter 

til ekstensiv økologisk drift, som det kan være relevant at lægge en dæmper på, i det mindste til man har et 

erfaringsgrundlag omkring NRM at foretage justeringer ud fra. 

Mindre justeringer i N-tillægget og i den økologiske basisstøtte anbefales også, mens det af hensyn til 

dobbeltkompensation anbefales, at N-tillægget og NRM-kompensationen gøres uforenelige.  
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Bilag 1. Forudsat kvotetildelingsmodel 

Da det er uklart, hvilke kystvandoplande der vil få tildelt kvote med hvilken kvotetildelingsmodel, og det ikke 

er muligt for rekvirenten at oplyse IFRO om dette, har IFRO skønnet, hvilke kystvandoplande der vil få tildelt 

hvilke udledningskvote med hvilken model. Dette kan afvige fra den faktiske kvotetildelingsmodel. Formålet 

med tabel 1b er således at gøre IFRO’s forudsætninger klare, ikke egentlig at forudsige, hvilke 

kvotetildelingsmodeller der vil blive anvendt hvor. 

Tabel B1. Kystvandoplande og forudsat kvotetildelingsmodel i forbindelse med beregning af 
forudsat NRM-kompensation 

Kystvandopland 

Forudsat 
kvotetil-
delings-
model 

Kystvandopland 

Forudsat 
kvotetil-
delings-
model 

1. Roskilde Fjord, ydre Hybrid 120. Knudedyb Hybrid 

2. Roskilde Fjord, indre Hybrid 121. Grådyb Hybrid 

6. Nordlige Øresund VISA 122. Vejle Fjord, ydre Hybrid 

16. Korsør Nor VISA 123. Vejle Fjord, indre Hybrid 

17. Basnæs Nor Hybrid 124. Kolding Fjord, indre Hybrid 

18. Holsteinborg Nor Hybrid 125. Kolding Fjord, ydre Hybrid 

24. Isefjord, ydre Hybrid 127. Horsens Fjord, ydre Hybrid 

25. Skælskør Fjord og Nor Hybrid 128. Horsens Fjord, indre Hybrid 

28. Sejerø Bugt Hybrid 129. Nissum Fjord, ydre Hybrid 

29. Kalundborg Fjord Hybrid 130. Nissum Fjord, mellem Hybrid 

34. Smålandsfarvandet, syd VISA 131. Nissum Fjord, Felsted Kog Hybrid 

35. Karrebæk Fjord Hybrid 132. Ringkøbing Fjord Hybrid 

36. Dybsø Fjord Hybrid 133. Vesterhavet, nord VISA 

37. Avnø Fjord VISA 136. Randers Fjord, indre Hybrid 

38. Guldborgsund VISA 137. Randers Fjord, ydre Hybrid 

44. Hjelm Bugt Hybrid 138. Hevring Bugt VISA 

45. Grønsund Hybrid 139. Anholt VISA 

46. Fakse Bugt VISA 140. Djursland Øst Hybrid 

47. Præstø Fjord Hybrid 141. Ebeltoft Vig VISA 

48. Stege Bugt Hybrid 142. Stavns Fjord Hybrid 

49. Stege Nor Hybrid 144. Knebel Vig Hybrid 

56. Østersøen, Bornholm VISA 145. Kalø Vig VISA 

59. Nærå Strand Hybrid 146. Norsminde Fjord Hybrid 

62. Lillestrand Hybrid 147. Århus Bugt og Begtrup Vig VISA 

68. Lindelse Nor Hybrid 154. Kattegat, Læsø VISA 

72. Kløven Hybrid 157. Skive Fjord mv. Hybrid 

74. Bredningen Hybrid 158. Hjarbæk Fjord Hybrid 

80. Gamborg Fjord Hybrid 159. Mariager Fjord, indre Hybrid 

82. Aborg Minde Nor Hybrid 160. Mariager Fjord, ydre VISA 

83. Holckenhavn Fjord Hybrid 165. Isefjord, indre Hybrid 

84. Kerteminde Fjord Hybrid 200. Kattegat, Nordsjælland Hybrid 

85. Kertinge Nor Hybrid 201. Køge Bugt VISA 

86. Nyborg Fjord VISA 204. Jammerland Bugt mv. Hybrid 



 

82 

 

87. Helnæs Bugt Hybrid 206. Smålandsfarvandet, åbne del VISA 

89. Lunkebugten VISA 207. Nakskov Fjord Hybrid 

90. Langelandssund VISA 208. Femerbælt VISA 

92. Odense Fjord, ydre Hybrid 209. Rødsand og Bredningen Hybrid 

93. Odense Fjord, Seden Hybrid 212. Faaborg Fjord Hybrid 

95. Storebælt, SV Hybrid 214. Det sydfynske Øhav Hybrid 

96. Storebælt, NV Hybrid 216. Lillebælt, syd VISA 

101. Genner Bugt Hybrid 217. Lillebælt, Bredningen Hybrid 

102. Åbenrå Fjord Hybrid 219. Århus Bugt syd mv. Hybrid 

103. Als Fjord Hybrid 221. Skagerrak VISA 

104. Als Sund Hybrid 222. Kattegat, Aalborg Bugt VISA 

105. Augustenborg Fjord Hybrid 224. Nordlige Lillebælt Hybrid 

106. Haderslev Fjord Hybrid 
225. Nordlige Kattegat, Ålbæk 
Bugt 

VISA 

107. Juvre Dyb Hybrid 231. Lillebælt, Snævringen Hybrid 

108. Avnø Vig Hybrid 232. Nissum Bredning Hybrid 

109. Hejlsminde Nor Hybrid 233. Kås Bredning og Venø Bugt Hybrid 

110. Nybøl Nor Hybrid 234. Løgstør Bredning Hybrid 

111. Lister Dyb VISA 235. Nibe Bredning og Langerak VISA 

113. Flensborg Fjord, indre Hybrid 236. Thisted Bredning Hybrid 

114. Flensborg Fjord, ydre VISA 238. Halkær Bredning Hybrid 

119. Vesterhavet, syd VISA   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

83 

 

Bilag 2. Illustration vedrørende økologisk N-tillæg 

Figur B1 viser en illustration af differentiering mellem NRM-kompensation og økologisk N-tillæg. Dette er en 

variation af figur 16 ovenfor. 

 

Figur B1. Illustration af differentiering mellem NRM-kompensation og økologisk N-tillæg 

Note: Dette er en variation af figur 16 ovenfor. 
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