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Forord 

Denne rapport udgør milepæl 4.5 i projektet Udvikling af ensartede metodiske retningslinjer for opgørelse af 

skadesværdier. Projektet er finansieret af Miljøstyrelsen. 

Rapporten er udarbejdet under arbejdspakke 4, Udvikling af en naturskadesmodel til vurdering af 

oversvømmelsers konsekvens for natur og naturværdier, delopgave 5, Værdisætning af konsekvenserne for 

naturen.  

Rapporten opstiller en metode, der kan anvendes til værdisætning af oversvømmelsers konsekvenser for 

naturen, og skitserer specifikationer.  

SDU Climate Cluster, Syddansk Universitet, er i samarbejde med Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi, 

Københavns Universitet, ansvarlig for arbejdspakken.  
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1. Indledning 

Oversvømmelser kan have en række forskellige effekter på økosystemer, hvilket kan føre til både positive og 

negative ændringer i økosystemtjenester, som er de måder, hvorpå mennesker drager nytte af naturen 

(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Mange økosystemtjenester er ikke-markedsomsatte, hvilket 

betyder, at de ikke har en markedspris. Derfor ignoreres ændringen i den samfundsøkonomiske værdi, som 

sker på grund af ændringer i økosystemtjenester, ofte i politiske beslutningsprocesser. Det er også gældende 

for de modeller, der i øjeblikket anvendes til at vurdere de økonomiske konsekvenser af oversvømmelser i 

Danmark (Kystdirektoratet, 2021; Halsnæs et al., 2021). 

Selvom økosystemtjenesterne ikke har en markedspris, kan de bidrage positivt til menneskers velfærd. Det 

er allerede veldokumenteret, at danskerne værdisætter økosystemtjenester såsom biodiversitet og friluftsliv 

(Jacobsen et al., 2008; Termansen et al., 2013). For at sikre en optimal ressourceallokering bør disse værdier 

inkluderes i den national- og kommunalpolitiske beslutningstagning vedrørende klimatilpasning og 

naturbeskyttelse. Ved at estimere den økonomiske værdi af oversvømmelsers konsekvenser for naturen kan 

de sammenlignes med andre økonomiske omkostninger ved oversvømmelse, for eksempel omkostninger 

ved skader på bygninger og infrastruktur og omkostninger til klimatilpasningstiltag.  

De fleste danske værdisætningsstudier af natur er lavet i en kontekst, der handler om at øge 

naturbeskyttelse. Det er ikke givet, at de samme værdier gør sig gældende for konsekvenser forårsaget af 

oversvømmelse. I dette notat foreslås en metode til værdisætning af oversvømmelsers konsekvenser for 

natur og friluftsliv, hvor natur dækker over både habitater og biologisk kvalitet, og friluftsliv dækker over 

adgangsforhold og visuelt landskab. Den samme metode vil også kunne bruges til at inkludere kultureffekter 

i modellen, for eksempel tab af kulturarv, historiske bygninger og artefakter (Navrud & Ready, 2002). 

Derudover beskrives det også, hvordan værdien af ændringer i træproduktion og kulstoflagring som følge af 

oversvømmelser kan beregnes. Værdisætningen vil resultere i samfundsøkonomiske nøgletal i form af 

betalingsvilligheder i kr. pr. husstand pr. år for bestemte ændringer af naturområder. 

Værdisætningsmetoden er specifikt udviklet til, at resultaterne kan indgå i en biologisk naturskadesmodel, 

som udarbejdes af SDU Climate Cluster og modellerer oversvømmelsers konsekvenser for naturen (Egemose 

et al., 2026). Værdierne vil dog også kunne indgå i andre skadesmodeller og generelt i samfundsøkonomiske 

analyser af oversvømmelseseffekter. 

Notatet er struktureret således: I afsnit 2 præsenteres formålet med naturskadesmodellen, og hvordan 

værdisætningen bidrager til modellen. I afsnit 3 gennemgås økosystemtjenester og typer af værdier. I afsnit 

4 gennemgås den eksisterende viden om værdiestimater og behovet for ny viden. I afsnit 5 gennemgås de 

mest udbredte økonomiske værdisætningsmetoder. I afsnit 6 præsenteres det konkrete forslag til metoden 

og dens specifikationer. I afsnit 7 gennemgås de forventede resultater, og i afsnit 8 præsenteres en 

arbejdsplan med delopgaver. 

2. Formål med naturskadesmodellen 

Naturskadesmodellen, som er under udarbejdelse af SDU, skal vurdere oversvømmelsers konsekvenser for 

naturområder samt værdien af konsekvenserne (Egemose et al., 2026). Naturskadesmodellen udarbejdes 

som en tragtmodel, som i tilfælde af en oversvømmelse vurderer sandsynligheden for skade for forskellige 

naturtyper baseret på oversvømmelseseksponeringen (blandt andet vandtypen, områdets karakteristika og 
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udstrækningen af oversvømmelse) og naturområdets sårbarhed (ved hjælp af biologiske indikatorer). 

Sandsynligheden for, at en oversvømmelse finder sted, kan beregnes uafhængigt af modellen, men 

informerer om, hvornår modellen anvendes, og bidrager sammen med vurderingen af konsekvenserne til en 

samlet vurdering af oversvømmelsesrisiko, som er defineret ved sandsynligheden for 

oversvømmelse * potentielle konsekvenser ved oversvømmelse (Kystdirektoratet, 2020).  

Modellen skal være bredt dækkende for naturkonsekvenserne og samtidigt være operationel. Derfor foreslås 

der her metoder til at værdisætte konsekvenserne af oversvømmelse for natur, friluftsliv, træproduktion og 

kulstoflagring med mest fokus på natur og friluftsliv, da disse er ringest belyst. Det forventes, at 

værdisætningsresultaterne vil kunne anvendes i en proces, hvor naturskadesmodellen vurderer 

sandsynligheden for skade for en given naturtype. I tilfælde af en skade vurderes dernæst skadens omfang 

på udvalgte biologiske indikatorer samt det fysiske omfang. På baggrund af værdisætningen estimeres en 

enhedsværdi for disse indikatorer, hvor produktet af enhedsværdien og skadens omfang indikerer 

konsekvensen ved oversvømmelse. Værdisætningen indgår dermed som et led i vurderingen af 

oversvømmelsesrisiko defineret ovenover. Enhedsværdien vil være en funktion af flere faktorer, blandt andet 

størrelsen af befolkningen, der påvirkes; typen af værdier; hvad det nuværende naturindikatorniveau er; og 

hvor stor en andel af godetypen der påvirkes. 

3. Økosystemtjenester og værdier 

Valget af værdisætningsmetode og metodens specifikationer afhænger af, hvilken type af værdier der ønskes 

belyst, hvilket også hænger sammen med de økosystemtjenester, der undersøges. 

3.1. Økosystemtjenester 

Økosystemtjenester er de måder, hvorpå mennesker drager nytte af naturen (Millennium Ecosystem 

Assessment, 2005). De opdeles ofte i forsynende tjenester (for eksempel fødevarer, vand og træ); tjenester, 

der er regulerende for naturlige processer (for eksempel for klima, vejr, vandrensning); kulturelle tjenester 

(for eksempel friluftsliv eller æstetiske og spirituelle tjenester); og tjenester, der er understøttende for resten 

(for eksempel fotosyntese og næringsstofkredsløb). 

Der kan desuden skelnes mellem mellemliggende og endelige økosystemtjenester. Mellemliggende tjenester 

er de økologiske processer, som mennesker kun drager nytte af gennem deres effekt på de endelige 

tjenester. For eksempel foregår vandrensning ved mellemliggende økologiske processer, som kun gavner 

mennesker gennem den endelige effekt på drikkevand eller rekreative oplevelser (Johnston et al., 2013). I 

værdisætningen er det vigtigt at skelne mellem disse processer og kun værdisætte de endelige 

økosystemtjenester for at undgå at dobbelttælle værdier (Johnston et al., 2013). 

For at kunne værdisætte konsekvenserne for naturen er det nødvendigt at udvælge endelige 

økosystemtjenester. Samtidig er det væsentligt at fastholde en tydelig forbindelse til SDU’s biologiske model, 

så værdierne er troværdige. På baggrund af de indikatorer, der indgår i den biologiske model, udvælges 

indikatorer til værdisætningen, som både kan formidles bredt, men som også er dækkende for 

konsekvenserne. Udvælgelsen uddybes i delafsnit 6.1.2. 
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3.2. Værdier 

Værdien af økosystemtjenester kan opdeles i brugsværdier og ikke-brugsværdier, som samlet er den 

totaløkonomiske værdi (Bateman et al., 2002). De forskellige typer af værdier afspejler de forskellige måder, 

hvorpå mennesker kan drage nytte af økosystemtjenester. Det betyder også, at metodevalget afhænger af, 

hvilke værdier der ønskes undersøgt, hvilket uddybes i afsnit 5. 

Brugsværdien relaterer til den faktiske brug af godet, for eksempel et besøg til en nationalpark. Brugsværdien 

kan også dække over den fremtidige planlagte brug eller den mulige brug, også kaldet optionsværdien, altså 

muligheden for at bruge godet i fremtiden (Bateman et al., 2002) 

Ikke-brugsværdien relaterer til værdien af, at et gode eksisterer, selvom der ikke er en faktisk fremtidig eller 

mulig brug, for eksempel værdien af at vide, at arter eller habitater eksisterer. Det kaldes også 

eksistensværdien. Derudover kan der også være en altruistisk værdi i, at et gode er tilgængeligt for andre, 

selvom man ikke selv bruger det, eller en testamentarisk værdi i, at et gode er tilgængeligt for fremtidige 

generationer (Bateman et al., 2002). 

4. Litteraturgennemgang 

4.1. Eksisterende viden om værdiestimater 

Til at estimere værdien af oversvømmelsers konsekvenser for natur og friluftsliv vil der være behov for ny 

viden, mens eksisterende viden kan bruges til at estimere værdien af konsekvenser for træproduktion og 

kulstoflagring. 

4.1.1. Træproduktion og kulstoflagring 

Værdien af en skovs træproduktion på et givet tidspunkt kan beregnes med en såkaldt venteværdi, som 

angiver nutidsværdien af fremtidige indtægter og udgifter, hvis man fortsætter den nuværende drift i al 

evighed, det vil sige givet den stående vedmasse, der er i dag (Jacobsen, 2012). Denne nutidsværdi er mindre 

for yngre skove end for ældre, fordi det tager længere tid, før man får en indtjening, og yngre træer er mindre 

og dermed oftest mindre værdifulde. Værdien kan opgøres på baggrund af en opmåling af vedmassen i den 

aktuelle bevoksning kombineret med tilvækstmodeller, der kan estimere vedmassetilvæksten af den 

fremtidige bevoksning. 

Hvordan en oversvømmelse påvirker den stående bevoksning af træer og dermed den fremtidige 

træproduktion og kulstoflager, afhænger af, om bevoksningen oversvømmes af salt- eller ferskvand, og hvor 

længe oversvømmelsen varer. Disse faktorer påvirker, hvorvidt træerne blot forsinkes i forhold til deres 

vækst, om bevoksningen af træer dør, eller om også fremtidig træproduktion påvirkes. Hvis vi angiver 

venteværdien af en given bevoksning med en given alder 𝑡 som 𝐸𝑉𝑡 , og den reale årlige diskonteringsrate til 

𝑟, vil omkostningen, hvis konsekvensen af en oversvømmelse er forsinkelse af væksten, kunne beregnes som: 

𝐸𝑉𝑡(1 + 𝑟)𝑎  

𝑎 er det antal år, som væksten forsinkes. 

Hvis den nuværende bevoksning af træer dør, men en ny bevoksning kan etableres efter b år, kan 

omkostningen beregnes som: 

𝐸𝑉𝑡 − 𝐿𝐸𝑉(1 + 𝑟)𝑏  
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𝐿𝐸𝑉 er den såkaldte jordværdi, som svarer til en venteværdi ved alderen 0. Hvis træerne dør, men stadig har 

en værdi, for eksempel til brænde eller flis, vil tabet blive mindsket tilsvarende. Hvis de fremtidige 

generationer af træer også påvirkes af en oversvømmelse, vil jordværdien, der fratrækkes, skulle afspejle en 

potentiel lavere værdi. 

Estimater af venteværdier for forskellige skovtyper ved forskellige aldre ses for eksempel i Jørgensen et al. 

(2025) vedrørende skovrejsning, Jørgensen og Jacobsen (2025) vedrørende tabsberegninger ved Natura 

2000-restriktioner, Lundhede og Thorsen (2017) og mere generelt Jacobsen og Meilby (2018). 

Konsekvenserne for kulstoflagring følger i vidt omfang beregningerne for træproduktion i forhold til stående 

og estimeret fremtidig vedmasse. Igen bør man skelne mellem oversvømmelse, som sætter tilvæksten 

tilbage; oversvømmelse, som forårsager træernes død, men hvor de kan genetableres; og oversvømmelse, 

som har varige konsekvenser for skoven. Beregningen af konsekvenser på kulstoflageret kan laves på 

baggrund af de samme tilvækstmodeller, som indgår i venteværdiberegningerne, hvorved der sikres 

konsistens. Såfremt man er interesseret i de samfundsøkonomiske konsekvenser for kulstoflagringen, kan 

man benytte en standard skyggepris for CO2 (som udvikler sig over tid) og i øvrigt samme princip for 

beregningerne som angivet for værdierne ovenfor (jævnfør også Tahvonen (1995)). 

4.1.2. Natur og friluftsliv 

I Danmark er der allerede en række studier om naturværdier med fokus på danskernes præferencer og 

betalingsvillighed for forskellige aspekter af for eksempel biodiversitet (Jacobsen et al., 2008; Lundhede et 

al., 2014; Uggeldahl et al., 2025, 2026) og friluftsliv (De Kruiff, Lundhede, et al., 2025; Filyushkina et al., 2017; 

Panduro, 2024; Termansen et al., 2013). De er dog ikke relateret til oversvømmelse. Flere studier er samlet i 

Zandersen et al. (2018), som gennemgår og opdaterer nøgletal på natur- og miljøområdet. Som nævnt kan 

de samme værdisætningsmetoder bruges til at beregne kulturværdier, hvor kun ét dansk studie er 

identificeret med fokus på arkæologiske artefakter (Lundhede et al., 2013).  

Der er også danske værdisætningsstudier om oversvømmelse, hvor betalingsvilligheden for reduceret 

oversvømmelsessandsynlighed estimeres (Lautrup et al., 2021; Tranberg et al., 2005), og sundhedseffekter 

og værdien af immaterielle skader fra oversvømmelse såsom stress, usikkerhed og tab af ejendele med 

affektionsværdi undersøges (Lautrup et al., 2021, 2023).  

Internationalt er der også en væsentlig værdisætningslitteratur med fokus på natur, herunder også værdier 

specifikt knyttet til kystområder og vådområder (se for eksempel reviews af Barbier et al. (2011) og 

Ghermandi et al. (2010)). Samtidig er der også værdisætningslitteratur med fokus på oversvømmelser og 

andre naturkatastrofer, men der er meget begrænset litteratur, som undersøger lige præcis værdien af 

effekter på natur af oversvømmelse (Rogers et al., 2019). Et review af Rogers et al. (2019) beskriver, at 

værdien af reduceret oversvømmelsessandsynlighed inden for dette krydsfelt typisk undersøges som 

resultatet af at opretholde sunde økosystemer. Studier, der undersøger værdien af at beskytte eller bevare 

økosystemerne i sig selv, er i modsætning til de tjenester, de leverer, typisk ikke i en kontekst af 

oversvømmelse. Der er også studier, der undersøger værdien af projekter, som forbedrer beskyttelse mod 

oversvømmelse samtidig med at bevare økosystemet, men den tilgang gør, at man ikke kan adskille 

værdierne. Afslutningsvis er det udbredt at undersøge værdien af reduceret oversvømmelsessandsynlighed 

i boligområder (ved hjælp af huspriser), som ofte er i kystområder. 

Af de mest relevante studier, der fokuserer på oversvømmelse og økosystemtjenester, kan nævnes Chen et 

al. (2020), Johnston et al. (2018), Luisetti et al. (2011) og Meyerhoff et al. (2021). Studierne arbejder primært 
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i en kontekst af kystoversvømmelser, og der er typisk fokus på effekterne af beskyttende tiltag, altså værdien 

af en ændring i sandsynligheden for oversvømmelse, i tillæg til natureffekter. Det kan både være forskellige 

tiltag såsom traditionelle versus naturbaserede tiltag eller variationer af samme tiltag. Ofte præsenteres 

status quo, som beskriver de forventede fremtidige ændringer, både med hensyn til oversvømmelse og 

økosystemtjenester, hvis der ikke foretages nogen klimatilpasning. På trods af, at studierne ofte er 

udarbejdet i samarbejde med eksperter i klimatilpasning eller oversvømmelse, er ingen af studierne direkte 

relateret til biologiske eller økologiske modeller. Derudover er studierne oftest begrænset til en eller to 

specifikke lokationer.  

4.1.3. Generalisering af værdiestimater 

Ud fra en økonomisk teoretisk tilgang kunne man formode, at en marginal ændring i niveauet af natur eller 

friluftsliv ville være den samme, uanset hvad årsagen til ændringen er. Begrundelsen herfor er, at det er de 

endelige økosystemtjenester, som giver nytte. Der er dog en række årsager til, at dette generaliserede 

argument ikke nødvendigvis holder for oversvømmelse. Hvorfor dette er tilfældet, uddybes i det følgende, 

hvor der tages udgangspunkt i, hvorfor det teoretisk set ikke nødvendigvis er identisk.  

Den marginale ændring i natur eller friluftsliv medfører en ændring i nytten og således velfærden i det 

omkringliggende samfund, og den måler man gennem såkaldte velfærdsmål. Velfærdsmål bruges til at 

vurdere, hvor meget en ændring i nytten påvirker samfundets velfærd, og opgøres som, hvor meget af andre 

goder man giver op eller får for at få en given ændring. Derved kan også ikke-markedsomsatte goder måles i 

kr. og ører. To centrale mål er det ækvivalente og det kompenserende velfærdsmål. Det kompenserende 

velfærdsmål angiver, hvor meget en person skal kompenseres i kr. og øre efter en ændring for at være lige 

så godt stillet som før. Det ækvivalente velfærdsmål angiver, hvor meget personen ville være villig til at betale 

før en ændring, enten for at undgå en forværring eller opnå en forbedring. Forskellen mellem de to 

velfærdsmål ligger således i, om man tager udgangspunkt i en situation før eller efter ændringen – og hvorvidt 

individet har ejerskab (ret) til at forblive i situationen før ændringen eller til at opnå den nye situation efter 

ændringen.  

Langt de fleste værdisætningsstudier i en dansk kontekst er kompenserende mål, det vil sige, at man tager 

udgangspunkt i den nytte, man har i dag, og estimerer, hvor meget folk er villige til at betale for en forbedring. 

Det etiske udgangspunkt er derfor, at de har ret til den nuværende nytte. Ved oversvømmelse er det ikke 

entydigt, hvad udgangspunktet er. Hvor man på den ene side kan argumentere for, at naturens tilstand og 

oversvømmelsesrisikoen i dag bør være udgangspunktet, er der mange studier, der peger på, at folk ikke 

nødvendigvis ser sådan på det ved oversvømmelseshændelser. Dette dilemma forstærkes, da 

oversvømmelsessandsynligheden ændres i fremtiden på grund af klimaforandringer, og disse er 

menneskeskabte – hvis skyld er det, at oversvømmelsesrisikoen stiger? 

Hvilket velfærdsmål man ser på, gør også en forskel i forhold til, om en enheds tab har samme værdi som en 

enheds gevinst. Normalt antages marginalnytten aftagende. Det vil sige, at jo mere af et gode man har, desto 

mindre er den ekstra eller marginale enhed værd. Hvis man har et ækvivalent mål, vil man derfor typisk have 

større værdier end ved et kompenserende mål for velfærdsforbedringer og omvendt for 

velfærdsforværringer. Om man ser på værdien af at undgå oversvømmelse eller tabet, hvis en 

oversvømmelse sker, er derfor ikke nødvendigvis identiske.  

I samme kontekst er det værd at bemærke, at ændringer i naturen som følge af oversvømmelse både kan 

være positive og negative. De Kruiff, Jacobsen, et al. (2025) estimerer således betalingsviljer for et 
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rewildingprojekt i Holland, hvor man lader en flod få sit naturlige løb tilbage med oversvømmelse af arealer 

til følge. Det giver bedre vilkår for mange arter, men nogle af de ikoniske arter i det intensivt dyrkede Holland 

får ringere vilkår. Resultaterne viser, at befolkningen er meget splittede – nogle vil gerne beholde det 

eksisterende, mens andre gerne vil have forandringerne. Studiet viser som også Jacobsen og Thorsen (2010) 

i et dansk studie, at opfattelsen af, hvordan natur skal være, og hvad værdien heraf er i et givent område, 

kan være meget afhængig af den kulturelle kontekst. Dette afspejler, hvad også en række sociologiske studier 

viser. For eksempel peger Buijs et al. (2026) på, at både såkaldte relationelle, iboende og instrumentelle 

underliggende værdier kan være afgørende for folks holdning til forskellige forandringer i naturen. Endelig 

peger en række studier på, at ikke kun ændringen i naturværdier har betydning, men også hvordan 

ændringen fremkommer (se for eksempel Hanley et al. (2003), som var de første til at fremføre dette 

argument). 

Alt i alt viser ovenstående, at man ikke kan tage for givet, at værdier fra generelle værdisætningsstudier af 

natur kan overføres til en oversvømmelsessituation.  

4.2. Behov for ny viden 

Som ovenstående viser er der et behov for at udføre primære værdisætningsstudier af effekterne af 

oversvømmelse på natur og friluftsliv. Det vurderes, at særligt tre aspekter er afgørende. 

For det første er folks værdier sensitive til den kontekst, de bliver udledt i, især vedrørende oversvømmelse 

og klimatilpasning (Rogers et al., 2019). Det inkluderer også lokationen, der undersøges, og størrelsen af de 

ændringer, der værdisættes. Det kan også tænkes, at værdier påvirkes af, hvordan klimatilpasningen typisk 

finansieres – altså hvis ansvar det er at betale – hvilket varierer i forskellige lande (se for eksempel forskellen 

mellem Tyskland (Meyerhoff et al., 2021) og USA (Johnston et al., 2018)). Også i en dansk kontekst vil vi 

forvente, at værdierne varierer mellem specifikke lokale projekter.  

For det andet bliver økosystemtjenester, især relateret til biodiversitet, præsenteret på mange forskellige 

måder i værdisætningsstudier, hvilket betyder, at det i princippet er forskellige goder, der værdisættes. 

Derudover påpeger Zandersen et al. (2018), at der mangler viden om de underliggende biofysiske 

sammenhænge mellem for eksempel habitater og overlevelse af arter, hvilket gør det svært at udvikle et 

brugbart og relevant nøgletal for biodiversitet. I dette studie forsøges der at sikre en kobling mellem 

værdisætningen og den biologiske model for konsekvenserne af oversvømmelse på natur, hvilket øger 

brugbarheden af resultaterne som nøgletal i en oversvømmelseskontekst. 

For det tredje er der nogle specifikke elementer, som gør værdisætningen af oversvømmelseseffekter 

kompleks, og som man er nødt til at tage højde for i værdisætningen. Der ses især tre aspekter, som det er 

vigtigt at belyse: 1) Ændringerne skabt af oversvømmelser kan både være positive og negative, og der er også 

usikkerhed forbundet med både sandsynligheden for hændelsen og for konsekvenserne, hvilket giver mere 

kompleksitet i værdisætningen, men også er elementer, man specifikt kan undersøge. 2) Meget tab af 

biodiversitet sker gradvist via habitatforringelse. Men ved oversvømmelse, som sker abrupt, kan tab af 

biodiversitet i nogle tilfælde også ske abrupt. Jævnfør litteraturgennemgangen ovenfor vil befolkningen 

derved ofte opfatte ændringer som større. 3) Nogle konsekvenser af oversvømmelse er midlertidige, mens 

andre er permanente. 
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4.3. Afgrænsninger 

Herfra fokuseres der på metoden til at værdisætte natur og friluftsliv, men det er beskrevet, hvordan 

ændringer i træproduktion og kulstof kan værdisættes, og hvordan de samme værdisætningsmetoder kan 

bruges til kultureffekter. 

Værdisætningsmetoden til brug for natur og friluftsliv vil ikke undersøge effekten af forskellige typer af tiltag, 

men blot om områder beskyttes eller ej, for at holde fokus på værdisætningen af effekten på 

naturområderne. 

5. Værdisætningsmetoder 

Der findes en række metoder til at værdisætte ikke-markedsomsatte goder. Valget af metode afhænger 

blandt andet af, hvilken type værdier der undersøges (brugs-/ikke-brugsværdier), og om der undersøges 

begivenheder, der allerede har fundet sted; goder, der allerede eksisterer (ex post); eller begivenheder og 

goder, der endnu ikke har fundet sted eller eksisterer (ex ante). Værdisætningsmetoderne tager 

udgangspunkt i folks præferencer og inddeles efter, om de undersøger afslørede præferencer eller erklærede 

præferencer. 

Resultatet af alle metoderne er, at individers betalingsvillighed (willingness-to-pay) for ændringer i kvaliteten 

eller mængden af de ikke-markedsomsatte goder kan udledes. Det stemmer overens med 

velfærdsøkonomisk teori (Bateman et al., 2002). Her er betalingsvillighed et udtryk for, at præferencer 

opfyldes, som igen er et udtryk for velfærd. Præferencer kan afsløres på markeder, men kan altså også 

erklæres. 

5.1. Afslørede præferencer 

Afslørede præferencemetoder kan kun bruges til at undersøge brugsværdier ex post, for eksempel rekreative 

værdier af naturområder i deres nuværende tilstand. Med afslørede præferencemetoder bruges information 

fra markeder, som er associerede med det ikke-markedsomsatte gode, så betalingsvilligheder kan udledes 

fra folks observerede adfærd og valg (Bateman et al., 2002). 

De mest brugte metoder er hedonisk prissætning og rejseomkostningsmetoden. Ved hedonisk prissætning 

bruges observerede husprisdata til at udlede, hvordan ikke-markedsomsatte goder, for eksempel nærhed til 

naturen, påvirker husprisen. Dermed kan betalingsvilligheden for nærhed til naturen udledes. Metoden er 

ofte brugt i forbindelse med kystbeskyttelse og kystkarakteristika. Ved rejseomkostningsmetoden bruges 

information om, hvor langt folk rejser for at besøge for eksempel naturområder, typisk indsamlet ved 

spørgeskemaer. Ved hjælp af rejseomkostningerne kan betalingsvilligheden for områderne udledes. Der kan 

også undersøges betalingsvilligheder for forskellige karakteristika ved rekreative områder såsom naturtyper. 

5.2. Erklærede præferencer 

Erklærede præferencemetoder kan bruges til at undersøge både brugs- og ikke-brugsværdier og værdien af 

både ex post og ex ante begivenheder. I tillæg til, hvad afslørede præferencemetoder kan, kan erklærede 

præferencemetoder derfor også undersøge for eksempel eksistensværdier af biodiversitet forbundet med 

foreslåede tiltag i et naturområde.  
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Gennem forskellige spørgeskemateknikker og eksperimenter kan metoderne bruges til at udlede folks 

betalingsvillighed, direkte eller indirekte. Formålet er at simulere folks adfærd og valg på markeder, hvor de 

foretager trade-offs mellem omkostninger og mængden eller kvaliteten af økosystemtjenester (Bateman et 

al., 2002). Hvor afslørede præferencer tager udgangspunkt i faktiske valg og observerede data, så tager 

erklærede præferencer udgangspunkt i valg i hypotetiske situationer. 

De mest brugte metoder er betinget værdisætning (contingent valuation) og valgeksperimenter (choice 

experiments). Ved betinget værdisætning spørges respondenterne direkte, om de vil betale et bestemt 

beløb, eller om at angive det beløb, de vil betale, for et gode. På baggrund af det kan værdien af hele godet 

estimeres. Valgeksperimenter er derimod designet til at estimere, hvordan individer værdsætter 

karakteristika (attributter) ved et gode, og foretrækkes derfor til at opnå detaljeret information om individers 

trade-offs mellem attributter (Bateman et al., 2002). Valgeksperimenter bygger på Lancasters forbrugsteori, 

som hævder, at forbrugere ikke værdisætter selve produktet, men snarere karakteristika (Lancaster, 1966). 

Her præsenteres respondenter for en række alternativer og instrueres i at vælge det, de foretrækker. Valget 

antages derfor at falde på det alternativ, der giver højst nytte for respondenten. Alternativerne beskrives af 

nogle attributter med varierende niveauer, inklusive en omkostning, så respondenterne foretager trade-offs 

mellem attributniveauer og omkostningen (Bateman et al., 2002). Valgeksperimenter hviler desuden på 

Random Utility Theory, som beskriver, at individets nytte består af en observerbar deterministisk del og en 

stokastisk del (McFadden, 1974). 

6. Forslag til metode 

Det foreslås, at værdisætningen primært fokuserer på oversvømmelsers konsekvenser for natur og friluftsliv 

og tager højde for både brugs- og ikke-brugsværdier. Derfor foreslås en spørgeskemabaseret metode, hvor 

befolkningens erklærede præferencer undersøges, da det, jævnfør ovenstående afsnit, er den eneste 

metodiske tilgang, der kan tage højde for både brugs- og ikke-brugsværdier. I spørgeskemaet bruges et 

valgeksperiment, da metoden kan bruges til at estimere værdien af marginale ændringer i attributter, hvilket 

er brugbart til at udvikle nøgletal. De konkrete specifikationer af valgsæt er under udarbejdelse og vil ændres 

i forhold til blandt andet feedback fra fokusgrupper i udvalgte caseområder. Det vil også være relevant at 

undersøge værdier for både folk, der bor i områder, som påvirkes af forskellige typer af oversvømmelse, og 

folk, som ikke gør. 

6.1. Specifikationer 

6.1.1. Scenarier og alternativer 

Det foreslås at arbejde med et begrænset antal af scenarier, som kan illustrere bredden af værdier. 

Scenarierne er kombinationer af naturtype (for eksempel skov, strandeng og fersk eng), vandtype (hav og 

nedbør) og sandsynlighed for oversvømmelse. I delafsnit 6.2.2. diskuteres nogle overvejelser om, hvorvidt 

sandsynligheden skal inkluderes eller ej. For ikke at placere en for stor kognitiv byrde på respondenterne kan 

scenarierne med kombinationer af natur- og vandtype eventuelt behandles som forskellige splits, hvor én 

gruppe respondenter ser nogle udvalgte scenarier, mens en anden gruppe ser nogle andre. 
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Scenariet kan for eksempel formuleres i retning af nedenstående. 

Der er x % sandsynlighed for, at naturområdet herunder bliver oversvømmet. Hvis der sker en oversvømmelse, 
kan det påvirke området på forskellige måder. Hvis det beskyttes, forbliver det, som det er i dag. Hvis det ikke 
beskyttes, vil naturområdet ændres. 
 
Du skal vælge, om du vil beskytte området eller ej til den givne pris. Beskyttelsesniveauet for beboede områder er 
uændret. 

Beskyttelse Ny beskyttelse (områdets 
natur og adgangsforhold 
ændres ikke) 

Ingen ny beskyttelse (områdets natur 
ændrer karakter, og adgangsforhold 
ændres) 

Attributter   

Dit valg (sæt kryds)   

Figur 1. Forslag til scenariebeskrivelse i valgeksperiment 

Her skal respondenterne vælge, om et givent naturområde skal beskyttes mod oversvømmelse eller ej. Det 

vil sige, om respondenten foretrækker, at området forbliver, som det er i dag, ved hjælp af et beskyttende 

tiltag (status quo), eller om det må ændre sig på grund af oversvømmelse. For at holde fokus på 

konsekvenserne af områderne vil det ikke blive specificeret, hvordan området beskyttes.  

Desuden vil det være vigtigt at understrege, at oversvømmelsessandsynligheden for beboede områder enten 

samtidig forbedres eller er uændret (ligesom De Kruiff, Jacobsen, et al. (2025) og Luisetti et al. (2011)), for at 

de estimerede værdier ikke også inkluderer respondenternes vurdering af risiko, hvilket ville forventes at 

overestimere værdierne. 

I ovenstående eksempel beregnes en betalingsvilje pr. husstand pr. år for at beskytte mod en hændelse med 

en given sandsynlighed. Der er altså tale om et kompenserende velfærdsmål. Det er også muligt at spørge til 

et scenarie, givet at hændelsen sker. Fordelen herved er, at det er simplere. Men det er også et ækvivalent 

velfærdsmål og derved implicit en anden rettighed til godet, som lægges til grund. Med fokusgrupper vil det 

blive undersøgt, hvilket scenarie der bedst svarer til folks opfattelse af oversvømmelsesproblematikken. 

6.1.2. Attributter 

Alternativerne beskrives af en række attributter, herunder habitattype, områdets biologiske kvalitet, 

adgangsforhold og en omkostning. Derudover vil der være nogle attributter, der reflekterer naturområdets 

størrelse og placering. Attributterne er udvalgt på baggrund af de mulige variable, der kan indgå i den 

biologiske model (se liste i bilag 1). I udvælgelsen er der lagt vægt på, at attributterne repræsenterer endelige 

økosystemtjenester frem for mellemliggende, og at de er letforståelige. Forståelsen af attributterne vil blive 

testet i fokusgrupper. I arbejdspakke 4 er der defineret såkaldte matrixværdier fra 0 til4, som indikerer, hvor 

stor påvirkning en oversvømmelse har på natur (Egemose et al., 2026). Vi foreslår, at attributterne i 

værdisætningsdelen knyttes hertil, så resultaterne kan oversættes. Hvordan denne oversættelse sker, 

diskuteres nærmere sidst i dette afsnit. 

Nedenstående figur illustrerer, hvordan det for eksempel kunne se ud. 
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Version 1: Sammensætning af attributter resulterer i en matrixværdi 

Der er x % sandsynlighed for, at naturområdet herunder bliver oversvømmet. Hvis der sker en oversvømmelse, kan 
det påvirke området på forskellige måder. Hvis det beskyttes, forbliver det, som det er i dag. Hvis det ikke beskyttes, 
vil naturområdet ændres. 
 
Du skal vælge, om du vil beskytte området eller ej til den givne pris. Beskyttelsesniveauet for beboede områder er 
uændret. 

Beskyttelse Ny beskyttelse Ingen ny beskyttelse 

Habitattype   

Afstand fra din bopæl (km)   

Områdets areal og andel af det samlede habitatareal (promille)   

Områdets kvalitet (bioscore)   

Adgang (tid og geografisk omfang)   

Visuelt landskab   

Betaling for din husstand (kr. pr. husstand pr. år)   
Dit valg (sæt kryds)   

Figur 2. Forslag til attributter (version 1) 

Habitattypen vil for status quo-alternativet (ny beskyttelse) være strandeng, fersk eng eller skov. Hvis 

området beskyttes, opretholdes denne habitattype. Hvis området oversvømmes, kan det afhængigt af typen, 

størrelsen og omfanget af oversvømmelsen udvikle sig til en anden habitattype. Hvorvidt et habitat ændres 

eller ej, afhænger også af habitatets karakteristika (Egemose et al., 2026). Matrixværdien (eller graden, om 

man vil) betegner summen af disse faktorer som ledende til forskellig grad af påvirkning ved oversvømmelse. 

Hvis området påvirkes i mindre grad (matrixværdi 1-2), kan habitattypen opretholdes, mens der kan være 

ændringer i de andre attributter. Habitattypen angivet i alternativet, hvor der ikke er ny beskyttelse, indikerer 

dermed, om ændringerne er midlertidige eller permanente. Betalingsvilligheden for habitattype vil være 

udtrykt i kr. pr. husstand pr. år for at undgå en ændring med en vis sandsynlighed, hvilket kan variere alt 

efter, hvilken habitattype der er som udgangspunkt, og hvad det ændrer sig til. 

Områdets biologiske kvalitet kan for eksempel beskrives af bioscoren, som indikerer, hvilke områder i 

Danmark der er kendte eller potentielle levesteder for rødlistede arter (Ejrnæs et al., 2021). Bioscoren vælges 

frem for for eksempel økologisk tilstand, da datagrundlaget er mere dækkende. Som udtryk for biodiversitet 

har danske værdisætningsstudier tidligere benyttet Biodiversity Intactness Index (BII), truede arter, 

almindelige arter eller stigninger i populationsstørrelser. Endelig er habitatstørrelser blevet brugt. 

Sidstnævnte vurderes dog mindre relevant i denne kontekst, da de også påvirker det visuelle (se nedenfor). 

Betalingsvilligheden for områdets kvalitet vil være udtrykt i kr. pr. husstand pr. år for en enhedsændring i 

bioscore som følge af påvirkning ved oversvømmelse. Desuden kan det undersøges, om der for eksempel er 

højere sandsynlighed for, at respondenterne vælger at beskytte et område, der allerede har høj kvalitet i 

form af en høj bioscore, frem for et område med lavere kvalitet. Resultaterne vil blive sammenholdt med 

andre værdisætningsstudier af biodiversitet for at se, om årsagen til scoreændringen betyder noget for 

værdierne. 

Friluftsliv omhandler præferencer for de visuelle ændringer, der måtte ske i landskabet som følge af en 

oversvømmelse, samt en potentiel ændring i adgangsbetingelser til naturområderne. Begge aspekter er 

knyttet til, hvor stor en del af et område der er oversvømmet, og hvor længe. De visuelle ændringer kan vises 

med nogle illustrationer eller fotografier, der er dækkende for ændringen og afspejler habitattypen. I 

alternativet uden ny beskyttelse vises landskabet i perioden for oversvømmelsen. Hvis ændringen er 
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midlertidig, så vil landskabet efter oversvømmelsen ligne det oprindelige igen. Ændringen i den fysiske 

adgang kan for eksempel vises ved et kort over stisystemer i området, hvor nogle stier ved en oversvømmelse 

ikke længere er brugbare. Her vil det være vigtigt tage højde for sæson, hvor en mindre grad af 

oversvømmelse for eksempel kan resultere i reduceret adgang i et par måneder om vinteren og et par uger 

om sommeren, mens en større grad af oversvømmelse kan reducere adgangen permanent. Det kan 

udtrykkes som forskellige niveauer af adgang eller som en procentdel af området, der har reduceret adgang. 

Betalingsvilligheden for adgang vil være i kr. pr. husstand pr. år for at undgå en ændring i niveauet af adgang. 

Det er vigtigt, at betalingsinstrumentet (omkostningen) er realistisk, troværdigt og bindende for 

respondenterne for blandt andet at undgå strategiske svar og minimere free-riding (Johnston et al., 2017). 

Klimatilpasningsprojekter kan finansieres med forskellige bidrag fra staten, kommunen og borgere. Ifølge 

kystbeskyttelsesloven og vandløbsloven kan dem, der vurderes at få nytte ved en foranstaltning, pålægges 

bidragspligt (Fryd et al., 2021). I vurderingen af, hvem der får nytte, kan der indgå en vurdering af både 

materielle og immaterielle værdier, hvilket betyder, at gruppen, der vurderes at få nytte, kan variere meget 

afhængigt af, hvad der tillægges værdi. For eksempel kan kommunen vælge at betale det immaterielle bidrag, 

hvis projektet har stor almen nytteværdi for borgerne (Kystdirektoratet, 2025). Ligeledes kan staten bidrage 

til finansieringen. Det kan i dag i praksis både være som følge af nytteprincippet (ved nationale interesser) 

og af politiske prioriteringer. Fordi valgeksperimentet fokuserer på natureffekter, som er offentlige goder, og 

det derfor kan være en bred gruppe, der får nytte, kan det argumenteres, at projekterne blandt andet kan 

finansieres gennem kommune- og statsskatten, eller at der kan pålægges bidragspligt til en bredere gruppe. 

I valgeksperimentet kan betalingen for eksempel formuleres således: 

Klimatilpasningsprojekter kan finansieres med forskellige bidrag fra stat, kommune og borgerne. 

Beløbet her er din samlede årlige betaling. Den består af din eventuelle bidragspligt og en stigning i 

kommuneskat og/eller statsskat for at finansiere projektet. Der er således tale om en kollektiv betaling, 

hvor både du og andre borgere i kommunen og landet bidrager. Fordelingen er ikke specificeret, men 

følger lovgivningen på området. Du bedes forholde dig til, hvor meget din husstand er villig til at betale. 

Områdets størrelse i forhold til det samlede habitatareal og afstanden fra respondenten til området indgår 

også som attributter. Information om størrelsen skal tydeliggøre omfanget af ændringerne, og information 

om afstanden kan bruges til at indikere, hvem der får nytte af beskyttelsen, det vil sige, i hvor stor en afstand 

fra området folk er villige til at betale (også kaldet distance decay, se for eksempel Schaafsma et al. (2013)). 

Det forventes, at der er en faldende værdi, jo større afstanden er, og desto mindre området er. Det forventes 

også, at der er en marginalt aftagende betalingsvilje med størrelsen af arealet. Begge disse variable vil bidrage 

til at validere brugen af værdier i en skadesmodel.  

Der er forskellige muligheder for at sikre en kobling mellem valgeksperimentet og matrixværdierne i den 

biologiske model. I version 1 af valgeksperimentet, som er præsenteret ovenover, stræbes der efter, at en 

kombination af attributniveauerne for habitattype og adgangsforhold kan resultere i en matrixværdi. Hvis 

området beskyttes mod oversvømmelse, er der ingen påvirkning, svarende til matrixværdien 0. Hvis der sker 

en oversvømmelse, som kun fører til en mindre ændring i adgang, så svarer det til en matrixværdi på 1. Hvis 

en oversvømmelse fører til en ændring i biologisk kvalitet og en større ændring i adgang, svarer det til en 

matrixværdi på 2-3 afhængigt af graden. Hvis en oversvømmelse fører til en permanent ændret adgang og 

habitattype, svarer det til en matrixværdi på 4. I selve valgeksperimentdesignet skal der udelukkes nogle 

kombinationer, der ikke kan finde sted (for eksempel kan en habitattypeændring ikke finde sted, uden at der 



 

14 

 

samtidigt også sker en ændring i adgang). For hver naturtype vil det være forskelligt, hvor meget der skal til, 

for at de forskellige ændringer finder sted.  

Tabel 1. Matrixværdier fra den biologiske model (Egemose et al., 2026) 

Matrixværdi Påvirkning Skade 

0 Ingen Ingen målbar påvirkning 

1 Lav Svag påvirkning. Naturtype opretholdes. 

2 Middel Moderat påvirkning. Ændring i artssammensætning eller naturtilstand 

3 Høj Stærk påvirkning. Markant funktionel ændring 

4 Meget høj Risiko for naturtypetab/permanent ændring 

En anden mulighed er, at matrixværdierne og de dertilhørende konsekvenser indgår direkte i 

valgeksperimentet som vist i version 2 herunder. Her kan der indgå en attribut, for eksempel kaldet 

Påvirkning, som har fem niveauer (0-4), der med tekst beskrives i alternativerne. Hvis området beskyttes, er 

der Ingen målbar påvirkning (0). Hvis området oversvømmes i forskellig grad, kan niveauerne spænde fra 

Svag påvirkning. Naturtype opretholdes. (1) til Risiko for naturtypetab/ permanent ændring (4). Her vil det 

være nødvendigt at eksemplificere nogle konkrete fysiske/biologiske ændringer, som matrixværdierne svarer 

til, for hver naturtype, for eksempel i forhold til dyr- og plantearter og visuelt udtryk for henholdsvis skov, 

eng og strandeng. 

Version 2: Matrixværdier er attributter  

Der er x % sandsynlighed for, at naturområdet herunder bliver oversvømmet. Hvis der sker en oversvømmelse, kan 
det påvirke området på forskellige måder. Hvis det beskyttes, forbliver det, som det er i dag. Hvis det ikke beskyttes, 
vil naturområdet ændres. 
 
Du skal vælge, om du vil beskytte området eller ej til den givne pris. Beskyttelsesniveauet for beboede områder er 
uændret. 

Beskyttelse Ny beskyttelse Ingen ny beskyttelse 

Habitattype   

Afstand fra din bopæl (km)   

Områdets areal og andel af det samlede habitatareal 
(promille) 

  

Områdets kvalitet (bioscore)   

Naturpåvirkning (0-4)   

Adgang (tid og geografisk)   

Visuelt landskab   

Betaling for din husstand (kr. pr. husstand pr. år)   

Dit valg (sæt kryds)   

Figur 3. Forslag til attributter (version 2) 

6.1.3. Potentielle metodemæssige udfordringer 

Der er nogle metodemæssige udfordringer ved valgeksperimenter generelt, og som særligt gør sig gældende 

i valgeksperimenter om naturprojekter, der forsøges adresseret. 

For det første forventes det, at individer har en positiv, men aftagende marginalnytte ved forbrug af goder. 

Det vil sige, at betalingsvilligheden er højere for mere af et gode, men marginalt aftagende, så den første 

enhed af godet er mere værd end den efterfølgende. I denne kontekst betyder det for eksempel, at 



 

15 

 

betalingsvilligheden for at beskytte et område ikke blot kan lægges sammen med betalingsvilligheden for at 

beskytte et andet og dermed give værdien af at beskytte de to områder samlet. Det er særligt vigtigt at kunne 

adressere, hvis resultater fra et valgeksperiment skal kunne bruges i en skadesmodel. Generelt er det en 

udfordring, at der i valgeksperimenter estimeres marginelle værdier, hvis resultaterne skal bruges til større 

ændringer end dem, der fremgår i valgeksperimentet, eller til at vurdere effekter af flere tiltag på én gang, 

hvis der ikke allerede er taget højde for det i designet.  

For det andet er det et problem, hvis respondenterne lægger mere i deres valg end det, der oplyses, også 

kaldet embedding. Det vil sige, at værdien af et gode er indlejret i et større gode eller kontekst. For eksempel 

kan folk, hvis de spørges ind til deres præferencer for at bevare en specifik sø i et område, i nogle tilfælde 

udtrykke deres præferencer for at bevare alle søer i det område (Sandorf et al., 2025). Det kan lede til, at 

værdier overestimeres. Sandorf et al. (2025) viser i et studie om invasive arter, at en påmindelse om, at det 

valg, respondenterne foretager, kun er for en bestemt art og ikke dækker alle arter af den type, kan modvirke 

noget af den effekt. Jacobsen et al. (2011) viser i et studie om naturbeskyttelsesprojekter, at inklusion af 

substitutter også kan modvirke effekten, for eksempel ved at angive, at der er flere lignende projekter 

planlagt end det projekt, der spørges ind til. Uggeldahl et al. (2026) viser i et studie om et biodiversitetsindeks, 

at inklusion af et attribut, som angiver, hvad en ændring i ét område betyder for det nationale niveau af 

biodiversitet, også kan modvirke noget af den effekt. Der er dog altid en afvejning mellem spørgeskemaets 

kompleksitet i form af informationsmængden, og hvor pålidelige folks svar er, samt hvor for meget 

information kan overbebyrde respondenterne kognitivt og give for tilfældelige svar (Johnston et al., 2017). 

For det tredje er det et problem, hvis respondenterne ikke er sensitive over for ændringer i mængden eller 

kvaliteten af godet, også kaldet scope insensitivity, altså hvis respondenter ikke vil betale mere for mere af 

godet. Det kan testes internt ved at sammenligne betalingsvilligheder for de forskellige attributniveauer eller 

eksternt ved at sammenligne betalingsvilligheder mellem splits, der modtager forskellige versioner af 

valgeksperimentet med forskellige attributniveauer (Lew & Wallmo, 2011; Veisten et al., 2004).  

For det fjerde kan det være en udfordring, at nogen måske vil opfatte ændringerne som positive, mens andre 

vil omfatte dem som negative. Det gør det udfordrende at finde det rette betalingsinstrument. 

I valgeksperimentdesignet forsøger vi på flere måder at tage højde for disse udfordringer, hvilket vil øge 

legitimiteten af brug af resultater i en skadesmodel:  

• Information om, hvor stor en andel naturområdet udgør af det samlede habitatareal (scope). 

• Information om afstanden fra respondenten til det pågældende naturområde (embedding, distance 

decay) 

• Påmindelse om, at betalingen er for det specifikke område og ikke betaling for beskyttelse generelt 

(embedding). 

• Information om substitutter, hvor der er flere projekter i gang eller planlagt end det, der spørges ind 

til (embedding). 

• Splits med forskelligt omfang af ændringer, for eksempel delt op i mindre og mere omfattende 

oversvømmelser, der giver ændringer i naturen af forskellige størrelser (external scope test). 

• Forskellige muligheder for at teste aftagende marginalnytte af flere tiltag:  

o Et sekventielt design, hvor respondenten sættes i en situation, hvor de har en anden 

mængde af godet end i dag (ligesom for eksempel Jacobsen et al. (2011)). 
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o Splits, hvor nogle respondenter ser scenarier, der omhandler flere tiltag eller projekter på én 

gang. 

o En bred scenariebeskrivelse, hvor en attribut så angiver mængden. For eksempel kan 

scenariet formuleres som, at ”et antal naturområder vil sandsynligvis blive oversvømmet”, 

og så kan det i en attribut angives, om der er tale om et eller flere projekter samt varieres, 

hvor stor en andel af det samlede habitatareal projekterne udgør. 

• Test af attributniveauerne i fokusgrupper og et pilotstudie, hvor disse kan resultere i et nyttetab for 

nogen og en gevinst for andre 

6.2. Muligheder for yderligere undersøgelser 

Der er flere mulighed for at undersøge forskellige aspekter af værdisætningen gennem splits, hvor variationer 

af valgeksperimenterne sendes ud til forskellige grupper af respondenter og derefter sammenlignes. 

Nedenfor skitseres nogle muligheder, som på nuværende tidspunkt er i spil. 

6.2.1. Caseområder 

Der vil blive udvalgt et antal af cases, som dækker de forskellige vand- og naturtyper fra scenarierne, for at 

undersøge betydningen af lokale kontekster i dybden. Foreløbigt er Grejs Ådal ved Vejle og kysten ved Dragør 

udvalgt. I begge områder er der forskellige konflikter eller overlap mellem klimatilpasning og 

naturbeskyttelse, særligt i forhold til Natura 2000-områder. Desuden vil der i Dragør-casen være fokus på 

bynær natur. Klimatilpasningsprojekterne i områderne er stadig i de indledende stadier, hvor der ikke er 

taget endelige beslutninger endnu, hvilket er vigtigt for, at respondenterne får et indtryk af, at deres valg i 

spørgeskemaet har konsekvens for beslutningerne. I caseområderne vil der både blive foretaget 

fokusgruppeinterviews med almindelige borgere og individuelle interviews med relevante aktører for at 

forstå de særlige udfordringer og holdninger i områderne.  

For særligt at undersøge værdien i de specifikke lokale kontekster kan der laves lokale versioner af 

spørgeskemaet, hvor resultaterne kan sammenlignes med de nationale værdier. Det kan bidrage med vigtig 

information om, i hvilket omfang skadesmodellen er brugbar. Her skal det overvejes, hvordan 

valgeksperimentet i det nationale spørgeskema kan varieres, så det kan passe i en specifik kontekst, hvor det 

både er realistisk og dækkende for situationen, men samtidig ikke er så langt fra det nationale, at det i 

princippet er en anden undersøgelse og derfor ikke kan sammenlignes. Derudover skal potentialet for 

generalisering af områdespecifikke værdier undersøges, så de kan bidrage til skadesmodellen. 

6.2.2. Usikkerhed 

I forbindelse med oversvømmelse af naturområder er der usikkerhed omkring både hændelsen og effekterne 

af hændelsen. Det kan inkluderes i designet på forskellige måder. 

Bartczak et al. (2016) gennemgår forskellige måder, hvorpå usikkerhed måles i valgeksperimenter om natur 

og miljø. I økonomisk litteratur skelnes mellem risiko (kendte sandsynligheder for forskellige udfald) og 

usikkerhed (ukendte/umålelige sandsynligheder) (Knight, 1921). Det er væsentligt at være specifik om, hvad 

man adresserer. Alligevel er der sammenlignelige aspekter af, hvordan de to kan håndteres. For det første 

kan risiko eller usikkerhed adresseres som en del af det scenarie, der værdisættes. I scenariebeskrivelsen 

inkluderes sandsynligheden for, at scenariet finder sted. Scenariebeskrivelserne kan varieres med hensyn til 

sandsynlighederne og sendes til forskellige splits (Wielgus et al., 2009). Denne tilgang er brugbar i kontekster, 
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hvor sandsynligheden for, at scenariet sker, ikke kan påvirkes, for eksempel hvis det er afhængigt af vejr 

(Glenk & Colombo, 2011). I dette tilfælde adresseres usikkerheden ved at inkludere sandsynligheden for 

oversvømmelse. 

For det andet kan risiko eller usikkerhed adresseres i alternativerne eller attributterne. Det kan for eksempel 

angives som en attribut, hvor sandsynligt det er, at alternativet rent faktisk giver de resultater, der beskrives 

(Glenk & Colombo, 2013; Lundhede et al., 2015; Wielgus et al., 2009). Det kan både være beskrevet som en 

procentsandsynlighed, kvalitativt (meget/lidt usikkert) eller som intervaller for at indikere usikkerheden. Når 

usikkerhed inkluderes som en attribut, kan det give beslutningstagere information om design af tiltag, hvor 

sandsynligheden for udfaldene kan påvirkes, for eksempel hvis flere forskellige tiltag kan give samme 

resultater, men med forskellige grader af sikkerhed (Glenk & Colombo, 2011). I dette tilfælde skal der som 

minimum være information om, at effekten af oversvømmelse på natur og friluftsliv (attributniveauerne) er 

forbundet med en vis usikkerhed. 

I dette projekt indikerer den biologiske model, om der er en skade, hvis et område er oversvømmet. Ligeledes 

skal værdisætningen vurdere de ændringer, der finder sted, hvis et område er oversvømmet. Værdien bør 

derfor være uafhængig af, om der kommer en oversvømmelse. I skadesmodeller beregnes skaden og 

eksponeringen typisk også hver for sig, hvorimod et valgeksperiment, der inkluderer sandsynligheden, vil 

beregne en værdi, som er afhængig af den angivne sandsynlighed. Dog er det for eksempel vist, at 

betalingsvilligheden for at bevare truede arter falder, hvis usikkerheden omkring udfaldet er højere 

(Lundhede et al., 2015). Det vil sige, at sandsynligheden for hændelsen har en effekt på værdien. For at have 

et realistisk scenarie giver det derfor mening at adressere usikkerheden ved hjælp af en sandsynlighed, men 

anvendelsen af resultaterne i en skadesmodel skal også vurderes. Hvordan sandsynligheden opfattes, vil blive 

testet ved blandt andet fokusgruppeinterviews. Det er også muligt at lave en version af valgeksperimentet, 

som indeholder en sandsynlighed for oversvømmelse, og en version, som ikke gør, for at teste effekten af 

denne information. 

6.2.3. Tabsaversion 

Der kan potentielt både være gevinster og tab som følge af de positive og negative ændringer i 

økosystemtjenester fra oversvømmelse. Inden for økonomisk værdisætning er oversvømmelse et oplagt 

område for at undersøge tab af økosystemtjenester, og derfor kan projektet have et ekstra fokus på 

tabsaversion, hvilket betyder, at tab ofte opfattes som større end gevinster. Det er et centralt element i 

Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979), som kan bruges til at undersøge, hvordan oprindelige forhold 

påvirker præferencer og dermed værdier i forhold til oversvømmelser. Her afspejler referencepunkter folks 

opfattelser af nuværende tilstande, hvilket i tilfælde af oversvømmelser kan være det nuværende landskab 

eller det nuværende niveau af økosystemtjenester. 

I et valgeksperiment kan status quo-alternativet varieres, så værdier kan undersøges i forhold til forskellige 

referencepunkter. Attributniveauerne skal desuden spænde fra negative til positive. Respondenterne kan 

enten se begge slags ændringer, eller der kan laves splits, som kun ser negative henholdsvis positive 

ændringer. 
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7. Forventede resultater 

Hovedresultaterne på baggrund af valgeksperimentet vil være samfundsøkonomiske nøgletal i form af 

betalingsvilligheder i kr. pr. husstand pr. år for bestemte ændringer af naturområder. De præcise 

værdiestimater afhænger af, hvilke attributter der inkluderes i valgsættet, og hvordan de præsenteres for 

respondenterne.  

Det kunne for eksempel være betalingsvillighed i kr. pr. husstand for: 

• At undgå en permanent ændring i habitattype fra en given type til en anden. 

• At undgå adgangsbegrænsninger. 

• En enhedsændring i bioscore. 

Derudover vil det blive analyseret, hvilke elementer der påvirker betalingsvilligheden. Det forventes blandt 

andet, at betalingsvilligheden er afhængig af graden af skade og er faldende, jo længere væk folk bor fra det 

pågældende naturområde, og desto mindre en andel af de samlede habitater der beskyttes. Resultaterne vil 

derfor også indikere, hvem der bliver påvirket af ændringer i naturen, hvilket er centralt i forhold til at 

vurdere, hvem der får nytte af beskyttelsen. 

De videnskabelige resultater vil blive publiceret i artikler med følgende foreløbige titler: 

• En undersøgelse af den generelle danske befolknings præferencer og betalingsvilligheder for 

ændringer i natur og friluftsliv på baggrund af oversvømmelser. 

• En undersøgelse af, hvordan metodedesign påvirker resultaterne med fokus på framing og 

informationseffekter. 

En undersøgelse af lokale præferencer i udvalgte caseområder vil blive sammenlignet med nationale 

resultater. 

På baggrund af de videnskabelige undersøgelser vil projektet også have en proces i forhold til at sikre, at 

brugen af estimaterne i naturskademodellen tilpasses behovet fra brugernes side. Derfor vil resultaterne 

blive præsenteret for Miljøstyrelsen og de øvrige udviklere af naturskademodellen med henblik på at få en 

behovstilpasning. På den baggrund vil en endelig rapport blive udarbejdet med fokus på netop, hvordan 

resultaterne kan anvendes. 

8. Arbejdsplan 

Arbejdet består af seks delelementer, der strækker sig fra udarbejdelse af spørgeskemaet til præsentation af 

resultaterne.  

1. Udarbejdelse af spørgeskema 

I dette dokument fremgår forskellige muligheder for valgeksperimentet. I efteråret 2026 udarbejdes den 

første version af spørgeskemaet. Her vil der blandt andet bruges fokusgruppeinterviews i caseområderne for 

at undersøge, hvad der er vigtigt for borgerne i forbindelse med klimatilpasning og naturbeskyttelse. 

Derudover kan de forskellige specifikationer af valgeksperimentet testes, herunder forståelse af attributterne 

og især betalingsinstrumentet. 
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2. Test af spørgeskema 

Efterfølgende vil spørgeskemaet og valgeksperimentet blive testet, først ved individuelle interviews, blandt 

andet i caseområderne, og derefter med et pilotstudie. Formålet er at undersøge, om respondenternes 

tolkning af valgeksperimentet og delelementerne stemmer overens med vores intentioner.  

3. Dataindsamling 

I foråret 2027 forventes det endelige spørgeskema at blive sendt ud til 25.000 danskere gennem e-Boks, hvor 

der forventes en svarrate på 15 procent, det vil sige cirka 4.000 respondenter.  

4. Databehandling og analyse 

Efterfølgende vil det indsamlede datasæt analyseres. Her vil værdiestimaterne beregnes på baggrund af 

økonometriske metoder (Ben-Akiva et al., 2002; McFadden & Train, 2000), og det vil undersøges, hvilke 

elementer der påvirker værdiestimaterne.  

5. Præsentation og fortolkninger 

De foreløbige resultater forventes at kunne præsenteres i efteråret 2027, og de endelige resultater kan 

præsenteres i 2028. Vi vil blandt andet gerne præsentere resultaterne i caseområderne, hvor borgere kan 

give feedback, for eksempel om og hvordan de serderes egne præferencer i forhold til de resultater, vi har 

fået. 

Dernæst vil udarbejdelsen af rapporten om anvendelse af estimaterne i naturskademodellen blive foretaget 

på baggrund af en workshop med Miljøministeriet og andre aktører i naturskademodeludviklingen. 

Derudover vil resultaterne også blive formidlet til relevante aktører, herunder ministerier, styrelser og 

kommuner.  
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Bilag 1 

De mulige variable i den biologiske model er vist i tabellen herunder. Indikatorerne er opdelt i henholdsvis 

fysisk/kemiske og biologiske. Indikatorerne med fed skrift indgår direkte eller indirekte i modellen. 

Indikatorerne dækker ændringer fra havvand og nedbør på de i alt ti habitattyper: 1) søer og vandhuller, 2) 

vandløb, 3) ferske enge, 4) strandenge, klitter, -lavninger, 5) moser og kær, 6) heder og klitter, 7) overdrev, 

8) tør skov, 9) våd skov og 10) bynatur. 

Tabel B.2. Indikatorer i den biologiske model 

Fysisk/kemisk 
indikator 

Enhed 
Biologisk 
indikator 

Enhed 

Iltindhold/redox i jord og vand Mg pr. l, %, mV 
Antal af arter/  
∆ antal af arter 

Tal/% 

Saltindhold i jord og vand ∆ %, konc. Artssammensætning - ∆ Enhedsløs 

Vanddække el. vandmætning/ 
-indhold ∆ 

dage, m2, ∆% 
Bilag 4-arter – tab af tilstedeværende 
art 

Ja/nej 

Areal - tab ha 
Død fauna, ved, vegetation, væltede 
træer 

Obs. tal, stk. pr. m2 eller 
ha 

Topografi, tværsnit ∆ Højdekurver, profil, m2 Ellenberg-fugtighed ∆ 1-2, indikatorarter 

Vandføring overskridelse af 
medianmaks. 

l pr. s, varighed Ellenberg-salinitet ∆ 0-9, indikatorarter 

Vandløbsstrækning 
oversvømmet af havvand 

m, m2 Ellenberg-næring ∆ 1-9 

Bar jord, blotlagte brinker og 
skråninger, skyllerender 

m2, %, +/- Ellenberg-næringsratio ∆ 0-9 

Biomasse mængde/∆ kg, m2, % 
Fredet art – tab af tilstedeværende 
art 

Ja/nej 

Erosion cm pr. m, g pr. m2, mg/l Karakterart antal, tab Ja/nej, antal, stk. pr. m2 

Marint sediment aflejret 
g pr. cm3, mg pr. g DW, m2, 
m 

Rødlisteart, tab af tilstedeværende 
truet art 

Ja/nej 

Næringsstofkonc. eller rate ∆ 
Mg pr. l, mg pr. g DW, mg 
pr. cm3, g pr. m2*y 

Salt + -tolerante arter 
indvandrer/forsvinder. 

Ja/nej 

Oversvømmelse af tørre 
naturtyper og bredzoner 

m2, m, varighed 
Stressfølsomme/-tolerante arter 
indvandrer/ forsvinder 

Ja/nej, ∆ antal 

DFI ∆ <tal, ∆ <0,5 Vegetationstyper - familier ∆ Enhedsløs 

Miljøfremmede stoffer konc. ∆ Mg pr. l, ug pr. g DW Diversitetsindeksværdi/∆ Tal, % 

Overløb (separat el fælles) Antal, m3 
Dækningsgrad/-volumen, ∆, 
individantal 

%, antal, antal pr. m2 
eller m3 

Stoftransport, turbiditet Mg pr. l 
Naturtilstandsindeks, fald/∆ (evt. 
artsscoreindeks) 

0-1 (<0,6) 

Vandføring, median øget l pr. s Misvækst 
Stk pr. m2, g pr. m2, cm 
pr. y, m3 pr. ha*y 

Vandstand % øget, m, varighed  DVFI ∆ <tal, ∆<5(4) 

Grundvandstand steget Niveau ∆ DVPI ∆ <tal, ∆<0,6 

Ammonium-N konc. >mg pr. l (>1) Tilvækst ∆ 
mm, cm pr. y, m3 pr. 
ha*y 

Klorofylkonc. stiger Mg pr. l Urban bioscoreværdi eller ∆* 0-100 

Temperatur °C (∆1,>21,5/10) Bioscoreværdi eller ∆* 0-20 

Kilde: Egemose et al. (2026). 
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