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Forord 
Denne udredning er produktet af projektet Indledende analyse af de erhvervsøkonomiske konsekvenser af 
Europa-Kommissionens forslag til betingelserne for gennemførelsen af den grundlæggende indkomststøtte 
til den fælles landbrugspolitik for perioden 2028-2034. Dette projekt ventes fulgt op af yderligere bestillinger 
om den fælles landbrugspolitik for perioden 2028-2034 og skal ses som et produkt, der understøtter de 
igangværende forhandlinger om politikken for den kommende periode.  

Udredningen er udarbejdet som led i Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomis (IFRO) forskningsbaserede 
rådgivning. Udredningen er rekvireret af Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV). 
Kvalitetssikring er foretaget af professor Jørgen Dejgård Jensen, IFRO, Københavns Universitet. Udredningen 
har efter kvalitetssikringen været sendt til kommentering hos SGAV. Kommentarer er blevet håndteret, inden 
den endelige udgave af udredningen er blevet publiceret.  

Ansvaret for valg af forudsætninger, indhold, resultater og konklusioner i notatet påhviler alene 
udredningens forfattere.  
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Sammendrag 
Denne udredning analyserer de erhvervsøkonomiske konsekvenser ved implementering af en ny degressiv 
grundbetaling, som præsenteres i forslaget til den nye CAP for 2028-2034. Analysen behandler fem 
forskellige elementer, som ændringen i grundbetalingen kan komme til at påvirke. Overordnet for 
udredningen er det vigtigt at nævne, at der er mange usikkerheder ved udformningen af den kommende 
grundbetaling, reaktionen og tilpasningen i landbruget, samt hvordan muligheder for øget støtte til yngre 
landbrugere og andre støtteelementer vil påvirke resultaterne.  

Først præsenteres to forskellige fortolkninger af DABIS’ degressive form, som begge benyttes til den første 
analyse af påvirkningen af degressivitet og capping på indkomsteffekten. Herefter præsenteres en analyse 
af, hvordan den nye landbrugspolitik kan påvirke mængden af konkurstruede bedrifter på kort sigt. Derefter 
analyseres det, hvordan implementering af degressiv grundbetaling kan påvirke jordprisen og landbrugets 
konkurrenceevne. Sidst diskuteres det, hvordan øvrige tilskudsordninger vil blive påvirket ved overgangen til 
en ny CAP som den foreslåede. 

I den første del af analysen undersøges påvirkningen på den udbetalte landbrugsstøtte, og hvordan denne 
vil være påvirket af bedriftsstørrelsen. Hertil kan det erhvervsøkonomiske tab estimeres til at være mellem 
1,5 og 2,7 mia. kr. årligt, alt efter grundniveauet for grundbetalingen. Dette tab kan delvist overvæltes på 
jordejere og vil således ikke kun ramme ”landbruget” ud fra en snæver regnskabsmæssig definition, da mere 
end 40 procent af landbrugsjorden er forpagtet. 

Ved at benytte samme metode som præsenteret i en tidligere analyse af Pedersen og Olsen (2018) er det 
muligt at vurdere procentdelen af heltidsbedrifter, der både før og efter implementeringen klassificeres som 
konkurstruede. Her viser analysen under de angivne antagelser, at andelen af bedrifter, der vil være 
konkurstruede, vil stige fra 5 procent til 6 procent som følge af det analyserede reformscenarium. 

Det vurderes, at jordprisen afspejler forventningerne til fremtidige pengestrømme, deriblandt 
forventningerne til landbrugsstøtten, hvilket betyder, at påvirkningen på jordprisen afhænger af forskellen 
mellem forventningerne til den fremtidige landbrugsstøtte henholdsvis før reformen, og efter reformen er 
realiseret. Et simplificeret opstillet regneeksempel viser, at jordprisen kan blive påvirket med op mod 17 
procent, enten positivt eller negativt. Men det vurderes som mest sandsynligt, at der vil være en beskeden 
påvirkning af jordpriserne, fordi kommende ændringer i CAP’en i et væsentligt omfang vurderes allerede at 
være en integreret del af de forventninger, der bestemmer jordpriserne. 

Analysen af landbrugets konkurrenceevne viser, at den endelige udformning af CAP’en samt landbrugets 
tilpasning vil få stor betydning for påvirkning af landbrugets konkurrenceevne, både nationalt og 
internationalt. Det illustreres ved sammenligning med andre EU-landes landbrugssektor, at Danmarks 
landbrugssektor vil blive relativt mere negativt påvirket ved implementering af en degressiv form for CAP-
støtte end de fleste andre EU-lande. 

Den sidste del af udredningen diskuterer påvirkningen af søgningen til andre støtteordninger efter 
overgangen til den foreslåede nye CAP. Baseret på udredningens analyser vurderes det, at tidligere 
bortforpagtere, der kan komme til at stå for driften af deres egen jord igen, potentielt vil være interesseret i 
mindre intensive driftsformer, og dermed øges incitamentet til at søge ordningerne, der understøtter nogle 
af de mere ekstensive driftstyper. Derimod kan ekstensivering, der er organiseret i storskalaenheder, blive 
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negativt påvirket af degressivitet og capping. Dette kunne være skovrejsning og permanent udtagning med 
store sammenhængende naturarealer for øje.  
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Indledning 
I 2028 forventes den fælles landbrugspolitik i EU (CAP) at blive ændret som led i den nye flerårige 
budgetramme for EU (multiannual financial framework: MFF) for perioden 2028-2034. Dette betyder, at 
tilskud under den fælles landbrugspolitik forventes at blive underlagt både et nyt budget og et nyt sæt af 
regler, der får indflydelse på udbetalingen af især det, der i dag kaldes basis income support scheme (BISS) 
og på dansk er oversat til den grundlæggende indkomststøtte eller grundbetalingen.  

Europa-Kommissionen kom den 16. juli 2025 med et forslag til Europa-Parlamentets og -rådets forordning 
om betingelserne for gennemførelsen af EU-støtte til den fælles landbrugspolitik for perioden 2028-2034 
(Europa-Kommissionen, 2025a)). I dette forslag bliver BISS omdøbt til DABIS (degressive area-based income 
support), der medfører en gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte, og der er forslag om en generel 
reduktion af midler øremærket til CAP’en. Samtidig er der forslag om at iværksætte en række af reguleringer 
for tilskuddet, der kan få omfattende erhvervsøkonomiske konsekvenser for modtagerne af tilskuddet. Især 
vurderer SGAV, at ansøgere, der er berettiget til mere end 20.000 euro, vil blive påvirket af gradvist nedsat 
arealbaseret indkomststøtte. 

Der er i Europa-Kommissionens forslag (artikel 35(3) til en forordning om den økonomiske ramme for 
nationale og regionale partnerskabsplaner (NRP) (Europa-Kommissionen, 2025b))) en bestemmelse om, at 
den planlagte gennemsnitlige støtte pr. ha for DABIS for hver medlemsstat skal ligge mellem 130 og 240 euro 
pr. ha. Det planlagte nationale gennemsnitstilskud forstås af SGAV således, at det planlagte samlede DABIS-
tilskud før effekten af gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte divideret med det samlede ansøgte 
tilskudsberettigede areal skal ligge inden for dette interval. 

SGAV forventer, at der ved overgangen til den nye reformperiode mellem 2027 og 2028 vil være en generel 
reduktion af BISS/DABIS. Reduktionen forventes at blive på cirka 21 procent på baggrund af Europa-
Kommissionens første udkast til en MFF (European Commission, 2025c) beregnet ud fra det gennemsnitlige 
planlagte BISS-niveau i den danske CAP-plan for perioden 2023-2027, som er på ((254,96 + 255,37 + 243,20 
+ 211,23 + 251,63) / 5=) 243,28 euro pr. ha. En reduktion af dette tal med 21 procent medfører et 
støtteniveau på cirka 192 euro pr. ha eller en reduktion på cirka 380 kr. pr. ha fra cirka 1.810 kr. pr. ha til cirka 
1.430 kr. pr. ha. 

På baggrund af Europa-Kommissionens forslag og til understøttelse af de igangværende forhandlinger ønsker 
SGAV en indledende analyse af de erhvervsøkonomiske konsekvenser for landbruget ved forslaget. I 
bestillingen af denne udredning formulerer SGAV således et ønske om at få belyst fem overordnede emner, 
som definerer denne udrednings følgende afsnit. 

Først analyseres indkomsteffekten af den gradvist nedsatte arealbaserede indkomststøtte, DABIS. Dernæst 
vurderes det, hvordan dette vil påvirke andelen af landbrugsbedrifter, der er konkurstruede. Efterfølgende 
vurderes det, hvordan dette vil påvirke værdien af landbrugsaktiver, især værdien af landbrugsjorden. 
Derefter vurderes det, hvordan det vil påvirke landbrugets konkurrenceevne, og sidst vurderes det, hvordan 
det vil påvirke øvrige ordninger inden for landbruget og arealanvendelsen. Her fortolker IFRO blandt andet 
spørgsmålet som en interesse for, hvordan EU-reformforslaget vil påvirke muligheden for at realisere de 
danske ambitioner i blandt andet den grønne trepartsaftale. 

Første afsnit om indkomsteffekten af DABIS vil også indeholde en beskrivelse af de centrale regler i forslaget, 
og hvordan de fortolkes. SGAV’s spørgsmål er stillet i kontekst af dels den grønne trepart med en kommende 
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ny kvælstofregulering og en kommende CO2e-afgift på husdyr fra 2030 som væsentlige elementer, dels en 
række af øvrige elementer i Europa-Kommissionens forslag om blandt andet begrænsning i adgangen til 
støtte for pensionister og ekstra støtte til unge landbrugere og øvrige med særlige behov. Mens denne 
kontekst er relevant, er den endnu så uklart beskrevet, at analyserne bag denne besvarelse ikke inddrager 
disse forhold. Analyserne og besvarelsen skal således fortolkes i lyset af denne overordnede afgrænsning.  

Indkomsteffekt af gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte 
Europa-Kommissionens forslag og fortolkning af dette  

For denne udredning er Europa-Kommissionens forslag til gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte 
(degressivitet og capping) central og beskrevet i artikel 6(3 og 4) beskrevet i forslaget om betingelserne for 
gennemførelsen af EU-støtte til den fælles landbrugspolitik for perioden 2028-2034 (Europa-Kommissionen, 
2025a)), se boks 1, mens Europa-Kommissionens forslag om niveauet af støtte er beskrevet i artikel 35(3) i 
forslaget til NRP-forordning (Europa-Kommissionen, 2025b), se boks 2.  

Boks 1. Uddrag af artikel 6 i Europa-Kommissionen (2025a) 

Artikel 6 

Gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte 

(3.) 

Det samlede beløb til betalinger pr. landbruger, der fastsættes i henhold til stk. 2, nedsættes gradvist i 
henhold til følgende bestemmelser: 

(a) Medlemsstaterne nedsætter det årlige beløb for den arealbaserede indkomststøtte, der overstiger 20 
000 EUR, som skal ydes til en landbruger, med 25 %, hvis beløbet for den arealbaserede indkomststøtte, 
der ydes til en landbruger, ligger mellem 20 000 EUR og 50 000 EUR. 

(b) Medlemsstaterne nedsætter det årlige beløb for den arealbaserede indkomststøtte, der overstiger 50 
000 EUR, som skal ydes til en landbruger, med 50 %, hvis beløbet for den arealbaserede indkomststøtte, 
der ydes til en landbruger, overstiger 50 000 EUR og er højst 75 000 EUR. 

(c) Medlemsstaterne nedsætter det årlige beløb for den arealbaserede indkomststøtte, der overstiger 75 
000 EUR, som skal ydes til en landbruger, med 75 %, hvis beløbet for den arealbaserede indkomststøtte, 
der ydes til en landbruger, overstiger 75 000 EUR. 

(4.) 

Den samlede arealbaserede indkomststøtte må højst være 100 000 EUR pr. landbruger pr. år. Hvis der er 
tale om en juridisk person eller en gruppe af juridiske personer, gælder dette loft for alle bedrifter, der 
kontrolleres af en juridisk eller fysisk person. 

Kilde: Europa-Kommissionen (2025a). 
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Boks 2. Uddrag af artikel 35 i Europa-Kommissionen (2025b) 

Artikel 35 

Interventionstyper 

(3.) 

De interventioner, der er omhandlet i stk. 1, litra a)-k) og r), er indkomststøtteinterventioner, der 
finansieres af fonden i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, litra a), nr. ii) [budget]. 

Den planlagte gennemsnitlige hektarstøtte til degressiv arealbaseret indkomststøtte, jf. første afsnit, må 
ikke være under 130 EUR og ikke over 240 EUR for hver medlemsstat. For bomuld er støtten defineret i 
artikel 38. 

Kilde: Europa-Kommissionen (2025b). 

Forslaget om gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte kan fortolkes på mindst to forskellige måder. IFRO 
er blevet informeret om SGAV’s fortolkning, der følger signaler fra Generaldirektoratet for Landbrug og 
Udvikling af Landdistrikter (DG-AGRI). Denne vil blive anvendt som hovedscenariet i denne udredning, men 
en alternativ fortolkning vil også blive præsenteret her. 

Gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte: fortolkning 1 (hovedscenarie) 

Den første fortolkning af forslaget om gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte baseres på, at 
beløbsgrænserne nævnt i forslaget tager udgangspunkt i den støtte, der ville være udbetalt (ydet) uden 
gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte.  

Hvis man ville have fået udbetalt 255.000 euro uden degressivitet, vil man med degressivitet få udbetalt: 

• 100 procent af de første 20.000 euro, lig med 20.000 euro,  
• 75 procent af de næste (50.000 euro – 20.000 euro =) 30.000 euro, lig med 22.500 euro + de 20.000 

euro ovenfor = 42.500 euro,  
• 50 procent af de næste (75.000 euro – 50.000 euro =) 25.000 euro, lig med 12.500 euro + de 42.500 

euro ovenfor = 55.000 euro.  
• 25 procent af de næste 180.000 euro, lig med 45.000 euro + de 55.000 euro ovenfor = cappinggrænsen 

på 100.000 euro totalt.  

Tabel 1 redegør for udregningen og illustrerer et eksempel på de størrelsesmæssige grænser i antal ha ved 
et grundlæggende støtteniveau på 240 euro pr. ha, som er maksimumsgrænsen, jævnfør artikel 35(3) i 
Europa-Kommissionen (2025b). 
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Tabel 1. Fortolkning 1 af en gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte samt eksempel på ha-
grænser ved et støtteniveau på 240 euro pr. ha 

Trin 

Netto 
grænse 

for 
total-
støtte 

(a) 

Marginal 
netto-

grænse 
(b): (a2)-

(a1), 
(a3)-(a2), 

… 

Støtte, 
procent 

(c) 

Marginalt 
støtte 

trin (d):  
(b) / (c) 

Akkumuleret 
støttetrin (d) 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
240 euro 
pr. ha (e) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(b) / (e) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

1 20.000 20.000 100 % 20.000 20.000 240 83 83 
2 42.500 22.500 75 % 30.000 50.000 180 125 208 
3 55.000 12.500 50 % 25.000 75.000 120 104 313 
4 100.000 45.000 25 % 180.000 255.000 60 750 1063 
5 - - 0 % - - 0 - - 

Tabel 2 viser to tilsvarende eksempler på de størrelsesmæssige grænser i antal ha ved et grundlæggende 
støtteniveau på henholdsvis 192 euro pr. ha (som er cirka 21 procent lavere end gennemsnittet af det 
planlagte niveau for perioden 2023 til 2027 på 243,28 euro pr. ha) og 130 euro pr. ha, som er 
minimumsgrænsen, jævnfør artikel 35(3) i Europa-Kommissionen (2025b). 

Ved denne fortolkning af forordningsforslagets artikel 6 vil der være en meget ujævn ha-mæssig størrelse på 
trinene af den gradvist nedsatte arealbaserede indkomststøtte. Som det fremgår af tabel 1, vil man med 
udgangspunkt i et støtteniveau på 240 euro pr. ha få en marginal sats på 100 procent for de første 83 ha. 
Man får en marginal sats på 75 procent for de næste 125 ha. Så falder den ha-mæssige størrelse af trinnet til 
104 ha ved det næste trin, hvor man får en marginal sats på 50 procent, mens det sidste trin inden capping 
er på hele 750 ha, hvor man får en marginal sats på 25 procent. Ved lavere støtteniveauer bliver det 
næstsidste trin (med et støtteniveau på 25 procent) endnu større (tabel 2). 

Tabel 2. Eksempler på ha-grænser ved et støtteniveau på henholdsvis 192 og 130 euro pr. ha ved 
fortolkning 1 af en gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte 

Trin 

Marginal 
netto-

grænse 
(b): (a2)-

(a1), (a3)-
(a2), … 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
192 euro pr. 

ha (e) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(b) / (e) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
130 euro pr. 

ha (e) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(b) / (e) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

1 20.000 192 104 104 130,0 154 154 
2 22.500 144 156 260 97,5 231 385 
3 12.500 96 131 391 65,0 192 577 
4 45.000 48 937 1328 32,5 1385 1962 
5 - 0 - - 0 - - 

Gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte: fortolkning 2 

En alternativ fortolkning af forslaget om gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte baseres på, at 
beløbsgrænserne nævnt i forslaget tager udgangspunkt i den faktisk udbetalte støtte (der ydes) til 
landbrugeren. Så forslaget skal fortolkes sådan, at den marginale støtte for de første 20.000 euro, man 



9 

 

modtager, er på 100 procent af grundniveauet. Den marginale støtte for de næste 30.000 euro (op til 50.000 
euro) man modtager, er på 75 procent af grundniveauet. Den marginale støtte for de næste 25.000 euro (op 
til 75.000 euro), man modtager, er på 50 procent af grundniveauet. Den marginale støtte for de næste 25.000 
euro (op til 100.000 euro), man modtager, er på 25 procent af grundniveauet. Endelig er den marginale støtte 
for beløb over 100.000 euro på 0 procent. Denne fortolkning vurderes at være tættere på teksten i 
forordningsforslaget. Tabel 3 redegør for denne fortolkning samt illustrerer et eksempel på ha-grænser ved 
et grundlæggende støtteniveau på 240 euro pr. ha, som er maksimumsgrænsen, jævnfør artikel 35(3) i 
Europa-Kommissionen (2025b). 

Tabel 3. Fortolkning 2 af en gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte samt eksempel på ha-
grænser ved et støtteniveau på 240 euro pr. ha 

Trin 
Grænse, 
euro pr. 

år 

Marginalt 
trin, euro 
pr. år (a) 

Støtte, 
procent 

(b) 

Marginalt 
støttetrin 

uden 
degres-

sivitet (c): 
(a) / (b), 
euro pr.  

år 

Totalt 
støtte-

niveau (c) 
akkumu-

leret, 
euro pr. 

år 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
240 euro 
pr. ha (d) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(a) / (d) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

1 20.000 20.000 100 % 20.000 20.000 240 83 83 
2 50.000 30.000 75 % 40.000 60.000 180 167 250 
3 75.000 25.000 50 % 50.000 110.000 120 208 458 
4 100.000 25.000 25 % 100.000 210.000 60 417 875 
5 >100.000 - 0 % - >210.000 - - - 

Tabel 4 viser to eksempler svarende til det i tabel 3, men med et grundlæggende støtteniveau på henholdsvis 
192 euro pr. ha og 130 euro pr. ha, som er minimumsgrænsen, jævnfør artikel 35(3) i Europa-Kommissionen 
(2025b). 

Tabel 4. Eksempler på ha-grænser ved et støtteniveau på henholdsvis 192 og 130 euro pr. ha ved 
fortolkning 1 af en gradvist nedsat arealbaseret indkomststøtte 

Trin 
Marginalt 
trin, euro 
pr.  år (a) 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
192 euro  
pr. ha (d) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(a) / (d) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

Eksempel, 
støtte-

niveau på 
130 euro pr.  

ha (d) 

Marginalt 
antal ha 

(f):  
(a) / (d) 

Akkumuleret 
antal ha (f) 

1 20.000 192 104 104 130,0 154 154 
2 30.000 144 209 313 97,5 308 462 
3 25.000 96 260 573 65,0 385 846 
4 25.000 48 521 1094 32,5 769 1615 
5 - 0 - - 0 - - 

Med denne alternative fortolkning er der i højere grad tale om en gradvis nedsat arealbaseret 
indkomststøtte, fordi der er en mere jævn progression i den ha-mæssige størrelse af trinnene. Det bemærkes, 
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at SGAV oplyser, at fortolkning 1 er i overensstemmelse med både SGAV’s og DG-AGRI’s fortolkning. 
Fortolkning 2 skal derfor blot ses som et alternativ og et supplement. 

Illustrationer af den gradvist nedsatte arealbaserede indkomststøtte 
Figur 1 nedenfor viser en illustration af den marginale støtte pr. ha ved fortolkning 1 af artikel 6 i Europa-
Kommissionen (2025a). Illustrationen vises med grundniveauer for støtten på 240 (maksimum), 192 og 130 
(minimum) euro pr. ha. Som det fremgår af figuren, er der en sammenhæng mellem grundniveauet, og hvor 
stejl trappen er. Hvis der er et højt grundniveau, rammer man beløbsgrænserne på 20.000, 50.000, 75.000 
og 100.000 euro pr. år ved et lavere antal ha, end man gør ved det lave grundniveau. Figur 2 viser en 
illustration svarende til figur 1 med den marginale støtte pr. ha ved fortolkning 2 af artikel 6.  

Sammenligner man figurer 1 og 2 (samme information fremgår ved sammenligning af tabeller 1 og 2 på den 
ene side og tabeller 3 og 4 på den anden side) fremgår det, at der er samme grænser ved trin 1 af fortolkning 
1 og fortolkning 2. Ved fortolkning 1 rammer man ha-grænserne ved trin 2 og 3 ved et mindre antal ha end 
ved fortolkning 2, mens man ved trin 4 når grænsen på 100.000 euro ved et højere antal ha ved fortolkning 
1 end fortolkning 2. Der er dog relativt få arealer i Danmark, der kan have en fordel af de højere grænser ved 
fortolkning 1, trin 4, mens der er relativt mange arealer i mellemstørrelsen i Danmark, der kunne have en 
fordel af fortolkning 2, trin 2 og 3. Tabel 5 angiver grænserne for de to fortolkninger ved tre grundniveauer 
af støtten samt andelen af det ansøgte areal i 2025, der er henholdsvis under, mellem og over grænserne. 
Procentangivelsen til venstre for en ha-grænse angiver, hvor mange procent af arealer der i 2025 var under 
denne grænse (men over den foregående grænse). I række 4 er der også en procentangivelse til højre for ha-
grænsen. Denne angiver, hvor stor en andel af arealet der var over denne grænse.  

Under fortolkning 1 ved en grundsats på 192 euro pr. ha er følgende areal ansøgt af følgende ansøgere: 

• 21 procent er ansøgt af ansøgere under den første grænse på 104 ha (25.183 ansøgere ud af 31.548 
ansøgere totalt).  

• 23 procent er ansøgt af ansøgere mellem grænsen på 104 ha og grænsen på 260 ha (3.668 ansøgere 
ud af 31.548 ansøgere totalt). 

• 14 procent er ansøgt af ansøgere mellem grænsen på 260 ha og 391 ha (1.173 ansøgere ud af 31.548 
ansøgere totalt).  

• 34 procent er ansøgt af ansøgere mellem grænsen på 391 ha og 1.328 ha (1.416 ansøgere ud af 31.548 
ansøgere totalt), mens  

• 8 procent er ansøgt af ansøgere over grænsen på 1.328 ha (108 ansøgere ud af 31.548 ansøgere 
totalt). 

Tabel 5. Ha-grænser ved fortolkning 1 og fortolkning 2 af gradvist nedsat arealbaseret 
indkomststøtte, ha 

Trin Fortolkning 1, 
grundsats: 240 euro 

pr. ha 

Fortolkning 2, 
grundsats: 240 euro 

pr. ha 

Fortolkning 1, 
grundsats: 192 euro 

pr. ha 

Fortolkning 2, 
grundsats: 192 euro 

pr. ha 

Fortolkning 1, 
grundsats: 130 euro 

pr. ha 

Fortolkning 2, 
grundsats: 130 euro 

pr. ha 
1 (17 %) 83 (17 %) 83 (21 %) 104 (21 %) 104 (28 %) 154 (28 %) 154 
2 (20 %) 208 (25 %) 250 (23 %) 260 (29 %) 313 (29 %) 385 (35 %) 462 
3 (13 %) 313 (21 %) 458 (14 %) 391 (21 %) 573 (14 %) 577 (18 %) 846 
4 (38 %) 1.063 (12 %) (19 %) 875 (17 %) (34 %) 1.328 (8 %) (18 %) 1.094 (11 %) (26 %) 1.962 (3%) (12 %) 1.615 (6%) 

 



11 

 

  

Figur 1. Marginal støtte ved en stigende samlet ha-størrelse af bedriften, euro pr. ha, ved fortolkning 
1 af artikel 6 i EU-Kommissionens forslag og ved et grundniveau for støtte på henholdsvis 240, 192 
og 130 euro pr. ha 

Note: Figuren viser de marginale støtteniveauer angivet i tabeller og 2. For eksempel viser den røde kurve, at man med 
et grundniveau for støtten på 192 euro pr. ha vil modtage dette for de første 104 ha. Herefter vil man modtage 144 
euro pr. ha for arealer fra 104 til 260 ha, 96 euro pr. ha for arealer fra 260 til 391 ha, 48 euro pr. ha for arealer fra 391 
til 1.328 ha og 0 euro pr. ha for arealer over 1.328 ha. Se tabeller 1 og 2 for øvrige aflæsninger. 

  

Figur 2. Marginal støtte ved en stigende samlet ha-størrelse af bedriften, euro pr. ha, ved fortolkning 
2 af artikel 6 i EU-Kommissionens forslag og ved et grundniveau for støtte på henholdsvis 240, 192 
og 130 euro pr. ha 

Note: Figuren viser de marginale støtteniveauer angivet i tabeller 3 og 4. For eksempel viser den røde kurve, at man 
med et grundniveau for støtten på 192 euro pr. ha vil modtage dette for de første 104 ha. Herefter vil man modtage 
144 euro pr. ha for arealer fra 104 til 313 ha, 96 euro pr. ha for arealer fra 313 til 573 ha, 48 euro pr. ha for arealer fra 
573 til 1.094 ha og 0 euro pr. ha for arealer over 1.094 ha. Se tabeller 3 og 4 for øvrige aflæsninger. 
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Erhvervsøkonomiske tab 

Hvis man ser på den gennemsnitlige støtte pr. ha frem for den marginale støtte pr. ha, bliver støtteniveauerne 
naturligvis højere. Rationelle økonomiske agenter er ikke interesserede i gennemsnitlige værdier, men 
fokuserer på de marginale værdier. Det gennemsnitlige støtteniveau er dog interessant i forhold til 
kvantificering af de erhvervsøkonomiske effekter af forslagene. Figur 3 viser, hvordan den gennemsnitlige 
støtte pr. ha udvikler sig som funktion af størrelsen i ha ved de tre tidligere anvendte grundniveauer for 
støtten samt ved fortolkning 1 (fuldt optrukket) og fortolkning 2 (stiplet). For bedrifter under 208 ha eller 
over 1.962 ha betyder spørgsmålet om fortolkning 1 eller fortolkning 2 ikke noget. Disse bedrifter 
repræsenterer i 2025-ansøgningerne 23 procent af det samlede landbrugsareal i Danmark. For de bedrifter, 
der repræsenterer de 77 resterende procent af det samlede landbrugsareal, kan fortolkningen have en 
væsentlig betydning.  

 
Figur 3. Gennemsnitlig støtte pr. ha som funktion af størrelsen i ha ved et grundniveau for støtte på 
henholdsvis 240, 192 og 130 euro pr. ha ved fortolkning 1 (fuldt optrukket) og fortolkning 2 (stiplet) 

Figur 4 viser fordelingen af de samlede ansøgte arealer i 2025 på størrelsesgrupper. Som det fremgår, vil en 
betydelig andel af det samlede areal i de størrelsesgrupper blive påvirket af degressivitet og af 
fortolkningerne af degressiviteten.  
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Figur 4. Andel af det samlede ansøgte areal i 2025 fordelt på størrelsesgrupper  
Kilde. Egne beregninger på baggrund af Landbrugsstyrelsen (u.å.). 

Tabel 6 viser de samlede erhvervsøkonomiske tab ved forslag om en reduceret og gradvist nedsat 
arealbaseret indkomststøtte (degressivitet og capping) (DABIS).  

De erhvervsøkonomiske tab er beregnet som forskellen mellem en støtte på 243,28 euro pr. ha og den 
gennemsnitlige støtte pr. ha for hver ansøger under forudsætning af, at ansøgerne har samme arealer som i 
2025. Figur 3 afspejler således, hvordan de enkelte bedrifters støtte vil afhænge af deres størrelse, mens figur 
4 afspejler fordelingen af disse forskellige størrelser.  

Tabel 6. Samlede erhvervsøkonomiske tab ved DABIS ved forskellige fortolkninger af artikel 6 i 
Europa-Kommissionen (2025a) og forskellige grundniveauer for støtten i forhold til et støtteniveau 
på 243,28 euro pr. ha for 2023-2027 og under antagelse af, at der ikke er nogen størrelsesmæssig 
tilpasning i erhvervet 

 Fortolkning 1 Fortolkning 2 
Samlet areal, mio. ha. 2,649 2,649 
Samlet støtte ved 243,28 euro pr. ha pr. år (2023-2027), mio. kr. pr. år 4.801 4.801 
Samlet støtte i 2028 ved 240 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 3.267 3.407 
Tab grundet DABIS* ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 1.469 1329 
Tab grundet lavere grundniv. ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 65 65 
Samlet erhvervsøkonomisk tab ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-32 %) 1.534 (-29 %) 1.394 
Samlet støtte i 2028 ved 192 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 2.786 2.891 
Tab grundet DABIS* ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 1.003 898 
Tab grundet lavere grundniv. ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 1.012 1.012 
Samlet erhvervsøkonomisk tab, ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-42 %) 2.015 (-40 %) 1.910 
Samlet støtte i 2028 ved 130 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 2.075 2.131 
Tab grundet DABIS* ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 491 435 
Tab grundet lavere grundniv. ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 2.236 2.236 
Samlet erhvervsøkonomisk tab ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-57 %) 2.727 (-56 %) 2.671 

Note: Tab opdeles i tab grundet DABIS og tab grundet et lavere grundniveau. *: Ved implementering af degressivitet og 
capping uden nogen strukturmæssig reaktion fra landbrugerne (samme struktur som i 2025).   

Det erhvervsøkonomiske tab afspejlet i tabel 6 er det samlede fald i indkomststøtten. En del af dette fald i 
indkomststøtten vil kunne overvæltes på bortforpagtere i større eller mindre grad. Tabet vil således ikke kun 
ramme de landbrug, der søger støtten, idet tabet kan deles med de virksomheder, der stiller jord til rådighed 
for ansøgerne.  
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Tilpasning af størrelse 

Hvis DABIS effektueres som foreslået, er det dog en mere realistisk forudsætning, at der vil være en 
størrelsesmæssig reaktion blandt landbrugerne. Mere end 40 procent af landbrugsarealet i Danmark er 
forpagtet. Typisk er forpagter en heltidsbedrift, mens bortforpagter kan være tidligere landbrugere, der 
fortsat bor på landet, men har bortforpagtet bedriften ved pensionering. Bortforpagtere kan også være 
personer med en anden beskæftigelse, for eksempel tidligere eller nuværende deltidslandbrug. Der kan være 
mange forskellige konstruktioner bag bortforpagtere. Folkekirken og kommunerne bortforpagter også 
landbrugsjord.  

Hvordan og hvor hurtigt landbrugerne vil tilpasse deres størrelse i tilfælde af, at DABIS bliver effektueret, er 
meget usikkert og vil afhænge af, hvilket grundniveau af støtte der bliver tale om, idet dette har effekt på de 
størrelsesmæssige grænser som beskrevet ovenfor.  

Tilpasningerne vil også afhænge af, hvordan eventuelle værnsregler bliver effektueret. Det vil være oplagt, 
at nogle nuværende bortforpagtere vil vælge at tage jorden (tilbage) i egen drift, hvis de har en 
ejendomsstørrelse, hvor de ikke ville blive påvirket af degressivitet, hvis de i dag bortforpagter til en bedrift, 
der ville blive påvirket af degressivitet.  

Det vil formentlig være fuldt ud inden for reglerne, at disse nye ansøgere tager driften ”hjem”. Det kan 
formodentlig heller ikke være i konflikt med reglerne, hvis disse nye bedrifter anvender deres tidligere 
forpagter som maskinstation. Det vil desuden antageligvis heller ikke være i konflikt med reglerne, at disse 
nye bedrifter sælger deres afgrøder til deres tidligere forpagtere. Men disse nye bedrifter skal sandsynligvis 
bære en vis økonomisk risiko for driften. Hvor disse grænser går, vil være væsentligt at få afklaret og 
kommunikeret intensivt i god tid inden ansøgningsrunden for 2028, da der vil være mange nuværende 
forpagtningsforhold, der skal revurderes og revideres.  

Der vil være betydelige transaktionsomkostninger forbundet med at tilpasse bedrifternes størrelse i forhold 
til de støttemæssige grænser. Man skal derfor ikke forvente, at mellemstore bedrifter, der kun overskrider 
grænserne en smule, vil vælge at tilpasse deres størrelser, for eksempel ved opsigelse af forpagtninger. Men 
omvendt vil store bedrifter formentlig kunne få deres (og deres samarbejdspartneres omkostninger) dækket 
ved opdeling af deres bedrift, for eksempel opsigelse af forpagtningsaftaler og indgåelse af pasningsaftaler. 
Dette behøver ikke at involvere ejendomshandler. 

Mange unge landbrugere har familier, der er aktive i erhvervet i forvejen. Det er almindeligt, at den ældre 
generation hjælper den unge generation i gang på flere forskellige måder. Ved indretning af værnsregler bør 
der være opmærksomhed på, at man ikke forringer de unges mulighed for at komme i gang med hjælp fra 
ældre generationer. 

Omvendt medfører DABIS også incitamenter til omgåelse. For eksempel kan en familie, hvor forældrene har 
en større landbrugsbedrift, have et stærkt incitament til at bortforpagte dele af bedriften til børn, mens 
forældrene måske fortsat understøtter børnenes drift ved ansættelse eller maskinstationsdrift.  

For at illustrere, at det erhvervsøkonomiske tab kan blive påvirket væsentligt af en strukturmæssig tilpasning, 
præsenteres der nedenfor en tabel 7, som svarer til tabel 6, men hvor de ansøgere, der i 2025 ansøgte for et 
areal på mellem 200 ha og 600 ha, opdeles i to lige store ansøgninger/bedrifter, mens ansøgere over 600 ha 
opdeles i fire lige store ansøgninger/bedrifter.  
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Formålet med denne hypotetiske analyse er at illustrere dels, at effekten på det erhvervsøkonomiske tab kan 
og vil blive reduceret ved opdeling af bedrifter, dels at effekten af en opdeling vil have størst betydning for 
det erhvervsøkonomiske tab, hvis det generelle støtteniveau (grundniveauet) er højt. 

Bedrifter vil naturligvis ikke lave en præcis opdeling i to eller fire lige store dele, men det vil være oplagt for 
store bedrifter at opsige forpagtningsaftaler/ikke at forlænge forpagtningsaftaler og i stedet finde andre 
løsninger.  

Opdelingerne vil heller ikke være uden omkostninger. Der vil være administrative omkostninger, for 
eksempel i form af øgede omkostninger til konsulenthjælp til udarbejdelse af fællesskemaer, 
gødningsregnskaber med videre. De administrative omkostninger må i øvrigt ventes at blive højere i lyset af 
den udledningsbaserede kvælstofregulering.  

I de erhvervsøkonomiske tab ved DABIS, der vurderes i tabel 7, er de ovenstående øgede administrative 
omkostninger ikke indregnet. Tabel 7 vil således have tendens til at undervurdere de erhvervsøkonomiske 
omkostninger, mens tabel 6 vil have tendens til at overvurdere de erhvervsøkonomiske omkostninger, da det 
forudsættes, at der ikke er nogen tilpasning. 

Samlet set vurderes det, at tabeller 6 og 7 præsenterer et realistisk bud på det samlede direkte 
erhvervsøkonomiske tab ved DABIS. Bemærk, at dette tab rækker ud over en snæver regnskabsmæssig 
definition af landbrugserhvervet. En del af dette tab vil blandt andet falde tilbage på jordejere, der ikke er 
aktive landbrugere, idet det må forventes, at en del af landbrugsstøtten i dag er kapitaliseret i 
forpagtningspriserne.  

Hvis der er uudnyttede størrelsesøkonomiske fordele i dansk landbrug, eller der i fremtiden vil komme 
størrelsesøkonomiske potentialer, for eksempel som følge af teknologisk udvikling, der ikke vil blive udnyttet 
fuldt ud på grund af de begrænsninger, der følger af degressivitet og capping, kan der være tale om yderligere 
erhvervsøkonomiske tab på langt sigt, der ikke er afspejlet her. 

I det datasæt, der ligger til grund for analysen i tabel 6, er der 31.548 ansøgere i 2025, mens der ved den 
tilpasning, der simuleres i tabel 7, bliver 5.121 yderligere ansøgere og i alt 36.669 ansøgere. Ifølge Danmarks 
Statistiks (DST) tabeller JORD1 (Danmarks Statistik, 2025a) og JORD2 (Danmarks Statistik, 2025b) var der i 
2024 15.233 landbrugsbedrifter, heraf 5.817 heltidsbrug og 9.416 deltidslandbrug. Dette er bedrifter, der har 
147,9 ha i gennemsnit og dermed repræsenterer 2,253 mio. ha ud af de 2,649 mio. ha i ansøgningsdataene 
(85 procent). De cirka 15.000 landbrugsbedrifter dyrker i gennemsnit 92,9 ha i selveje, forpagter 55,0 ha og 
bortforpagter 13,2 ha. De ejer således (92,9 + 13,2 =) 106,1 ha ud af 147,9 ha (cirka 72 procent) og må 
forventes helt eller delvist at kunne overvælte tabet på den forpagtede del (cirka 28 procent) på ejerne af 
disse arealer. Ifølge DST’s tabel JORD1 (Danmarks Statistik, 2025a) er økologiske bedrifter (156,7 ha) i 
gennemsnit en smule større end konventionelle bedrifter (147,0 ha), mens de har tendens til at forpagte en 
større andel af deres areal (48 procent for økologer mod 26 procent for konventionelle). På den baggrund 
vurderes det ikke, at der er nogen væsentlig forskel på, hvordan konventionelle og økologiske bedrifter vil 
blive påvirket af DABIS. Økologiske bedrifter kan på grund af et lidt højere areal have en højere direkte effekt, 
men vil på grund af en øget andel af forpagtning også have en bedre mulighed for at overvælte dette tab på 
bortforpagterne. Transaktionsomkostninger affødt af tilpasninger til DABIS kan være højere for økologiske 
arealer, hvis der er forøgede faste omkostninger i forbindelse med en økologisk ansøgning. 
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Tabel 7. Samlede erhvervsøkonomiske tab ved DABIS ved forskellige fortolkninger af artikel 6 i 
Europa-Kommissionen (2025a) og forskellige grundniveauer for støtten i forhold til et støtteniveau 
på 243,28 euro pr. ha for 2023-2027 og under antagelse af, at der sker en størrelsesmæssig 
tilpasning i erhvervet, hvor bedrifter mellem 200 og 600 ha opdeles i to lige store bedrifter, og 
bedrifter over 600 ha opdeles i fire lige store bedrifter 

 Fortolkning 1 Fortolkning 2 
Samlet areal, mio. ha. 2,649 2,649 
Samlet støtte ved 243,28 euro pr. ha pr. år (2023-2027), mio. kr. pr. år 4.801 4.801 
Samlet støtte i 2028 ved 240 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 4.087 4.146 
Tab grundet DABIS* ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 649 590 
Tab grundet lavere grundniv. ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 65 65 
Samlet erhvervsøkonomisk tab ved 240 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-15%) 714 (-14%) 655 
Samlet støtte i 2028 ved 192 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 3.406 3.432 
Tab grundet DABIS* ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 384 358 
Tab grundet lavere grundniv. ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 1.012 1.012 
Samlet erhvervsøkonomisk tab ved 192 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-29%) 1.396 (-28%) 1.370 
Samlet støtte i 2028 ved 130 euro pr. ha i grundniveau, mio. kr.* 2.437 2.445 
Tab grundet DABIS ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 129 121 
Tab grundet lavere grundniv. ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. 2.236 2.236 
Samlet erhvervsøkonomisk tab ved 130 euro pr. ha i grundniv., mio. kr. (-49%)2.365  (-49%) 2.357 

Note: *: Ved implementering af degressivitet og capping med en strukturmæssig reaktion fra landbrugerne. 

Bemærk, at ved et grundniveau for støtten på 240 euro pr. ha falder tabet ved DABIS fra cirka 30,5 procent 
til 14,5 procent ved at tage højde for en størrelsesmæssig tilpasning (tabel 6 versus tabel 7). Ved et 
grundniveau på 192 euro pr. ha falder tabet ved DABIS fra cirka 41,0 procent til 28,5 procent ved at tage 
højde for en størrelsesmæssig tilpasning, mens tabet ved et grundniveau på 130 euro pr. ha kun falder fra 
56,5 procent til 49,0 procent ved at tage højde for en størrelsesmæssig tilpasning. Dette kommer også til 
udtryk i figur 3, hvor bedrifter af alle størrelser bliver væsentligt påvirket ved 130 euro pr. ha, mens kurven 
er mere stejl ved 240 euro pr. ha, og det primært er bedrifter af en vis størrelse, der bliver væsentligt påvirket, 
hvorved incitamenter til en størrelsesmæssig tilpasning er større.  

Vurdering af andel af konkurstruede bedrifter som følge af 
forslaget 
I dette afsnit analyseres det, hvordan forslaget til CAP for perioden 2028 til 2034 kan påvirke antallet af 
konkurstruede bedrifter. Analysen er en opdatering og tilpasning af en tilsvarende analyse i Pedersen og 
Olsen (2018) og følger samme inddelinger og definition af konkurstruede bedrifter som i Pedersen og Olsen 
(2018) ud fra inddelinger i gældsprocentsgrupper og likviditetsgrupper.  

Analysen er lavet på baggrund af 2024-regnskaber for heltidsbedrifter med udgangspunkt i fortolkning 1 af 
forslaget og med et støtteniveau på 192 euro pr. ha som udgangspunktet før degressivitet. Dette er beskrevet 
i venstre del af tabel 2. 

Fremtidige prisniveauer er som i Pedersen og Olsen (2018) baseret på et tiårigt gennemsnit af priser på 
landbrugsprodukter frem for det seneste regnskabsårs priser, mens der for balancen tages udgangspunkt i 
det seneste regnskabsår (2024), der er tilgængeligt hos Danmarks Statistik (Danmarks Statistik, 2025b). 
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Det forudsættes, at bedrifterne vil være i stand til at overvælte en del af deres tabte EU-støtte over på dem, 
de forpagter jord af, så deres indkomsttab kun vil komme til udtryk ved en nedgang i indkomst på arealerne 
i selveje, mens den tabte EU-støtte på forpagtede arealer vil blive modsvaret af en tilsvarende nedgang i 
forpagtningsomkostningerne.  

Denne analyse afspejler således ikke den potentielt forøgede konkursrisiko for deltidsbedrifter eller for 
virksomheder eller privatpersoner, der måtte bortforpagte jord.  

Analysen tager heller ikke hensyn til den mulige forøgede konkursrisiko, der måtte være i forbindelse med 
den grønne trepart, for eksempel som følge af den nye kvælstofregulering fra 2027 eller en CO2e-afgift på 
husdyr fra 2030. Disse kommende reguleringer er stadig for uklare til, at det er muligt at vurdere deres effekt 
på andelen af konkurstruede heltidsbedrifter. 

Dansk landbrug er finansielt set et væsentligt bedre sted, end da den lignende analyse blev lavet af Pedersen 
og Olsen i 2018. Da 2018-analysen blev lavet, var dansk landbrug stadig præget af finanskrisen, mens dansk 
landbrug de seneste år har haft en relativt god indtjening i historisk sammenhæng og har fået afdraget på 
især den dyre bankgæld. Tabel 8 viser inddelingen for heltidsbedrifterne med hensyn til gældsprocent (fem 
grupper) og likviditet (fire grupper) samt definitionen på konkurstruede bedrifter (det røde område) og ej 
konkurstruede bedrifter (det grønne område) ud fra disse grupper i tråd med Pedersen og Olsen (2018). 
Niveauet af konkurstruede bedrifter er på 5 procent af heltidsbedrifterne med udgangspunkt i 2024-
regnskaberne, mens det tilsvarende niveau i Pedersen og Olsen (2018) var på cirka 16 procent. Ændringerne 
af EU-støtten medfører, at antallet af konkurstruede bedrifter øges fra 5 til 6 procent med det forudsatte 
støtteniveau på 192 euro pr. ha som udgangspunkt for degressivitet og capping. Til sammenligning blev det 
inden den seneste reformperiode vurderet, at ændringerne den gang kunne øge andelen af konkurstruede 
heltidsbedrifter fra cirka 16 procent til cirka 17 procent. 

Tabel 8. Alle heltidsbedrifter opdelt efter likvidt resultat i forhold til bruttoudbytter og gældsprocent 
samt angivelse af konkurstruede/ej konkurstruede bedrifter før og efter de foreslåede ændringer af 
CAP’en 

Likviditet / Gælds-
procent Stærkt negativ Svagt negativ Svagt positiv Robust positiv 

Over 100 % Konkurstruede før: 5 procent af alle heltidsbedrifter, dyrker ca. 160.000 ha 

85–100 % Konkurstruede efter: 6 procent af alle heltidsbedrifter, dyrker ca. 
180.000 ha   

70–85 %   
55–70 % Ej konkurstruede før: 95 procent af alle heltidsbedrifter, dyrker ca. 1.488.000 ha 
Under 55 % Ej konkurstruede efter: 94 procent af alle heltidsbedrifter, dyrker ca. 1.468.000 ha 

Tabel 9 viser andelen af konkurstruede heltidsbedrifter delt op på planteavl, malkekvæg og griseproduktion 
samt alle heltidsbedrifter. Mens dansk landbrug finansielt set er et meget andet sted end ved den tilsvarende 
analyse i 2018, og danske mælkeproducenter også har forbedret deres finansielle ståsted siden da, er 
mælkeproducenterne stadig mest sårbare i forhold til konkurs på grund af en højere gæld. 
Planteavlsbedrifterne vil opleve den største effekt på indkomsten, men vil på grund af en lavere 
belåningsgrad generelt set ikke nærme sig randen af konkurs på samme måde som mælkeproducenterne. 
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Tabel 9. Andel af konkurstruede heltidsbedrifter før og efter reform fordelt på driftsgrene 

Andelen af konkurstuede heltidsbedrifter Stiger fra Til Ændring 
Planteavlsbedrifter 4,0 % 4,1 % 0,1 % 
Malkekvægbedrifter 7,9 % 9,1 % 1,2 % 
Griseproduktionsbedrifter 3,8 % 3,9 % 0,1 % 
Alle heltidsbedrifter 5,0 % 5,6 % 0,6 % 

Analysen er foretaget med udgangspunkt i en forudsætning om, at ændringerne i EU-støtte ikke medfører 
umiddelbare fald i priserne på landbrugsaktiver, og dermed, at ændringerne ikke har en direkte effekt på 
gældsprocenten. Argumentet for denne antagelse uddybes i næste afsnit, men bygger kort fortalt på, at 
ændringerne ikke kommer som en overraskelse for markedet for landbrugsejendomme, og at effekterne af 
ændringerne allerede er inkorporeret i jordpriserne i udgangspunktet. 

Analysen tager heller ikke højde for, at den negative indkomsteffekt over tid kan akkumulere til et større 
problem med hensyn til konkurstruede bedrifter. Analysen skal således fortolkes som effekten på andelen af 
konkurstruede heltidsbedrifter i 2028 under forudsætning af økonomiske prisforhold som i perioden 
2014-2023.  

Det bemærkes, at den direkte effekt af EU-reformen på andelen af konkurstruede heltidsbedrifter er 
beskeden, men at den, når den kombineres med effekter af ændringer af øvrige rammevilkår såsom ny 
kvælstofregulering og en CO2e-afgift på husdyr, kan medføre en øget andel af konkurstruede bedrifter, hvor 
det vil være vanskeligt at bestemme en enkeltstående årsag til statussen som konkurstruet, da det er den 
akkumulerede effekt af alle ændringerne, der gør udslaget.  

Forslagets påvirkning af jordværdi med videre 
Jordprisen er påvirket af mange forskellige forhold, blandt andet forventningerne til fremtidig 
landbrugsstøtte, og det må forventes, at dele af landbrugsstøtten er kapitaliseret i jordværdien. Ved at 
støtten er kapitaliseret i jordprisen, vil jordprisen også afspejle de forventninger, der ved salg/forpagtning 
har været til den fremtidige støtte i form af nutidsværdien af forventede fremtidige pengestrømme.  

Tit vil der til beregninger bruges en forventning om en varig policyændring, hvilket gør arbejdet lettere, da 
forskellige agenter i realiteten vil have forskellige, uobserverede forventninger til fremtidens 
policyændringer, som vil fremgå af prisen. Pedersen og Olsen (2019) arbejder med en teoretisk model 
baseret på pengestrømme for at undersøge sammenhængen mellem jordprisen og ændrede rammevilkår. 
Heraf fremgår det, at jordprisen udgøres af flere forskellige parametre og forventningerne til disse. 

Ændringer i rammevilkår, herunder ændringer i landbrugsstøtten, sætter sig ikke tydeligt i jordpriserne på 
ændringstidspunktet, hvis der er tale om forventede ændringer. Hvis forventningerne gradvist ændrer sig i 
takt med, at et rammevilkår udvikles og gradvist opfattes mere og mere sandsynligt, vil det påvirke jordprisen 
gradvist og være vanskeligt at identificere i en empirisk analyse. Hvis markedet derimod bliver overrasket i 
den ene eller anden retning, kan det være noget, der kan identificeres i empiriske analyser. Det er dog 
væsentligt at være opmærksom på, at det er den ikke-forventede del af ændringer, der sætter sig i 
markedspriserne, ikke hele ændringen. Man ser fra tid til anden disse forhold tydeligt i aktiemarkedet. Kursen 
på et børsnoteret selskab kan godt stige, selvom det præsenterer et dårligt regnskab, hvis bare 
forventningerne til regnskabet var endnu dårligere.  
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Jordprisen kommer til udtryk i markedet for landbrugsejendomme, som har mange væsentlige forskelle til 
aktiemarkedet. Landbrugsejendomme handles meget sjældent i modsætning til likvide aktier, så man har 
ikke en observation af prisen på den enkelte ejendom før og efter en rammevilkårsændring. Men selv hvis 
man havde det, ville man ikke kunne observere forventningerne til rammevilkårsændringerne direkte. Det vil 
dog i tilfælde af en prisreaktion i forbindelse med en rammevilkårsændring være mest rimeligt at opfatte 
prisreaktionen som effekten af overraskelsen og ikke effekten af selve rammevilkårsændringen (Goodwin et 
al, 2003).  

Hvis grundstøtten forventes at blive reduceret med 21 procent i forbindelse med den nye CAP, vil dette, hvis 
det kommer som en overraskelse, kunne betyde, at jordprisen falder. Alt efter, om det forventes, at den nye 
policyændring er en varig eller tidsbegrænset ændring, vil det sænke jordprisen permanent eller midlertidigt 
(Pedersen & Olsen, 2019).  

Dog er det værd at bemærke, at denne tilgang med varige policyændringer er en naiv tilgang, da man nu ad 
flere omgange har observeret, at der løbende kommer nye landbrugsreformer, der påvirker grundbetalingen. 
Hvis konsensus i markedet derimod er en forventning om, at der kommer en ændring med den nye CAP, vil 
denne allerede være afspejlet i jordprisen. Her kan effekten af forslaget have flere forskellige potentielle 
resultater for jordprisen.  

I en situation, hvor det er forventet, at der sker en ændring i landbrugsstøtten, vil denne allerede være 
inkorporeret i jordprisen. Her vil den forventede ændring og den faktiske ændring få betydning for, hvordan 
jordprisen ændrer sig efter implementeringen af den nye politik. Hvis der forventes en drastisk reduktion i 
støtten, men den faktiske reduktion er mindre, vil politikken komme som en positiv overraskelse, hvor 
jordprisen vil stige. Hvis der derimod var forventet en beskeden reduktion i støtten, som i realiteten ender 
med at blive til en større reduktion, vil det komme som en negativ overraskelse, og jordprisen vil falde i 
forhold til den markedspris, der var baseret på andre forventninger.  

For at illustrere, hvordan forventningerne kan have betydning for jordprisen, udregnes det 
erhvervsøkonomiske tab pr. ha ved DABIS i tabel 10. Her kan forskellen ved de forskellige tab bruges til at 
give en ide om, hvordan tabet kan materialisere sig i jordprisen, hvis DABIS implementeres på den beskrevne 
måde. Dette er et tænkt, opstillet eksempel og kan ikke tages faktuelt.  

Tabel 10. Erhvervsøkonomisk tab pr. ha for de forskellige støtteniveauer angivet i tabel 6 for 
fortolkning 1 samt forskel i tab mellem niveauer 

 Landbrugsjord 
(mio. ha) 

Erhvervsøkonomisk tab  
(fortolkning 1) (mio. kr.) 

Tab pr ha 
(kr. pr. ha) 

Forskel (kr.), 
niveau x+1 – 

niveau x 
Tab, niveau 0 (naiv) 2,649 - - - 
Tab, niveau 1 2,649                                           1.534                579,09                579,09  
Tab, niveau 2 2,694                                           2.051                761,32                182,24  
Tab, niveau 3 2,694                                           2.727            1.012,25                250,93  

Tabel 10 skal fortolkes på følgende måde: Hvis man havde en forventning om en mindre landbrugsstøtte 
(niveau 1) fremover, men det i realiteten er niveau 2, som bliver den fremtidige støtte (retteligt den nye 
forventning til den fremtidige støtte), vil der være en forskel i værdien pr. ha. Antaget at hele grundbetalingen 
er kapitaliseret i jordværdien og med en realrente på 3 procent, vil det erhvervsøkonomiske tab påvirke 
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jordprisen med 182,24/0,03 = 6.074,5 kr. pr ha. Ved en jordpris på 200.000 kr. pr ha vil dette udgøre et tab 
på cirka 3 procent af jordprisen. Hvis man i stedet antager en realrente på 1 procent, vil tabet udgøre 
182,2/0,01 = 18.223,5 kr. pr. ha, svarende til cirka 9 procent af en jordpris på 200.000 kr. pr ha. Da 
overraskelsen ikke er kapitaliseret i jordprisen i udgangspunktet, vil jordprisen derfor falde med henholdsvis 
3 procent eller 9 procent i disse regneeksempler, alt efter realrenten, ved en antagelse om, at forventningen 
til niveauet for grundbetalingen bliver permanent mindre. Hvis markedet for eksempel bliver lidt overrasket 
over niveauet i den kommende CAP-budgetperiode, men forventningerne til støtten på langt sigt ikke ændrer 
sig, så vil effekten på markedsprisen være mindre.  

Hvis forventningen gik den anden vej, det vil sige, at man forventede niveau 2 før reformen, men 
forventningen efter reformen blev på niveau 1, ville man i stedet opleve, at jordprisen steg med henholdsvis 
3 procent og 9 procent for en realrente på henholdsvis 3 procent og 1 procent. Bemærk, at de her anvendte 
(real)diskonteringsrenter kun har et illustrativt formål. Hvilke diskonteringsrenter og hvilke forventede 
pengestrømme markedsaktørerne anvender, er ikke observerbart og kan variere meget fra individ til individ.  

Ligeledes kan beregningerne ovenfor laves for alle mulige kombinationer og vil resultere i forskellige fald eller 
stigninger i jordprisen, alt efter forventningerne til grundbetalingen. Forskellige kombinationer af forventning 
og realitet (opdaterede forventninger) er vist i tabel 11, hvor påvirkningen af jordprisen kan ses, når der 
regnes med en realrente på 3 procent. Det samme kan gøres med en realrente på 1 procent. Dette vil 
resultere i større potentielle gevinster og tab for alle kombinationer. 

Tabel 11. Overblik over potentiel påvirkning af jordpris ved forskellige forventninger og realitet, både 
i tab/gevinst i jordprisen og den procentvise påvirkning ved en jordpris på 200.000 kr.  

3 % Forventet niveau 0 Forventet niveau 1 Forventet niveau 2 Forventet niveau 3 
Realiseret  
niveau 0 

-    19.302,88 kr.     25.377,38 kr.        33.741,65 kr.  
- 10 % 13 % 17 % 

Realiseret 
niveau 1 

-    19.302,88 kr.  -       6.074,50 kr.        14.438,77 kr.  
-10 % - 3% 7% 

Realiseret  
niveau 2 

-    25.377,38 kr.  -    6.074,50 kr.  -         8.364,27 kr.  
-13 % -3 % - 4 % 

Realiseret  
niveau 3 

-    33.741,65 kr.  - 14.438,77 kr.  -    8.364,27 kr.  - 
-17 % -7 % -4 % - 

Forslagets påvirkning af landbrugets konkurrenceevne 
Forslaget kan komme til at påvirke mange forskellige aspekter af landbrugets konkurrenceevne, både 
nationalt og internationalt. Nationalt vil forslaget kunne påvirke den interne konkurrenceevne i 
landbrugssektoren, men det vil ligeledes også kunne påvirke landbrugets konkurrenceevne sammenlignet 
med andre danske erhverv.  

Når man kigger på forslagets udformning og dets påvirkning på forskellige landbrugsstørrelser som 
præsenteret i de to fortolkninger, illustreret i figur 3, kan man se, hvordan større landbrug vil blive påvirket 
mere af den nye reform modsat mindre langbrug. Dette vil give de mindre landbrug en relativ fordel, hvilket 
flere af forslagets andre tiltag også vil. I dette tilfælde vil de mindre landbrugs konkurrenceevne blive 
forbedret relativt til de større landbrug og kan potentielt lede til et skift i bedriftstørrelser nationalt eller en 
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ændring af den retning, udviklingen ellers ville have taget. Dog er der mange andre omkostninger og fordele 
ved større drift, som kan vægte tungere og betyde, at den strukturelle udvikling vil fortsætte, blot i et andet 
tempo. Som tidligere nævnt er store dele af den danske landbrugsjord forpagtet, og det kan være svært at 
forudse, hvordan den nye reform vil påvirke disse forhold, men øget brug af for eksempel pasningsaftaler 
frem for forpagtningsaftaler kunne være et sandsynligt scenarie.  

Det danske landbrugs lønningsevne kan nemt blive påvirket af den forslåede nye grundbetaling. Ved at 
reducere den ha-baserede grundbetaling, forværrer man lønningsevnen direkte, og ved at påvirke 
strukturudviklingen vil man formentlig forværre lønningsevnen indirekte, idet større bedrifter typisk har en 
højere lønningsevne end mindre bedrifter. Hvis udviklingen af lønningsevnen inden for landbrug ikke følger 
med den generelle lønningsevne i andre erhverv, vil landbruget få svært ved at konkurrere med det øvrige 
arbejdsmarked. 

Ydermere er der andre aspekter af støtte præsenteret i forslaget, der er gennemgået tidligere, som ikke er 
medtaget i analysen, og som også vil påvirke landbrugets udvikling. Blandt andet er der tale om yderligere 
støtte til unge landbrugere samt øvrige med særlige behov. Dette kan være med til at forbedre vilkårene for 
generationsskifte i dansk landbrug og vil også påvirke den udbetalte støtte og dermed lønningsevnen og 
konkurrenceevnen. Disse yderligere støttetiltag kan også få en betydning for, hvordan landbruget tilpasser 
sig den nye CAP og dermed den udbetalte støtte.  

Som nævnt vil det også påvirke den internationale konkurrenceevne. Igen kan det være svært at forudse, 
hvordan dette vil udfolde sig, men der er nogle potentielle udfald, der er relevante at nævne.  

Figur 4 viser fordelingen af forskellige størrelser af landbrug i Danmark, hvor man tydeligt kan se, at der i 
dansk landbrug er en overvægt af mindre og mellemstore landbrug. Opbygningen af DABIS betyder, at de 
store bedrifter vil blive ramt af den degressive form, og i tabel 5 kan man se, hvor store bedrifterne skal være 
for at blive ramt af de forskellige trin i de opstillede scenarier. For at få en bedre forståelse af, hvordan CAP’en 
vil påvirke den internationale konkurrenceevne, er det nødvendigt at se på størrelsesfordelingen af bedrifter 
i de forskellige EU-lande. Figur 5 viser delingen af EU-landes samlede landbrugsareal fordelt på tre grupper, 
der er relevante for de forskellige trin angivet i tabel 5.   
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Figur 5. Fordeling af det samlede landbrugsareal opgjort i tre størrelsesgrupper på tværs af EU-lande 
Kilde: Eurostat (2026) og egne beregninger. 

I figur 5 ses det, at Danmark ligger blandt de lande, hvor størstedelen af landbrugsjorden dyrkes af bedrifter 
med mere end 250 ha. Dette indikerer, at det danske landbrug vil blive påvirket relativt mere af 
implementeringen af DABIS end de lande, der primært består af mindre landbrug, og EU-gennemsnittet.  

For at få en ide om, hvor stor denne påvirkning vil være, er der regnet et eksempel på, hvordan det vil påvirke 
den udbetalte støtte til de forskellige lande på baggrund af støtten på de forskellige trin beskrevet i tabel 5. 
Endvidere er fordelingen af landbrugsarealet i de tre størrelsesgrupper præsenteret i figur 5 med den 
forenklende antagelse, at gennemsnitsstørrelsen for gruppen mellem 100 – 250 er 175 ha for alle lande, og 
med en antagelse om, at gennemsnitsstørrelsen for bedrifter over 250 ha er 300 ha for alle lande. Figur 6 
viser, hvordan det potentielle tab vil se ud som et procentvis tab af den udbetalte støtte uden degressivitet. 
Her kan man ligeledes se, at Danmark i dette scenarie vil være et af de lande, der står til det største tab ved 
overgangen til DABIS. Resultaterne i figur 6 kan ikke tages som faktuelle tab, som Danmark eller nogle af de 
andre lande vil opleve, men kan være en indikator for, at Danmarks konkurrenceevne vil blive svækket i 
højere grad end mange andre EU-lande under CAP’en ved indførsel af degressivitet og capping.  

Det gennemsnitlige DABIS-niveau vil komme til at variere på tværs af landene, og dette niveau interagerer 
med degressiviteten som illustreret i figur 3. Dette er ikke afspejlet i figur 6, hvor der anvendes samme DABIS-
niveau for alle lande, hvilket gør sammenligningen mulig. Det vurderes ikke at være relevant at lave en 
analyse på baggrund af forskellige DABIS-niveauer på tværs af landene, da niveauerne for landene ikke 
kendes på nuværende tidspunkt. 
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Figur 6. Potentielt tab ved overgang til DABIS grundet den degressive form på tværs af EU-lande med 
Danmark markeret med rødt 

Kilde: Eurostat (2026) og egne beregninger. 

Da der endnu er stor usikkerhed forbundet med forslaget til den nye grundbetaling, og hvordan både det 
danske og det internationale landbrug reagerer og tilpasser sig den nye CAP, er det ikke muligt at konkludere 
i forhold til, hvordan det vil påvirke det danske landbrugs konkurrenceevne. Dette vil afhænge både af 
tilpasningen i den danske landbrugssektor samt i alle andre lande under CAP’en. Dog er det værd at huske 
på, at det nye forslag gælder alle lande under CAP, som derfor vil blive påvirket af de samme regler og tiltag.  

Analysen afspejlet i figur 6 indikerer dog, at Danmark er et af de lande, hvor konkurrenceevnen kan blive 
relativt hårdt ramt af forslaget om degressivitet og capping. Det er primært de ”nye” EU-lande i Østeuropa 
samt bedrifter i det tidligere Østtyskland, der også bliver ramt af degressivitet og capping. 

DABIS’ påvirkning af incitamenter for øvrige ordninger 
EU har et mål om 30 procent natur med 10 procent natur, der skal være strengt beskyttet, mere skov, 
økologisk drift og yderligere tiltag med formålet at forbedre biodiversiteten både på land og i vandmiljøet. 
Petersen et al. (2024) har i den sammenhæng udarbejdet et forslag til, hvilke naturområder der kan udtages 
i Danmark for at opnå store sammenhængende naturområder, som vil sikre 20 procent natur og bedre 
levevilkår for 95 procent af de truede arter. Selv ved denne større omlægning af forvaltning af dansk natur, 
landbrug og skovbrug vil det fulde mål sat af EU ikke opnås, men rapporten definerer, hvilke arealer der er 
vigtigst at udtage for at gavne biodiversiteten mest. Rapporten pointerer ligeledes vigtigheden af større 
naturområder for at give plads og mulighed for etablering af og levesteder for flere arter.  

Det virker sandsynligt, at større aktører såsom velgørende fonde med videre kan komme til at spille en 
afgørende rolle, hvis ambitionerne om store sammenhængende naturarealer og skovrejsning skal realiseres.  

EU-Kommissionens forslag om degressivitet og capping kan komme til at virke som en barriere for disse større 
aktører, der i dag i mange tilfælde ville kunne få fuld EU-grundbetaling til deres arealer, men i en fremtid 
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med capping ville ramme loftet på 100.000 euro og modtage en væsentligt lavere gennemsnitlig 
grundbetaling end de aktører, de konkurrerer med om jorden. 

Jævnfør figur 4 kan det ses, at der er meget få landbrug i Danmark, der vil blive berørt af capping. Det vil 
derfor være et spørgsmål om at tilpasse bedriftsstørrelserne, så de bliver mindst muligt påvirket af den 
degressive form. Koncernbetragtninger kan dog medføre, at fonde og lignende, der har store arealer med 
grundbetaling og i fremtiden kunne have endnu større arealer, vil blive begrænset af capping. Disse aktørers 
konkurrenceevne bliver derfor forringet i forhold til mindre aktører med mere intensiv landbrugsdrift. En 
velgørende fond med en given finansiel ramme vil således kunne bidrage med ekstensivering af arealet x, 
som de nuværende regler er i dag, fordi de kan modtage grundbetaling på lige fod med andre ansøgere. I en 
fremtid med capping vil den velgørende fond med den samme finansielle ramme ikke kunne ekstensivere et 
areal < x, fordi den velgørende fond ikke længere kan modtage grundbetaling på lige fod med andre ansøgere. 

Ovenfor er der spekuleret i forskellige potentielle reaktioner fra landbrugssektoren som følge af 
implementeringen af DABIS. En af de potentielle reaktioner er ophør af forpagtninger for store landbrug, der 
bliver påvirket af DABIS eller capping, og som har forpagtet jord. Hvis større landbrug stopper forpagtningen 
af et areal, skal lodsejeren, typisk ejeren af en mindre landbrugsejendom, til at overveje, hvad vedkommende 
fremover vil gøre med arealerne. Her vurderes det, at der kan være tilfælde, hvor det er mere attraktivt for 
en lodsejer at vælge en mindre intensiv driftsform, hvis landbrugsaktiviteten genoptages efter en 
bortforpagtning. Dette kunne være skovrejsning, (klima)lavbundsprojekter eller vådområder (permanente 
ekstensiveringsformer). Det kan også være ekstensive, men ikke permanent ekstensive landbrugsformer, for 
eksempel ekstensiv økologisk drift (se for eksempel Pedersen (2026)). I lyset af den nye kvælstofregulering 
fra 2027 vil sådanne ekstensive bedrifter også opnå indtægter fra salg af udledningskvote i visse 
vandoplande. Grunden til, at disse mindre ejendomme vurderes at være mere tilbøjelige til at vælge en 
ekstensiv drift, er, at ejerne af disse ejendomme har beskedne tilpasningsomkostninger ved ekstensivering 
sammenlignet med større landbrug. En tidligere bortforpagter har for eksempel beskedne 
kapacitetsomkostninger, fordi vedkommende ikke har haft kapaciteten til at drive jorden intensivt inden 
bortforpagtningens ophør.   

En økonomisk driver for beslutninger om ekstensiv drift er for disse nye bedrifter, at de typisk har lave 
kapacitetsomkostninger sammenlignet med de bedrifter, der tidligere havde forpagtet deres jord (disse 
tidligere bortforpagtere har typisk ingen eller en beskeden maskinpark og muligvis beskæftigelse uden for 
landbruget). 

Degressivitet og capping kan i værste fald komme til at medvirke til en forvridning af incitamenterne til 
ekstensivering, sådan at det i højere grad er ejernes økonomiske forhold, der kommer til at afgøre, hvilke 
arealer der ekstensiveres, end arealernes naturgivne og miljømæssige forhold. Dette gør sig naturligvis også 
gældende i dag, men for eksempel kan den kommende udledningsbaserede kvælstofregulering i høj grad ses 
som et forsøg på at målrette ekstensiveringen af de danske landbrugsarealer til de steder, der medfører den 
højeste miljøeffekt. Skævvridninger i forbindelse med degressivitet og capping kan gøre denne målretning 
vanskeligere. 

Uden degressivitet og capping ville forpagtere fortsætte deres forpagtninger og placere virkemidler der, hvor 
de har størst effekt på tværs af alle arealer, til gavn for både erhvervsøkonomi og samfundsøkonomi. 

Opsigelse af forpagtninger på grund af degressivitet og capping kan komme til at hjælpe med at nå de 
forskellige natur- og miljømål, både nationale mål og mål under CAP’en, ved at skabe flere naturområder. 
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Dog vil dette skabe flere og mindre naturområder, da implementeringen af DABIS ikke øger incitamentet for, 
at større landbrug indgår i øvrige ordninger.  

Mens arealmæssige proxymålsætninger måske lettere kan nås, kan det blive mere vanskeligt at nå de 
bagvedliggende reelle målsætninger om effekter på miljø, biodiversitet med videre, fordi aktiviteterne bliver 
dårligere målrettet de arealer, hvor effekten kunne være størst.  

Med Biodiversitetsrådets anbefalinger om naturområder på mindst 1.000 ha og gerne over 5.000 ha for at 
sikre bedst mulig biodiversitet og overlevelse af arter (Petersen et al., 2024) ville den potentielle udlæggelse 
af mindre usammenhængende områder til natur ikke have samme effekt for de ønskede biodiversitetsmål, 
selv hvis arealmålsætningen blev nået. I rapporten er der udpeget arealer til potentiel natur, som vil sikre 20 
procent natur, men det er nødvendigt at udlægge yderligere 10 procent for at opfylde EU-målet om 30 
procent natur.  

Ændringen af BISS til DABIS kan have effekt på en række forskellige ordninger inden for landbruget, både 
nationale og EU-ordninger.  

Frivillige EU-ordninger à la de nuværende bioordninger 

Som ovenfor diskuteret er der en sandsynlighed for, at DABIS kan medføre flere nye bedrifter, og at disse nye 
og mindre bedrifter vil finde ekstensive landbrugsaktiviteter som dem, der ofte støttes i bioordninger, relativt 
attraktive. Det kan øge søgningen til disse ordninger og være med til lettere at nå givne arealmål.  

Nationale ordninger (der kræver EU-statsstøttegodkendelse) 

Nationale ordninger, der typisk kræver EU-statsstøttegodkendelse, kan også blive påvirket. Det kunne for 
eksempel være skovrejsningsordningerne, der er centrale i den grønne trepart. Støttesatserne i disse 
ordninger er på nuværende tidspunkt sat ud fra en forudsætning om, at ansøger fortsat kan modtage 
grundbetaling, selvom landbrugsaktiviteten på arealet ophører. Dette kan lade sig gøre, når der er tale om 
direktivimplementerende ordninger. 

Med DABIS vil forudsætningen om fortsat at kunne modtage grundbetaling briste ved store 
sammenhængende skovrejsningsprojekter, som er det, man ud fra biodiversitetshensyn vil foretrække. 
Påvirkningen vil afhængigt af grundniveauet for DABIS begynde ved henholdsvis 83, 104 og 154 ha, jævnfør 
tabeller 1 og 2.  

Ordninger med koblet støtte 

Det vurderes ikke umiddelbart, at DABIS vil påvirke ordninger med koblet støtte direkte, men i forbindelse 
med budgetforhandlinger kan ordninger med koblet støtte måske blive påvirket indirekte.  

Produktive investeringsstøtteordninger 

Det vurderes ikke, at investeringsstøtteordninger vil blive direkte påvirkede af DABIS, men i forbindelse med 
budgetforhandlinger kan investeringsstøtteordninger måske blive påvirket indirekte. I det omfang, 
skovrejsning opfattes som investeringsstøtte, kan der, jævnfør ovenstående, være en indirekte uheldig 
sammenhæng.  

Investeringsstøtteordningerne har tidligere også generelt understøttet en bæredygtig intensivering af 
landbrugsproduktionen. Udbredelse af nye teknologier er generelt forbundet med bedrifternes størrelse, og 
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DABIS har en klart modsatrettet virkning på denne udvikling. Tidligere har bedrifter for eksempel haft 
incitament til at vokse, blandt andet for at få adgang til investeringsstøtteordninger, for eksempel til sprøjter 
med præcisionsudstyr. DABIS vil modarbejde dette og medføre, at der er behov for højere tilskudssatser, hvis 
man ønsker at give tilsvarende incitamenter til teknologier med en stor arealmæssige udbredelse. 

Sammenfatning 
Den ovenstående udredning behandler den nye CAP’s forslag til ændringen af BISS til DABIS, og hvordan 
dette vil påvirke forskellige aspekter af landbruget og incitamenterne for at indgå i andre støtteordninger. 
For hele udredningen gælder det, at der stadig forekommer store usikkerheder med implementering og 
udvikling af DABIS samt landbrugets tilpasning til DABIS. 

For at analysere indkomsteffekten er DABIS’ påvirkning på udbetalt landbrugsstøtte og det forventede areal 
på de forskellige trin estimeret. På den måde er det muligt at illustrere, hvordan DABIS vil påvirke forskellige 
bedrifter alt efter deres størrelse. Heraf kan det ses, at bedrifter med mindre end cirka 200 ha ikke vil blive 
påvirket væsentligt ved implementeringen af de degressive elementer i DABIS. Ved at sammenligne 
fordelingen af bedrifter på forskellige størrelsesintervaller med den forventede udvikling af landbrugsstøtten, 
kan man se, hvordan det danske landbrug vil blive påvirket. Her konkluderes det, at store dele af det danske 
landbrug består af store og mellemstore bedrifter, hvilket under analysen af DABIS vil være den type af 
bedrifter, der vil blive påvirket mest. Det er derfor under en række antagelser muligt at beregne det 
erhvervsøkonomiske tab, som spænder mellem 1.534 og 2.727 mio. kr., jævnfør tabel 6. Dette tab vil delvist 
kunne overvæltes på bortforpagtere og vil dermed ikke blive båret af aktive landbrug alene. Tabet vil være 
drevet af dels effekten af degressivitet og capping, dels effekten af et lavere grundniveau for støtten. Disse 
to effekter er dog ikke uafhængige, idet effekten af degressivitet og capping bliver lavere ved et lavere 
grundniveau. Ved et grundniveau på 240 euro pr. ha (maksimum) vil det erhvervsøkonomiske tab drevet af 
den lidt lavere støtte (et fald i grundniveau fra 243,28 euro pr. ha til 240 euro pr. ha) således kun være 65 
mio. kr. pr. år, mens effekten af degressivitet og capping vil være 1.469 mio. kr. pr. år. Ved et grundniveau 
på 130 euro pr. ha (minimum) vil det erhvervsøkonomiske tab modsat i højere grad være drevet af den meget 
lavere støtte (et fald i grundniveau fra 243,28 euro pr. ha til 130 euro pr. ha) og være på 2.236 mio. kr. pr. år, 
mens effekten af degressivitet og capping vil være på 491 mio. kr. pr. år. Årsagen til dette er, at man ved et 
lavere grundniveau kan have flere ha, inden man bliver ramt af degressivitets- og cappingbeløbsgrænserne, 
jævnfør tabeller 1 og 2 samt figur 1. 

Der er i bestillingen af denne udredning ydermere blevet spurgt til, hvordan implementering af DABIS 
forventes at kunne påvirke mængden af konkurstruede bedrifter. Denne analyse følger en lignende tidligere 
analyse af konkurstruede bedrifter. Analysen viser med udgangspunkt i 2024-regnskaber, at cirka 5 procent 
af alle heltidsbedrifter er klassificeret som konkurstruede efter antagelserne i denne analyse. Med de nye 
ændringer i landbrugsstøtten vurderes det, at procenten af konkurstruede bedrifter vil stige til 6 procent.  

Da jordprisen blandt andet afspejler forventningerne til fremtidig landbrugsstøtte, vil implementeringen af 
DABIS potentielt allerede være afspejlet i jordprisen. Her vurderes det, at de uobserverede forventninger til 
fremtidig grundbetaling allerede vil være inkorporeret i jordprisen. Det vil derfor kun være forskellen mellem 
forventningen og den reelle udvikling af grundbetalingen, der er afgørende for påvirkningen af jordværdien. 
Dette vil kunne skabe både en positiv eller negativ påvirkning, alt efter forventningerne og realiteten eller de 
nye forventninger efter reformen. I et opstillet eksempel er påvirkningen beregnet til at være mellem +/- 3 
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procent og +/- 17 procent. Men det vurderes som mest sandsynligt, at der vil være en beskeden påvirkning 
af jordpriserne, fordi kommende ændringer i CAP’en i et væsentligt omfang vurderes allerede at være en 
integreret del af de forventninger, der bestemmer jordpriserne. Det vil under alle omstændigheder være 
vanskeligt at identificere effekten af en ændret CAP på jordprisen, fordi der vil være mange andre samtidige 
påvirkninger. 

For at vurdere påvirkningen på landbrugets konkurrenceevne er der både kigget på den nationale og den 
internationale konkurrenceevne. Under en forventning om en uændret landbrugssektor samt uden at 
medtage de potentielle yderligere støttetiltag forventes det, at landbrugets nationale konkurrenceevne vil 
blive negativt påvirket relativt til andre danske erhverv. For at vurdere den internationale konkurrenceevne 
skal de forskellige landes størrelsesfordeling i landbrugssektoren sammenlignes. Her findes det, at Danmark 
har en større procentvis mængde af landbrug med mere end 250 ha. Derfor vil Danmarks konkurrenceevne 
blive mere negativt påvirket end de fleste andre EU-landes. 

Endelig vurderes det, hvordan implementeringen af DABIS vil påvirke incitamenterne til at indgå i forskellige 
andre støtteordninger. Det nævnes her, at der grundet mange usikkerheder i landbrugets tilpasning og den 
endelige udformning af DABIS endnu ikke er mulighed for at konkludere endeligt i forhold til, hvordan 
søgningen til de øvrige ordninger vil blive påvirket. Dog forventer forfatterne, at implementeringen af DABIS 
overordnet kan lede til, at flere mindre områder vil søge de forskellige ordninger. Flere mindre landbrug som 
følge af degressivitet kan medføre øget søgning til visse ekstensive ordninger. Derimod kan ekstensivering, 
der er organiseret i storskalaenheder, blive negativt påvirket af degressivitet og capping. Dette kunne være 
skovrejsning og permanent udtagning med store sammenhængende naturarealer for øje. Dette er ikke 
umiddelbart i overensstemmelse med de mål, der er sat af EU, eller Biodiversitetsrådets anbefalinger.  
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